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13. La transformacién del espacio de lo politico

En el pensamiento de las altimas décadas, la nocién de lo politico
se hace progresivamente borrosa, lo que comporta una cierta indefini-
c16n del dmbito de la filosofia politica; a este fendmeno corresponde
la sensacién generalizada de «muerte de la politica» 0, cuanto menos,
de ausencia de critertos de demarcacidn aceptados entre la practica po-
litica de derechas e 1zquierdas; y de ello resulta una actitud generaliza-
da ante la politica como actividad de escaso valor, o mcluso la sensa-
c16n de que las grandes opciones que delinean el futuro de la humans-
dad se toman fuera del terreno de la politica.

La ausencia de nocidén definida, la incertidumbre en la practicay la
sensacién de pérdida de sentido o de inanidad son fenémenos conver-
gentes, que apuntan a una transformacién de nuestro tiempo; si la mo-
dernidad teologizé la politica, convirtiéndola en lugar en el que se
decide la emancipacién del género humano, y hasta el sentido de la
historia, la «pérdida de esa 1lusion» —vinculada a los acontecimientos
de 1989, para unos, y claramente perceptible desde algunas décadas an-
tes, para otros— parece haber lanzado «el péndulo de la modernidad»!
hacia el extremo opuesto.

! Al usar las expresiones entrecomilladas estoy aludiendo a la reflexién histoniografi-
ca de Francois Furet, £l pasado de una ilusion. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX,
México, F.C.E., 1995, trad. de M. Utrilla rev. por D. L. Sdnchez y M. G. Benitez; y a la
reflexién filoséfica de A. Heller v E. Fehér, El péndulo de la modernidad. Una lectura de la
era moderna después de la caida del comunismo, trad. de M. C. Ruiz de Elvira, Barcelona, Pe-
ninsula, 1994.
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Ha sido mevitable asociar el fracaso del «gran expennmento» marxis-
ta de acabar con la prehistoria humana con un descalabro de aquelio
que Heidegger llamaba «razdn calculadora», vinculada mtrinsecamen-
te a la técnica y, por tanto, a la ingenieria social; o lo que Gadamer,
mas explicitamente, denunciaba al afirmar: «la verdadera expeniencia
es aquélla en la que el hombre se hace consciente de su finitud. En ella
encuentran su limite el poder hacer y la autoconciencia de una razén
planificadora»’. El fracaso de esa forma de racionalidad representa el
fracaso de la razoén ilustrada, de la racionalidad histérica de la que Kant
esperaba obtener un «hilo conductor» para «marcar una perspectiva
consoladora de futuro»®; y, mas especificamente, el fracaso de la vincu-
lacién entre filosofia y transformacién del mundo que establecia Marx
en su undécima Zeszs sobre Feuerbach.

Asumir la contingencia, como propone Rorty, significa renunciar a
los grandes relatos de la filosofia de la historia, pero también implica
revisar la relacion entre la comprensién de lo politico y la accidn efec-
tiva en ese ambito. Qué sea lo politico y para qué sirva comprenderio
de tal o cual forma, se convierten en preguntas nuevas, a pesar de su
larga tradicién, porque, como ha sefialado Arendt, «su sentido se ha
vuelto bruscamente falto de sentido»*.

Ha de pensarse, no obstante, que esa pérdida de sentido no viene
ya vinculada, como en tiempos de Arendt, con el fenémeno del tota-
litarismo sino con su brusca desaparicion. Lo que hace pensar que el
hecho de que lo politico se haga cuestionable es mas complejo, y
apunta a un problema conceptual tanto como un estado de cosas en la
sociedad contemporanea. Ordenaré convencionalmente esta reflexion
en esos dos momentos; me ocuparé, en primer lugar, del zovum de lo
politico que la sociedad presente pone de manifiesto quebrando, en
cierto modo, los paradigmas conceptuales que la filosofia politica nos
ha legado; en un segundo momento analizaré algunas tentativas de re-
definir el espacio de lo politico que tal vez no sean suficientes, pero
son, sin duda, necesarias para un planteamiento nuevo, a la altura de
nuestros problemas, del contenido de la categoria «politica» cuya trans-
formacién real y conceptual constituye el tema del presente trabajo.

2 H. G. Gadamer, Verdad y méiodo, trad. de A. Agut y R. de Agapito, Salamanca, Si-
gueme, 1977, pag. 433. )

3 E. Kant, Filosofia de la bistoria, trad. de E. Imaz, México, F.C.E., 1978, pag. 63.

* H. Arendt, éQué es la politica?d, trad. de R. Sala Carbé, Barcelona, Paidos, 1997,
pag. 63.
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La novedad en lo politico, en lo que mereceria una atencién del
pensamiento politico, se hace visible cuando comparamos las expecta-
tivas 1lustradas de un caracter emancipatorio de la racionalizacién so-
cial con sus efectos practicos. En el nivel estricto de la teoria resaltan

- tres fendmenos: a) se ha alterado nuestra concepcion de la relacién en-

tre la realidad social y la razén, si la comparamos con las expectativas
de Kant o de Marx; b) una de las consecuencias de ese cambio es la au-
sencia de alternativas tedricas a la gestién de lo establecido, que ha ve-
nido a llamarse «pensamiento Unico», y que reviste también la forma
de ausencia de una politica que proponga proyectos sociales; ¢) a la
aparicion de fendmenos, socialmente inéditos, que sélo podemos
abordar en el marco de una renovada reflexién politica, le acompana
una situacién de indigencia de las estrategias tedricas a la altura de la
capacidad mnovadora de la situacién social presente, y un cambio de
estatuto de la propia filosofia politica.

LA AITERACION DE LA RELACION ENTRE RAZON Y SOCIEDAD

Adomo ha analizado pormenornzadamente los fenémenos sociales
en que la racionalizacién, en vez de ser emancipatoria, refuerza las ca-
denas de la dominacién; ya Rousseau, en su primer discurso, habia ad-
vertido contra esa posibilidad; la sofisticacién de la tecnologia y de la
racionalizacién burocratica necesarias como condicién de posibilidad
del fendmeno «Auschwitz» hacen dificil confiar en un pensamiento

que remita la emancipacién humana al desarrollo de la razén: «uno
de los impulsos misticos secularizados en la dialéctica fue la doctrina de

la importancia de lo intramundano e histérico para lo que la metafisi-
ca separ6 como trascendencia. ... Después de Auschwitz, la sensibili-
dad no puede menos de ver en toda afirmacion de la positividad de la
existencia una charlataneria, una mnjusticia para con las victimas, y tie-
ne que rebelarse contra la extraccidén de un sentido, por abstracto que
sea, de aquel tragico destino»". Ese justificado fin de la dialéctica y, atin

> Th. W. Adomo, Dialéctica negativa, trad. de J. M. Ripalda, Madnd, Taurus, 1975,
pag. 361.
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mds en general, de toda fundamentacién de la politica en una filosofia
del sentido de la historia, sefiala una situacidén nueva en la vida social:
las formas actuales del dominio, mncluso de la destruccidn social
(Auschwitz, Hiroshima) tienen como condicién de posibilidad el ac-
tual nivel de desarrollo de la razén tecnolégica; en ningtin momento
anterior de la historia de la humanidad hubieran sido posibles tales fe-
némenos, que introducen la posibilidad técnica de una aniquilaciéon
suicida de la especie, fendémeno que Kant consideraba absurdo al tra-
tar la hipStesis «terrorista» de entender la historia humana. A esa nove-
dad en la vida social, que produce una mutacién cualitativa del senti-
do y alcance de la accidén politica, le corresponden alteraciones de
fondo en la filosofia politica de la modemidad: la comprensién de la
politica se separa de toda filosofia de la historia, concebida esta tltima
como ideologfa que oculta la dimension de ruptura, de «sinsentido»
que caracteriza la nueva situacién; la valoracién de la presencia de la
razén en la accidn politica, primero se invierte, para pasar después a un
status de problematicidad indecidible; la po]itica actual no puede
gjercerse sin una elevada dosis de conocmientos cientificos y calculo
racional, pero ambos se tornan culturalmente sospechosos de compli-
cidad con el dominio y con la marginalizacién creciente que la socie-
dad produce. El impacto filosdfico de estas alteraciones se produce al
menos sobre dos valoraciones modernas de la razén como instancia
critica que resultan asi desactivadas; por un lado, la 1magen kantiana
de una razén que propone ideas regulativas de libertad personal y so-
cial cuya fenomenizacién constituye una finalidad sin fin; de esa ima-
gen han dependido una buena parte de los programas politicos de
nuestro siglo hasta no hace tanto tiempo; prescindir de ella produce
una considerable desorientacidén practica y tedrica. Por el otro lado, la
«razén dialéctica», tal como la usé el analisis marxiano de la politica,
permitia identificar bajo la 16gica de la contradiccidn la posibilidad de
alternativas de sistema, social y politico, que fueron el supuesto 1m-
prescindible de las propuestas politicas radicales. La actual compren-
si6n funcionalista de la 16gica sistémica, para la cual el conflicto no en-
cierra una posibilidad de negacién, sino una mera disfuncion, priva de
base cientifico-social a esas formas de pensar lo politico; no es sélo un
sujeto de transformacidn social lo que se ausenta: es la posibilidad mis-
ma de un cambio radical de la forma del sistema.

S1 la razdn politica no puede ya pensarse ni en forma kantiana ni
en forma marxiana, quedan sélo dos posibilidades para el pensamien-
to de lo politico; podemos concebirlo como una teoria del sistema,
esto es, cOmo una teoria positiva y aquiescente para con lo que de he-
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cho va sucediendo; Habermas ha tenido en cuenta esa posibilidad de
un hegelianismo de derechas, ahora teorizado por Niklas Luhmann®,
al mvitarmos a asumir «que seguzmos siendo contemporaneos de los j&-
venes hegelianos»’. La segunda posibilidad es la que comprende la cri-

~ tica como una queja contra la racionalidad, bien en nombre del «par-

ticulap> o de la «diferencia». No quiero sugenr que se trate de un tGni-
co camino: es una posibilidad que permite desarrollos tan dispares

~ entre si como los que sugieren los nombres de Adomo, Deleuze o Le-

vinas, que son los citados con mayor frecuencia por quienes equiparan
la critica a la queja por lo particular oprimido por el concepto, a la so-
lidanidad ética primordial con el rostro del otro, o mas generalmente,
con el sufrimiento de todo lo vencido y excluido por el imparable pro-
ceso de la racionalizacion sistémica. En todo caso, esta ldgica se expe-
rimenta como constituyente, no meramente regulativa, en el mundo
social que vivimos, y las alternativas, o bien no son mas que ideas re-
gulativas de problemdtica fenomenizacién, o bien son expresién de
una opresidn que no puede articularse conceptualmente, porque el len-
guaje conceptual pertenece al sistema. Los modelos ilustrados de pen-
sar como tension positiva la relacion entre razén y sociedad parecen
haber perdido su apoyo por la propia racionalizacién de la sociedad;
con ese apoyo, se pierde también la plausibilidad de utilizarlos como
paradigmas para un pensamiento politico del presente.

LA SOCIEDAD SIN ALTERNATIVAS: AUSENCIA DE LA POLITICA COMO
PROYECTO SOCIAL

La crisis en las dltimas décadas de este siglo tanto del «<modelo re-
gulativo» (Kant), como del «modelo dialéctico» (Marx), procede de la
misma experiencia que el rechazo de una alternativa de soctedad basa-
da en la tesis del caricter autocontradictorio del sistema social presen-
te; la evolucidén de la sociedad en estas décadas parece mostrar que la
l6gica sistémica —en especial, la del sistema econdémico— estd dotada
de una potencialidad funcional tan considerable que sus efectos nega-
tivos no llegan a convertirse en contradiccién mnterna, v su capacidad
de absorcién del entorno y configuracion de todo lo social deja poco

6 Véase N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitiit: Uber die Funktion von Zwec-
ken in sozialen Systemen, Frankfurt, Suhrkamp, 1973.

7 J. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, trad. de M. Jiménez Redondo,
Madnd, Taurus, 1993, pag. 71.
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o ningln espacio para la efectividad de politicas regulativas, que inten-
ten poner coto a su movimiento universalizador, o incidir en él intro-
duciendo una ldgica comunicativa extrafia a su funcionamiento inma-
nente. La evolucidn reciente parece dar la razén a la idea de Luhmann
de una «sociedad sin hombres» y, por tanto, sin otra politica que la ges-
tién de la 16gica sistémica®.

Ello puede apreciarse en fenémenos, que hoy forman parte del de-
bate publico, que parecen excluir el espacio de la accidén con sentido,
esto es, el espacio de la intervencién de una voluntad politica colectr-
va, por no decir con Arendt de una politica que se sitiie como el terre-
no de la libertad. Cierto ensayismo actual introduce en el debate pi3-
blico una comprensién de nuestra situacién como dotada por una 1o
gica unica —la de la economia global— que 1mpone una politica y un
pensamiento unicos; y paraddjicamente esos analisis denuncian el ca-
racter ideoldgico de ese modo tnico de ver la marcha de las cosas.
Analicemos los rasgos centrales de ese diagndstico’.

El pnimer rasgo que caracteriza nuestra situacion social es la univer-
salizacién creciente de una logica que no tiene suyeto visible, y que sus-
tituye los vinculos sociales por vinculos funcionales: «Nadie arbitra un
juego que no se guia por ninguna regla, excepto la del beneficio maxi-
mo»’; o bien, «<En una economia global, ni el capital ni el trabajo, ni
las materias primas, constituyen en si mismos el factor econémico de-
terminante. Lo importante es la relacién éptima entre estos tres facto-
res. ... Esto entrafia con frecuencia una fractura de las solidanidades en
el seno de un mismo pais»*!. Aparentemente la 16gica que desborda el
marco del estado-nacién rompe un cierto equilibrio existente en éste
entre las relaciones sistémicas y los vinculos de solidaridad social; cabe
pensar estos ultimos como vinculos comunitarios y/o civicos que, en
el marco de la nacidn, se preservan por la accidén politica de los ciuda-
danos respecto al estado (proyectos politicos), y del estado hacia los
ciudadanos (politicas sociales); el espacio de la politica tendria que ver
con la formacién de voluntad publica de llevar a cabo proyectos colec-
tivos, mayoritariamente convertidos en programas de gobierno, y

8 Son ya abundantes las traducciones al castellano de la obra de Luhmann; puede
consultarse el excelente estudio de 1. Izuzquiza, La sociedad sin hombres: Niklas Lubmann
0 la teoria como escandalo, Barcelona, Anthropos, 1990.

? Me apoyaré para esa caracterizacién, de modo preferente, en el libro de I. Ramo-
net, Un mundo sin rumbo. Crists de fin de siglo, Madrid, Debate, 1997.

0 Op. at., pag. 68.
1 Op. at, pag. 69.
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también con los efectos que esos programas tienen sobre la preserva-
c16n y mejora de las formas sociales de vida. Pero ese espacio estd ame-
nazado ya en el interior del estado-nacién por la conversion de la acti-
vidad politica en funcién sistémica, dotada de una racionalidad admi-
nistrativa que desvincula progresivamente al estado de la accién social,
de la voluntad colectiva y de los programas para convertirlo en subsis-
tema politico que garantiza la funcionalidad del subsisterna econémi-
co. Ello reduce el contenido y la calidad de los proyectos colectivos, y

- limita el alcance de la voluntad general a actos peridédicos de seleccion

relativa de las elites de profesionales que se van a ocupar de la gestién
de la admunistracién, esto es, reduce el espacio politico y las posibilida-
des de una politica de la libertad. Los efectos de una economia trans-
nacional, con tendencia selectiva a la globalizaciéon, refuerzan, y a la
vez, sirven de justificacién de ese proceso de despolitizacién de las so-
ciedades racionalizadas en el ambito del espacio nacional.

Junto a esta desertizacion de lo politico, el otro rasgo interesante del
analisis es la denuncia de la ausencia de un sujeto identificable de ese
proceso: «nadie arbitra», «lo importante es la relacidon éptima»; son
rasgos de un funclonamiento sistémico, que no puede ser entendido
como una accidén dotada de proposito y, por tanto, atribuible a un
sujeto —por abstracto que sea— que pueda responder de ella; es
como si el espinitu hegeliano hubiera muerto, y la 16gica de su tltima
«figura» perviviera por cuenta propia. Es la descripcion de un proce-
so «objetivo» en el que no cabe asignar responsabilidades, ni se ve
cOomo o quién podria introducir correctivos. En ausencia de todas esas
categorias de la accidn, no es posible pensar lo politico sino como ges-
tiébn anénima de lo sistémico. A esa figura de la experiencia contempo-
ranea pertenece la idea de «muerte de lo politico», que tiene su corre-
lato v su base en la idea de desaparicion del vinculo social, sustitido
por nexos funcionales sistémicos. Es el fenémeno que describe Pierre
Bourdieu cuando dice: «Las consecuencias de una politica concebida
como gestion de equilibrios econdémicos (en el sentido mas limitado
del término) se paga de mil formas, bajo forma de costes sociales y psr-
colégicos, bajo forma de paro, de enfermedad, de delincuencia, de
consumo de alcohol o de droga, de sufrimientos que conducen al re-
sentimiento y al racismo, a la desmoralizacion pohtlca ... »%. Todo
hace pensar que los efectos negativos de una organizacion puramente

12 Entrevista con Pierre Bourdieu, Polts, abril de 1992, aitada por 1. Ramonet, op. dit.,
pag. 41.
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sistémica de la sociedad y la politica representan un coste maceptable;
pero esa valoracién no ayuda por si misma a dar nueva vida a los mo-
delos periclitados del pensamiento politico. En la medida en que im-
pulsan la bsqueda de una teoria politica alternativa parecen sefalar en
la direccidon de una nueva consideracién de sus fundamentos normati-
vos, sin que ello garantice su eficacia configuradora del proceso social.
Este puede resultar éticamente intolerable sin que de ello derive una al-
ternativa politica y, menos atin una politica alternativa®®. Una recons-
truccidn de las tareas de la filosofia politica, aunque sea aproximativa,
requiere sensibilidad para lo nuevo que la situacién social presenta.
Presenciamos un generalizado descrédito de la intervencién en la so-
ciedad desde el sistema politico, de la mntervencién sobre el mercado
desde el estado. Aunque no es exacta la equiparacién, implicita en esas
formulas, de sociedad a «mercado» y politica a «estado», sefiala una
tendencia real y efectiva; tendencia a la progresiva reduccion de la
politica a la 16gica burocratica de partidos e instituciones, y tendencia
a la reduccién de los vinculos sociales, progresivamente reemplazados
por vinculos funcionales, que reproducen la 16gica de lo econémico. Sia
ello anadimos la pérdida del caricter interactivo de la esfera de la opr-
nién publica, progresivamente ocupada por la I6gica de los medios de
comunicacion, que transforman al ciudadano en espectador y, a 1a vez,
en consumidor, hay motivos para temer la desaparicién de los espa-
c1o0s en que sea posible ejercer la politica como accién social y civica.
La configuracién del tiempo libre por los actuales medios de co-
municacion ha merecido ya una considerable atencidn por parte de so-
ci6logos, ensayistas y tedricos™; mas alld de diagndsticos a veces apo-
calipticos, tales analisis sefialan la tendencia a solapar la 1égica econé-
mica del consumo masivo con la cobertura democratica de poner la
informacion al alcance del mayor ntimero; pero como ha sefialado Pie-
rre Bordieu: «La mfluencia del campo penodistico tiende a reforzar en

13 En una direccién contraria a la que expongo se mueven las conocidas propuestas
de Hans Jonas que piensa que «la urgencia de la cuestién de los principios» puede ser
motor suficiente para una «ética orientada al futuro», y para su correspondiente aplica-
ci6n en forma de teoria politica. Véase H. Jonas, El principio de responsabilidad, trad.
de J. M. Fernandez Retenaga, Barcelona, Herder, 1995, pags. 63 v ss.

1 De entre la enorme bibliografia que se ocupa de este tema, baste sefialar, por su
calado tedrico, los trabajos de N. Chomsky, «El control de los medios de comunica-
c16n», incluido en N. Chomsky & I. Ramonet, Cémo nos venden la moto, trad. de J. Soler
v M. Méndez, Barcelona, Icaria, 1996; v P. Bourdieu, Sobre la television, trad. de Th. Kauf,

Barcelona, Anagrama, 1997.
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cualquier otro campo a los agentes y las instituciones situados en la
proximidad del polo mas sometido al efecto del niamero y del merca-
do»'. Este paso de lo comunicativo a la l6gica del mercado afecta al
significado de algunas nociones basicas de la teoria politica, especial-
mente al modo en que hemos de concebir la nocién de espacio de la
opmi6n publica, como lugar de la deliberacién politica y como instan-
cia de legitimidad, asi como a la divisona entre la esfera de lo publico

v lo privado. S1 la esfera de la deliberacidn pierde la logica de una inte-

raccién y la sustituye por la del consumo, se hace necesario volver a
pensar la l6gica de la relacién entre la sociedad y el sistema politico. Es
un problema delicado, puesto que puede ser demagdgicamente utiliza-
do por ideologias que pretendan deslegitimar el sistema democratico;
pero es justamente el compromiso con éste el que exige admitir que
esa nueva logica de la esfera de la opinién es uno de los motivos 1m-
portantes para una nueva reflexién sobre la politica.

Otro fendmenco que altera la formulacién de nuestro problema es
la progresiva pérdida de poder del estado nacional moderno, en fun-
c16n del cual estaban pensadas las filosofias modermnas de la politica, de
Hobbes a Rawls; este dltimo elabora un «liberalismo politico» sobre el
supuesto «de que una socledad democratica, como cualquier sociedad
politica, ha de entenderse como un sistema social completo y cerrado.
Es completo en el sentido de que es autosuficiente y tiene cabida para
todos los propositos principales de la vida humana. También es cerra-
do ... en el sentido de que la tinica entrada posible a él es por nacimien-
to, y la Gnica salida, por defuncién»'®. Por supuesto Rawls reconoce ex-
presamente que «considerar cerrada una sociedad es una abstraccién
bastante grande»'’, pero considera realizable la tarea de una filosofia
politica de la justicia que deje pendiente, por razones metodoldgicas,
la cuestion de las relaciones justas entre los pueblos. Tal modo de pro-
ceder, metddicamente clasico, excluye por principio la posibilidad de
tomar en consideracion el impacto que tiene para la propia nocion y
delimitacién de lo politico, la progresiva alteraciéon de coordenadas
que supone el fenémeno de la globalizacidén econdmica, y la disminu-
c16n relativa de poder del estado en beneficio del mercado; desde la
perspectiva de Rawls puede decirse con razén que una filosofia de
la legitimidad politica puede prescindir de ese tipo de hechos, puesto que

15 P. Bourdieu, Sobre la television, pag. 110.

16 1. Rawls, El Lberalismo politico, trad. de A. Domenech, Barcelona, Gryjalbo, 1996,
pag. 71.
- 7 ]. Rawls, op. cit,, pag. 42.
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son relativamente «externos» a su objeto formal; pero nada parece me-
nos seguro que esto: la traslacién de las estructuras de poder de lo po-
litico a lo econdmico, y la globalizacién del segundo sistema, altera
sustancialmente las funciones y el sentido del estado nacional, cuya so-
berania teoriza la filosofia politica; si el estado deja de ser el lugar cen-
tral de la soberania y el poder, se transforma la nocién de «politica», y
con ella ha de transformarse la teoria politica. El hecho de que el po-
der sobre las condiciones de vida transmigre del estado y se ubique,
aunque sea parcialmente, en un sistema distinto que pone limites a la
soberania del estado, no es una cuestién menor cuya consideracién
podamos relegar al ambito de una filosofia del derecho internacional,
porque transforma la naturaleza misma del objeto sobre el que refle-
xiona la filosofia politica.

Ese fenémeno puede considerarse como un desplazamiento del
centro de gravedad del poder efectivo desde la estructura de los esta-
dos (plurales) a la estructura del mercado (cada vez mds unificado),
lo que muestra un divorcio entre las dos l6gicas antes complementa-
rias. La concepcidn de la filosofia politica como teoria del estado o
como filosofia de los valores constitucionales, sin perder legitimidad
e interés tedrico propios, pierde relevancia si se trata de responder a
las preguntas por los fenémenos del poder y por nuestra capacidad
de intervencién para configurarlos e introducir sentido en ellos. Esa
es la limitacién autoimpuesta por la filosofia politica de John Rawls,
seguramente la mas influyente y coherente de los ultitmos decenios;
lo que en ella se llama «dominio de lo politico», al que tiene que ate-
nerse la teoria de la justicia, obliga a definir el espacio politico de un
modo vinculado a los valores que inspiran la constitucidén de un es-
tado: «nuestro ejercicio del poder politico es plenamente adecuado
s6lo cuando se ejerce de acuerdo con una constitucion, la aceptacion
de cuyos elementos esenciales por parte de todos los ciudadanos, en
tanto que libres e 1guales, quepa razonablemente esperar a la luz de
principios e ideales admisibles para su comn razén humana»'®. De
este modo, la filosofia politica tiene como objeto un ambito especial
dentro de la sociedad configurado especialmente como sistema poli-
tico: «Digamos, pues, que en un régimen constitucional hay un am-
bito especial de lo politico, identificado por los dos rasgos antes des-
critos, entre otros. Lo politico es distinto de lo asociacional ... tam-
bién es distinto de lo personal y de lo familiar ...»'". El enfoque de

18 J. Rawls, op. at., pag. 169.
19 7. Rawls, loc. cit.
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Rawls es valido en el ambito de las distinciones clasicas de la filoso-
fia politica moderna del estado nacional, cuya ldgica y sistema de va-
lores es especifica respecto a la de la sociedad civil, a la cual regula y

con la que se complementa. Pero el fendmeno al que asistimos en la

actualidad es la ruptura de esa relacidon de complementariedad: la 16-
gica de la sociedad civil es cada vez mas poderosa porque es cada vez
mas transnacional; esa tendencia es valida tanto del mercado de va-
lores econémicos como del mercado de productos culturales, que

- contribuye a hacer «transnacionales» no sélo los intereses, sino las ac-

titudes, las 1deas y las creencias; ese proceso tiene lugar sin el contra-
peso mstitucional que ejercian «los valores de lo politico» que, como
Rawls afirma con validez para el ambito estatal, «gobiernan el arma-

z6n basico de la vida social —el verdadero basamento de nuestra

existencia— y determinan los términos fundamentales de la coopera-
cion politica y social»; son justamente esos valores constituyentes de
lo social, los que, de nuevo con palabras de Rawls «se expresan me-
diante los principios de justicia para la estructura basica: entre ellos,
los valores de igual libertad politica y civil; igualdad equitativa de
oportunidades; los valores de reciprocidad econémica; las bases so-
ciales del respeto mutuo entre ciudadanos»*’, los que dejan de actuar
como contrapeso necesario de un mercado transnacionalizado y libe-
rado de «trabas politicas». En la medida en que este ultimo se hace
poderoso, e impone condiciones y decisiones que los estados nacio-
nales no pueden no aceptar, el espacio de lo politico se ha hecho, por
un lado, mas complejo y, por otro, los «valores de lo politico» pier-
den poder de realizacion efectiva al no estar impulsados por el poder
coercitivo del aparato estatal’!. Ante esa nueva configuracién de los
fenémenos del poder en la sociedad no puede cerrar los ojos la filo-
sofia politica; la novedad en los hechos impone una redefinicién de
sus problemas, una modificacién de su campo de estudio, aun man-
teniendo en el nuevo dmbito su compromiso con «los valores de lo
politico» transmitidos por la modemidad, y con otros de nueva fac-
tura que la problematica presente exige.

No es posible, en todo caso, aspirar a una nueva categorizacion de
la politica sin llevar a cabo una fenomenologia de lo nuevo, una des-

20 1. Rawls, op. ait,, pag. 171.
21 §i esta descripcidn es correcta, es preciso revisar lo que Habermas ha llamado «un
modelo con dos subsistemas que se complementan mutuamente», J. Habermas, Teoria

de la accion comunicativa, Madnd, Taurus, 1987, vol. 11, pag. 486.
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cripcidon de los fendmenos actuales y actuantes que no pueden ser con-
ceptualizados por la via de reduccidn a las categorias conocidas, e imnclu-
so clasicas. La logica globalizadora del mercado no se reduce al ambito
dlocal» del espacio econémico; junto a las dimensiones empresariales y fi-
nancieras, mas visibles, incluye dimensiones tecnolégicas y, por tanto,
altera conocimientos, actitudes y estilos de vida, en definitiva, modifi-
ca de raiz culturas enteras. El precio es la ruptura de los vinculos socia-
les preexistentes, con los consiguientes fenémenos de «pérdida de sen-
tido» que modifican la posibilidad misma de accién socal y la confi-
guracidn de agentes sociales colectivos. Los «valores de lo politico» no
pueden emerger de culturas tradicionales que pierden vigencia, ni de
un aparato estatal, que no tiene valores propios ni poder coercitivo su-
ficiente para establecer nuevas formas de solidaridad social. No son de-
seables las valoraciones apocalipticas y maniqueas que con frecuencia
condenan axiolGgicamente una situacion para la que no estan en con-
diciones de proponer alternativas; no representa una alternativa real la
protesta proteccionista de las culturas tradicionales preexistentes, aun
cuando debamos aceptar como valor positivo el derecho a la diferen-
cia y a la preservacidon de la identidad cultural; es preciso reconocer
que, de estos valores, por si solos, no se deriva solucién alguna para
una «aldea global», de ritmo de poblacién creciente, en la que el
bienestar coexiste con la misena generalizada; la actitud conservacionista
en tales condiciones no resulta defendible. Pero tampoco podemos
visualizar una solucién multicultural dialogada entre interlocutores
ab mitio tan desiguales. La apelacién a valores de este orden es, sin
duda, pertinente cuando se dice: «La reconstruccién de la sociedad
pasa por la rehabilitacién del hecho politico, del hecho social y del
hecho cultural contra la razén econdémica»®, lo que equivale a afir-
mar la necesidad de contrapesos a una dinamica demasiado ripida y
unidireccional; pero es obvio que reconstrucciones de ese tipo no
pueden basarse en el mero decisionismo. La reconstruccién aludida,
de la que necesariamente resultaria una construccion nueva, ahora
imprevisible, es la que requiere un nuevo pensamiento de la accién
social v del ambito politico, que propicie la posibilidad de una nue-
va socledad politica, que permita la participaciéon introductora de
sentido; para ello ha de empezar por reconocer que en nuestras so-
ciedades la mayor parte del poder esta fuera del espacio hasta ahora
reconocido como «politico».

2 1. Ramonet, op. cit., pag. 72.

279



L.Os CAMBIOS DE POSICION DE LA FILOSOEfA POLITICA

La filosofia politica estd constituida por un doble compromiso:
con la novedad del presente, de lo que se presenta, y con la racionals-
dad que, al presenciarlo, se constituye. La sociedad no es para ella una
exterioridad, sino una condicidén trascendental; la actividad filosofica

- ha respondido a ella, en la ilustracién grniega como en la moderna,

creando certezas racionales en las que funda el vinculo social, mas alla
de la tradicién y la creencia. En nuestro siglo, el primer cambio de la
filosofia politica ha de producirse en la propia manera de comprender
el lugar de la teoria; se hace evidente que la filosofia no puede conce-
birse ya como una contemplacidn teorética cuya relacién con la socie-
dad sea la de una aplicacién, segtn el modelo de la aplicacién técnica
de una teoria cientifica; Heidegger rompe la 1lusién teoreticista al ubt-
car la comprension en el quehacer, como Adomo niega la praxis como
aplicacion de una filosofia de la histora; y algo se quiebra también en
la tradicién analitica cuando Wittgenstein afirma que «la certeza no es
necesaria para la accién en el sentido de que debe ser determinada de an-
temano, sino que estd en el obrar mismo, es inmanente a la accén»>.
La comprension tedrica y la certeza son modalidades de la acadn, no
un corpus tedrico previo y distinto; cuando la accién se diversifica, en
sociedades complejas como las actuales, 1a bisqueda de la certeza que
es la filosofia se disemina como los propios vinculos sociales. La nove-
dad de éstos en el presente es, por si misma, un zovum para la filosofia
politica; por eso no es util volver, para entenderlo, a las etiquetas de la
contraposicién moderno/postmoderno: lo que se altera es la filoso-
fia como forma de ejercer la relacién entre comprensién y accion. El fin
de la era de las imagenes del mundo, que Heidegger diagnostica, o la
distancia no reductible que, segin Adomo, existe entre la logica del
concepto y la experiencia del particular, apuntan en esa misma direc-
c16n; la filosofia, en un mundo socialmente racionalizado, sistémico,
no puede actuar como sustituto de ningtin fundamentalismo, limitan-
dose a sustituir creencias incuestionables por certezas conceptuales. La
filosofia politica no puede convertirse en sistema de conceptos que
fundamenta una forma de vida racionalizada en sustitucién y conti-

23 1a cita procede de G. Brandt, Los iextos fundamentales de Wittgenstein, trad. de
J. Mufioz Veiga e 1. Reguera, Madnd, Alianza, 1987, pag. 25.
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nuidad de las formas de vida basadas en las tradiciones; porque, recu-
mendo de nuevo a Wittgenstein, hay que decir que «el final no es que
ciertas proposiciones nos aparezcan directa y obviamente como verda-
deras, es decir, una especie de wision, sino nuestra accidn, que estd en la
base del juego lingiiistico»** y, cabe afiadir, de la forma de vida. Nues-
tra comprension de la nueva tarea de la filosofia politica tiene que em-
pezar asumiendo esta transformacién de la filosofia misma.

La aceptacion del caracter final y abarcante de la accidon altera nues-
tra forma de entender el ejercicio de la filosofia en nuestras sociedades.
El fin del teoreticismo no es, sin embargo, un irracionalismo; signifi-
ca, mas bien, la ubicacién de la reflexion en y cabe la accidn; y significa
también el reconocimiento de que la complejidad sistémica de estas
sociedades es, como ha subrayado Edgar Morin, un fenémeno central
que no se deja eludir, ni se deja prever y manejar con logicas conven-
cionales. La filosofia ha de elaborar logicas para la complejidad, y ésta
ha de ser comprendida en posicién de participante y no sélo de obser-
vador. La reflexién filoséfica ha de captar en nuestro mundo lo que
Pierre Bourdieu ha llamado «légicas practicas», para ejercer su compro-
miso constitutivo con la racionalidad, y estar a la altura de las noveda-
des problematicas que plantea la sociedad presente.

Si la filosofia actual ha experimentado ese desplazamiento a que
me acabo de referir es porque la sociedad contemporanea estd produ-
ciendo transformaciones profundas, una verdadera transustanciacién,
podriamos decir usando palabras de Garcia Bacca. No es facil pasar de
la descripcién realizada de los fendmenos a su categorizacién, aunque
abunden las aproximaciones ensayisticas que acentuan el riesgo de
desaparicidn del vinculo social, de los sujetos, vy de la propia acciéon con
sentido a expensas de un proceso de globalizacidn econdmica, cuya fé-
rrea 1égica sistémica devora los espacios de la participaciéon politica.
Ante la magnitud del cambio, los esquemas bésicos de las teorias socia-
les y politicas vigentes se ven tan desbordados como la teoria criterial
de la racionalidad en la epistemologia filosofica. Y, tras constatarlo,
solo es posible intentar una ordenacidén aproximativa de las tareas de la
filosofia politica.

La filosofia estd, por programa propio, casi por definicién, com-
prometida a repensar los postulados de una accidn social con sentido,
de una politica participativa, de una racionalidad compatible con la Ir-
bertad; pero no puede hacerlo reiterando gestos tedricos que ya estan

24 G. Brandt, op. cit,, pag. 25.
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agotados. Crear conceptos para redefinir este espacio es la primera ta-
rea del filésofo de la politica. La delimitacion de la esfera de lo publi-
co vy los procedimientos de construccion de las identidades de sujeto
son cuestion filoséfica desde la Reprblica platdnica, v tema central de
las filosofias politicas modernas, en la linea de Locke o en la de Rous-
seau. Pero las realidades sociales a que esos conceptos se refieren han
experimentado también una mutacion de fondo.

La participacién simétrica en la esfera de lo publico ha sido, y sigue

- siendo, un postulado normativo de la nocién de democracia, 1déntica

en este aspecto a las condiciones de posibilidad del ejercicio de la ra-
cionalidad; pero ya en la mitad de siglo, Hannah Arendt denunciaba
la invasién de esta esfera de la libertad por la 16gica de la necesidad, ya
procedente de la esfera econdmica, ya procedente de la voluntad de
dominio de oligarquias politicas. Las décadas posteriores han presen-
ciado la conversién de ese espacio de creacidn e intercambio simbdh-
cos en una propiedad, si no exclusiva si predominante, del simbolo
convertido en mercancia; la llamada industria del ocio ha impreso su
16gica al resto de los mtercambios, dando su configuracién propia al
intercambio cultural y artistico, a la informacién y a la presentacion y
contenidos del propio discurso politico; el espacio pablico, en conse-
cuencia, pierde la 16gica de la comunicacién y la interaccidon racional,
con lo que se produce la contradiccién profunda que representa una
sociedad hiperinformada y, a la vez, indiferente a la participacion poli-
tica y volcada a lo privado. No ha de extrafiar, como consecuencia, la
desaparicion de las identidades, individuales y colectivas que, construi-
das narrativamente, ejercian como sujeto de la accién social. Pensar de
nuevo los conceptos que hacen posible una nueva creacién de ese es-
pacio es la segunda tarea del filésofo para con la accién politica.

El ambito de la tercera tarea se refiere al concepto de responsabili-
dad en un mundo tecnificado, que puede diferir en el tempo histon-
co durante varias generaciones los efectos destructivos de las decisio-
nes tecnoldgicas coherentes hoy con nuestro estilo de vida; el hecho
de que podamos colocar bajo la categoria de «deber la preservaqon
del ozono o de la masa forestal, o que pueda hablarse en términos mo-

rales del cédigo genético, saca a la superficie la mutacién profunda de
eso que Scheler llamaba «el puesto del hombre en el cosmos». En nues-
tro iempo, no solo la tecnologia fisica ha hecho posible la destruccion
del mundo fisico; la teoria de juegos ha ilustrado a los politicos sobre
el uso de esa posibilidad como instrumento politico de disuasién; des-
pués de eso, la palabra «politica» no ha vuelto a significar lo mismo
que antes. El aumento de poder tecnoldgico deja de ser mera acumu-
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lac16n y se convierte en transformacidn cualitativa en el momento en
que hemos de aceptar la responsabilidad moral y politica de la natura-
leza, hasta ahora considerada como objeto, y de las generaciones de un
futuro que no veremos, cuyos derechos han de tener voz en nuestro
presente. La tematizacidén conceptual y practica de eso que Hans Jonas
ha llamado «el vacio ético» es la tercera tarea que la novedad del pre-
sente plantea como deber ineludible del filésofo politico para con la
sociedad.

I

En el terreno conceptual no es dificil comprender que la categoria
de «lo politico», tan sobrecargada de determinaciones distintas no
siempre compatibles entre si, como sucede con la categoria de «histo-
ria», y ambas tan cargadas axiol6gicamente de expectativas emancipa:
torias han acabado por estallar como conceptos excesivos y, en conse-
cuencia, por devaluarse. - -

La sobrecarga soportada por la nocién de «politica» puede acotar-
se entre dos fechas histdricas que representan emblematicamente dos
acontecimientos filoséficos. De la Revolucién Francesa de 1789 hacia
Kant un diagnostico que 1ba mas alla de las posibilidades categoriales
de su propio sistema, al ver en ella un indicio de conciliacién entre na-
turaleza y libertad: «... un fenémeno como ese no se olvida jamds en la
bistoria humana, pues ha puesto de manifiesto una disposicion vy una
capacidad de mejoramiento en la naturaleza humana como ningtn
politico la hubiera podido sonsacar del curso que llevaron hasta hoy
las cosas y tnicos que atnan dentro del género humano naturaleza y
libertad, segtin principios juridicos internos, aunque, en lo que se refie-
re al tiempo, no puedan prometer mas que de manera incierta un
acontecimiento azaroso»®; dicho brevemente, la Revolucién Francesa
hace empiricamente plaus1ble la hipétesis del progreso hacia una cons-
titucién civil moral y juridicamente legitima: el ideal de la razén pura
practica no es politicamente irrealizable. Aunar «naturaleza» y «liber-
tad» es resolver en la practica politica la oposicion entre la tesis y la an-
titesis de la tercera antinomia: el imperio de la necesidad no tiene por
qué contradecir la realizacién del reino de Ja libertad. Facilmente se com-
prende la sobrecarga metafisica que recae sobre lo politico, que ha

2 1. Kant, Filosofia de la bistoria, pags. 108-109.
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de resolver en los hechos lo que aquella no puede solventar en la teo-
ria. Por contraposicién, 1989 se convierte también en una fecha carga-
da de significado filoséfico, si bien de signo contrario; segin Heller y
Féher «El acto monumental de detener el ciclo obsesivo de la dialécti-
ca tiene lugar en los aflos memorables de 1989-1991 ... no es exagera-
do decir que tanto la razén como la imaginacion de la modernidad
nunca serdn las mismas después del diluvio»?®. Se trata de una muta-
ci6n, de un fin de época que parece cerrar la expectativa abierta por

Kant en la confianza de realizacién de la razdn; no puede hacerse de

ello una lectura de estilo popperiano como si el fracaso del socialismo
marxista significase la falsacién de una hipédtesis enunciada dos siglos
antes por la Ilustracidn; no puede decirse que el hundimiento de un
sistema politico-econémico pueda interpretarse como el expennmento
que decide la falsedad de una teora filoséfica; pero si puede afirmar-
se que ésta pierde plausibilidad y ha de sentirse emplazada a una revi-
s16n de sus categorias profundas. Albercht Wellmer ha sintetizado la
situacién al afirmar: «Ja pregunta “ésignifica el fin del socialismo real
también el fin del humanismo marxiano?” debe responderse natural-
mente con un “no”. Pues tan estrecha no puede ser la conexidn entre
la historia real y los destinos de las teoras. ... Sin embargo, el proceso
histérico —me refiero a las revoluciones y convulsiones en Centroeu-
ropa y en la Europa del Este— no puede dejar intacto el terreno teoré-
tico sino que tiene que introducir mudanzas en él»?'. La pregunta por
el contenido y las funciones de «lo politico», y su conexién con la
teoria filos6fica de la racionalidad y con la voluntad de construir un
mundo social racionalizado y emancipado, viene impuesta por esa
especie de cambio epocal, histérico y filoséfico que se manzifiesta en
nuestra experiencia de pérdida de sentido de lo politico.

Me ocuparé, para concluir, de analizar algunas propuestas de deli-
mitaci6n de lo politico, en un sentido que se quiere a la vez libre de la
hipoteca metafisica y heredero de la tradicidn critica; distinguiré, para
hacerlo, dos bloques de problemas: a) La necesidad de separar la poli-
tica de la filosofia matenal de la histonia, que .se compromete con la
1dea de un proceso unitario tendente a una finalidad; b) La necesidad
de distinguir significados distintos que todavia coexisten, problemat:-
camente, bajo el rétulo de «politica», y pueden ocultar diferencias y ar-
ticulaciones internas a la complejidad de ese nivel.

26 A. Heller y E. Fehér, op. cit., pag. 241.
27 A. Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, trad de M. Jiménez Re-
dondo, Madrid, Catedra, 1996, pag. 114.
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«POLITICA» SIN «HISTORIA»

Para esclarecer la primera cuestién conviene recordar que la cone-
x16n de la filosofia de la politica con la filosofia de la historia se produ-
jo tanto en la herencia positivista de la Ilustracién (Condorcet, Com-
te, Spencer) como en sus herederos dialécticos (Hegel, Marx, Lukacs).
Ambas corrientes comparten una vision de lo politico como lugar de
resolucion transparente de los conflictos sociales posibilitado por el
progreso histérico que encarna el momento presente, asi como por
la capacidad de resoluciéon «cientifica» de ese tipo de problemas; Hegel
afirma la auto-transparencia de un mundo social racional que se vuel-
ve consciente de si en la filosofia convertida en ciencia; Marx postula
una ciencia de la historia que, en manos del sujeto social mas mnteresa-
do en la emancipacién, producira la superacién de las contradicciones
sistémicas y de la politica como dominio; Durkheim cree en la solu-
c16n cientifica de los problemas sociales por medio de una politica di-
rigida por la nueva ciencia de la sociedad. La evocacidén sumaria de es-
tas posiciones tan conocidas no pretende borrar las diferencias existen-
tes entre unas y otras teorias acerca del modo de concebir qué es una
ciencia y de qué tipo es su aplicacidn racionalizadora a la sociedad. La
teoria y la practica, y la relacién entre ambas, son concebidas de for-
mas muy distintas en una u otra concepcidn; pero ambas comparten
la comprensiéon de la politica como un ambito susceptible de resolu-
c16n clentifica de los problemas, posibilitada por el progreso del saber
y vinculada, por tanto, a la teoria de la racionalidad encarnada en las
ciencias sociales.

Puede afirmarse, sin duda, que el compromiso mayor con la meta-
fisica corresponde a la tradicién dialéctica; no en vano ésta privilegia-
ba la filosofia de la historia de la que Hegel afirmaba sin reparos que
«es una leodicea»*®; ello comportaba compromisos metafisicos con
una nocién de ciencia alejada de la autocomprensién positivista de las
ciencias empiricas, comprometida con la nocidon de un macrosujeto de
un proceso evolutivo tinico y necesario, y abocado a la realizaciéon
de su propio fin inmanente. Es imposible decir con brevedad cuantos de
estos supuestos funcionaban, de modo tacito o expreso, en el modo en

28 G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la Historia Universal, trad. de J. Gaos,
Madrnd, Revista de Occidente, 1974, pag. 56.
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que Marx teorizé la historia y, en consecuencia, en su compromiso
con la emancipacién como fin de la prehistoria de la humanidad. Lo
que resulta claro es que esa emancipacién se concibe, a Ia luz del antr-
cipo kantiano, como una reconciliacién entre el ambito de la necest-
dad y el de la libertad. La teoria de la emancipacién histérica hace de
la politica el lugar de resolucidon de una antinomia que, hasta Kant,
habia sido metafisica.

Como vio con agudeza Arendt, hacer de la politica una categoria

'no contradictoria supone una operacidon mas drastica que el gesto de

declarar cancelada la teodicea hegeliana de Ia historia, porque tal ope-
racion resulta incompleta mientas subsista el vinculo que hace mnsepa-
rable la accién de la libertad de su articulacién con el reino de las ne-
cesidades; y ese vinculo no se funda sélo en una filosofia de la histo-
ria: también depende de una determinada comprensién del hombre®,
y de la experiencia ordinana de que la politica se ocupa, o incluso debe
ocuparse, de la resolucidon de las necesidades sociales, nunca entera-
mente satisfechas en su esfera propia. El intento de Arendt cuando afir-
ma «e] sentido de la politica es la libertad»*°, responde a una voluntad
lacida de clarificacién conceptual de una categoria que, de otro modo,
se vuelve confusa. Que esa clarificacién «no es ni obvia ni inmediata-
mente convincente»>!, lo afirma de entrada; que la clariddad conceptual
puede ir a contrapelo de la experiencia empieza a sospecharse cuando
leemos: «necesario —sea en el sentido de una exigencia ineludibie
de la naturaleza humana como el hambre o el amor, sea en el sentido de
una organizacién indispensable de la convivencia humana— lo polit-
co no lo es, puesto que sélo empieza donde acaba el reino de las nece-
sidades materiales y la violencia fisica»*?. Arendt clarifica la nocién de
«politica» mediante un corte analitico entre la tesis y la antitesis de la
tercera antinomia de Kant; la necesidad, el trabajo que reproduce nues-
tras condiciones materiales de subsistencia y, en general, la conducta
que obedece a causas pertenecen al ambito de la necesidad y no cons-
tituyen tema de la politica. Esta Gltima categoria queda reservada, por
definicién, para nombrar el espacio de la accién libre entre los hom-

29 Véase la insistencia de A. Heller, en su periodo marxista, en fundar una antropo-
logia en Teoria de las necesidades en Marx, trad. de J. F. Ivars, Barcelona, Peninsula, 1978,
asi como su revisidn, desde una postura postmarxista, en A. Heller, Una revision de la teo-
ria de las necesidades, trad. de A. Rivero, Barcelona, Paidés, 1996.

30 H. Arendt, éQué es la politica? trad. de R. Sala Carb6, Barcelona, Paidds, 1997,
pags. 61-62.

31 H. Arendt, op. ait., pag. 62.

2 H. Arendt, op. cit., pag. 71.
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bres, capaz de iniciar un curso nuevo de fenémenos no deducible de
antecedente alguno; la definicién responde casi al pie de la letra a la Te-
sis del «tercer conflicto de las ideas trascendentales»: «La causalidad
segun leyes de la naturaleza no es la inica de la que pueden derivar los
fenémenos todos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra
causalidad por libertad»*. Para Arendt, «esta libertad consiste en lo
que nosotros llamamos espontaneidad, que desde Kant se basa en que
cualquiera es capaz de comenzar por si mismo una nueva serie»>*; de
ese modo mantiene su oposicion simétrica al &mbito causal de lo ne-
cesario, incluso en el sentido de sentar como condicién el ocio griego,
esto es, el «estar libre de las obligaciones necesarias para vivir®>. Su cla-
rificacién del significado de la categoria «politica» es doble: por un
lado se separa del ambito de la necesidad y, para completar esa disocia-
cién, se la desvincula de toda comprension filoséfica de la histora:
«desde un punto de vista tedrico el concepto de libertad ha desapare-
cido alli donde el concepto de la historia ha reemplazado en el pensa-
miento moderno al de la politica»*°. Sin embargo, la operacién que
desata los nudos gordianos del problema y produce una delimitacién
conceptual queda aquejada, a mu juicio, de cierta implausibilidad em-
pirica; una tal pureza de lo politico parece colocarlo en algin espacio
fuera del mundo social donde aparecen los problemas de los que el sis-
tema politico efectivamente se ocupa; y seguramente ésa es la mten-
cién de Arendt, puesto que distingue entre un uso empirico del térmi-
no v la delimitacién conceptual que ella propone; el primero designa
«una relacién entre dominadores y dominados» que, en el mundo ac-
tual se ejerce como «dominacién burocratica», propio de las «democra-
cias de masas», en las que se impone «la impotencia de la gente» y «el
proceso del consumo». Por contraposicién, el significado que Arendt
propone consiste en que entendamos «por politico un dmbito del
mundo en que los hombres son pnmariamente activos y dan a los
asuntos humanos una durabilidad que de otro modo no tendrian»; de
esta definicién, convertida en objetivo de la accidn, afirma que «la es-
peranza no es en absoluto utdpica»®’. Se trata de una definicién termi-
noldgica, que deshace el enredo kantiano optando por una de sus al-

3 1. Kant, Critica de la razén pura, A 445-B 473, trad. de P. Ribas, Madnd, Alfaguara,
1978, pag, 407.

3% H. Arendt, op. at., pag. 77.

35 H. Arendt, op. cit., pag. 69.

% H. Arendt, op. at., pag. 72.

37 H. Arendt, op. at., pag. 50.
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ternativas, y que no ofrece otro apoyo empirico que su propio analisis
del caso de la polis griega. Al quedar desvinculado de la politica en sen-
tido empirico, y de toda posible teoria sobre la historia, aparece como
una mera posibilidad antropoldgica. A pesar de todas estas dificulta-
des, la propuesta de Arendt tiene una virtualidad tedrica que la hace
sugerente: establece una neta distincidén entre dos significados que ha-
cen equivoco el concepto de politica; a saber, su significado de funcio-
namiento sistémico del aparato estatal, y ese otro significado de la pa-
labra que alude a la accién deliberada y provista de sentido que carac-
teriza a la convivencia. La distincién de Arendt nos permite, por tanto,

diferenciar entre la politica, concebida y ejercida como la l6gica de un
sistema, y la politica como cualidad de las acciones que intervienen en
el espacio publico, como actos que responden a la l6gica del sentido.
Esa distincién puede corresponder a lo que en la terminologia de Zeo-
ria de la accion comunicativa se separa bajo la distincién conceptual en-
tre «sistema» y «mundo de la vida».

LOS SENTIDOS DEL TERMINO «POLITICA»

Hay sobrecarga semantica —si no equivocidad, si, al menos confu-
sion en la dualidad, que se presenta como alternativa—, cuando usamos
el término «politica», unas veces para hablar de politica como sistema;
otras como accidn civica sobre el sistema, con voluntad de incidir sobre
su funcionamiento para que incluya o excluya el tratamiento de determi-
nados problemas, y si es posible, los resuelva en una u otra direccién. Sin
embargo, no resulta util establecer, como hace Arendt, una ruptura cate-
gorial entre la gestién de lo necesario y la accién en la esfera de lo libre;
adscribir la politica a este segundo ambito sefiala, sin duda, la diferencia
pertinente entre necesidad y libertad; pero se trata, mas bien, de dos pers-
pectivas que, como la diferenciacién kantiana entre Io sensible y lo inte-
ligible, no puede evitar la consideracién de los problemas fenoménicos
que se trata de resolver: una accion desde lo inteligible que simplemen-
te deje a su suerte la solucién de los problemas fenoménicos del orden
de la necesidad, corre el nesgo de girar en el vacio de los conceptos. La
equivocidad semdntica expresa una tension real entre dos dinamicas
cuya articulacién hay que pensar en hugar de disolver. En eso consiste, a
mi juicio, la aportacién al tema realizada por J. Habermas®.

38 Centraré mi comentario sobre Habermas en el texto del capitulo conclusivo de
Teoria de la accion comunicativa, trad. de M. Jiménez Redondo, Madnd, Taurus, 1987.
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En Teoria de la accion comunicativa®, Habermas ha sentado las bases
de un diagnoéstico pesimista de la accidén politica al analizar la «frag-
mentacién de la conciencia cotidiana» como forma de manifestacion
de la cosificacién en las sociedades tardo-capitalistas. La contradic-
ci6n que el concepto marxiano de «alienacidon» situaba en el centro
del sistema se ve desplazada en la realidad social, mediante un com-
plejo juego de interacciones entre el subsistema econémico y el poli-
tico, a la frontera movediza entre la 16gica sistémica y su entorno, el
«mundo de la vida»; la politica queda, por asi decirlo, dividida; por un
lado se ejerce como ldégica administrativa, que compensa las disfun-
ciones del subsistema econdmico, con efectos de neutralizacidén del
papel del ciudadano, cuya «participacidén politica queda vacia de con-
tenidos participatorios. Legitimidad y lealtad de la poblacién se fun-
den en una amalgama que los afectados ya no pueden analizar, que no
pueden descomponer en sus ingredientes criticos»*. Los ciudadanos
del estado social se convierten en clientes, «y el papel de cliente es el
pendant que hace aceptable una participacién politica volatilizada en
abstraccién y desprovista de efectividad»*!. El efecto del desplazamien-
to del conflicto —en la realidad social y en la teoria critica— no ha po-
dido ser mas demoledor: el ciudadano, convertido en cliente, pierde
posibilidad de analizar y criticar su propia situacién, a la vez que su
participacion pierde efectividad. La tmica accién que el cudadano
puede ejercer para incidir sobre la l6gica sistémica, la tinica posibilidad
de construir sujetos de intervencidn, queda relegada a lo que queda,
como «entorno del sistema», el mundo de la vida. La premisa es clara:
donde actta la 16gica racional del sistema no hay posibilidad de inter-
vencion significativa que escape a ella.

Por otra parte, el mundo de la vida, conceptualizado como «entor-
no», ha evolucionado como efecto de la modernizacion sistémica, que
ha disuelto «mundos de la vida tradicionales»*, y estd colonizando
«mundos de la vida postradicionales»; al destruir desde el exterior «am-
bitos de accién mtegrados socialmente»® ha hecho imposible las 1ma-
genes del mundo, las ideologias que vitalizaron la politica en épocas
anteriores oponiéndose a su reduccién a administracion. La revitaliza-

39 1. Habermas, op. cit., 11, pags. 485 v ss.
4 1. Habermas, op. cit., 11, pag. 495.

41 1. Habermas, loc. cit.

2 1. Habermas, op. ., 11, pag. 494

4 J. Habermas, op. cit.,, I, pag. 501.
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c16n 1deoldgica de la politica es hoy inviable por la fragmentacién ac-
tual de la conciencia cotidiana.

La politica como accién que incida sobre el sistema desde fuera
—desde su «entorno»— ha perdido la posibilidad de apoyarse en las
ideologias, como perdié antes la posibilidad de hacerlo apoyandose en
una tradicion cultural transmitida como organizacién cuasi-natural del
mundo; la l16gica sistémica perturba la reproduccién simbdlica del pro-
pio mundo de la vida, de modo que penetran en el de los imperativos
sistémicos «como sefiores coloniales en una sociedad tribal e impo-
nen la asimilacidn; y las perspectivas dispersas de la cultura nativa no
pueden coordinarse hasta un punto que permitiera percibir y penetrar
desde la periferia el juego de las metrépolis y del mercado mundial»**.
La metafora de la «colonizacién» es tan plastica que apenas cabe pre-
guntar por las posibilidades de defensa —y no digamos de accién po-
litica significativa sobre el sistema— que le quedan al mundo de la
vida; apenas es un testigo de que la racionalizacién tiene dimensiones
destructivas, de las que da testimonio como «entorno del sistema»,
sin que ello haga visible capacidad alguna de ejercer una accién propia
que propicie la emergencia de accidn politica extrasistémica propia-
mente dicha. En consecuendia, tampoco parece quedar un gran espa-
c10, fuera de lo académico, para la teoria critica como pensamiento de
lo politico; Habermas ve como objetivo «explicar el empobrecimiento
cultural y la fragmentacién de la conciencia cotidiana»; y ello con el
objetivo de «averiguar las condiciones que permitieran la reconexién
de la cultura racionalizada con una comunicacién cotidiana que ha
menester de tradiciones vivas que la nutran»*: las estructuras simbodli-
cas del mundo de la vida se han vuelto accesibles al tedrico por la mag:-
nitud de la amenaza contra ellas que representan los imperativos sisté-
micos; pero la captacion tedrica del problema, que justifica la labor del
tedrico, no da indicaciones para la accidén del participante. La teoria
que permite reconstruir la situacién social responde a la tarea que He-
gel asignaba a la filosofia: captar su mundo en conceptos; pero, como
sucede con el pensamiento de Hegel, representa una cierta hipertro-
fia de lo que Kant llamara «el interés tedrico de la razdn», esto es, res-
ponde a la pregunta «Qué puedo conocer?», pero no se ve indicio de
satisfacciOn posible a las demandas del interés prictico de la razén, por
no decir nada del interés «mixto» o emancipatorno.

% 1. Habermas, op. at., I, pag. 502.
% J. Habermas, op. ait., 11, pag. 502.
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Hay dos tipos de razones por los que la reconstruccion de la Teo-
ria Critica, que realiza de un modo arquitecténico clertamente monu-
mental Zeoria de la accion comunicativa, no responde de modo adecuado
a nuestra necesidad actual de volver a pensar lo politico. El primer tipo
de razones guarda relacién con la impotencia para la accidn que se de-
riva del desplazamiento del conflicto al exterior del sistema; con ello,
la 16gica de los subsistemas econémico y politico presenta la aparien-
cia de una coherencia intema completa, de un funcionamiento auté-
nomo en cuya dindmica nadie puede influir, de una capacidad de au-
torregulacién de conflictos tan independiente de la accidén voluntaria
de los participantes como el propio espiritu hegeliano; su entorno, el
«mundo de la vida», es tan impotente para oponer resistencia como
el nativo de una tribu del tercer mundo para influir en las decisiones
del Fondo Monetario. A pesar de la voluntad de reconstruir el primer
impulso de la teoria critica, después de su hipotética autodisolucién en
las aporias de una dialéctica negativa, deja al participante social con un
escaso bagaje que oponer al funcionamiento, en apariencia inmodifi-
cable, del curso sistémico de la sociedad tal y como es.

El segundo tipo de razones tiene que ver con el propio posiciona-
miento de la teoria critica de Habermas en el interior del hegelianismo
de izquierdas; es éste un rasgo persistente de su autocomprension de la
teoria critica desde Conocimiento ¢ interés; no me parece incidental que
en el capitulo inicial programatico de esta obra, la tinica critica de fon-
do que se hace al proyecto hegeliano consista en sefialar «Ja usurpacion
de la legitimidad de las ciencias independientes por parte de una filo-
sofia que se presenta ahora, igual que antes, como una ciencia de ca-
racter universal»*®; en esa linea de argumentacidon Habermas inscribe la
obra de Marx en la prosecucién de la critica de Hegel a Kant, lo que
proporciona, a mi juicio, una imagen anticipada de la ubicacidn tedn-
ca que quiere dar a su propia teoria critica. Esa ubicacion persiste a pe-
sar del transito de la problematica inicial de la teoria del conocimien-
to a la de la elaboracion de una sociologia critica en Zeoria de la accion
comunicativa, e incluye a la teoria de la evolucién que contiene La re-
construccion del materialismo bistorico” . La Teoria Critica de Habermas se
aproxima a Kant en temas de epistemologia («Ieorias de la verdad» o
«Qué significa pragmatica universal?»), o bien de ética discursiva;

% 1. Habermas, Conocimiento e interés, trad. de M. Jiménez Redondo, J. F. Ivars y
L. Martin Santos, rev. por J. Vidal Beneyto, Madrnid, Taurus, 1982, pag. 32.
47 1. Habermas, op. cit, trad. de J. N. Mufiiz y R. Garcia Cotarelo, Madnd, Taurus, 1981.
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pero cuando se trata de elaborar una teoria critica de la sociedad, o de
la evolucidn social, se convierte en un saber reconstructivo que lumi-
na cémo ha llegado a suceder lo que esta sucediendo. Inevitablemen-
te, la reconstruccién conduce, en Habermas como en Hegel, a respues-
tas exhaustivas que dan satisfaccion, con un diagnoéstico del presente,
a la pregunta del interés tedrico de la razén, dicha en términos kantia-
nos, «Qué puedo saber?»; pero la propia concepcién de que el saber
solo es completo cuando es reconstructivo impide a la filosofia de He-
gel, v a la teoria critica de Habermas dar respuesta a las otras dos pre-
guntas, «Qué debo hacer?» y «¢Qué puedo esperar?» que, para Kant,
constituyen «el mterés de la humanidad que no estad subordinado a
ningun otro interés supenon*®. Dicho en otros términos, esto significa
que una teoria critica de la sociedad, realizada desde una posicién ted-
rico-reconstructiva, sacrifica la posibilidad de ilustrar al participante en
términos que le conviertan en agente de una intervencidn social trans-
formadora; ese sacrificio del mterés practico de la razén, que era cohe-
rente con el contexto hegeliano de una filosofia concebida como buho
de Minerva, puede resultar incompatible con el destino transformador
con que Marx define la teoria critica en las Zeszs sobre Feuerbach. Esta Gl-
tima observacion no debe entenderse como una invocacién nostalgica
de una ideologia de clase revolucionaria incompatible con nuestra si-
tuacion histdrica. Se trata, mas bien, de recobrar el punto de vista del
participante cuya ilustracion es el proposito definitorio de una ciencia
social critica; por decirlo en terminologia de P. Bourdieu, se trata de re-
conocer que hay l6gicas practicas ureductibles a la mera aplicaciéon de
la teorda, y que éstas, en el sentido sefialado por Kant, tienen prioridad
sobre las teorias alli donde éstas quedan indecisas. Nuestra necesidad
de repensar la politica es, en primer lugar, una necesidad de participan-
te; su satisfaccién pasa, en consecuencia, no solo por el analisis tedr-
co de su situacion sino, también y sobre todo, por la comprension es-
pecifica de esas logicas practicas en las que siempre esta involucrado, y
a las que siempre da respuesta por su accién o su omision.

Asumir esa prioridad de la perspectiva practica es, a mi juicio, la
manera mas adecuada de que la filosofia de la politica dé alcance a los
problemas de un mundo como el actual, sometido a un proceso acele-
rado de cambio que rompe los limites de los paradigmas clasicos; los
cambios sociales considerados en la primera parte de este trabajo 1m-

*® 1. Kant, Critica de la razon pura, A 798-B 826; la formulacién de las preguntas que
dan sentido al funcionamiento de la razén puede verse en A 805-B 833; trad. pags. 626
y 630 respectivamente.
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ponen una modificacion del espacio de la accidn politica y de la refle-
xi6n correspondiente; no es posible limitarse al juego académico de
una revision de las definiciones y los limites de las disciplinas tedricas.
Se 1mpone la necesidad de redefinir la teoria de lo politico como un
analisis de la logica propia de las practicas.

Indicaré brevemente, para concluir, los rasgos centrales del cambio
de perspectiva sefialado. La mera afirmacién de una 1dgica especifica de
las practicas se convierte, siguiendo la perspectiva de Bourdieu, en
denuncia de cualquier consecuencia inmovilista que se derive del ob-
jetivismo del observador cientifico, y en instancia critica del punto de
vista teoreticista. Los excesos de la l6gica del tedrico, que excluye la in-
tervencion, solo pueden crticarse elaborando la posicidén del partici-
pante; el pensamiento reconstructivo, como la razén tedrica kantiana,
prosigue su actividad mas alla de los limites de su propio ambito de va-
lidez vy, de este modo, genera lo que Bourdieu ha llamado «el paralo-
gismo escoldstico», que «consiste en plantear el metadiscurso como
origen del discurso, lo metapractico como origen de la practica»®. Ins-
talada en ese paraloglsmo, la teoria critica deja de cumplir su funcién
de dustrar al participante sobre su accién social transformadora.

Desde la perspectiva de las practicas podemos repensar la relacién
entre las ciencias de la sociedad y la comprensién de la accidon politica,
identificando tres formas principales en que se produce la absolutiza-
c16n de la perspectiva teorética en paralogismo escolastico. La primera
consiste en el hecho de que el teoreticismo reconstructivo construye lo
soctal como espectaculo, dado el caracter de su perspectiva necesa-
riamente objetivadora de Ia accion social. Como consecuencia de ello
—y en esto consiste la segunda transgresion— construye la teoria de la
sociedad, aunque lo haga con propésito critico, como si su objeto exis-
tiese s6lo en funcién de la perspectiva del observador; de este modo,
lo que en la sociedad son interacciones efectivas queda reducido en la
teoria a intercambios simbdlicos. Por tltimo, la confusién de la 16gica
de la accidén con su representacion tedrica se traduce en la tendencia a
interpretar las practicas de forma menguada, como si fueran «ejecucio-
nes de partituras o aplicaciones de planes». Para evitar el paralogismo,
tanto las ciencias sociales como la teoria politica han de poner de ma-
nifiesto la linea que va de la practica a la teoria objetivista, haciendo

# P. Bourdieu, Razones précticas, trad. de Th. Kauf, Barcelona, Anagrama, 1997, pagr-
na 208.

U P. Bourdieu, El sentido priciico, trad. de A. Pazos, rev. por M. J. Devillard, Madnd,
Taurus, 1991, pag. 91.
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conscientes las «condiciones histéricas y sociales de posibilidad»! de
ésta; es necesario también, para limitar los excesos, paralizadores para
la accién, en la configuracién de esas condiciones posibilitantes de la
teoria, establecer la especificidad de los principios (schémes) de la 16gica
practica, y su prioridad y su funcién de hilo conductor respecto a
los principios elaborados en posicidn tedrica. En tltima instancia, son los
esquemas practicos los que provienen de las estructuras objetivas, y
actian como una mediacién con la estructuraciéon humana de la ex-
periencia, a modo de categorias légicas o de estructuras temporales®.

Ademas de asumir la critica kantiana al teoreticismo y el caracter
triadico de los intereses de la razén, desde esa posicidon podemos recu-
perar la dimensién praxica perdida de la critica de Marx a Hegel. El
punto de vista de las Zészs sobre Fenerbach se recupera en la reivindica-
c16n de un punto de vista practico, con una légica propia de la situacién
de participante, no reductible a la perspectiva tedrica y sus aplicaciones
sino, mas bien, utilizada como criterio corrector. Ello comporta una
valoracién priontaria de las practicas como punto de partida, y también
de llegada, de la teoria de la sociedad y de la teoria politica. El «giro ha-
cia las practicas» consiste en situarse, como dice Bourdieu citando a
Marx, en «la actividad real como tal». Al posicionarnos «en la relacién
practica con el mundo, esta presencia pre-ocupada y activa en el mun-
do (es el lugar) por donde el mundo impone su presencia»>.

No debe entenderse esta perspectiva como la adopcién de un pun-
to de vista practicista hostil a la elaboracién tedrica; el punto de vista
objetivador de la ciencia y la reflexién representa una ruptura necesa-
nia con la practica, potencialmente ingenua, del mundo de la vida; la
teoria cientifica, como producto de la ruptura con ese tipo de practica
tradicional, es un logro irrenunciable sin el que nada cabria entender
de las complejas sociedades modemas. La prioridad de la perspectiva
practica y del punto de vista del participante en el «movimiento real»
es un recurso critico para mmpedir la conversion de la objetividad en
objetivismo, que excluye la comprensiéon de la 1égica sistémica de las
estructuras sociales como momento «de la historia del individuo y del
grupo», es decir, como efecto objetivado de una logica practica.

La transformacién del conocimiento de la sociedad y de la politica
que esta perspectiva introduce potencialmente no acontece sélo en su

°L P. Bourdieu, Razones prdcticas, pag. 212.
32 P. Bourdieu, Fl sentido prictico, pags. 72-73.
>3 P. Bourdieu, op. cit., pag. 91.
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auto-comprension epistemoldgica; supone también la posibilidad de
pensar una transformacion de su relacién respecto a la accidén compro-
metida con la introduccién de sentido en el devenir de nuestras socie-
dades, y a la gestacidn en ellas de nuevas identidades mas fluidas, e in-
cluso de nuevos sujetos, de nuevos agentes sociales; en suma, el giro
hacia las practicas ha de hacer posible un nuevo modo de pensar lo po-
litico.
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