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Historia y postmodernidad:
El diagnostico de Agnes Heller

Resumen: Este articulo analiza los desplazamien-
tos categoriales que produce en la filosofia de
Heller la sustitucion de la filosofia marxista de la
historia por una «reoria de la historia» basada en
el compromiso: presenta las dificultades de fun-
damentacidn de esa teoria y los efectos problema-
ticos que produce para una teoria critica del
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Abstract: This paper analyses the categorial dis-
placement which 1s produced by the replacement.
in Heller's philosophy, of history by a «Theory nf
history= mainly based in moral engagement: it
presents the difficulties in the foundation of this
new theory, as well as the problematical effecis
that it has on a critical theory of present times.

tiempo presente,

Si entendemos la obra de Heller como uno de los lugares relevantes en que la modernidad filo-
sofica, especialmente en su variante marxista, ha realizado la critica de si misma, la idea de histo-
ria debe desplazarse en su obra del centro a la periferia o, incluso, debe ausentarse tras el momento
histérico del fracaso de «la ciencia suprema que se arrogé el papel de una nueva religién, haciendo
el intento de resolver los problemas metafisicos en el medio de Ia politica»'. El cambio de signifi-
cado que afectd a la idea de historia desde su esbozo por Kant hasta su teorizacién en la obra de
Marx, estd vinculado tanto a un modo de ejercer la filosofia como critica de la sociedad, cuanto a
un modo de realizar la tarea de una teoria de la racionalidad como reflexion sobre la razén existen-
te en acto en el «espiritu objetivo», vale decir en las estructuras sociales como expresion de una
racionalidad realmente existente y en proceso de evolucién. Si a ello afadimos la indudable vincu-
lacion de la filosofia politica con la filosofia de la historia. podemos entender la funcién central que
esta dltima desempeiié en la tradicién de pensamiento que Heller elabora y revisa. De las cuestio-
nes relacionadas con el desplazamiento conceptual de esa idea de historia en la obra de Heller vov
a ocuparme en este trabajo. No entiendo por ello un mero cambio en el significado de un concepto,
sino una modificacién de su funcién filoséfica de fondo que, eventualmente, se convierte en aban-
dono puro y simple de la concepcién marxista de la historia, que obliga a un cambio de estrategia
en la critica filoséfica de la sociedad.

Lo que cambia, para bien y para mal, en la autocritica de la modernidad que Heller realiza es la
filosofia marxista de la historia, que habia ubicado bajo esa nocién sobredeterminada tanto los pro-
blemas de la politica, como los de las ciencias sociales criticas, y las orientaciones axioldgicas de
los participantes en el proceso de transformacién social. Veremos como el fracaso de lo que Heller
llama el «gran experimento» (1989) adquiere en su obra el caracter de un acontecimiento filoséfi-
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¢o puesto que obliga a pensar esas cuestiones en otros conceplos, ya preparados en su Teoria de la
historia de 1982.

El tratamiento de lo que puede propiamente considerarse una ruptura tedrica, en el seno de la
tradicion marxista, con el correspondiente cambio de temas y de valoraciones, tenderd a enfatizar
la envergadura conceptual de la transformacidn y su base en un nuevo diagnostico de nuestro tiem-
po. Intentaré precisar este lltimo, para sefialar los cambios de concepto, de valoracion y de orien-
tacion que impone; en suma, lo que subyace es una nueva experiencia del presente o, mds bien, una
experiencia del presente como radicalmente nuevo, profundamente «otro» del que se esperaba.

El andlisis de la nocién de historia en la obra de Heller. como es obvio en toda reflexion que se
inscribe, aunque sea de modo critico, en la historia efectual de la obra de Marx, no constituye una
filosofia regional de una ciencia social particular, sino una pieza central del diagndstico que el pen-
sador realiza de su propia época. Para Heller, el hundimiento del comunismo marca una cesura epo-
cal; constituye, por asi decirlo, un acontecimiento filosdfico, al modo como lo fué la revolucién
francesa para Kant, aunque de signo inverso; si la revolucién constituyé para el pensador ilustrado
motivo de «entusiasmo» y signo de que las ideas de la razén no son fenoménicamente imposibles
de realizar, el fin de las revoluciones que «estallan» es, para Heller, el comienzo de un tiempo nue-
vo en que las revoluciones «ocurren».

Heller comienza su andlisis sobre El péndulo de la modernidad afirmando que «Al entender
las revoluciones de 1989-1991, no sélo alcanzaremos una mds clara comprension de las sociedades
de tipo soviético, de los monumentales culs-de-sac de la modernidad, sino que también llegaremos
a comprender la génesis y el «significado» de la modernidad en su conjunto»?, Esas revoluciones
no fueron realizacion directa del proyecto de la modernidad marxiana, ni su fracaso puede enten-
derse como una falsacién directa de aquél: pero es obvio que el proyecto y la revolucion estdn uni-
dos por un vinculo profundo, que ahora ha de hacerse visible para ser sometido a critica: el cardcter
paraddjico de la conexién entre ambos, el caracter problematico de los €rminos en que se pueda
formular no puede borrar el hecho de que el vinculo existe: «En el experimento comunista de tra-
ducir la filosofia en praxis no se ha «hecho realidad» ni un sélo elemento del proyecto original de
Marx, v el proyecto al completo ha sido comprometido sin recuperacion posible. Una filosofia de
autonomia absoluta generé un mundo de heteronomia casi completa, a través de un tipo de politica
que actuaba en su nombre»®. No hay falsacion posible donde no hubo realizacién del proyecto; v,
sin embargo, éste ha quedado afectado «sin recuperacién posible» porque una politica actuaba en
su nombre; la traduccién de la filosofia en praxis no ha sido una buena traslacidn, pero la realiza-
cién de la filosofia estaba autorizada por el propio proyecto como su objetivo mds ambicioso, lo que
obliga a repensar criticamente cualquier filosofia que se auto-entienda como un elemento de una
praxis que ha de llevarla a su culminacion efectiva en la realidad historica. Es la propia relacion que
el proyecto de Marx establecia entre «interpertacion» y «transformacion del mundo», entre teoria y
praxis realizadora, lo que constituye su novedad radical como comprension del papel de la filoso-
fia en el proceso de modernizacion social; la perversién de esa relacion en términos que confunden
la «realizacion de la filosofia» con la justificacion ideolégica de un sistema politico opresivo es lo
que lleva a la necesidad de replantear la filosofia de las Tesis sobre Feuerbach. A pesar de que Ja
realidad totalitaria de las sociedades del Este no fuera la filosofia de Marx «hecha realidad», queda
inevitablemente cuestionada la propia comprension de una filosofia que se proponga como piedra
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de toque la transformacion del mundo. Por eso, la caida del comunismo afecta no sélo a un proyecto
concreto de sociedad igualitaria, sino 2 un modo de concebir la filosofia como parte del proyecto de
modernizacion, racionalizacion y emancipacion. Lo que el andlisis del periodo revolucionario 1989
a 1991 abre es la pregunta filoséfica por la validez y vigencia del tercer interés de la razén kantia-
na. que da legitimidad filosdfica ilustrada a la expectativa, incluso la esperanza, de un fuluro mejor.
basdndola en un interés mixto (a la vez tedrico y practico) de la razon; la pregunta de Kant «;qué
puedo esperar si hago lo que debo?» habria sido encauzada por Marx en términos de transforma-
cion emancipatoria del mundo social; y ese es el componente del proyecio de la modernidad cuya
legitimidad se ve radicalmente cuestionada por el fracaso del comunismo. Por eso puede Heller afir-
mar que «las revoluciones del Este no sélo completan la obra de 1789, sino que también ponen fin
a la adolescencia de la modernidad»*. La voluntad de una filosofia que guie racionalmente la pra-
xis hacia la realizacion de Ia libertad habria sido una ilusién infanul de la modernidad. a la que su
propia evolucién nos obliga a renunciar.

Ello comporta la revisién de lo que, en cierto momento, Heller llama el «proyecto <Historia> (o
dialéctica)»? al que considera como una de las «opciones fatidicas» de la modernidad. En muy diver-
sos momentos lanza Heller criticas, virulentas pero parciales, a €sa concepcion moderna de la histo-
ria como dialéctica, que debe dejarse de lado como posibilidad irrecuperablemente culpable, para dar
lugar a una forma «normal» de modernidad, y a una nueva forma, «postmoderna», de conciencia his-
torica; reuniré esas criticas para hacer ver el entramado conceptual de esa doble operacidén.

Nos encontramos, en primer lugar, con el hecho de que «un fuerte impulso antiutépico y una
hostilidad hacia la Historia escrita con H mayuscula son los rasgos distintivos de las tendencias
intelectuales entre los disidentes de las sociedades de tipo soviético»®; su impulso tenia su base en
la experiencia de que «la bisqueda del <progreso universal>, ese sello de la modernidad, puede
desencadenar indiferencia e incluso brutalidad hacia la vida del presente»’. Heller aduce el cardcter
concordante de esa intuicion de los disidentes del Este y de «la generacidn posterior al 68». Se tra-
ta de una constatacion del cardcter moralmente dudoso del progreso, que puede usarse para justifi-
car ideolégicamente el sacrificio cierto del presente en aras de un bien futuro incierto. Como ella
misma dice «las implicaciones filos6ficas de esta postura antiutépica no pueden ser dicutidas aqui».
lo que aporta dos elementos a nuestro andlisis: primero, la constatacion de Heller se refiere a un
hecho de conciencia generalizado, a saber, la pérdida por parte de la nocidn de progreso, de su aura
de legitimidad moral a manos de una utilizacion ideoldgica; ya en los anos cuarenta, décadas antes
de los fendmenos sociales a que Heller alude, Th. W. Adorno habia analizado el «mito del progre-
so» como un claro ejemplo del cardcter dialéctico negativo de los procesos de racionalizacion e ilus-
tracion. Segundo, el andlisis de Adorno, que si considera las implicaciones filos6ficas de la postura
antiutépica, muestra hasta qué punto el cardcter inaceptable de la valoracion unilateral de la histo-
ria Como progreso pone en cueslion categorias centrales en todo proceso de modernizacion, espe-
cialmente las nociones de «razén» y «racionalizacién». No pretendo confrontar aqui a Heller con
Adorno; si evoco los andlisis de este dltimo es sélo para enfatizar el largo alcance de la critica que
Heller sefala para el conjunto de las valoraciones de la modernidad, y la necesidad de explicitar las
posiciones filoséficas cuestionadas. La idea de progreso, como principio de articulacién intelectual
y moral de la evolucion histérica, no es patrimonio exclusivo de la modernidad dialéctica ni, por
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lanto, se zanja con ella; pero es igualmente cierto que no puede concebirse esa modernidad dialéc-
tica, de la forma que la conocemos, si prescindimos de su filosofia de la historia.

La valoracién por Heller de las filosofias de la historia contiene una ambivalencia interna que.
en ocasiones, se traduce en ambigiiedad. Por un lado, se trata de un ejercicio filoséfico propio de la
modernidad tardia, que sc extiende durante los dos dltimos siglos, desde Vico hasta los marxismos
del siglo XX, y constituye la conciencia reflexiva del proceso de mundializacién efectiva; por otro,
expresa una necesidad genuina de responder preguntas que la filosofia no puede desatender. «La
filosofia de la historia es la filosofia de la universalidad reflejada. Surgi6 hacia la época de la revo-
lucién francesa y ha asumido muchas formas y aspectos, pero todos ellos han concebido el sentido
de la existencia humana como sentido de la existencia histdrica. ... Por este motivo, se puede afir-
mar que existe una necesidad de filosofia de la historia»®.

La ambivalencia se convierte en ambigiiedad cuando confrontamos estas dos posiciones, inicial
y final de un mismo capitulo: «la filosofia de la historia es sélo una subespecie de la filosofia, no
una objetivacién independiente: puede ser sustituida por otros géneros filos6ficos»”, «a pesar de la
dura critica de la falsa conciencia de la filosofia de la historia, a pesar de todo el escepticismo acer-
ca de su realizacion, a pesar de la conciencia de los peligros, tanto teéricos como practicos, inhe-
rentes a esta empresa, hay que repetir con Herder: «Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit»', El interés que, a mi juicio, reviste la posicién de Heller reside en el
hecho de que su ambigiiedad, en contra de lo que puede sugerir una primera consideracién, no es
achacable a una falta de coherencia en su posicién o a lo que podriamos valorar como una cierta
falta de preocupacién por el rigor epistemolégico; lo que Heller expresa es, mds bien, la ambigiic-
dad de la cosa misma y la complejidad de nuestros posicionamientos filoséficos actuales ante los
problemas tedricos y précticos que han elaborado las filosofias de la historia en esos doscientos afios
de vigencia, desde la «€poca de la revolucion francesa» hasta el momento en que gira el «péndulo
de la modernidad». Las filosofias de la historia han sido la forma que ha revestido, en ese periodo,
el ejercicio de la filosofia como diagnéstico conceptual de su tiempo o, por decirlo con una expre-
sion de M. Foucault, como ontologias del presente.

La vinculacion que Heller seiiala entre esa tarea de diagndstico social del tiempo que nos toca
vivir —marcado por la creciente complejidad del proceso de construccion social de la «idea» de
especie humana, que se convierte en «fenémeno»—, y la elaboracién no religiosa, inmanente, de
los problemas de «sentido de la existencia humana», no se disuelve por el hecho de abandonar una
determinada filosofia de la historia, en este caso el marxismo. J. Habermas, adoptando la tesis de
K. Lowith sobre la filosofia de la historia como secularizacion de la ieodicea, llega a la conclusién
de la necesidad de abandonar todo apoyo de la teoria critica en la filosofia de la historia. A. Heller
ensaya, en cambio, una estrategia tedrica mas matizada que incluye los siguientes momentos: (a) El
abandono efectivo del metarrelato en que la teoria marxista de la historia se convirtié en manos de
los teéricos del «socialismo realmente existente». (b) Aceptacion del ~nucleo racional» de las filo-
sofias de la historia como instrumentos de diagndstico y critica filosifica del presente. (¢) Intento
de formular ese «nicleo racional» por transformacién de la filosofia Je lu historia en teoria sobre la
historia. Es, por tanto, el nivel de logro de esa pretensién lo que debemos juzgar en relacién con la
voluntad de mantener un diagndstico del tiempo presente en su obra. No ¢s casual que. tras la Teo-
ria de la historia, su estuerzo tedrico se haya centrado en obras de diuundstico como Anatomia de
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la izquierda occidental, o El péndulo de la modernidad. que conviven con su importante contri-
bucion a la teoria ética.

La estrategia filoséfica de Teoria de la historia estd marcada por la admisién de una cesura en
la conciencia histérica producida por los acontecimientos del siglo XX: «La confusién de la con-
ciencia histérica como fenémeno general ha sido suscitada por la primera guerra mundial, e inten-
sificada por las experiencias traumadticas de la segunda: el holocausto, Hiroshima, el Gulag. Estos
acontecimientos han sacudido el sistema de creencias caracteristico de la conciencia de la univer-
salidad reflejada como un todo»''. Se trata de una ruptura con la figura de la conciencia histérica
que se gesté con la revolucion francesa, en cuya estela hay obviamente que situar las filosofias de
la historia de Kant, Hegel o Marx. Como sefiala Heller «las filosofias de la historia fueron llevadas
a juicio como presuntas responsables de todo lo sucedido. Se acuso a Nietzsche, por una parte, y a
Hegel y a Marx, por otra, de ser los instigadores, o, por lo menos, los complices, de aquellos asesi-
natos en masa. Sin embargo, estos procesos ideolégicos eran también el producto de las filosofias
de la historia»'. Y aqui tenemos de nuevo la mencionada ambigiiedad de nuestra posicion: el reo
es la filosofia de la historia de la modernidad, en tanto que es «conciencia de la universalidad refle-
jada como un todo»; pero el juez y los recursos intelectuales de su proceso son también producto
de las filosofias de la historia. Lo que acontece, para Heller, es una transformacién de la conciencia
histérica que, en la modernidad se autoconstituyé como «conciencia de la historia del mundo» y, en
el siglo XX, tras la «confusion» producida por esos acontecimientos clave, pasa a comprender «la
conciencia de la generalidad reflejada como tarea».

De un «todo», producido por las leyes supuestamente objetivas del proceso de la Historia, a la
«tarea» abierta y regida por principios €ticos basados en la humanidad como valor, la filosofia de
la historia se ha de convertir en teoria de la historia; y ésta ha de comenzar por pensar su relacion
con el individuo en su contingencia, con la experiencia que ésie realiza de la temporalidad y la his-
toricidad; sin este nuevo punto de partida, «la conciencia de la universalidad reflejada es desen-
mascarada de nuevo como un principio diabdlicos'?. El modo en que «el individuo problemadtico»,
o «el individuo contingente» se convierten en instancia deslegitimadora de esa forma de conciencia
histérica produce resonancias concepiuales en varias direcciones: puede evocar la funcién que
Adorno atribuye al «particular» como limite critico de la tarea de subsuncion del concepto logico,
como también recuerda la funcién privilegiada que Heidegger asigna al ser-ahi en el andlisis de la
historicidad como existenciario; el tratamiento de Heller no coincide completamente con ninguno
de los dos, aunque posiblemente comparte con ellos cierta filiacion kierkegaardiana.

Mis alld de esas consideraciones conceptuales, el motivo inmediato de la critica es politico: pero
lo politico se incorpora a lo tedrico a través de la filosofia de la historia: «Ha llegado ¢l momento
de acabar con la revolucién permenente en lugar de ser condescendiente con la politica del Apoca-
lipsis. Pero para hacerlo también tenemos que acabar con la filosofia de la historia y con la propia
«Historia»'. Conviene, por tanto, esclarecer la pluralidad de frentes en que la «Historia» ha desem-
pefiado un papel que no puede mantenerse en el pensamiento actual. Cuestionar los contenidos que
la modernidad ha ido sedimentando en la nocion de historia nos permite distinguir aquellos ele-
mentos que no podemos seguir asumiendo; bosquejaré la posicion al respecto de Heller, seleccio-
nando su propia textualidad.
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«La palabra «Historia» ha temido una vanedad de significados»: (A) «la trascendencia constan-
te y la autotransformacién radical tanto como valor cuanto como norma» (B) Esa autotransforma-
cidon radical no es indefinida: «tiene un principio y una conclusién preestablecida». (C) «La
«Historia» es, en tercer lugar, la encarnacion de la razon, que trasciende a la vida no histérica», o
vida cotidiana irrelevante para la solucién de los enigmas y cuestiones de sentido propios de la espe-
cie. (D) «La «Historia» es también equivalente a la «dialéctica»'?. (E) «El proceso en el que la «His-
toria» se realiza a expensas de la vida no histérica se denomina revolucién»'®. (F) De acuerdo con
Merleau-Ponty concluye que «el mundo moderno ha nacido de las revoluciones, pero (que) éstas,
en vez de mostrar el secreto revelado de la modernidad, perpetian el terror y la ideologias. (G) «En
su despedida a la «Historia», Merleau-Ponty anticipd la conciencia histérica postmoderna»'”,

A través de su debate con Las aventuras de la dialéctica, A. Heller hace la revisién de aque-
llas ideas de la modernidad que han de ser abandonadas («dialéctica») o reformuladas («historia»,
«politica»), por el fracaso histérico de esa «falsa ilustracién» que fue el «socialismo real» teoriza-
do como «una dictadura sobre las necesidades».

El término «dialéctica» significa, sobre todo, la falsa promesa de resolver una concepcién anti-
nomica de la antropologia politica: 1a sintesis dialéctica que promete la filosofia socialista de la his-
toria es la agudizacién de la violencia para su erradicacion final de la historia humana: «la
conclusion positiva del proyecto «Historia» comienza con una intensificacién de la violencia (en la
revolucién), pero termina, dialécticamente, con la abolicién de la violencia como el elemento prin-
cipal de las interrelaciones humanas» ', Por eso, «la dialéctica significa no sélo un cambio histéri-
co y politico sino también una revolucion de los fundamentos de la condicion humana»'?, Ese
sefiuelo final dié un aura humanista a la aceptacién del terror por los intelectuales; la dialéctica ha
de ser abandonada como base antropol6gica de nuestra comprension de la historia; y ese abandono
es parte esencial del trdnsito a una conciencia histérica postmoderna. A todo ello acompafia una
transformacién profunda del significado de la politica, que ha pasado de «prima philosophia» a
mera administracion.

Heller ve en la hipertrofia moderna de la politica uno de los factores «que hicieron este siglo tan
particularmente inhabitable»?®. Napoledn diciendo a Goethe en 1808 que «el destino de los moder-
nos era la politica» representaria la escena emblemadtica del lugar de ésta en la modernidad que tra-
la de revisar; la imagen concede a la politica el lugar antiguo de la metafisica como espacio teorico
irrebasable en el que se ha de dilucidar las cuestiones dltimas sobre el sentido de la especie huma-
na.

Pero al mismo tiempo, transmite una imagen tragica de la politica, que la convierte en el espa-
cio de las mas violentas luchas en las que se ha de decidir el proyecto dialéctico de los hombres;
la historia, entendida como dialéctica tragica, se introduce como «patologia» en el pensamiento
politico moderno. El fin de ese proyecto obliga a repensar el lugar que corresponde a la politica
que, para Heller, no es tampoco el prosaismo de la simple administracion, sino la funcidn «de
mediar en el (nico ambiente en el que se encuentra la razén politica: en el multiverso de opinio-
nes y proyectos cuya pluralidad no debe de ser reducida nunca mds a ningdn proyecto dialéctico
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de la «Historia»', Ni destino ni admimistracion: mediacion entre proyectos que han sublimado la
violencia; lo que Heller reivindica. ademds del pluralismo, es la reintroduccién del punto de visia
moral en la teoria y la accidn politicas; de un modo u otro, la reintroduccion de la perspectiva kan-
tiana de una base moral de la politica se sitia lejos de la dialéctica presencia de la astucia de la
razén en la historia. .

Una vez sefialadas las categorias filos6ficas que la experiencia del «inhabitable» siglo XX ha
puesto en cuestion (‘revolucidn’, ‘dialéctica’. ‘politica’, ‘Histonia’), persisie la apelacion helleriana
a una nueva forma de conciencia histdrica, que a veces llama «post-moderna», junto con su decidi-
da opcién por basar la critica en una teoria ética general. No son tareas excluyentes y, en mds de un
momento, representan una opcion por la estrategia kantiana de la critica frente al desarrolio dialéc-
tico. Pero la apelacién de Heller al cardcter irrenunciable de esa nueva forma de la conciencia his-
1drica, y la continua remision a su obra de 1982 A Theory of History en los trabajos posteriores al
periodo 1989-1991, hace pensar en el cardcter fundamental que tiene esa revision de la filosofia de
la historia para sus diagndsticos del presente. Analizaré, por tanto, esa muerte de la filosofia de la
historia de la que debe surgir una nueva teoria de la historia, v, para ello, tendré en cuenta la refor-
mulacién de categorias que se producen en este doble movimiento de negacién v propuesta. Cen-
traré el andlisis en lo que Teoria de la historia denomina «dilemas» subyacentes a la filosofia de
la historia. Pero conviene mantener presente que la disolucidn de esos «dilemas» se lleva a cabo
desde una posicion de condena moral de una antropologia politica que incluye dos ingredientes ina-
ceptables para Heller: la valoracion positiva de la violencia como instrumento de resolucién de con-
tradicciones sociales, y la perpetuacion de facto del «reino de la necesidad», en detrimento de un
«reino de la libertad» que sdlo se invoca como ideologia. La idea de historia de la que aqui se des-
pide Heller, como la idea de historia que Kant analizé en clave cosmopolita, implica los tres inte-
reses de la razdn: el conocimiento cientifico del pasado, la accion prictica sobre el presente, y una
«perspectiva consoladora» de futuro; en la fusién de esos tres niveles que la tradicion dialéctica lle-
vO a cabo estd la razén de los dilemas a los que hoy nos enfrentamos: y, en consecuencia, al despe-
dirnos de los dilemas que esa fusion ha planieado en la teoria y en la experiencia histérica, estamos
diciendo adids a una autocomprension de la modernidad.

El primer dilema aparece formulado por Heller en los siguientes términos: «todas las filosofias
de la historia deben de enfrentarse al dilema de la «libertad» y/o «necesidad», dilema que es insolu-
ble en el marco de las filosofias de la historia. Sin embargo, cada una de ellas proporciona una solu-
cién, y no a pesar de esta insolubilidad, sino a causa de ella»®, El texto no es claro, ni es sencillo el
andlisis que conduce a Heller a esa formulacion, porque en su critica se entremezclan las dimensio-
nes tedricas, practicas y emancipatorias que involucra la idea misma de historia. Sélo analiticamen-
te podemos distinguir la dimensién tedrica de la dimensién prdctica en la que, a la vez, se mueven
los conceptos enfrentados en el dilema libertad/necesidad. Contribuye a la dificultad del analisis el
hecho de que Heller tome como punto de partida la referencia de la idea de historia al futuro, el «inte-
rés mixto» de la razén que, para Kant, es ya mezcla de los otros dos: «La contradiccion implicita en
el intento de considerar, por un lado, a la Historia como el resultado de la voluntad y la préctica
humanas y, por otro, como mero objeto, se hace todavia mas evidente respecto al futuro que respec-
to al pasado»?'. Es en la fusién de lo tedrico (estudio del pasado histérico) y lo prictico (accion con-

21 Op. i p. 195,
22 A. Heller: Teoria... p. 205.
23 Op. ci p. 201.
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figurativa del futuro) donde Heller denuncia una «ontologizacion» (si ha habido progreso, entonces
habrd progreso), que reviste de la l6gica de la necesidad a la accion libre. En su expresiva formula-
¢ion, lo que la filosofia de la historia supone es que «lo que debe ser, serd». Esta especie de ‘falacia
naturalista’, que permite concebir incondicionalmente el futuro de la Historia, es desenredada por
Heller en términos casi exclusivamente kantianos: la «necesidad» puede ser un principio supuesto
por el historiador cuando intenta explicar lo que ha sucedido ya de una forma determinada, y no de
otra. Pero la configuracién del futuro histérico depende de nuestra accién; y la ldgica de la accidn
«postula» la libertad. Adn cuando, para actuar, partimos de una anticipacién intelectual de los esce-
narios futuros posibles de acuerdo con nuestra comprension del presente, «la prediccién siempre es
hipotética por si misma»®. A la vista de que la idea de historia combina lo inconciliable, ésto es, la
tesis y la antitesis de la Tercera Antinomia, Heller opta por sustantivizar cada una de las dos posi-
ciones; en el dmbito tedrico sefiala que «plantear dudas acerca de la pretensién de la filosofia de la
historia de «conocer el futuro» no significa plantear dudas sobre su cardcter holistico»™; y aclara
«si queremos obtener una respuesta a la pregunta sobre el sentido de la existencia humana, de la
existencia histérica, nuestra vista se dirige necesariamente a la totalidad. ... Parafraseando a Angelus
Silesius: si no puedes mirar fijamente al sol, la culpa es de tus 0jos, no de la intensidad de la luz.»,
La aceptacién de la historia como un conocimiento de totalidad (categoria hegeliana donde las haya),
no se ve cuestionada siempre que no incluya la expectativa de futuro y, por tanto, no elimina la esfe-
ra de la libertad de accién. Dicho en otros términos, si el filésofo de la historia se limitara a realizar
una reconstruccion racional de lo ya sucedido, en posicién de observador (como, dicho sea de paso,
sucede con el «fenomendlogo» hegeliano), aparentemente no habria objecién que plantear, puesto
que el dilema quedaria disuelto. Lo que, para Heller, introduce el conflicto insoluble es la conexidn
de lo tedrico y lo préctico que programa la tesis XI sobre Feuerbach: «El filésofo quiere que sus des-
tinatarios creen el futuro dibujado en su imaginacién. Cuando mds verdadera es una filosofia de la
historia (en el significado mencionado antes), mayor es la posibilidad de que se acepte, La tesis de
Marx de que la verdad y el cardcter universal de una filosofia sélo se puede demostrar en la pricti-
ca, s6lo se puede entender razonablemente en este sentido»*’, Asi entendida la propuesta de Marx.
Heller extrae la conclusion de que debemos separar «nuestros compromisos actuales» de cualquier
pretension de que hacemos prondsticos verdaderos acerca del futuro.

La disolucién del dilema necesidad/libertad, que atraviesa la nocion de Historia desde Kani has-
ta Marx, plantea la necesidad de concebir de otro modo el espacio propio de la accién, y su relacion
con el conocimiento histérico. Heller resuelve la cuestion mediante una fuerte separacion concep-
tual de esas dos esferas. que se escinden desde el momento en que sc asume que: «En el dmbito de
la racionaldiad instrumental existe el prondstico; en el de la racionalidad de los valores, no. La filo-
sofia de la historia debe concebirse como un compromiso racional respecto a los valores...»*. Por
mucho que se enfatice la conexién entre «compromiso» y «racionalidud». el primer término remite
a un modo de concebir la accién cargado de un decisionismo que es dilicil de compatibilizar con la
idea de racionalidad que sostiene Heller al mantener un punto de vista holistico. En todo caso, la
expresion «racionalidad de los valores» tiene un significado fuertemente indeterminado cuando se
la separa de cualquier nexo con el valor de verdad: «El fildsofo de la historia puede pretender hacer

24 A, Heller & F. Féher: El péndulo... p. 201.
25 A, Heller: Teoria... p. 203.

26 Op. cit p, 203,

27 Op, cit. pp. 202-203.

28 Op. cir. p. 202,
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afirmaciones verdaderas sobre la historia futura, Pero, precisamente porque se refieren al futuro, no
son ni verdaderas ni falsas: son compromisos valorativos»**. Desde luego, ello no significa para
Heller que los compromisos o, en general, la esfera de los valores sea irracional, ni siguiera extra-
racional; mds bién parece significar que hay una racionalidad propia de lo axiolégico, y de los com-
promisos de accidn, que no incluye el valor de verdad del conocimiento: «La imagen del futuro es
un compromiso verdadero, si el filésofo sigue en la vida y en la accidn los mismos valores con los
gue se compromete en la teoria en el momento en que la concibe y formula, y si no hay valores irre-
flexivos, contradicciones de valor o contradicciones lGgicas. Si se cumplen estos requisitos, todas
las afirmaciones sobre el futuro puden considerarse afirmaciones verdaderas sobre el presente: si
no, son falsas»™.

Al separar la l6gica de la accion («libertad») de la légica del conocimiento («necesidad»), Heller
afronta un problema clasico: o bién la esfera de la accién ha de ser exterior a la racionalidad. o bien
ha de concebirse como dotada de unos principios de validez que le son propios de un modo especi-
fico. Al adentrarse en la segunda posibilidad, enuncia como criterios de validez la «sinceridad» del
filésofo, su capacidad reflexiva y la elusién de contradicciones. De este modo. los criterios resultan
a la vez demasiado amplios y de problemdtica conexién con una teoria general de la racionalidad.
Me parecen demasiado amplios porque, a mi juicio, la aplicacion de esos criterios no excluye la
posibilidad de un «compromiso racional» con la filosofia estalinista de la historia que Heller desea
rebatir, lo mismo que con otras igualmente indeseadas, sobre la base de la sinceridad, la conse-
cuencia personal y la ausencia de contradicciones internas; incluso plantea el problema de la impo-
sibilidad de decidir racionalmente entre dos filosofias de la historia, opuestas entre si, que, cada cual
en su teoria, puedan cumplir igualmente los requisitos de veracidad y consistencia axiolégica inter-
na. Al mismo tiempo, una tal concepcion de la esfera de la accién libre, por decirlo en términos kan-
tianos, reabre la cuestion de si la razén puede ser préctica; es decir, remite al problema no resueito
de una teoria general de la racionalidad teérica y prdctica. Ello sucede, a mi juicio, como efecto de
que la disolucién de la antinomia necesidad/libertad en la idea de Historia no es posible sin cues-
tionar, a la vez, la estrategia dialéctica de las tesis sobre Feuerbach, pero también la estrategia kan-
tiana para una «Idea de la historia universal desde un punto de vista cosmopolita». Heller pretende
abandonar la primera sin despedirse de un cierto kantismo de fondo: pero ello no es posible porque
el andlisis kantiano contiene la «gramdtica profunda» no sélo de la antinomia necesidad/libertad,
sino también de la articulacién entre ambos intereses de la razén bajo el hilo conductor del interés
practico. Si la critica de la filosofia de la historia que Heller realiza viene exigida por los fendme-
nos del «inhabitable» siglo XX, por coherencia analitica. ha de ser mds radical.

El «segundo dilema» en que, segiin Heller, se ve envuelta la filosofia moderna de la historia es,
en cierto modo, una secuela del anterior y lo formula come «la contradiccion entre contingencia y
necesidad»'. Tras denunciar la confusién entre un significado juridico y un significado cientifico
que encierra la expresién «las leyes de la historia», el dilema parece centrarse en la reconduccion,
por parte de la filosofia de la historia, de toda contingencia a la legalidad necesaria: «Lo que se con-
sidera contingencia desde el punto de vista de los sujetos reales, se considera necesidad desde el
punto de vista de un sujeto mitico: la Historia»®. La consecuencia inaceptable acaba por ser la pér-

29 Op.cir. p. 202,
30 Op. cir. p. 202.
31 Op. cit. p. 208.
32 Op.cii. p. 209,
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dida de sentido de la nocién de libertad. Con su razonamiento, Heller denuncia un problema central
de las filosofias progresistas de la historia y, a la vez, sefiala el lugar al que emigra, en su propia
concepcidn, la instancia critica.

El hecho de que la filosofia de la historia como progreso hiciera coexistir una dimension expli-
caliva con una normativa en la expresion «ley de la historia» es una consecuencia de la articulacion
entre necesidad y libertad analizada en el primer dilema. En el presente contexto, esa articulacién
permite argumentar la «superacion» de lo tedrico por lo préctico, la subordinacién de la necesidad
a la libertad, en suma, la tesis de la realizacién del saber como emancipacién social.

Al denunciar Heller esa articulacién como contradiccién no soluble, senala el motivo teérico por
el que esas filosofias de la historia confundieron la creciente racionalizacién social con la realiza-
cion del «reino de la libertad». Esa confusién encierra el doble fenémeno que desacredita a la filo-
sofia de la historia como diagnéstico del presente: por un lado, la pérdida de credibilidad de su
diagnostico optimista ante nuestra experiencia de las miltiples formas en que conviven los fend-
menos de complejidad de las sociedades racionalizadas con formas renovadas de opresion genera-
lizada; por otro, el efecto complementario de encubrimiento ideolégico de esa opresion que tales
filosofias han ejercido. Heller interpreta filoséficamente ese doble fenémeno como un problema
moral: «la prioridad de la «ley universal de desarrollo», concebida como «necesidad», por una par-
te, y la tendencia a subordinar a ella toda ley histérica concreta, por otra, tuvo como resultado un
concepto ambiguo de «ley social», que llevd, por su parte, a una nocién de libertad vaciada de con-
tenido moral»*. De nuevo su interpretacion remite a una distincidn cldsica que encontramos en la
filosofia kantiana de la historia: la diferencia entre una «libertad en grande», que un observador pue-
de intentar reconstruir en un proceso social, y la libertad moral del agente singular que toma parte
en ese proceso. Es un dificil problema que no tiene solucién univoca en términos de hermenéutica
de los textos kantianos; pero la dificultad estriba fundamentalmente en que la idea de historia inten-
ta dar un significado extramoral al concepto de «libertad», para poder pensar el proceso de moder-
nizacién como un proceso de progresiva liberacion del género humano. Para ello no vale el
mecanismo de postulacién propio de la «razén prictica»; y el andlisis de Kant hace ver que la liber-
tad a que puede aspirar el género humano en un proceso historico no tiene ni el mismo significado
ni la misma justificacion que la libertad moral. Y, sin embargo, Heller busca una solucién que con-
dene la mediacién dialéctica entre necesidad y libertad dejando a salvo a Kant: «Después de Kant,
ninguna filosofia de la historia pudo evitar completamente esta trampa. Kant la evité contraponien-
do la ley moral a la ley de la naturaleza»*. Con esta afirmacidn, Heller desplaza el lugar tedrico de
la instancia critica de la historia a la ética.

Kant ha pensado la «libertad humana en grande» para poder pensar la nocién de progreso his-
torico como un proceso en que la «Naturaleza», sujeto de una Historia con mayusculas, «necesita
acaso de una serie incontable de generaciones que se transmitan una a otra sus conocimientos para
que, por fin, el germen que lleva escondido la especie nuestra llegue hasta la etapa de desarrollo que
corresponde adecuadamente a su intencién. Y este momento, por lo menos en la idea del hombre.,
debe constituir la meta de sus esfuerzos, pues de lo contrario habria que considerar las disposicio-
nes naturales, en su mayor parte. como ociosas y sin finalidad; lo cual cancelaria todos los princi-
pios practicos...»", No es de textos como éste de los que cabe afirmar que Kant separd con claridad

33 Op. cir p. 209,
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la ley natural de la ley prdctica: al contrario, cabe pensar que es en su obra donde se incia el movi-
miento de mediacién, que después consumard la dialéctica, entre lo tedrico y lo prictico como
dimensiones que se unen en la idea de una ley histérica. Podriamos decir que en Kant se comienza
a elaborar una nocién de «principios pricticos», una dimensién del «deber» de la especie y una
ampliacién del significado de la nocion de «libertad», enteramente distintos de la acepcidn moral
de esos términos, precisamente con la finalidad de hacer inteligible la idea de la historia, para que
ésta abandone el estatuto de la mera facticidad en la que no se divisa sino contingencia sin racio-
nalidad. Pero es justamente este nuevo y problemdtico significado de «libertad» e «historia» el que
Heller propone abandonar por sus resultados aporéticos en la teoria e ideoldgicos en la prictica. Al
hacerlo, se adscribe a la acepcidn que en buena ortodoxia kantiana tiene la nocién de libertad. es
decir, al significado de ese término en escritos mds sistematicos que los dedicados a la historia; en
suma, deja de lado el experimento de pensar la «libertad en grande» para reconducirla al espacio de
la accion moral del individuo. Es la falta de «contenido moral» en la nocién de libertad lo que hace
que Heller sefiale la pérdida de sentido de esta nocién cuando se aplica al movimiento histérico de
las sociedades en mediacién con la necesidad interna de éste. Su critica conceptual y su rechazo
moral de las consecuencias puede considerarse pertinente a la luz de la experiencia historica de lo
que nuestra autora denomina «el gran experimento». Pero es preciso preguntarse por el alcance del
abandono de la filosofia de la historia y su impacto en la estrategia actual de una filosofia radical.
En contraste con los autores que se adscriben a la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, Heller
no parece dispuesta a renunciar sin mds a toda filosofia de la historia sino, mds bién, a reivindicar
usando el titulo de Herder «todavia otra filosofia de la historia». Pero la estrategia de la critica ya
no se basa en esa teoria de la historia que se propugna como forma post-moderna de la conciencia
histérica, sino en la elaboracién de una teoria de la libertad en sentido moral; lo que Agnes Heller
necesita, al despedir a la filosofia de la historia, para mantener la posibilidad de critica y de pro-
puesta es una teorfa ética, a cuya elaboracion ha dedicado la parte mayor y mads sitemadtica de su
obra reciente. Ya en Teoria de la Historia prefigura Heller esa deriva de la instancia critica; mien-
tras asume la responsabilidad de las filosofias de la historia en las peores calamidades sociales de
nuestro siglo («el holocausto, Hiroshima, el Gulag»), vuelve a plantear la tarea de la critica en tér-
minos antropolégicos y morales: «;Es posible combinar el radicalismo antropolégico con el realis-
mo socio-politico? ... ;Puede convertirse la primacia de la razén préctica en elemento constitutivo
e indispensable de la sociedad y, sobre todo, de tedas_las sociedades que comparten el planeta con
nosotros7»*. Esas preguntas prefiguran la estrategia tedrica que adoptard mds tarde en Anatomia
de la izquierda occidental.

Pero cabe preguntarse en qué consiste la Teoria de la Historia, tras el abandono de la filosofia
de la historia. Sumariamente, Heller abre el espacio de la Teoria de la historia rompiendo con la
necesidad de que el deber ser siga al ser y abriendo para la accion el terreno de lo posible, mante-
niendo en el horizonte de la critica la «necesidad de la utopia». Superados los dilemas de la con-
cepcién moderna de la historia. asume que la teoria de la historia es una filosofia incompleta por
varias razones: porque sus propuestas acerca de lo que debemos hacer son plurales v presentan
varias posibilidades que hunden sus raices en el suelo de nuesira propia historicidad; el espacio de
la utopia de futuro se abre mediante nuestros compromisos valorativos que, a su vez expresan «la
conciencia de nuestra existencia»'’; expresa su Compromiso con «una leoria socialista de la histo-

36 A. Heller: Teoria... p. 39.
37 Op. cir. p. 258,
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ria» entendida como profundizacién de la l6gica democrdtica de la sociedad civil; pero el elemen-
lo tedrico sobre el que su concepcion descansa es, de nuevo, consecuente con su critica de la filo-
sofia de la historia, una cierta autonomizacion de la esfera axioldgica, caracterizable por las dos
tesis siguientes:

(a) «La humanidad jamds produce valores que no puedan ser observados y defendidos constan-
lementes

(b) «Los varios deber ser de la teoria de la historia exislen y son cointegrantes de nuesiro ser,
porque regulan tanto la teoria como la accién. Son medida de todas las valoraciones ... (pero) nadie
puede saber si los fines contenidos en el espiritu de estos dos tipos de deber ser serdn rcalizados» ™

En suma, la teoria de la historia respeta el significado moral de la libertad por la via de sustan-
tivar «la utopia de un futuro» como una esfera de valores, que «no son fines que puedan o no pue-
dan ser realizados»™, que actiia como una «imagen holistica» cuya funcién es indicar «gue los
conflictos del presente y del futuro deben v pueden ser resuelios de modo que nuesira sociedad se
parezca cada vez mds a tal imagen», y que «implica un compromiso que regula la practica (lo que
se debe hacer)»*. El principio formal que regula tal esfera no es otro que el imperativo categérico:
«La norma inherente a la idea de utopia («ganancia sin pérdidas» implica, sin embargo. que no
debemos utilizar a ningln ser humano como instrumento»*',

La recuperacion del sentido moral de la nocién de libertad se ha conseguido, y con él se dise-
fia una esfera de compromisos de valor que permiten a Heller establecer el lugar teérico de la cri-
tica en lo que llama «una teoria socialista de la historia», que hemos de entender como forma de
la conciencia histdrica postmoderna. La renuncia a la filosofia moderna de la historia ha sido
posible; pero las dificultades tedricas de la nueva posicién abren, a mi juicio, los siguientes temas
de debate. Primero es problemdtico el estatuto racional de la nocién «compromisos de valors,
como hemos tenido ya ocasién de ver, puesto que remile a una concepcion de lo racional, sepa-
rada de los valores de verdad, cuyo estatuto no se aclara. Segundo, los valores que regulan la
prictica, a pesar de su préximidad al kantismo moral por su estatuto de valores regulativos cuya
realizacion empirica no puede determinarse, estdn desprovistos de un mecanismo de legitimacion
episiémica equivalente o similar al que en la obra de Kant desempefian los postulados de la razon
prdctica: son valores con los que podemos comprometernos, pero no estd clara la base racional
para ese compromiso. Tercere la concrecion de esa esfera axioldgica en torno a valores como «la
libertad de la personalidad», «el progreso», «el pluralismo de las formas de vida», etc..., subraya
el decisionismo del que se parte, que se pone de manifiesto con algunas afirmaciones que produ-
cen perplejidad en el marco de una conciencia postmoderna: «La teoria de lIa hsitoria que yo pro-
pongo puede interpretarse como una version del materialismo histérico»*:. Cuarto lo que Heller
llama «Teoria de la historia» quedaria tal vez mejor descrito como una axiologia que se funda-
menta, més que en la historia, en su conocida antropologia de las necesidades radicales, concep-
to que todavia usa en el texto que analizamos*, aunque serd abiertamente cuestionado en el
pensamiento posterior.
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Esta disolucion de la historia en antropologia se produce de modo expreso, como cuando afir-
ma «la teoria socialista de la historia se considera expresién de las necesidades radicales»*, nocion
que permite la introduccién de los valores desde los que ejercerd la critica de la sociedad presente
y las propuestas de futuro: «La libertad y la igualdad universales»*. La cuestion que queda abierta
tras un compromiso an explicito de naturaleza axioldgica es la que se pregunia por la funcién de
una teoria de la historia, si ya se cuenta con el compromiso con un nicleo normativo externo a ella.

Heller conecta la teoria de la historia con la antropologia de las necesidades radicales de dos
maneras: en una argumentacion de orden general, «también la utopia (que la teoria de la historia
produce) se convierte en una necesidad»; se trata de la necesidad, socialmente experimentada por
las sociedades post-tradicionales, de una racionalidad de fines: «Una sociedad en la que la raciona-
lidad instrumental ha superado a la de los valores, en una sociedad asi, digo, la accidn racional res-
pecto al valor y el comportamiento a ella correspondiente (la «vida buena») resultan imposibles sin
la idea de lo que debe ser. Quién rechace la utopia, rechaza la «vida buena» y deja la humanidad a
merced de la mera racionalidad instrumental»®®, La teoria de la historia tiene su origen en una
«necesidad radical» de libertad e igualdad, y su finalidad en la elaboracion de un ideal de vida bue-
na; en tal caso, parece que ha sido claramente incorporada como un apartado de la filosoffa moral
en sentido amplio, y ha perdido su propio perfil definido, no digamos ya el lugar estratégico que
ocupé en la modernidad. Por otra parte, es potencialmente util al historiador en la medida en que,
segiin Heller, le proporciona «una norma tedrica, tanto para la seleccion como para la explicacion,
v la bisqueda del significado se convierte asi en bisqueda de aquellas necesidades que han produ-
cido cambio en un caso determinado»*’. Son los criterios propios de una reconstruccién del pasado
realizada desde el compromiso con los valores de libertad e igualdad. La esfera de los valores se
vuelve omnipresente al pretender articular tanto la accién politica actual como la investigacion his-
toriografica.

La posicion tedrica a la que accede Heller con su teoria de la historia desplaza hacia la ética el
lugar desde ¢l que se realiza la critica radical de la sociedad existente y las propuestas de interven-
cion activa en su transformacidn; la filosofia de la historia ha cedido la funcién que tuvo en el mar-
xismo tradicional a un compromiso axioldgico cuyo centro es el imperativo categérico,
configurando una nueva ética, con materiales kantianos, que ha de ser objeto de estudio por si mis-
ma.

Pero es un hecho que en la obra de Heller se mantiene la necesidad de una teoria de la historia,
como también se mantienen los andlisis filoséficos sobre el presente histérico realizados en térmi-
nos que corresponden a esa teoria. Su compromiso axiolégico tiene proyeccion sobre su andlisis de
la sociedad del presente y de sus tendencias evolutivas. lo que invita a intentar precisar las funcio-
nes de ese ejercicio postmoderno de la conciencia historica.

Conviene esclarecer que para Heller el término «postmodernidad» no remite a una época, sino
a una forma de conciencia histérica**. Esa nueva forma de la conciencia histérica, que emerge de
las experiencias del siglo XX que han privado de sentido a la funcion critica y revolucionaria que
la modernidad atribuy6 a la Filosofia de la Historia, es enunciada como un nuevo estadio que, en

44 Op. vir. p. 264,
45 Op. cir. p, 263,
46 Op. cit. p, 272
47 Op. i op 271,
4% A Heller: Historia v futuro. ;Sobrevivird la Modernidad? Barcelona. Peninsula. 1991, p. 12,
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Teoria de la Historia se denomina «la confusion de la conciencia historica. La conciencia de la
generalidad reflejada como tarea»*; y, en El péndulo de la modernidad se formula como «la cuar-
la ola: la primacia de la libertad»®. Antes incluso de intentar precisar cuales son los rasgos de la
nueva figura de la conciencia histdrica, [lama la atencién la insistencia de Heller en ordenarla, inclu-
s0 numeéricamente, en una secuencia de la evolucidn de las formas de la conciencia histérica: el
hecho mismo de la secuencia expresa ya una voluntad de teoria de la historicidad, como configura-
¢ién variable de los modos de experiencia de la historia. No puede descartarse que el primer moti-
vo por el que una teoria de la historia es una «necesidad radical» reside en el hecho de que, en la
visién de Heller, siempre nos encontramos siendo histéricos y teniendo una u otra forma de con-
ciencia histdrica; la «historicidad» es un rasgo caracteristico del modo de ser y de la conciencia del
hombre, sin que sca posible discernir en el andlisis de Heller qué elementos de esa prosicién son
atribuibles a Marx, y cudles a Heidegger. En cualquier caso —a diferencia de Heidegger— Heller
no renuncia ni a una comprensién material de esa historicidad, ni a una teoria antropoidgica de las
funciones de la conciencia histdrica. La propia facticidad histérica estd en la raiz de los cambios de
configuracién de esa conciencia; y su propia configuracion postmoderna tiene su génesis en expe-
riencias como Auschwitz, el Gulag, Hiroshima o las revoluciones del Este en el periodo 1989-91.

La «conciencia histérica postmoderna» se caracteriza, en primer lugar, por no poder asumir los
meta-relatos propios de las filosofias de la historia del periodo anterior, que se caracieniza como «la
conciencia de la universalidad reflejada»'. Ademads de los dilemas de esa concepcion de la historia,
de los que ya nos hemos ocupado, las experiencias histéricas que, segiin Heller, poducen «la con-
fusién de la conciencia histérica» derivan del hecho bdsico de la existencia de hechio de la humani-
dad, interconectada de un modo objetivamente planetario y la simultdnea ausencia de una
conciencia axioldgica de esa situacion: «la humanidad sélo existe «en $i misma» y no «para si mis-
ma». Falta el compromiso como responsabilidad planetaria»*. En esa sociedad, «la racionalizacion
impide la racionalidad»*' v, como hemos visto, ninguna filosofia de la historia se puede hacer car-
2o de esa situacién: «la responsabilidad planetaria como compromiso es la ética»™. Es, sobre todo.
la conciencia de que los meta-relatos del proceso de racionalizacion social como emancipacion han
perdido toda validez; por ello, a pesar de la «confusién» que caracteriza a esta forma de conciencia,
el tinico valor claro es la propia libertad: «Practicamente, la nueva sociedad no puede establecerse
si no es a través de un acto de emancipacion, es decir, bajo la primacia de la libertad»**, Desde ese
compromiso central vertebra Heller su critica de la sociedad contempordnea. Pero, desde ese andli-
sis, se hace todavia mds clara la duda de que la propia conciencia histdrica sea un elemento del ana-
lisis filosofico eritico o, mas bién, un rema de reflexion para este andlisis filoséfico, que se articula
en términos totalmente externos no tanto a la «conciencia histérica» como a la teoria de la historia.
El argumento definitivo para valorar el caracter marginal de esla teoria de la historia respecto a la
critica del presente lo suministra el modo en que Heller analiza el concepto de lo politico.

Quizd baste recordar la importancia que Kant concedié al hecho politico de la revolucion fran-
cesa como «anclaje en la experiencia» de la posibilidad del progreso histérico, para tener presente

49 Op. cir. p. 34

50 Op. cr p. 37.

51 A. Heller: Teoria... p. 28,

32 Op. cir, p. 39,

53 Op. cirp. 35

54 Op cirop. 39,

55 A, Heller & F. Féher: El péndulo... p. 38.
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la importante conexidn que establecia entre el diagnéstico politico y la filosofia de la historia. Heller
no sostiene una relacion equivalente, ni siquiera en términos reformulados, entre la nocién de lo
politico v su propia teoria de la historia. Es cierto que €sta contiene una utopia formal; pero los valo-
res que esa utopia propone valen por su sustancia ética, y no por su realizabilidad en el proceso his-
térico evolutivo. El decantamiento ético del ndcleo normativo de la politica, ya explicito en Teoria
de la historia, se reafirma en Historia y futuro: «Si el concepto de lo politico tiene unos constitu-
yentes éticos, deben forzosamente ser centrales en la vida politica de la modernidad»*: o también:
«los valores tales como la libertad, la igualdad, la paz, la racionalidad y varios oftros existen como
conceptos que resultan efectivos politicamente porque son tan poderosos, como instituciones ima-
ginarias v, en sus formas institucionalizadas, como derechos»®'. La fuerza del imaginario social, y
su institucionalizacion juridica, dan cuenta suficiente de la funcién regulativa de los valores cen-
irales de una filosofia politica critica, incluida la propia racionalidad considerada como valor. La
sustancia normativa desde la que la filosofia ejerce como critica o, incluso, como instancia de nue-
vas propuestas esta radicada en los valores socialmente institucionalizados: y el ejercicio de esa cri-
tica es similar al contraste kantiano entre una realidad social fenoménica y unas ideas normativas.
cuyo cardcter regulativo constituye la «verdadera dignidad de la filosofia». Pero, evidentemente. el
recurso a una filosofia de la historia es superfluo para una teoria critica de la politica asi entendida:
incluso en la modalidad desencantada que Heller presenta como teoria de la historia, la idea de his-
toria ha perdido vigencia porque ha perdido virtualidad como critica de las racionalizaciones socia-
les. Una teoria critica de la sociedad, después de la critica filoséfica de Heller, deberd buscar su
legitimacion fuera y lejos de cualquier filosofia de la historia.

56 A, Heller: Historia y futuro, p. 90.
57 Op. cir. p. 91.



