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RESUMEN.-Este articulo cuestiona de manera critica tres tes1s bósicas del proyecto 
habermasiano desde Conocimiento e interés. al La posibilidad de sintetizar dos ma­
nerc;¡s lilosóücamente opuestas de elaborar uno teoría de la racionalidad (lo aproxi 
moción lógico· transcendentcl y la aproximac1ón fenomenológica en senhdo 
hegeliano); b) Las petiliones principii implícitas en la interpretación habermasiano 
de las •ciencias reconstructivos•; e) Su intento de reducir la leerla criltco de lo ra­
cionalidad a leerla de conocimiento. 

ABSfRACf. Th1s poper critícaly questions tbree basic theses o! the Habermasian pro 
ject since Knowledge and lnterest: a.) The possibílity of synthesizing two philosophl­
cally oppos1te ways of eloboratmg a theory of rahonahty Uhe log¡c trar.scendental 
opproach and the phenamenological crpproach, in a Hegelion sense): b) The pett 
tienes princtpii imphcit in the Habermasian mterpretat1on ol the 'reconstrucUve sc1en­
ces'; e) His intent to reduce the cnllcal theory of ralionality too theory of knowledge. 

El objetivo del presente articulo es formular, en lo postble de una manero precisa. Las dificul 
tades con que se encuentra la elaboración de una teoría del conocimiento como teoría crlhca 
de la sociedad. Si el proyecto, tal como lo formuló Habermas en Conocimiento e interés. fuera 
viable. representaría una gran contnbuCJón al debate contemporáneo sobre el status de la teoría 
de la racionalidad. Pero su propuesta presenta, a mt juicio, algunos puntos débiles sin cuyo 
esclarecimiento se frustra. Enumerados de uno manera todavía abstracta. son éstos: 1.0 ) La 
teoría del conocimiento no es mós que una parte de la teoría de lo radonaltdad. y no puede 
asumir por sí sola las tareas totales de ésta. 2.0 ) Si bien es cierto que el diólogo hermenéutico 

(' ) Este trobaio forma porte del Proyocto de lnvostlgación PB87 0982 de lo C.I.C.Y.T. 
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con los clásicos aporta argumentos y hasta estrategias enteras de gran relevancia en el deba­
le teórico actual, éste no puede adoptar la forma exclusJVa de la hermenéutica textual como 
método. La crisis actual de la hlosofía, entendido desde el giro copermcano como leoria de 
la razón, necesita de otros apoyos que el diálogo, por necesano y creativo que sea, con la 
propia tradición¡ en parttcular, necesita reformular su relación con la racionaltdad de las Cten· 
cías y con la racionalidad de las acciones, instituciones y movimientos sociales. 

3.0 ) La dicotomia clásica entre un procedimiento lógico-trascendental y otro procedlmten­
to teórico evolutivo de reconstruir la estructura de la racionalidad humana ha tertido tal núme• 
ro de reformulaciones que parece haberse convertido en los dos lados de un dilema que agota 
el universo de discurso. La propuesta por Habermas de mediar entre si ambos procedimientos 
conduce, a mi juicio, a parado¡as inaceptables. ¿Qué concluir de todo ello? La situación pre· 
sente parece conducir a una alternativa sólo en apariencia clara: o bien abandonamos el•gi­
ro coperrticano•, es dectr, la sustitución de la ontología por la teoria de la razón como tema 
de la filosofía, o bien retomamos el debate, con todas las cautelas que dos siglos de intentos 
hacen necesanas, es dectr, sabtendo de antemano que es problemáltco, y que no parece ha­
ber hilo conductor pnvilegiado para trazar un mapa completo de la estructura de la racionah­
dad humana, leónca y práchca. Pero esa alt.ernativa, en la que parece debattrse el pensamiento 
actual, es engañosamente clara. Ni podemos disolverla mediante un acto de decistón -so 
pena de caer en el más penoso arbitrismo-. ni es una cuestión interna de un supuesto gremto 
filosófico que carezca de consecuencias sociales, morales y polflicas. 

Cuestión preliminar: el alcance de una auto-crítica 

El lector familiarizado con la producción ieónca de Habermas no dejará de cuestionar la 
oportuntdad de discutir las propuestas de Conocimiento e Interés, algo más de veinte años 
después de su aparición. Más cuando, al contestar a sus criticas en 1973, Habermas introdujo 
determinados elementos autocríticas que alteran de forma tmportante la pe.rspectiva desde 
la que fue escrito el texto. No mtroduciré, en descargo de este traba¡o, los muy sabidos argu­
mentos que niegan el carácter privtlegiado de la comprenstón que de si mtsrno tiene un autor; 
ni acudiré al recurso de recordar que no todo cambio de postción es necesariamente un pro­
greso; m, menos que otros, un •cambio de paradigma•. Mts motivos para prelerir, en esta oca­
sión. ocuparme de esa obra son otros dos. El primero de ellos reside en la singularidad que 
Conocimiento e Interés tiene dentro de la tradición de la teorla critica, y que consiste en el 
intento de reconstruir el marco conceptual de ésta desde la perspectiva de una teoría del co· 
nacimiento en diálogo con las ciencias, lo que tiene escasos precedentes desde Marx hasta 
Adorno. El segundo motivo se refiere a otra smgulandad, ésta interna a la obra de Habermas. 
Sus escritos posteriores. en mi opinión muy conectados con éste, a pesar del abandono de 
la clüosolía de la refleXIÓn•, son poco exp!JC!tos para aclarar el nada irrelevante problema de 
los elementos teóricos que acepta de la tradición de la modernidad filosófica alemana; en lo 
obra de que me voy a ocupar, Kant, Hegel y Marx son los modelos explíCitos para la construc­
ción del programa de una teoría del conocimiento como teoría critica de la sociedad. 

No evitaré, en el momento de dar sentido a la elección propuesta, aceptar el apoyo que se 
deriva de esta valoración del autor: •Todavia considero correcto, en lineas generales, el argu­
mento que desarrollaba en el libro (Conocimiento e Interés). Pero ya no creo eh lo epistemolo· 
gía como vía regia. La teoría crítica de la sociedad no tiene que probar sus credenciales, en 
primer lugar, en términos metodológicos; necestta una base sólida, que la saque del atollade­
ro en que la ha metido el marco conceptual de la filosofía de la conciencia, y superar el para· 
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digma de la producción sin abandonar mientras tanto los objetivos del marxísmo occidental. 
El resultado es Theorie des Kommunicativen Handelns•(l). La declaración es significativa de 
que, en la auto-interpretación del autor. hay dos puntos de ruptura y dos contmuldades. Rup­
tura con la filosofía de la conciencia, que en Conocimiento e Interés estó presente, principal· 
mente, en el uso que se hace de los conceptos de •reflexión• y •trascendental•; y ruptura con 
la prioridad. otorgada por Marx, al•paradigma de la producción•, como modelo privilegiado 
para explicar la relación Sujeto-Objeto. Tendremos ocasión de ver que esta segunda ruptura 
supone una continuidad; justamente en discusión con la noción •trabajo• en Marx, surge la 
noción de •Acción Comunicativa• en Conocimiento e Interés. Es ésta, por tanto, a la vez, la 
primera continuidad entre ambas obras. La segunda consiste en la voluntad de probar las ere· 
denciales de la Teorfa crítica; y también es una continuidad relativa porque ya no se juzga 
prioritario el papel de la epistemología. Pero el hecho de no ser vía regia no implica desapa­
recer; supone haber ocupado el lugar que se estima adecuado, dentro del marco de una leo· 
rla de la racionalidad. Y en el marco de esta última llene sentido la discusión que propongo. 
Aunque las diferencias que señala Habermas entre sus dos obras de mayor impacto no son 
de carócter menor. el hecho de considerar todavía vólidG •el argumento que desarrollaba• 
en la primera se refiere, sin duda. al hecho de mantener. mós alló del •marco conceptual de 
la filosofla de la conciencia•. la necesidad de una teoría de la racionalidad cognitiva, prócli· 
ca y estética, que seo capaz de dar cuenta de sus limites y de su propia idea. Al menos en 
ese sentido, sigue siendo vigente la discusión de aquel proyecto de teoría crítica veinte años 
después de su formulación. 

Tendré en cuenta, en pnmer lugar, el Epílogo añadido en 1973 que, con el propósito de res· 
ponder a las criticas aparecidas, se convierte en autocrítica que señala los puntos de viSta 
que ya no se juzga posible sostener. 

En el apartado que titula •Reconstrucción 'versus' autocritica•, Habermas concede a sus cri· 
ticos que ha hecho uso de un concepto equívoco de •reflexión• y analiza algunas de sus con­
secuencias. El equivoco consiste, fundamentalmente, en la mezcla de dos signilicados del 
término: el primero se refiere a la •reconstrucción• de las condiciones de posibilidad del cono· 
cimiento y la acción; el segundo, en cambio, es el concepto de •autoreflexi6n en el sentido 
de crítica• y alude a la teorla, a la vez hegeliana y freudiano, de la conciencia reflexiva de 
sí como emancipáción de una conciencia falsa o, lo que es lo mismo, como •disolución crítica 
de la pseudo-objetividad autogenerada•12l. Ambas funciones del concepto •reflexión• son. sin 
embargo, necesarias para el proyecto de Habermas; habró, pues, que disolver la conlusión, 
pero sin eliminar la función de los significados que ahora se separan. 

El primer sentido de •reflexión. recoge la función de las condiciones trascendentales de po· 
sibilidad; y siendo una •transformación materialista de la filosofía trascendental• lo que se nos 
propone, el significado de ese término es decisivo. Habermas propone su sustitución por el 
concepto de •Ciencias 'reconstructivas'•: •Las ciencias 'reconstructivas', corno la lógica y la 
lingüística general, tienen un estatuto sirnúar a la teorla del lenguaje (desarrollada como una 
pragmática universal) y de la ciencia, que son en la actualidad las herederas de una filosofía 
trascendental (transformada). Incluso la filosofía moral va a establecerse como ciencia recons· 
tructiva, en la medida en que pueda derivar las reglas universales de una ética comunicativa 

(]) Entrevista firmada P.A. & P.D. enNew Left Review, trad. cost. de P. López, Leviathan, n.0 22, 1985, p. 64). 
(2) J. Habermas. Conocimiento e Interés. Trad. ca.st. Revisada por l. Vidal Beneyto. Madrid. 1982. p. 334. 
En adelante c1taré esto obra por la abreviatura C.l. 
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a partir de normas básicas del discurso racional• l3l. El propósito de la sustitución de la llioso­
fía trascendental por las ciencias •reconstructivas> es claro; st ya no contamos con la garantla 
de una lógica, de validez necesaria y uruversal, que sirva de hilo conductor para establecer 
todas las condiciones de posibilidad del conocmliento válido y, a la vez. los postulados de lo· 
da acción que hayamos de considerar •moral•. habremos de sustituir su función por la de una 
serie de ciencias que reconstruyan las capacidades que se ejercen en lo que llamamos •oc· 
ción racional•. No hace falta ya hipostasiar un sujeto trascendental como soporte de esas ca· 
pacidades, puesto que están objetivadas en los discursos y acciones que esta mos dispuestos 
a llamar •racionales•. Habermas se libera asL a la vez, del marco conceptual de la filosoHa 
de la reflexión y de la filosofía del sujeto. Y ese es el alcance de su mencionada afirmación 
de haber abandonado el •marco conceptual de la filosofía de la conciencia•. 

Ciencias reconstructivas y filosofía trascendental 

Pero esa sustitución plantea ahora el problema en otros términos. a saber, qué signifique 
la expresión •ciencias reconstructivas• y en qué sentido son herederas de la filosofía trascen­
dental transformada. Y ello para saber sí tienen solución potencial para los problemas que 
e l marco conceptual anterior dejó pendientes. 

No es fácil conjeturar qué hoya en común entre la lógJCa, la lingüislica general, la pragmátl· 
ca universa l del lenguaje y la IUosoUa moral para reunirlas bajo la común denominación de 
•cienciasmconstructivas•. Habermas nos dice de las reconstrucciones: a) que •abarcan SlS· 

temas anónimos de reglas que pueden ser seguidas por un número indeterminado de sujetos 
con las corre.spondíentes competencias•; b} que •la base de datos de las reconstrucciones 
consiste en •objetos• que, como las proposiciones, las acciones, las realizaciones cognitivos, 
etc., son de antemano conscientes como realizaciones de un su¡eto•; y el que eles recons· 
trucciones explican un know-how completamente correcto (es dec1r, el saber intuitivo, que se 
adquiere con una competencia formada por reglas) sin consecuencias práctJcOS»<4l. Sobre esta 
base. ese ha constituido un !Jpo peculiar de ciencias; me rehero a las ciencias genéticas, se· 
gún el modelo de la psicología evolutiva cognitivista. Proceden de forma reconstructiva y em· 
pirlca a un tiempo, intentando explicar el desarrollo de la adquisición de compelenctas 
cognitivas lingüísticas y comumcativas a partir de los modelos lógicos reconstruibles y de me· 
canismo empirico•<51. Las teorías que tales cienc~as elaboren habrán de servir pqra dar res· 
puesta •al problema ya antes tratado del origen natural de las condiciones trascendentales 
de la experiencia posible•<6l. 

Los problemas que plantea la sustitución de la blosofía transcendentaltransrormada, noción 
de la que me ocuparé más tarde, por las •ciencias reconstructivas• son. a rru modo de ver, 
los s1gu¡entes. En primer lugar, la noción de •reconstrucción de competencias•. aunque haya 
que entender éstas como un know-how, remite a la noción de un sujeto de competenCJas, sea 
el individuo, el participante en una cultura, o la especie; lo cual nos replantea el problema 
de si las condiciones de posibilidad (o el know-how) delimitan a un sujeto como miembro so· 
cializado en una culturo par!Jcular, o bien como miembro de la especie, esto es SJ se trata de com-

(31 c. J. p. ~35. 
(4) C.l. p. 334. 
(51 c. J. p . 335. 
(61 C.J. p. 335. 
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petencias necesarias y universales; es decir. trascendentales en sentido kantiano. El problema 
de la !ilosol!a trascendental no cambia por el hecho de que el ·hilo conductor• sea la lógaco. 
o se añada además •ciencias genéticas»; el problema no reside en el origen empírico o formal 
de lo que haya que cons1derar como trascendental sino, mas bien, en que sea condición de 
posibilidad de todo acción racional posible (teórica o práctica), esto es, que tenga carácter uni­
versal. El sujeto trascendental y el sujeto práctico garantizaban eso condición en la filosofía 
trascendental clásica; y no se avanza en el problema por la vio de eludir la noción de sujeto. 

Hay una segunda dificultad correlativa, que puede plantearse aludiendo al modelo de la 
psicología evolutiva cognillvlsta. En tanto que ciencia empírica, la psicología evoluhva puede 
establecer los estadios que de hecho atravieso un individuo en un proceso de socialización; 
puede seguramente converhr eso teoría en un standard de no!Dlalidad cogrullvo y moral. Pero 
no puede generalizar su standard hasta pretender la validez universal. es decir. lo indepen­
dencia en su validez de un contexto social e histórico dado. Dicho de otro modo. no puede 
pretender demostrar que seo una persona racional normal, al margen de cual sea su proceso 
de socíalizoción concreto en una tradición determinada. Y, si esto es así, la psicologlo evoluh­
va no puede heredar las funciones de la filosofía trascendental. Si lo hiciera. la noción de ra­
cionalidad se haría relativa a una tradición particular y perdería todo el va lor normativo que 
le permite funcionar como instancio crlhco de aquellas acciones o situac10nes sociales de los 
que decimos que son 'irracionales'. 

De hecho. Ha bermas no reemplaza la lógica trascendental por un conjunto heterogéneo de 
•ciencias genéticas•. sino por la interpretación filosófica que él rea liza de las mismas, en tér· 
minos de las tradiciones kantiana y hegeliana, ta l y como se las ha opropaado en lo parte pri· 
mero de Conocimiento e Interés. Sólo desde ese supuesto se puede entender lo siguiente 
a firmación, enteramente mosófica, sobre las ciencias reconstructivas: •paro lo reconstrucción 
de sistemas de reglas hoce falta un impulso que provenga de los discursos mismos; uno refle­
xión acerco de los presupuestos de los que hacemos uso siempre yo en el habla rocaonal. En 
este sentido, este tipo de sober ha pretendido siempre el status de un saber especial y •pu­
ro•m. Pero lo •pureza» de ese saber ero un medio de garantizar su carácter universal; y Ha­
bermas lo da por supuesto en la mera noción de chabla racional•. Como había previamente 
dicho Hegel. qu1en mtra racionalmente el mundo, lo ve racional. Pero ese acto de •muar ra­
cionalmente•, o de •hablar racionalmente•. es justamente el punto que una teoría filosóhco 
de la racionalidad no puede cons1derar samplemente presupuesto. Lo reformulación del pn· 
mer sentido de •reflexión• no lo libera de sus problemas filosóficos preVIos. 

Por otra parte, lo acepción de reflexión como crítico de lo ideologla -construido en Conocí· 
miento e Interés según el modelo de la dialéctica hegeliana del reconocmuento de sí en lo 
aparentemente otro, y prolongada en sentido freudiano- ve peligrar su status. que queda fal­
lo de delimitación al hacerlo depender de las ciencias reconstructivas: •Los ciencaos criticas. 
como el pslcoon6lis1s y lo teorio social, dependen también de reconstrucciones sohsfactorlas 
de competencias genera les. Así. por ejemplo. una pragmática universal que aprehendo las 
condiciones de posibilidad de la comprensión lingüística es la base teórico para lo explica­
ción de comunicaciones sistem6ticomente deformados y de procesos de socaalízoción abe· 
rrantes•l8l. 

Se plantea a .l respecto un problema derivado de las críticas anteriores a lo nocaón de •cien· 

(7) C. l. p. 335. 
t8l C. l. p. 335. 
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cias reconstructivas•; si las reconstrucciones no prueban la dimensión normativa de la racio­
nalidad, difícilmente pueden ser la base de crllica alguna. Sólo podemos llamar •aberrante• 
a un proceso de socialización por referencia a .un standard de normalidad; pero si este último 
és interno a una tradición, tendremos que hablar de •socialización aberrante• en su contexto, 
lo que no pasarla de ser, desde un punto de vista teórico, una categoría descriptiva de un esta­
do de cosas. ¿Cómo fundar entonces la •crítica de las ideologias•? Esta segunda función del 
concepto de reflexión que se abandona pasa a depender también delmismo supuesto filosófi­
co de un valor trascendental y normativo de la racionalidad que esas ciencias reconstruyen 
de hecho. El abandono del marco conceptual de la reflexión no ha ayudado a hacer más sóli­
do el status conceptual de las dos funciones-reconstructiva y critica- que el idealismo ale­
mán habla fundido. 

Esta detallada consideración de la autocr[tica de Habermas en 1973 nos plantea la necesi­
dad de analizar el texto de 1968, si hemos de resolver el problema teóríco central. común a 
las •ciencias reconstructivas• y a la •filosofia trascendental transformada•; el problema de si 
es posible, y cómo, recoristruir una teoría crítica como •historia trascendental de la concien­
cia• (o de las competencias). Es en ese texto donde Habermas expone su lilosofía de las Cien­
cias reconstructivas. aunque alli se haga en diálogo con Kant. Hegel y Marx; tematJZar esa 
cuestión supone algunas observaciones acerca del procedimiento hemenéutico que Haber­
mas emplea: a través de él introduce posiciones filosóficas que no se desprenderían sin más 
de una auto-reflexión de las ciencias genéticas emplricas. 

La hermenéutica como procedimiento 

El propósito explicito de Conocimiento e Interés es seguir el proceso histórico-teórico de dí­
solución de la teoria del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teoría de la cJencJa, 
y recuperar el espacio de la reflexión, para analizar las conexiones entre conocimiento e inte­
rés; el análisis de esa interrelación deberla apoyar la ahrmación d9c que una critica rad1cal 
del conocimiento sólo es posible como teoria de la sociedad, •una teoría de la sociedad a la 
que ton sólo quiero llegar a través de la auto-reflexión de la ciencia•(9l. 

Ello define el terreno en que se mueve esta propuesta de una teoría critica, que se propone 
superar las antinomias aulodisolutorias a que hablo conducido la Dialéctica Negativa. a tra­
vés de un diálogo más estrecho con lo racionalidad de los ciencias - la que Horkheimer ha­
bía llamado •teoría tradicional• en 1937-. 

Se pretende transformar la filosofía para fundar la posibilidad de crítica en una teoría del 
conocimiento no menguada al modo positivista. Con ese propósito, se recuerdo lo función que 
la teoría de la raciomrlidad alcanzó a tener en el momento culminante de la modernidad: •La 
crBica del conocimiento se concebía aún en referencia con un sistema de facultades cognos­
citivos. que induían la razón práctica y el juicio reflexivo tan obviamente como la crítica mis­
ma, es decir, se trataba de una razón teorético que podlo verificar dialécticamente no sólo 
sus límites. sino su prop1a idea•IIOJ. Esos rasgos con que Habermas caracteriza las func10nes 
que la critica de la razón asumía en la obra de Kant. representan, a la vez. en su propuesta. 
la situación que hoy ha de recuperar una teoria crítica que supere la mutiloc16n de la relleXJón 

(9) c. l. p. 9. 
(10) C.i. p. 12. 
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efectuada por el cientlfismo. El valor modélico que. en consecuencia, revisten las teorlas de 
la racionaüdad elaboradas por Kant y Hegel, y la transformación del idealismo filosófico lle­
vada a cabo por Marx, expltca el. de o!J:o modo extraño. procedimiento que sigue Habermas 
para proponer e,la idea de una teorla del conocimiento como teorfa de la sociedad•. De hecho 
la propuesta programóüca consiste en un diálogo hermenéutico y critico con las posiciones 
y textos de Kant, Hegel y Marx; es una laboriosa comparación de las virtualidades relativas 
del procedimiento trascendental y el procedimiento fenomenológico de elaborar la teoria de 
la razón y la posibilidad de usar posiciones marxionas paro romper con la lilosofía de la •den­
Udad sujeto-objeto. Todo ello carecería de sentldo, como articulación de un programa actual 
de •autorreflexión de la c1enc•a•, si no se acepta un supuesto tácJ\o, pero omnipresente en la 
obra de Habermas de que nos ocupamos. 

Podríamos formularlo con las siguientes palabras de Gadamer: •No hay más remedio que 
admitir que en la comprensión de los textos de estos grandes pensadores se conoce una ver­
dad que no se alcanzarla por otros caminos. aunque contradiga al patrón de lo investigación 
y progreso con que la ciencia acostumbro a medirse(ll)_ ¿Cómo entender, sí no es desde ese 
supuesto, que lo propuesta progromóüca de una teoria del conocimiento se efectúe desde una 
discusión con Kant. Hegel y Marx? o ¿cómo expltcarse que su desarrollo •sistemóüco• consista 
en un debate con las !ilosollas de Comte, Mach, Peirce o Dilthey, e n lugar de ocuparse direc­
tamente de ' la cosa misma', esto es, de las ciencias cuya teoría crílica se pretende presentar 
desde una •auto-reflexión de la ciencia•? La hermenéutico textual como procedimiento segui­
do con intenciones sistemáticas no es uno de los puntos de vista abandonados en el pensa­
rrue nto posterior de Habermas. En Teoría de la Acción Comunicativa, cuando ya ha dejado 
atrás lo •filosofía de lo conciencia• como marco conceptual, el crutor considera que hay •tres 
caminos• para •defender el concepto de racionalidad comunicativa sin recurrir a las garan­
tías de la gran tradición lilosóücoU2l, el tercem de los cuales se basa metódicamente en •una 
historia de la teoría sociológica realizada con intención sistemática•(l3). 

Es cierto que no se trata del ún1co procedimiento -también los elementos filosóficos bás1cos 
de una pragmática universal se establecen en esta obra; pero no es menos cierto que la her· 
menéutica textual se utiliza profusamente como procedimiento por el que se establecen tes1s 
sistemáticamente sustantivas. Parece que la apropiaCIÓn de la tradición teónca sigue ofreciendo 
verdades que no son accesibles por otras vias. Lo que explica e l papelleórice central que, 
en la obra de Habermas. tiene la apropiación de las tesis aún vivas de la modernidad filosófi­
ca. La hermenéutica como procedimiento es un elemento de continuidad interna en la obra 
de Habermas, a través de los cambios de marco conceptual. Por ello, la primera parle de Co­
nocimiento e lnteres -que contiene, como sabemos. sus elementos programáticos- sigue sien­
do lugar de cíta obligado paro comprender en qué aspectos es deudor el pensamiento de 
Habermas de la modernidad filosófica alemana. Pero tambtén lo es por una razón de fondo: 
sin ese procedimiento, las conclusiones filosóficas que obtiene de las ciencias reconstructivas 
tal vez no pudieran ser las mismas. Hay, pues. un nivel filosófico en la obr"O de Habermas. que 
sólo se justilica por esas verdades hermenéuticamente accesibles, y que condiciona fuerte­
mente su valoración de los resultados rle las ciencias reconstructivas, incluida la pragmótica 
del lenguaje. Seria tema importante para un trabajo distinto. 

(tl) H. G. Gadamer. Verdad y Método, p . 24. Trad. casi. A. Agud y R. De Agopito. Salamonco. 1984 . 
(12) Op. cit. VoL 1, p. 192, lrod. cosl. M. liménez. Modnd. 1987. 
(13) Op. cit .. p. 194-
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La •Historia trascendental de la concienciCll' como teoría del conocimiento 

La apropiación crítica de las sucesivas aportaciones de Kant. Hegel y Marx no tiene el pro­
pósito de •restaurar• la gran tradición de lo filosofía moderna alemana como tal, sino más bien, 
tomar de ella los elementos necesarios para hacer frente o lo reducción positivista de lo teoría 
del conocimiento a lógica de lo ciencia y su tesis complementana, el dedsionismo en materia 
dP. racionalidad práctica. Para llevar a cabo esa tarea, la filosofía trascendental kantiana es 
un punto de port¡da obligado en el que, no obstante, hay que producir una transformación 
que tenga en cuenta su crítica por Hegel y la •metacritica de Marx•. Podríamos trazar, a modo 
de bosque¡o, el itinerario de Habermas en Los sigUientes posos: o) La crítica de Kant por He­
gel acierta a eliminar el •concepto normativo de ciencia•. el •concepto normativo de yo• y 
la separación de rqzón \eórica y rozón práctica. La teorlo kantiana de lo razón parte de lo 
afirmación del carácter científico de geometría, aritmético y física y convierte las condiciones 
de posibilidad de esos saberes en modelo de todo conocimiento; tal concepto normativo de 
cienc1a desaparece en la fenomenología hegeliana de la experiencia de la conciencia, que 
adopto, como punto de partida, uno actitud descriptivo de esa experiencia, desde sus formas 
elementales a las más complejas. 

Algo equivalente sucede con la noción de un yo trascendental que, vinculado a la lóg1ca 
del entendimiento, gmantiza uno validez umversal, indiferente al proceso histórico de la espe­
cie. La conciencia de la Fenomenología se reestructuro con coda experiencia nueva, con lo 
que asume siempre su propio carácter procesual. La teorla hegeliana de la conciencia tam­
poco necesita pensar separadamente al yo del conocimiento respecto del yo de la acción li­
bre. Prescmdiendo de los aspectos vinculados al concepto de •reflexión• -a cuya critica por 
Habermas en 1973 ya me he releridoll4l-, lo que asume Habermas de la crítica hegeliana es 
la noción de un •proceso de formac1ón• que sustituye, con las ventajas mencionadas, a la no­
ción de •yo trascendental•. 

b) Pero, a la vez, la adopción de la perspectiva del proceso formativo, tal como Hegel lo 

(14) •Hegel radicaliza el planteamiento de la critica del conocimiento al someter los presupuestos de 
la mismo o un trabajo outocritico. De esto forma destruye el fundamento seguro de lo conciencio trascen­
dental. a par11r del cual la demarcación a priori entre determanac,ones trascendentales y emplricas. en­
tre génesis y valide:t. parecía seg\lra. La experienoa !enomenológJco se mueve en una dimensión. dentro 
de lo cual toman formo las determinaciones trascendentales y que no contiene ningún punto absoluta· 
mente lijo. La úmco que puede ser dilucidado ba¡o la destgnaclón de proceso de lormactón es lo mismo 
experiencta de la rellexión en cuanto tal. Las etapas de la re!lexión. a las cuales tan sólo por antictpo 
ción puedo acceder por sí nusma la conc1enc1a critica en un pnmer momento. pueden ser reconstrwdas 
a través de la repellc1ón sJstem6hco de las expenencios constitutivas de lo histona de la humamdad•. 
(C. l., pp. 26-27). A parte de la !unción conlirmattva de lo expuesto, hago esta larga cita con el propósito 
de llamar la a tención sobro el problema que plantea la sustitución. propuesta por ol Epilogó autocrítico 
de 1973, de la noción de reflexión por la de •reeonstrucoión•, y •critica•. El momento argumental tiene 
valor estratégico. por cuanto expone las ventajas deJa adopción por la Teoría del Conocimiento. de un 
cierto punto de vista kantiano por una perspectiva hegeliana; y es elemento esencial de la propuesta 
habermastana de uno •historio trascendental de lo conciencio•. Y en su argumentación de la prlondad 
del enfoque hegeliana se hace punto menos que imposible discernir entre los dos SJgmhcados que ha· 
cian equivoco el témuno •re!lexJón•. a saber. •reconstrucción• y •crihca de la ideología•' •la conciencta 
es tan sólo un elemento. incluso aunque seo el último. en un proceso lonnat!vo en el que, en coda nueve 
lose, el nuevo punto de v1sta se conhrma como una nueva actilud; en ella rellextón destruye -10cluso 
en el primor mvel, el del mundo de la certeza sensible- la falsa vtstón de las cosas, ol mismo hempo 
que el dogmalismo de las habuualos lormasde vida• (C. l. p. 25). En electo. ti.ene razón el Epílogo cuando 
reconoce que se hace un uso doble del papel de lo •reflexión•: teórico (como reconstrucción de un proce· 
so de adquisición de capacidades), y práctico (como critica de )a tdeologla). Pero justamente es una..de 
las ra-tones que se da pata preferir el punto de vista hegeliano del proceso formativo que, con él. •pierda 
validez ... lo separación entre razón teórica y razón práctica• (C. l.. p. 25). Romper el doble sentido del 
término •re!lextón• puede signilicar que se refuerza lo separación. 
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entiende. pone en peligro. en opinión de Habermas. a la propia teor!a del conocimiento: •He­
gel piensa que medíante la investigación fenomenológica lo que está haciendo no es radicali­
zar la perspectiva epistemológica, sino hacerla superfluCIJtU5l Ello se debe a que la posición 
de Hegel es, según Habermas. aporética. Las ob¡eciones de Habermas a la Fenomenología 
del Espíritu. como reconstrucción teórica de un proceso formativo, expresan estos reproches: 
que la teoría •presuponia. de hecho. este saber absoluto, con tal certeza que se creía justihca· 
da para renunciar desde el pnmer momento a todo trabajo de críhca del conocirmento•06l. 
o bien que •debería la fenomenología desarrollar su proceso conceptual desde la perspectiva 
del saber especulativo. pero no conlntención cient!fica. sino didáclica•07l. o bien todavía •si 
la fenomenolog!a alcanza verdaderamente un declarado objetivo, es decir, el saber absoluto, 
se convierte a sí misma en superflua; la fenomenología rechaza la problemática epistemológi· 
ca. que es la única que podr!a legitimarla en cuanto ¡a],(l8l . 

No me preocupo tanto. en el presente contexto. matizar la interpretación que hace Haber· 
mas de Hegel, cuanto precisar algunos elementos teóricos de lo que puede ser una teoría de 
la racionalidad como reconstrucción de un proceso formativo. Se puede introducir precisiones 
relevantes respecto de cada una de las criticas. A la primera puede hacerse la siguiente ob¡e· 
ción: es cierto que la Fenomenología supone. para quien la escribe, la noción de saber; difícil­
mente podría esperarse la reconstrucción teórica del proceso formativo de unas capacidades 
que no sabemos cuáles son: también lo psicolog!a evolutiva sabe de antemano qué es un indi­
VIduo racionalmente «formado• antes de intentar reconstruir las etapas genéhcas de su forma· 
ción; de igual modo Hegel supone que e l proceso histórico de formación del saberya ha tenido 
lugar previamente a su •descripción•. Pero ello no supone círculo v1cioso alguno, ru renuncia 
a un trabajo de crítica del conoctmiento, que ya ha terudo lugar dentro del proceso mismo 
que se reconstruye. Desde ese mismo punto de vista, la dUerencia entre •intención científica• 
e «intención didáctica• no es relevante; el proceso didáctico recorre el mismo camino que la 
ciencia, pero de manera abreviada, según establece HegeiU9l . 

Sugiero. en definitiva. que todas estas formulaciones criticas adolecen de incomprenstón de 
dos supuestos necesarios para que una leoria de la razón como proceso formativo tenga pie· 
no sentido. El primero consiste en la aceptación de que la •problemática eptstemol6giCO• no 
existe sólo cuando se la formula desde una perspectiva trascendental. ní queda anulado cuando 
se renuncia a ésta. Hay que considerar, como segundo supuesto necesano. que la reconstruc· 
ción teórica de la formación del saber. concebida como fenomenología. parte del hecho histó· 
rico de la existencia de instancias objetivas de racionalidad social y teórica, las describe en 
su estructura y en su transformación evolutiva y, si consigue una descripción completa -
realizada en un lenguaje que trasciende el de cada paradigma histórico del saber, y que es 
obviamente el lenguaje de lo propia descripción fenomenológica - se encuentra ya en pose­
sión de una noción completa del saber. en un lenguaíe que ha reconstruido el de todos y cada 
uno de los paradigmas históncos. 

Que ese saber se considere absoluto stgniüca, sobre todo. que no es ya posible seguir pre· 
gunlando con sentido si todo lo que ha existido históricamente como saber es •verdadero sa­
ber•; puesto que esta cuestión sugiere que. en algún lugar externo a la realidad histórica 

O~l C.f. . pp. 27-28. 
06> C.l .. p. 31. 
(l7} Loe. cit. 
08) C.I .. p. 30. 
(19) G . W. F. Hegel. Phanomenologie des Gcnstes Vorrcde, p. 31 ss. Surhltamp. Frankfun. 1981. 
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del saber, existe el signüicado de la expresión •verdadero saber•. lo cual resulta, después de 
la traducción interparadigmático realizada, un sinsentido. Podrá discutirse, desde lo tesis de 
la inconmensurabilidad entre paradigmas, o entre figuras de la conciencia históricamente de­
limitadas, que el lenguaje del fenomenólogo -e.! lenguaje de la reconstrucción- sea posible ; 
pero, si lo es, éste ha respondido ciertamente la pregunta sobre qué sea el saber, y lo ha fun­
damentado en sl mismo. La problemática epistemológica habría quedado resuelta. y no di· 
suelta como sugiere Habermas al afirmar que: •En el me¡or de los casos, cabria considerar 
a la Fenomenología como una escalera de la que deberíamos deshacemos después de ha­
bemos servido de ella paro ascender hasta el punto de VISta de la lógica•12Xll. De hecho, He­
gel supone que el saber e.x:isle en las figuras de la racionalidad, y propone como 'saber absoluto' 
la conciencia reflexiva de esas figuras y del proceso formativo a que pertenecen. Es cierto que 
la noción mismo de •Saber absoluto• puede entenderse en un sentido doble; pero, desde lo 
perspectiva de lo Fenomenologla, se puede distinguir en ella lo que tiene de reconstrucción 
estructural del saber como proceso histórico -esto es, lo que tiene de propuesta alternativo 
al hilo lógico conductor de la arquitectónica kantiana de la rozón- de aquellas otras connota­
ciones que hacen pensar en el saber absoluto realizado en el sistema de la ciencia que expo­
ne lo Enciclopedia hegeliana. 

La acusación de Habermas de que •la lenomenologla tiene que ser ciencia antes de toda 
ciencia posible•l211, pierde de vista que un proceso de formación que no anticipe el saber ab­
soluto no puede llevar a cabo lo operación crítica de discernir en uno forma de vida la falsa 
conciencia de lo verdadera. Ni tampoco, como segunda consecuencia. puede describir los 
diferentes estadios del proceso de formación de la racionalidad, teórica y práctica, más que 
como mera historiografía. Una teorfa de lo racionalidad, apoyada sobre la narración de tales 
procesos formativos, puede tener valor hiStórico, pero como tal teoría de lamcionalidad teóri­
ca y práctica, ha perdido toda pretensión de validez normativo. por lo que se hace compatible 
con e l punto de VJsta del relotiv1smo cultural. Como ha señalado. con acierto, Putnam •tam­
bién hoy una noción limite de racionalidad en el sistema de Hegel: la idea de aquello cuyo 
destino es ser estable, la autoconciencia del espíritu que yo no será trascendida. Cuando los 
relativistas de nuestros días •naturalizan• a Hegel. sacrificando el concepto-límite de verdade­
ra racionalidad, transforman su doctrina en un relativismo cultural que se trunca o sí mis­
mo•l22l. De hecho, la suposición anticipada del saber absoluto en Hegel. en el sentido 
explicado, posibilita el stotuts normativo de la noción de racionalidad y, si desaparece esta 
función, la teoría de la racionalidad es un producto histórico mterno a una cultura determinada. 

No es ese, por supuesto, el propósito de la crítica que hace Habermas a Hegel. pero puede 
ser una secuela no deseada de su voluntad de 'naturalizar' el proceso reconstructivo. Los ele­
mentos hegelianos no asumibles para Habermas son evidentes: La pretendida radicalización 
de la critica kantiana del conocimiento resulta ambigua, a causa de la tesis hegeliana de la 
identidad sujeto-objeto. Ello conduce no splo al idealismo absoluto, s ino también a una con­
cepción, inaceptable para Habermas, en la que desaparece la distinción entre lilosofla y cien­
cias, puesto que aquélla absorbe o éstas; lo cual permitió históricamente. por reacción, la 
autoalirmación del positivismo. 

La apropiación, sin embargo, del punto de vista fenomenológico, como correcbvo de la pers­
pectiva trascendental, aporta un rendimiento positivo: permite pensar la relación trascenden-

(20) C.l., p. 30. 
(21) C .l.. p. 29. 
(22) H. Putnom, Razón, Verdad e Historia, pp. 160-161: trad. cast. de). M. Esteban Cloquell. Madrid 1988. 
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tal sujeto-objeto como proceso evolutivo, esto es, como •la historia trascendental de la con­
ciencia». Con ello, •las condiciones bajo las cuales surge cada vez un nuevo cuadro trascen­
dental, que permite la ap<l!Íción de objetos posibles, podrían ser producidas bajo circunstancias 
contingentes por el propio sujeto -por ejemplo, a través del progreso de las fuerzas producti­
vas tal y como lo aHrma Marx-. En cuyo caso no se producirá una unidad absoluta de sujeto 
y objeto•(23). Ello le permite introducu la noción marxiana de trabajo soc1al como elemento 
básico de la transformación materialista de la filosofla trascendental. En ese contexto, por tan­
to, analizaremos el carácter problemático de una slntesis entre un procedimiento trascenden­
tal y un procedimiento fenomenológico naturalizado. 

La aportación de Marx a la teoria del conocimiento 

La consideración de la actividad del sujeto, en la síntesis trascendental, como hipóstasiS idea­
lista del trabajo humano transformador de los objetos naturales es ya una tesis expuesta por 
Th. Adorno en Jos diversos escritos<24l en que efectúa la critica del idealismo como filosofía 
de la identidad. Habermas adopta esa misma posición inicial para llevar a cabo su transfor­
mación materialista: •El sujeto de la constitución del mundo no es una conciencia trascenden­
tal en general. sino la concreta especie humana que reproduce su vida bajo condic10nes 
materiales•)t2Sl. Pero. a la vez que se restablece el carácter natural del sujeto, se afirma el ca­
rácter gnoseológlco trascendental de su actividad: •Cuando Marx habla del hombre como de 
un ente objetivo no lo hace en sentido antropológico, sino gnoseol6gico: la parte activa que 
el idealismo había desarrollado, en oposición al materialismo, tiene que ser comprend1da ma­
terialistamente•(26). De este modo la transformación Jo es tanto del•sujeto trascendental•. de 
cuya concepción idealista se prescinde, como del sujeto empírico del traba1o real, cuya activi­
dad se concibe como •realización trascendental•. De ello se sigue la introducción de la noción 
maTXlana de •trabajo• como equivalente de la acción sintetizadora trascendental del entendi­
miento; lo cual restringe la transformación de la noción de •acción• al ámbito del conocimien­
to. Se prescinde. de este modo. de la posibilidad de un tratamiento materialista del concepto 
kantiano de •razón práctica•. en el sentido en que habitualmente se entiende la noción de 
praxis que introduce la tesis undécima sobre Feuerbach. Qu¡zá sea esta restricción del con­
cepto de acción el motivo último, en el orden conceptual. de que no vaya a proponer Haber­
mas unc;t transformación práxica del mundo social -en línea con la tradición crítica marxiana 
que hereda- sino una transformación de la lilosofla como teoría del conocimiento. 

La lectura materialista de la noción kantiana de •actividad• traduce la acción lógica del en­
tendim1ento por •acción instrumental•. con lo que respeta la vinculación de los imperativos 
de la •habilidad• a la esfera de la acción técnico, guiada por el c.onoc1mtento científico. La 
noción kantiana de razón práctica queda, per tanto, omitida en la •1ransformación materia-

(23) C. l.. p . 28. 
(24) A trtulo de ejemplo puede verse el articulo cAspeclos•, en 'Ires estudios sobro Hegel, pp. 30 y 55. 
Trad. cost. de V. S6nchez de Zabala. Modnd. 1969 y DJGlécllca Negativa, pp. 178-180, trad. casi. 1 M. Rt­
poldo Madrid. 1975 
<25) C.!.. p . 35. 
(26) Véase lo siguiente tesis como corroboración de lo dicho: •Marx entiende la actividad obJetiva, por 
uno parte, como reolizoción troscendenlol, con la que se corresponde lo construcción de un mundo en 
el que la realidad aparece sometida a los condiciones de objetividad pos1bles. Por olro parte, se ve esta 
realización trascendental como enraizada en los procesos reales del trabajo.• (C. l. , p. 35). 
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lista de la filosofía trascendental•, con la consecuencia inevitable de que: • ... el fundamento 
de este matenalismo no es suficiente para establecer una autoreflexión fenomenológica sin 
reservas del conocimiento, y por tanto, para prevenir la atrofia positivista de la teorla del co· 
nocimiento. En mi opinión, la causa de elloTeside, desde un punto de vista inmanente. en la 
reducción del acto de autoproducción de la especie humana al traba¡o•tzn. 

Es preciso preguntarse consecuentemente qué efectos tiene en el proyecto de transforma· 
ción de la filosofía de Habermas esa reducción a razón instrumental de la noción maooana 
de trabajo. Porque la recepción de Marx, siendo paradójica, es decisiva para el proyecto de 
esta nueva teoria del conocuniento que se propone; la parado¡a está, de hecho, asum1da. Marx 
se comprendió mal a si mismo1281• Pero cabe preguntarse si es Marx quien no ha entendido 
el lugar relativo que en su obra tenlan la acción instrumental y la práctico transformadora o, 
más bien, es Habermas. y su transformación materialista de una parte de la noción kantiana 
de acción, qu1en reduce la noción marxiana de acción (trabajo y prax1s) a acc1ón mstrumen· 
tai129>. Afirmaciones como •Marx reduce el proceso de la reflexión al plano de la acc1ón !ns· 
trumental•. o bien •Marx concibe la reflexión según el modelo de la producc1ón. Al partir 
tácitamente de esto premiso, es consecuente que no distinga entre el status lógico de las cien· 
cías de lo naturalezo y el de la critica•, son posiciones téoricas que tienden o eliminar dos 
rasgos sin los cuales es dificil entender el sentido que. en la historia real, ha tenido la obro 
de Marx. El primero es el statuto concedido por éste a su propia reflexión teórica respecto de 
la economía como ciencia positiva: el expresivo hecho de subtitular el capital como crítico de 
la econom!a polltico. y las analogías con el •núcleo racional• de la lógica hegeliana, no apuntan 
precisamente en la dirección que facilite •lo atrofio positivista de la teoría del conocimiento•. 
El segundo rasgo Inseparable de la obra de Marx es su carácter de teoría de la revolución, 
en la cual, el sujeto transformador es capaz de acabar con la prehistoria de la humomdad. 
porque es el realizador de un punto de vista universalista heredero del Imperativo categórico 
kantiano; por eso, desde un punto de visto fenomémco, cuando niega su Situación de clase 
y la de su antagonista, suprime toda clase social en general; con ello, puede maugurar la h1s· 
torio de una humanidad que no se tome más a sí misma como medio y si solamente como 
Un. Tampoco este rasgo de la teoria de Marx es reductible a una comprensión instrumental 
de lo razón. No niega Habermas, por supuesto, la dimensión empírica que tiene en Marx la 
noción de trabajo, m la d1mensión revolucionaria de su teoría de la praxis social transforma-

(27) C.l. . p. 51. 
(28) •En sus anólisls de comomdo, Monc concibe la hisloria de la especie humano snv16ndoso con¡untc· 
menle de las ca1egorias de actividad material y de superación critica de las 1deolog1as; de acción inslru· 
menlal y do práctica 1ranslormadora: de traba¡o y de reflex1ón; pero Marx mterpre1a lo que hace on el 
l1m1tado esquema de la autoconsliluci6n de la espade humana, operada sólo por el trabajo. f.l concepto 
motenahsta de sfnlesis no ha sido elaborado de :arma suiictenlemente amplia para explicar dosdo qué 
perspectiva puede Marx contribuir a una crlhca del c.onocimlento radicaluoda. en el sentido adecuado 
del lérmino. Mós b1en ha >mped1do que el m>smo Marx comprendiera. desdo este punlo de vlslo. su pro· 
pi o comportamiento• (C.I.. p. 52). 
(29) No es imporlonle. en ol conte.xlo de la presente reflexión. dec1dir cual seo uno •lectura fiel• del pen· 
samiento de Marx. Lo que Importa es calibrar el alcance y consecuencias de la par11culor aprop1acl6n 
efectuada aqul por Habermas. Por otro lodo. hay que lener presente que lo Interpretación de Marx po1 
Habermas ha variado sensiblemente de unos trobaíós a otros. Ya no es Idéntico a la que oquf nos ocupo 
la que expone en los trabajos recogidos bajo él Hlulo La róconstrucción del materialismo histónco (Fronk· 
lurt 1976. Madrid. 1981). y difiere sensiblemente de ambas la expuesta en Teoría de la Acción Cornunfcat1 
va (Frankfurt. 1981. Madríd. 1987. Véase cap. VIII •Consideraciones finales: de Parsons o Ma1 x a través 
de Weber-). 
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madora1301; sólo que esta segunda noción no consigue hacer sentir su impacto gnoseológlco 
en la autocomprensión hlos6hco de MarxOll. De donde Habermas mhere, como hemos vasto, 
que Marx Incurre en el error de no distinguir. en el nivel de la teorla del conOCimiento, entre 
el status l6g1co de las etencJas de la naturaleza y el de la crítica. Lo que. a mi juiCIO. mohva 
esta ob¡eet6n de Habermas es una reducCión por su parte del problema de fundamentar ra 
C!cnolmente la actiVIdad crítica al ruvel del problema propao de la teono del conOClrruento: 
pero el problema del status de la ac11V1dad crítica en Marx se mserta en el problema de una 
teorla htstórica y matenalista de la razón práctica, no sólo, ru principalmente. de lo teorla del 
conocimiento. Hay, por tanto, en la ob¡ecu)n de Habermas -y. por tanto. tamb1én en su pro­
puesta de solución- una confusión entre dos usos de la noción de crítico. y un mtento de re· 
ducetón del segundo uso al prunero. En una pnmera acepc1ón. puramente gnoseol6g1ca 
•Crluca• s¡gru!Jca el exornen de las condiciones. alcance y limites de nuestra copacldod de 
conocer; pero hay tambtén una segunda acepcton de •CritJCa• la que nos perrrute denunetar 
los Instituciones o el orden social existente, y es ejercida •de acuerdo con tdeas• de la razón 
en su uso prác1tco. Ni en Marx, m en Kant puede reduc1rse este segundo s1gmhcado al pnme 
ro: Y el status l6g¡co de esta segunda formo de critica no es una cuestión eptstemolóqica. aun 
que sl deba ser abordado desde una leorla general de La raoonalldad. leórico y próchca En 
consecuencia, la dJslfnclón entre clenc1a positiva y critica no es reduclíble a lo distinción me· 
todolóq!co entre c1enctas naturales y ciencias sociales. que es lo que acabo suced1endo en 
la obra de Habermas como efecto de una doble ~educoón · al Reducción de la teoria kanua 
na de la acc16n. transformado por Mdrx, a la teorla de la acción sintetizadora del entendi 
miento, en térrrunos de la Estellca y Analítico trascendentales, y con clara exclus16n de la teoria 
de la razón prácllco. b) Reducción del problema de una teoría genero! de la racionalidad 
(te6nca y práctica), que pemule a la lllosofla ejercer su función crihca, al problema parc1al 
de una •leerla del conocimiento como teoda de la SOCiedad• que. adem6s. se lleva a cabo 
como autoconcienCia correcta de las ctencta.s pos¡tlvas frente a su falsa autoconc1enc1a post· 
Uvtsla. 

El electo de esta doble reducción se hace sentir fuertemente tanto en la versión que se nos 
ofrece de la teorfa de la racionalidad caentífica y critico de Marx, como en lo propuesta de 
reformulao6n de la teorla críllca que Habermas formula. 

El pnmer aspecto es tanto mas importante por cuanto Marx es modelo de referencia obhga· 
do para la trachetón de la Teoria crítica. y la manera de aproptórnoslo tnClde duectamente 
en la concepc16n que se sostenga de las tareas actuales de la blosolia como teorlo crlllco . 

(30) Como eomprobacion de lo dicho. téngase presente el stgwente 1exto do Habermas que resumen 
uno de los rcsgcn esenciales de su aprop1act6o del pensamiento de Marx· ·En sus anált:aa dct con1en1do. 
Marx conctbe la hrslona de lo ~Cl<J humana SIIVléndose con¡untamenle de loa catogonos do acllvt 
dad malerlal y de superaCión crllleo do las 1deol091as; do acdán lns.Uumontol y de pro Circe lran•lor ma 
doro de lrobajo y de rellex16n; pero Marx 1n1erpre1a lo que hac:o en ol llmllado esquema do lo 
O\tlocon$111ucl6n di- lo especie humano. operada s61o por el lraba¡o. El concepto moleru:ritsta de Jln'<"'IS 
no he stdo elaborado de forma 8Ucrememenle amplia para explicar ciesde qué perspechvo puode Marx 
contrlbulr a una C!!lfca dol eonOCimlento radicali2adcr, en el sentido adecuado del lérmano Mo~ bren ho 
rmpedldo que ol mismo Marx comprendrera. desde esle punto de vrsla. su propio comporlamlorrlo, • (C. l. 
p. 52) 
(31) C.l, p. SI 
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La recepción de Marx por Habermas no ignora. naturalmente, que la noc1ón •relaciones 
de producción• o la teoría sobre sus transformaciones históricas encierran, en la obra de Marx. 
algo más que razón instrumental; Jo que sucede, según Habermas, es que ese •algo más• no 
está teorizado como teoría marxiano del conocimiento y, en consecuencia, incluso en los tex­
tos donde Marx hace indicaciones de naturaleza metodológico sobre el status de lo critica de 
lo economía poUhca, resulta dominante •la linea de reducción de la práctica social a uno de 
sus dos momentos, es decir. al traba)o•l32). La predominancia de ese proceder reductivista se 
haría sentir en la propuesta habermasiana de una historia trascendental de la conc1enc1a co­
mo base para una teoría del conocimiento: •Según esta construcción, lo que quedaría sedi­
mentado en la historia de la conciencio trascendental sería. en cierto senhdo, sólo la h1stona 
de la tecnolog!a•(33l, dado que Jo que ha sido naturalizado e historificado es el yo trascenden­
tal. Si consideramos, en cambio, reductiva la lectura de Habermas y vemos en Marx uno teo­
ría de la racionalidad que incluye tanto a l sujeto del conocimiento como al sujeto de la acción, 
la apropiación crihca del proceder lenomenológ1co puede ser otra. Podemos entender, enton­
ces. que Marx. al desmitificar la fenomenolog!a hegeliana. incorpora a su teoría no sólo !a 
dimensión •producción-. sino también la totahdad de las relaciones sociales que el hombre 
construye históricamente en cada caso; entonces aparecen incluidas en la historia de la auto· 
constitución de la especie todas las interacc1ones, sistémicas y prácticas. que Hegel habla pen­
sado bajo la noc1ón idealista de •figuras del espíritu•. en la acepc1ón que ese concepto tiene 
en el capitulo VI de la Fenomenologfa del Espíritu. De ese modo, suponiendo que haya algo 
así como una historia empínca de la conciencia trascendental (o una historia, a la vez empín­
ca y trascendental de la conc1encia de la especie). esa historio mcluiría los procesos lormoh­
vos de las diversas formas de interacción social, y no úmcamente la historia de la tecnología. 
Es la reducc16n, por Habermas. de la noc1ón idealista de actividad que transforma Marx, lo 
que conduce a esa especie de Marx positivista. pattidario de una noción de ciencia unilicada 
que le haría concebir los procesos sociales en térmmos de acción tecnológica manipulatoria. 
No se puede ver en ese Marx al teórico de la emancipación. 

La reformulación del proyecto crítico 

Habermas acepta que hay una •indecisión• entre las dos versiones que da Marx del proce­
so histórico: 1.-•La autoconstitución mediante el trabajo soc1al es concebida en el plano de 
las categorl~s como proceso de produccíón•l34l . 2.-En el plano de sus investigaciones mate­
riales, en camb1o, Marx s1empre tiene en cuento una práctico social que comprende trabaJo 
e interaccíón•l35l. De donde obtiene Habermas la tesis fuerte de la necesidad de pensar dos 
tipos de acción. y por consiguiente, dos formas de racionalidad: •la acción instrumenta\. y •In 
acción comunicativa.l36). Aqu! coloca el ideal emancipatorio de la acción comunicativa en 
la •interacción social que sólo está vinculada a una comunicación libre de toda dommación. 
Y eso no sucede directamente y por causa de la achv1dad produchva, smo gracias a la acuvl­
dad revolucionana de las clases en lucha (mcluida la actividad critica de las cienc1as refle-

(32) C.l.. pp. 62-63. Note> 70. 
(33) C.J .• p . 57 
(341 C.J .. p. 61. 
(35) C.J .. pp. 61-62. 
(36) C. t.. p. 62. 
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xivas)•<37l. Esta súbita e inesperada aparición de cla actividad revolucionaria• y su inserción 
en el ámbito de la •acción comunicativa•. al iado de la •actividad crítica de las ciencias refle­
xivas• intenta remediar las reducciones operadas sobre el pensmmento de Marx -a las que 
nos hemos refendo anteriormente-, mediante una Tercera reducción: se reduce ahora la inte­
racción social vertebrada por las •relaciones de producción•, esto es, prácticas sociales e ins­
tituciones, a la autocomprensión de la especie en términos de acc16n comunicativa. Importa 
subrayar que -contra Jo que una primera lectura puede sugerir- Habermas no está sustitu 
yendo la teoría de la revolución por una teoría de la comunicación; sitúa la revolución como 
factor causal no único de la posibilidad de una interacción comunicatíva libre. Y, a la vez. va­
lora la revoluc1ón como tal, desde esa virtualidad suya de producir •una organizaCIÓn de la 
interacción social que sólo está vinculada a una comunicación libre de toda domlnación•<38l . 
Dicho de un modo más kantiano: el principio regulativo desde el que es posible valorar si una 
revolución -y, en general. cualqUier proceso de cambio SOCial- es emanc1patoria, es la idea 
de esa sociedad en que la acción comumcativa está libre de constricciones. Pero ¿cuál es el 
apoyo teórico de la tdea? ¿Ha de considerarse como un producto, a la vez trascendental y em­
pírico, del proceso histórico de la especie? Todo parece depender, en la propuesta de Haber­
mas, de la peculiar síntesis reabzada entre Hegel y Kant. esto es, entre la idea de un proceso 
autoformativo de la raciona lidad y la tesis del carácter cuas1trascendental de cada una de 
las estructuras histórico-evoluhvas de ese proceso. Lo que nos plantea el problema de aceptar 
como posible la síntesis de dos teorías de la racionalidad, en principio no compatibles. 

La Incompatibilidad entre los procedimientos trascendental (Kant) y fenomenológico (He· 
gel) de elaborar una teoria de la razón res1de tanto en su punto de partida, cuanto en su modo 
de elaboración, y por tanto, en el producto. No es fácil resum1r brevemente esta cuestión, pero 
un intento de síntesis entre ambas hobrla de salvar. al menos, las siguientes dificultades. En 
cuanto al punto de partida, la teoría trascendental es normativa allJ donde la Fenomenología 
es descriptiva. Kant parte de que la geometría, la aritmética y la física son ciencias, y por tan­
to, modelos de saber; Hegel, en cambio, renuncia a partir de modelos, o a privllegiar discur­
sos determinados, y aspira a describir la génesis evolutiva de la racionalidad, mduyendo una 
noc16n de expenencia que abarca no sólo al conoctmiento cientilico. sino a las experienciaS 
de la conciencia estélica, y de la próchca. Por lo que hace al modo de elaboración, la teoría 
trascendental no abandona el tu lo conductor normativo suministrado por la lógica y sólo tiene 
en cuenta la experiencia en la medida en que es sintetizable por las categorías extraídas de 
esa lógico; la fenomenología aspira a reconstruir las figuras de las diversas formas de lo expe­
riencia en su devenir. como •ciencia de la experiencia de la conciencia• que aspira a ser. FI­
nalmente, el producto rrusmo de ambas mdagac10nes -arquilectómca de la rozón o teoría del 
saber absoluto- refle¡o, como teoría de la racionahdad. todas esas dHerencias en muchos 
aspectos. Pero uno de ellos es especialmente resaltoble para el propósito de Habermas: la 
teoría kantiana de unas ideas regulativas. que nunca cancelan su d1stanc1a con el mundo de 
los hechos, permite a lo razón kantiana ejercer su críUca frente a la realidad empírica de lo 
que hay; la función notarial de la razón hegeliana, que eleva a concepto un mundo histórico 
cancelado. no puede ejercer lunctón críhca ninguna. 

La teoría critica necesita ser más que historia empinco-trascendental de la racionalidad. Y, 
paradójicamente, ni siquiera esta última aspiración parece alcanzable por el procedinuento 

t37J C. l. , p . 62. 
(38J C. l. p. 62 
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que Habermas establece. Hay una incompatibilidad filosófica de fondo entre ambos procedi­
mientos de elaborar uno leerlo de la racionalidad. Pero además de esto, lo propuesto de Ha· 
bermas se basa en lo tesis del carácter co·originano de •producción• e <interacciones mediados 
simbólicamente•<39l. Esta es la tesis de fondo. desde la que es posible decir que •en lo rela· 
ción de lo distribución en el ámbito de la producción captamos. pues, la relación del marco 
institucional con la acción instrumental. es decir. entre esos dos momentos que Marx no dile­
rencJa sulicientemente en el concepto de proxiso<40l. La acusación se refiere a que Marx no 
ha distingUido entre momento teórico y momento práctico de 'praxis'. Puede tamb1én enten· 
derse a la inversa: Marx no trataba de diferenciar razón teórica de razón práctica, sino de arti­
cular ambos mveles como momentos de un único proceso htstónco de génes1s de la histona 
del hombre. Pero para entender eso hay que renunciar a la noción de trabaJO como acción 
instrumental, que Habermas ha obtenido invirtiendo la acción del entendimiento kantiano y 
omitiendo la teoría de la razón práctica. 

Ahora bien, la •reducción• de Habermas tenia un motivo: buscaba una teoría del conoci­
miento, y para eso bastaba con la acción sintetizadora del entendimiento (difícil de explicar, 
por otra parle, sin lógica trascendental). Habermas no se problematiza eso, porque da porga­
rantizada la racionalidad de la acción instrumental. como coracterlslica del discurso científico. 

La necesidad de un 'hilo conductor' le aparece, por tanto. cuando quiere reconstruir •ese 
otro aspecto• de la noción de praxis (•lo relación del marco Institucional•) y entonces apelo 
al carácter co-originario de lo •relación inslil1.1cionalízada de coerción•. la cual •se apoya en 
una conexión de interacciones mediadas simbólicamente•. Al margen de que elJo pueda des· 
truir la tesis básica del materialismo -esto es, la prioridad de la relación natural sujeto-objeto, 
con la que el propio Habermas se ha enfrentado a la filosofía hegeliana de la Identidad-, 
la propuesta incurre en petición de principio: la acción comunicativa, que se va a converhr 
en mstancia critica desde la cual valorar el carácter emancipatorio, o no, de las transforma· 
cienes sociales, se encuentra postulada desde el principio como interacción simbólica entre 
sujetos, presupuesta por el momento de coerción y el momento de producción. De lo que re· 
sulto el siguiente problema: el proceso autoformativo de la especie tiene que dar por supuesto 
aquello mismo a lo que ha de llegar i.e. , la acción comunicativa; y, entonces, o ha de ser con· 
cebida como la historia de un proceso autoformativo del lenguaje, que recorre un camino SI· 

mi lar al del en-sí hegeliano, o bien se está apelando a una constitución Simbólica trascendental. 
onginaria en e l hombre. cuya existencia y estructura habría que mostrar. 

No se ve la manera de sahr del dilema •o Kant o Hegel•, por lo que hace al procedimiento 
de reconstrUir lo teorfa de la racionalidad. Y. en todo caso, no se VISlumbra cómo pueda ésta 
realizar su función critica. 

Veamos ahora. en concreto, la posibilidad de esta última. Establecida la duahdad de mo· 
mentes que encterra la noción de praxis, de la que Marx no habría sido plenamente autocons· 
dente, Habermas Insiste en pensar ambas formas de activJdod -mstrumental y comunicativa­
bajo la noción de •Síntesis•: cSi la idea de una autoconstitución de la especie humano en la 
historio de la naturaleza debe conciliar ambas dimensiones, la autoproducción mediante 

(39) •Pero )o dlsttlbución Incluido en la producción. es decir. lo relación institucionalizado de coetclón. 
que fijo lo distribución de los Instrumentos de producción, se apoye en una conexión de interacciones 
mediados slmb61icomente. que pese a todos los subterlugíos termtnológícos no puede quodor dt.suotto 
en olomontos do lo producción, o sea. en necesidqdes, acción instrumental y consumo inmediato•. (C. t. ." 
p. 6!:1. Texto de lo nolo 70). 
(401 C.l.. p . 64. 
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la actividad productiva y la formac1ón med1ante la actlvtdod crltlco-revoluCJonano. el concep­
to de síntesiS debe. del nusmo modo, osumn uno segunda d.Jmaslón•!(:•. Se posa por alto el 
hecho de que, en lo teorlo kantiana del conocuruento de la que procede, lo noción de slntesis 
sirve poro nombrar la unión en el juiCio de SUJeto y predlrodo. Ampliar esa noc16n hasta que 
strvo paro denotar lo •acUVJdad produchva• y •la ocllvtdod critlco-revoluc¡onano• puede ser 
una grave luenle de malentendidos. La noción de sin tesiS es de orden gnoseológ1co y se re he­
re o una operoc16n no ya sólo de naturaleza sunbóltca. stno dlscu!Slva, con lo que se prehgura 
uno re~ucclón de ambas tormos de la acttvidad al ómb1to de las teorías. No es s.orprendente, 
por tanto, que lo solución haya de buscarse en los escritos juveniles de H99el: •La slntests me­
diante el trabo¡o establece una relaCión teórico-técmca, la smtes1s med.Jante lo lucho estable­
ce una relac16n teónco-práC11ca entre SUJeto y objeto. En aquélla se forma el saber de 
producción; en ésto, el sabe1 de reflex16n E:l único modelo de que disponemos poro uno sm· 
tes1s de ese tipo se encuentro en Hegel. Se troto de lo dialécti.ca de la ehcldad ..• 1421 Prescm­
dtendo de la referenc1o lustónca al ongen de la d1olécnca en la sociedad gr1ega que lo noctón 
llene en Hegel. Habermas propone retomar la opos1CJ6n culpo-destino y el rrusmo reconocl· 
mtento d.Jalóg¡co como modelo VIable poro la leona manCiana delfín de lo lucha de clases: 
•La vtolencia revoluoionarid reconotho los partes enfrentados aboliendo la alienactón del an· 
tagontsmo de clases. que corruenzo con la repres~on de la ehCJdod lllietaJ.'431 El texto sugiere 
que la 1dea de una comumdod de comumcaCJón hbre de constncctones es relauvamente ahts· 
tórlca, puesto que puede valer paro el estadio inictal de la •bella vida ética•. tanto como poro 
lo SOCiedad sin clases. En lo med1da en que se hace aluslónca acentúo su status t.rascenden· 
tal. En la med11:lo en que. por el contrano. se acentúa el carácter empinco del proceso histón· 
co, lo leoria no escapará al nesgo relabvtsto de descnb1r las formas de conceb!T ia roCJonahdoó 
que han funoonado en uno trocilción determirmdo. perd.Jendo, de este modo. :oda fuerzo nor 
motiva y critica. es dec:lr, lodo pretensión de untversalldod 

A modo de conclUSlón, quiSiera recordar algunas de las posiciones alcanzadas en esto es­
pecie de meta-dtscus1ón del d1álogo opropJauvo que Habermas llevo a cabo con Kant, H99e! 
y Marx paro restablecer los derechos de uno teorla del conoc1m1ento como teorlo crl!lca. Lo 
ptimera conclusión que. a mi jUICIO, cdbe extraer es la de lo pervlvencia, más allá del aban· 
dono outocritico del marco de la rellelnón. de los posiCiones te6ncas alcanzadas por proced.J­
mientos hermenéuticos. Ello permite a Habermas partir de poSICiones hlosóhcas sobre las 
oenctas reconstructivas que b1en pueden no ser alcanzables por mera auto-refleXIón a partir 
de ellas. En segundo lugar cabe concluir también que ese diálogo, o l1ll entender reductlvo, 
con las teorlas Idealistas y mandona de la acción supone un confinamiento de lo miSma en 
el ámbno mtroteónco. como tronsformac1on de 1o Wosolic Jo que supone un abandono de las 
pretensiOnes tmCJales de lo teoria crit.Jca. Jo que s1túa de hecho o Habermas en un mvel mós 
próximo a Dialéc!Jccr Nega/1va de lo que él mismo sostiene Pero esto últtmo no es una cuesuón 
de octttudes políltcas; es efecto leónco del que a mi IWCIO, resulta ser el probiemo mayor de~ 
programa expuesto, o saber, la reducCión de la rcnón práctico al ~oncepto de •slntesis. y la 
coOSiguiente reducct6n de la teoria de la racionalidad a teorta del conoc1m1ento S1 la testS. 
que he delendldo. de la no compatiblltdod entre un enloque trascendental de lo racJonohdao 
y otro formollvo-recom¡tructlvo es correcto, el proyecto de uno teoría crít1co de lo roclonahdad 
ha de volver a pensarse desde el prtncipio 

C4JJ e 1 • p. ss 
t42l e .l., p . 67 
t43l e 1 p. r.s. 
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