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RESUMEN.—Este articulo cuestiona de manera critica tres tesis basicas del proyecto
habermasiano desde Conocimiento e interés. a) La posibilidad de sintetizar dos ma-
neras filosélicamente opuestas de elaborar una teoria de la racienalidad (la aproxi-
mucion logica-transcendental y la aproximacion fenomenolégica en sentido
hegeliano); b) Las petitiones principii implicitas en la interpretacién habermasiana
de las «ciencias reconstructivass; ¢} Su intento de reducir la teoria critica de la ra-
cionalidad a teoria de conocimiento.

ABSTRACT.—This paper criticaly questions three basic theses of the Habermasian pro
ject since Knowledge and Interest- a.) The possibility of synthesizing two philosophi-
cally opposite ways of elaborating a theory of rationality (the logic transcendental
approach and the phenomenclogical approach, in a Hegelion sense); b) The peti
tiones principil implicit in the Habermasian interpretation of the 'reconstructive scien-
ces’; ¢) Hisintentto reduce the critical theory of rationality 1o a theory of knowledge.

El objetivo del presente articulo es formular, en lo posible de una manera precisa, las dificul-
tades con que se encuentra la elaboracién de una teoria del conocimiento como teoria critica
de la sociedad. Si el proyecto, tal comoe lo formulé Habermas en Conocimiento e interés, fuera
viable, representaria una gran contribucién al debate contemporaneo sobre el status de la teoria
de la racionalidad. Pero su propuesta presenta, a mi juicio, algunos punios débiles sin cuyc
esclarecimiento se frustra. Enumerados de una manera todavia abstracta, son éstes: 1°) La
teoric del conocimiento no es mds que una parte de la teoria de la racionalidad, y no puede
asumir por si sola las tareas totales de ésta. 2°)  Sibien es cierfo que el didlogo hermenéutico
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con los clasicos aporia argumentos y hasta estrategias enteras de gran relevancia en el deba-
te tedrico actual, éste no puede adoptar la forma exclusiva de la hermenéutica textual como
método. La crisis actual de la filosofia, entendida desde el giro copernicano como teoria de
la razén, necesita de ofros apoyos que el didlogo, por necesario y creativo que seq, con la
propia tradicion; en particular, necesita reformular su relacién con la racionahdad de las cien-
cias y con la racionalidad de las acciones, instituciones y movimientos sociales.

3% Ladicotomia clasica entre un procedimiento logico-trascendental v otro procedimien-
lo tedrico evolutivo de reconstruir la estructura de la racionalidad humana ha tenido tal niime-
ro de reformulaciones que parece haberse convertido en los dos lados de un dilema que agota
el universo de discurso. La propuesta por Habermas de mediar entre sl ambos procedimientos
conduce, a mi juicio, a paradojas inaceptables. ;Qué concluir de todo ello? La situacién pre-
sente parece conducir a una alternativa sélo en apariencia clara: o bien abandonamos el «gi-
ro copernicanos, es decir, la sustitucién de la ontologia por la teoria de la razén como tema
de la filosofia, o bien retomamos el debate, con todas las cautelas que dos siglos de intentos
hacen necesarias, es decir, sabiendo de antemano que es problemadtico, y que no parece ha-
ber hilo conductor privilegiado para trazar un mapa completo de la estructura de la racionali-
dad humana, tedrica y practica. Pero esa alternativa, en la que parece debatirse el pensamiento
actual, es engaficsamente clara. Ni podemos disolverla mediante un acto de decisién —so
pena de caer en el mds pencso arbitrismo—, ni es una cuestion interna de un supuesto gremio
lilosolico que carezca de consecuencias sociales, morales y politicas.

Cuestién preliminar: el alcance de una auto-critica

El lector familiarizado con la produccién tednica de Habermas no dejard de cuestionar la
oportunidad de discutir las propuestas de Conocimiento e Interés, algo mas de veinte anos
después de su aparicién. Mdas cuando, al contestar a sus criticas en 1973, Habermas introdujo
determinados elementos autocriticos que alteran de forma importante la perspectiva desde
la que fue escrito el texto. No introduciré, en descargo de este trabajo, los muy sabidos argu-
mentos que niegan el cardcter privilegiado de la comprensién que de si mismo tiene un autor;
ni acudiré al recurso de recordar que no todo cambio de posicién es necesariamente un pro-
greso; ni, menos que otros, un «cambio de paradigma», Mis motivos para prelerir, en esta oca-
sion, ocuparme de esa obra son ofros dos. El primero de ellos reside en la singularidad que
Conocimiento e Interés tiene dentro de la tradicién de la teoria critica, y que consiste en el
intento de reconstruir el marco conceptual de ésta desde la perspectiva de una teoria del co-
nocimiento en didglogo con las ciencias, lo que tiene escasos precedentes desde Marx hasta
Adorno. El segundo motivo se refiere a otra singularidad, ésta interna a la obra de Habermas.
Sus escritos posteriores, en mi opinién muy conectados con éste, a pesar del abandono de
la sfilosofia de la reflexién», son poco explicitos para aclarar el nada irrelevante problema de
los elementos tedricos que acepta de la tradicion de la modernidad filosética alemana; en la
obra de que me voy a ocupar, Kant, Hegel y Marx son los modelos explicitos para la construc-
cién del programa de una teoria del conocimiento como teoria critica de la sociedad.

No evitaré, en el momento de dar sentide o la eleccidn propuesta, aceptar el apoyo que se
deriva de esta valoracion del cutor: sTodavia considero correcto, en lineas generales, el argu-
mento que desarrollaba en el libro {Conocimiento e Interés). Pero ya no creo en la epistemolo:
gia como via regia. La teoria critica de la sociedad no tiene que probar sus credenciales, en
primer lugar, en términos metodolégicos: necesita una base sdlida, que la sague del atollade-
ro en que la ha metido el marco conceptual de la filosofia de la conciencia, y superar el para-
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digma de la produccién sin abandonar mientras tanto los objetivos del marxismo occidental.
El resuliado es Theorie des Kommunicativen Handelns»"). La declaracién es significativa de
que, en la auto-interpretacién del autor, hay dos puntos de ruptura y dos continuidades. Rup-
tura con la filosolia de la conciencia, que en Conocimiento e Interés esta presente, principal-
mente, en el uso que se hace de los conceptos de «reflexiéns y strascendentals; y ruptura con
la prioridad, otorgada por Marx, al sparadigma de la produccién», come medelo privilegiado
para explicar la relacién Sujeto-Objeto. Tendremos ocasién de ver que esta segunda ruptura
supone una continuidad; justamente en discusién con la nocién «rabajo» en Marx, surge la
nocién de «Accién Comunicativa» en Conocimiento e Interés. Es ésta, por tanto, a la vez, la
primera continuidad entre ambas obras. La segunda consiste en la voluntad de probar las cre-
denciales de la Teoria critica; y también es una continuidad relativa porque ya no se juzga
prioritario el papel de la epistemologia. Pero el hecho de no ser via regia no implica desapa-
recer; supone haber ocupado el lugar que se estima adecuado, dentro del marco de una teo-
ria de la racionalidad. Y en el marco de esta tltima tiene sentido la discusion que propongo.
Aunque las diterencias que senala Habermas entre sus dos obras de mayor impacto no son
de carécter menor, el hecho de considerar todavia vdlido «el argumento que desarrollabas
en la primera se refiere, sin duda, al hecho de mantener, més alld del smarco conceptual de
la filosotia de la conciencias, la necesidad de una tecria de la racionalidad cognitiva, practi-
ca y estética, que sea capaz de dar cuenta de sus limites y de su propia idea. Al menos en
ese sentido, sigue siendo vigente la discusién de aquel preyecte de teoria critica veinte afios
después de su formulacién.

Tendré en cuenta, en primer lugar, el Epilogo afadido en 1973 que, con el propésito de res-
ponder a las criticas aparecidas, se convierte en autocritica que sefiala los puntos de vista
gue ya no se juzga posible sostener.

En el apartado que titula «Reconstruccién ‘versus' autocritica», Habermas concede a sus cri-
ticos que ha hecho uso de un conceplo equivoco de «rellexién» y analiza algunas de sus con-
secuencias. El equivoco consiste, fundamentalmente, en la mezcla de dos significados del
término: el primero se refiere ala «reconstrucciéns» de las condiciones de posibilidad del cono-
cimiento y la accién; el sequndo, en cambio, es el concepto de «autoreflexién en el sentido
de critica» y alude a la teoria, a la vez hegeliana y freudiana, de la conciencia reflexiva de
sf como emancipacién de una conciencia falsa o, lo que es lo mismo, como «disolucién critica
de la pseudo-objetividad autogenerada»'?. Ambas funciones del concepto «reflexién» son, sin
embargo, necesarias para el proyecto de Habermas; habré, pues, que disolver la confusién,
pero sin eliminar la funcién de los significados que ahora se separan.

El primer sentido de «reflexién» recoge la funcién de las condiciones trascendentales de po-
sibilidad; y siendo una stransformacién materialista de la filosofia trascendentals lo que se nos
propone, el significado de ese término es decisivo. Habermas propone su sustitucién por el
concepto de «Ciencias 'reconstructivas’s: «Las ciencias ‘reconstructivas’, como la légica y la
lingiiistica general, tienen un estatuto similar a la teoria del lenguaje (desarrollada como una
pragmdtica universal) y de la ciencia, que son en la actualidad las herederas de una filosolia
trascendental (transtormada). Incluso la filosofia moral va a establecerse como ciencia recons-
tructiva, en la medida en que pueda derivar las reglas universales de una ética comunicativa

(1) Entrevista lirmada P.A. & F.D. en New Lelt Review, trad, cast, de P. Lépez, Leviathan, n.° 22, 1985, p. 64),
(2) 1. Habermas. Conocimiento e Interés. Trad. cast. Revisada por |. Vidal Beneylo. Madrid. 1982, p. 334.
En adelante citaré esta obra por la abreviatura C.1.
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a partir de normas basicas del discurso racienals'® . El propésito de la sustitucién de la filoso-
fia trascendental por las ciencias «reconstructivas» es claro; si ya no contames con la garantia
de una légica, de validez necesaria y universal, que sirva de hilo conducter para establecer
todas las condiciones de posibilidad del conocimiento valide y, a la vez, los postulados de to-
da accién que hayamos de considerar smorals, habremos de sustituir su funcién per la de una
serie de ciencias que reconstruyan las capacidades que se ejercen en lo que llamamos «ac-
cion racional». No hace falta ya hipostasiar un sujeto trascendental como soporte de esas ca-
pacidades, puesto que estan objetivadas en los discurses y acciones que estameos dispuestos
a llamar sracionales». Habermas se libera asi, a la vez, del marceo conceptual de la filosofia
de la reflexién y de la filosofia del sujeto. Y ese es el alcance de su mencionada afirmacion
de haber abandonado el smarco conceptual de la filosofia de la conciencias,

Ciencias reconstructivas y filosofia trascendental

Pero esa sustitucién plantea ahora el problema en ofros términos, a saber, qué signifique
la expresi6n «ciencias reconstructivass y en qué sentido son herederas de la filosofia trascen-
dental transformada. Y ello para saber si tienen solucién potencial para los problemas que
el marco conceptual anterior dejé pendientes.

No es facil conjeturar qué haya en comin entre la légica, la lingiiistica general, la pragmdti-
ca universal del lenguaije y la filosofia moral para reunirlas bajo la comin denomineacién de
«ciencias reconstructivass. Habermas nos dice de las reconstrucciones: a)  que «abarcan sis-
temas anénimos de reglas que pueden ser sequidas por un niimero indeterminado de sujetos
con las correspondientes competenciass; b) que «la base de datos de las reconstrucciones
consiste en «objetoss que, como las proposiciones, las acciones, las realizaciones cognitivas,
eic., son de antemano conscientes como realizaciones de un sujetos; y ¢} que «las recons-
trucciones explican un know-how complelamente correcto les decir, el saber intuitive, que se
adquiere con una competencia formada por reglas) sin consecuencias practicass. Sobre esta
base, «se ha constituido un tipo peculiar de ciencias; me refiero a las ciencias genéticas, se-
gun el modelo de la psicologia evolutiva cognitivista. Proceden de forma recenstructiva y em-
pirica a un tiempo, intentando explicar el desarrollo de la adquisicién de competencias
cognitivas lingtisticas y comunicativas a partir de los modelos l6gicos reconstruibles y de me-
canismo empiricos"). Las teorias que tales ciencias elaboren habrén de servir para dar res-
puesta sal problema ya antes tratado del origen natural de las condiciones trascendentales
de la experiencia posible»®.

Los problemas que plantea la sustitucién de la filosofia transcendental transformada, nocién
de la que me ocuparé mds tarde, por las sciencias reconstructivas» son, a mi modo de ver,
los siguientes. En primer lugar, la nocion de sreconstruccion de competenciass, aunque haya
que entender éstas como un know-how, remite a la nocién de un sujeto de competencias, sea
el individuo, el participante en una cultura, o la especie; lo cual nos replantea el problema
de si las condiciones de posibilidad (o el know-how) delimitan a un sujeto como miembro so-
cializado en una cultura particular, o bien como miembro de la especie, esto es si se trata de com-

{3) Gl p 335,
(4) C.l.p. 334.
{5) C.IL p. 335
6y C.I. p. 335
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petencias necesarias y universales; es decir, trascendentales en sentido kantiano. El problema
de la filosofia trascendental no cambia por el hecho de que el <hilo conductors sea la légica,
o se anada ademds «ciencias genéticass; el problema no reside en el origen empirico o formal
de lo que haya que considerar como trascendental sino, mas bien, en que sea condicién de
posibilidad de toda accién racienal posible (teérica o practica), esto es, que tenga cardcter uni-
versal. El sujeto trascendental y el sujeto préctico garantizaban esa condicién en la filosofia
trascendental cldsica; y no se avanza en el problema por la via de eludir la nocién de sujeto.

Hay una segunda dificultad correlativa, que puede plantearse aludiende al modelo de la
psicologia evolutiva cognitivista. En tanto que ciencia empirica, la psicologia evolutiva puede
establecer los estadios que de hecho atraviesa un individuo en un proceso de socializacién;
puede seguramente convertir esa teoria en un standard de normalidad cognitiva y moral. Pero
no puede generalizar su standard hasta pretender la validez universal, es decir, la indepen-
dencia en su validez de un contexto social e histérico dade. Dicho de otro modo, no puede
pretender demostrar que sea una persona racional normal, al margen de cual sea su proceso
de socializacién concreto en una tradicidn determinada. Y, si esto es asi, la psicologia evoluti-
va no puede heredar las funciones de la filosofia trascendental. Si lo hiciera, la nocién de ra-
cionalidad se haria relativa a una tradicién particular y perderia todoe el valor normativo que
le permite funcionar como instancia critica de aquellas acciones o situaciones sociales de las
que decimos que son 'irracionales’,

De hecho, Habermas no reemplaza la légica trascendental por un conjunto heterogéneo de
sciencios genéticass, sino por la interpretacién filoséfica que él realiza de las mismas, en tér-
minos de las tradiciones kantiana y hegeliana, tal y come se las ha apropiado en la parte pri-
mera de Conocimiento e Interés. Sélo desde ese supuesto se puede entender la siguiente
afirmacién, enteramente filoséfica, sobre las ciencias reconstructivas: spara la reconstruccién
de sistemas de reglas hace falta un impulsc que provenga de los discursos mismos; una refle-
xion acerca de los presupuestos de los que hacemos uso siempre ya en el habla racional. En
este sentido, este tipo de saber ha pretendido siempre el status de un saber especial y «pu-
ro»”), Pero la «purezas de ese saber era un medio de garantizar su cardcter universal: y Ha-
bermas lo da por supuesto en la mera nocién de «<habla racionals. Como habia previamente
dicho Hegel, quien mira racionalmente el mundo, lo ve racional. Pero ese acto de «mirar ra-
cionalmente», o de «hablar racionalmente», es justamente el punto que una teoria filoséfica
de la racionalidad no puede considerar simplemenie presupuesto. La reformulacion del pri-
mer sentido de «reflexién» no lo libera de sus problemas filoséficos previos.

Por otra parte, la acepcién de reflexién como critica de la ideclogia —construida en Conoci-
miento e Interés segiin el modelo de la dialéctica hegeliana del reconocimiento de si en lo
aparentemente otro, y prolongada en sentido freudicno— ve peligrar su status, que queda fal-
to de delimitacién al hacerlo depender de las ciencias reconstructivas: «Las ciencias criticas,
como el psicoandlisis y la teoria social, dependen también de reconstrucciones satislactorias
de competencias generales. Asi, por ejemplo, una pragmdtica universal que aprehenda las
condiciones de posibilidad de la comprension lingiilstica es la base teérica para la explica-
cién de {g}omumcumnnes sistematicamente deformadas y de procesos de socializacién abe-
rrantes»'™,

Se plantea al respecto un problema derivadoe de las eriticas anteriores a la nocién de «cien-

(7) C.I. p. 335,
(8) C.I p. 335.
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cias reconstructivas»; si las reconstrucciones no prueban la dimensién normativa de la racio-
nalidad, dificilmente pueden ser la base de critica alguna. Sélo podemos llamar «aberrantes
a un proceso de socializacién por referencia a un standard de normalidad; pero si este Gltimo
es interno a una tradicién, tendremos que hablar de «socializacién aberrantes en su contexto,
lo que no pasaria de ser, desde un punto de vista teérico, una categoria descriptiva de un esta-
do de cosas. jCémo fundar entonces la «critica de las ideclogias»? Esta segunda funcién del
concepto de reflexién que se abandona pasa a depender también del mismo supuesto filosdfi-
co de un valor trascendental y normativo de la racionalidad que esas ciencias reconstruyen
de hecho. El abandono del marco conceptual de la reflexion no ha ayudado a hacer mdas soli-
do el status conceptual de las dos funciones —reconstructiva y critica— que el idealismo ale-
mdn hablia fundido.

Esta detallada consideracién de la autocritica de Habermas en 1973 nos plantea la necesi-
dad de analizar el texto de 1968, si hemos de resclver el problema teérico central, comin a
las «ciencias reconstructivas» y a la «filosofia trascendental transtormadas; el problema de si
es posible, y como, reconstruir una tearia critica como <historia trascendental de la concien-
cia» (o de las competencias). Es en ese texto donde Habermas expone su filosofia de las cien-
cias reconstructivas, cunque alli se haga en didgloge con Kant, Hegel y Marx; tematizar esa
cuestion supone algunas observaciones acerca del procedimiento hemenéutico que Haber-
mas emplea: a través de él introduce posiciones filosdficas que no se desprenderian sin mas
de una auto-reflexién de las clencias genéticas empiricas.

La hermenéutica como procedimiento

El propésito explicito de Conocimiento e Interés es seguir el proceso histérico-teérico de di-
solucién de la teoria del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teoria de la ciencia,
y recuperar el espacio de la reflexién, para analizar las conexiones entre conocimiento e inte-
rés; el andlisis de esa interrelacién deberia apoyar la afirmacién de que una critica radical
del conocimiento sélo es posible como teeria de la sociedad, «una tecria de la sociedad a la
que tan sélo quiere llegar a través de la auto-reflexién de la ciencia»'?).

Elle define el terreno en que se mueve esta propuesta de una teoria critica, que se propone
superar las antinomias autodisolutorias a que habia conducido la Dialéctica Negativa, o tra-
vés de un didlogo més estrecho con la racionalidad de las ciencias —la que Horkheimer ha-
bia llamado «tecria tradicionals en 1937—.

Se pretende transformar la filosofia para fundar la posibilidad de critica en una teoria del
conocimiento no menguada al modo positivista, Con ese propésito, se recuerda la funcién que
la teoria de la racionalidad alcanzé a tener en el momento culminante de la modernidad: «La
critica del conecimiento se concebia ain en referencia con un sistema de facultades cognos-
citivas, que incluian la razén préctica y el juicio reflexivo tan obviamente como la critica mis-
ma, es decir, se trataba de una razédn tecrética que podia verificar dialécticamente no sélo
sus limites, sino su propia idea»!!?. Esos rasgos con que Habermas caracteriza las funciones
que la critica de la razén asumia en la obra de Kanl, representan, a la vez, en su propuesiq,
la situacién que hoy ha de recuperar una teoria critica que supere la mutilacién de la reflexion
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efectuada por el cientifismo. El valer modélico que, en consecuencia, revisten las teorias de
la racionalidad elaboradas por Kant y Hegel, y la transformacién del idealismo filosofico lle-
vada a cabo por Marx, explica el, de otro modo extrafio, procedimiento que sigue Habermas
para proponer «la idea de una teoria del conocimiento como teoria de la sociedads. De hecho
la propuesta programdtica consiste en un didlogo hermenéutico y critice con las posiciones
y textos de Kant, Hegel v Marx; es una laboriosa comparacién de las virtualidades relativas
del procedimiento trascendental y el procedimiento fenomenoclégico de elaborar la teoria de
la razén y la posibilidad de usar posiciones marxianas para romper con la filosofia de la iden-
tidad sujeto-objeto. Todo ello careceria de sentido, como articulacién de un programa actual
de «autorreflexién de la ciencias, si no se acepta un supuesto tdcito, pero omnipresente en la
obra de Habermas de que nos ccupamos.

Podriamos formularlo con las siguientes palabras de Gadamer: «No hay mas remedio que
admitir que en la comprensién de los textos de estos grandes pensadores se conoce una ver-
dad que no se alcanzaria por otros caminoes, aungue contradiga al patrén de la investigacion
y progreso con que la ciencia acostumbra a medirse’). ;Cémo entender, si no es desde ese
supuesto, que la propuesta programdtica de una teoria del conocimiento se efectie desde una
discusién con Kant, Hegel y Marx? o jeémo explicarse que su desarrollo ssistemdtico» consista
en un debate con las filosofias de Comte, Mach, Peirce o Dilthey, en lugar de ocuparse direc-
tamente de 'la cosa misma’, esto es, de las ciencias cuya teoria critica se pretende presentar
desde una sauto-reflexién de la ciencias? La hermenéutica textual como procedimiento segui-
do con intenciones sistemdticas no es uno de los puntos de vista abandonados en el pensa-
miento pesterior de Habermas, En Teoria de la Accién Comunicativa, cuando ya ha dejado
atras la «filosofia de la conciencia» como marco conceptual, el autor considera que hay stres
caminoss para «defender el concepto de racionalidad comunicativa sin recurrir a las garan-
tias de la gran tradicién filosética'?, el tercero de los cuales se basa metédicamente en «una
historia de la teorla sociolégica realizada con intencién sistemdticast?,

Es cierto que no se trata del Gnico procedimiento —también los elementos filoséficos basicos
de una pragmdtica universal se establecen en esta obra; pero no es menos cierto que la her-
menéutica lextual se utiliza profusamente como procedimiento por el que se establecen tesis
sistematicamente sustantivas. Parece que la apropiacion de la tradicion tedrica sigue ofreciendo
verdades que no son accesibles por otras vias. Lo que explica el papel teérico central que,
en la obra de Habermas, tiene la apropiacion de las tesis ain vivas de la modemidad filos6fi-
ca. La hermenéutica como procedimiento es un elemento de continuidad interna en la obra
de Habermas, a través de los cambios de marco conceptual. Por ello, la primera parte de Co-
nocimiento e Interés —que contiene, como sabemos, sus elementos programaticos— sigue sien-
do lugar de cita obligado para comprender en qué aspecios es deudor el pensamiento de
Habermas de la modernidad filoséfica alemana. Pero también lo es por una razén de fondo:
sin ese procedimiento, las conclusiones filosoficas que obtiene de las ciencias reconstructivas
tal vez no pudieran ser las mismas. Hay, pues, un nivel filoséfico en la obra de Habermas, que
sélo se justifica por esas verdades hermenéuticamente accesibles, y que condiciona fuerte-
mente su valoracion de los resultados de las ciencias reconstructivas, incluida la pragmdtica
del lenguaje. Seria tema importante para un trabgjo distinto.

(11) H. G, Gadamer, Verdad y Método, p. 24. Trad. cast. A. Agud y R. De Agapito. Salamanca. 1984,
{12) Op.cit. Vol. 1, p. 192, trad. cast. M. Jiménez. Madrid, 1987,
(13) Op. cit.. p. 194,
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La =Historia trascendental de la conciencia» como teoria del conocimiento

La apropiacién critica de las sucesivas aportaciones de Kant, Hegel y Marx no tiene el pro-
pésito de «restaurars la gran tradicién de la filosofia medermna alemana como tal, sino mas bien,
tomar de ella los elementos necesarios para hacer frente a la reduccién positivista de la teoria
del conocimiento a légica de la ciencia y su tesis complementaria, el decisionismo en materia
de racionalidad practica. Para llevar a cabo esa tarea, la filosofia trascendental kantiana es
un punto de partida obligado en el que, no obstante, hay que producir una transformacién
que tenga en cuenta su critica por Hegel y la «metacritica de Marx». Podriamos trazar, a modo
de bosquejo, el itinerario de Habermas en los siguientes pasos: a) La critica de Kant por He-
gel acierta a eliminar el «concepto normative de cienciar, el «concepto normativo de yos y
la separacion de razén teérica y razon practica. La teoria kantiana de la razén parte de la
afirmacién del cardceter cientifico de geometria, aritmética y fisica y convierte las condiciones
de posibilidad de esos saberes en modelo de todo conocimiento; tal concepto normative de
ciencia desaparece en la fenomenoclogia hegeliana de la experiencia de la conciencia, que
adopta, como punto de partida, una actitud descriptiva de esa experiencia, desde sus formas
elementales a las més complejas,

Algo equivalente sucede con la nocién de un yo trascendental que, vinculado a la légica
del entendimiento, garantiza una validez universal, indiferente al procéso histérico de la espe-
cie. La conciencia de la Fenomenologia se reestructura con cada experiencia nueva, con lo
que casume siempre su propio carécter procesual. La teoria hegeliana de la conciencia tam-
poco necesita pensar separadamente al yo del conocimiento respecio del yo de la accién li-
bre. Prescindiendo de los aspectos vinculados al concepto de «reflexiéns —a cuya critica por
Habermas en 1973 ya me he referido'¥—, lo que asume Habermas de la critica hegeliona es
la nocién de un sproceso de formaciéns que sustituye, con las ventajas mencionadas, a la no-
cién de «yo trascendentals.

b) Pero, a la vez, la adopcién de la perspectiva del proceso formativo, tal como Hegel lo

{14} «Hegel radicaliza el planieamiente de la critica del conocimiento a! someter los presupuestos de
I misma a un irabajo autocritico. De esta forma destruye el lundamento seguro de la cenciencia trascen-
denial, a partir del cual la demarcacidn a prior entre delerminaciones trascendentales y empiricas, en-
tre génesis y validez, parecia segura. La experiencia fenomenolégica se mueve en una dimensién, dentro
de la cual toman forma las determinaciones trascendentales y que no contiene ningdn punto absoluta-
mente fijo. Lo tnico que puede ser dilucidado bajo la designaciéon de proceso de formacién es la misma
experiencia de la reflexién en cuanto tal. Las elapas de la reflexién, a las cuales tan sélo por anticipa-
citn puede acceder por si misma la conciencia critica en un primer momento, pueden ser reconsiruidas
a través de la repeticion sistemdtica de las experiencias constitutivas de la historia de la humanidads.
(C.L, pp. 26-27), A parte de la funcién conlirmativa de lo expuesto, hago esta larga cila con el propésito
de llamar la atencién sobre el problema que plantea la sustitucion, propuesta por el Epilage autocritico
de 1973, de la nocién de reflexién por la de sreconstruccions, y «criticas. El momento argumental tiene
valor estratégico, por cuanto expone las ventajas de la adopcién por la Teoria del Conocimiento, de un
cierlo punie de vista kantiane por una perspectiva hegeliana; y es elementc esencial de la propuesta
habermasiana de una <historia trascendental de la conciencias. Y en su argumentacién de la prioridad
del enfoque hegeliano se hace puntoc menos que imposible discernir entre los dos signilicados que ha
cian equivoco el 16érmino sreflexions. a saber. sreconstruccidns y «critica de la ideologias: «<la conciencia
es tan sélo un elemento, incluso qunque sea el ultimo, en un proceso fermativo en el que, en cada nueva
fase, el nuevo punto de vista se confirma come una nueva actitud; en &l la reflexion destruye —incluso
en el primer nivel, el del mundo de la certeza sensible— la falsa visién de las cosas, al mismo tiempo
que el dogmatismo de las habituales formas de vidas (C.1. p. 25). En efecto, tiene razén el Epiloge cuando
reconoce que se hace un uso doble del papel de la sreflexidns; tedrice (como reconstruccidn de un proce-
so de adquisicién de capacidades), v praciico (come critica de la ideclogia)l. Pere justamente es una de
las razones que se da para prelerir el punio de vista hegeliano del proceso formative que, con él, «pierda
validez... la separacién entre razén tedrica y razén practicas (C.1., p. 25), Remper el doble sentido del
término sreflexions puede significar que se refuerza la separacién.
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entiende, pone en peligro, en opiniéon de Habermas, a la propia teoria del conocimiento: «<He-
gel piensa que mediante la investigacién fenomenoclégica lo que estd haciendo no es radicali-
zar la perspectiva epistemolégica, sino hacerla superiluas®)- Ello se debe a que la posicién
de Hegel es, segiin Habermas, aporética. Las objeciones de Habermas a la Fenomenologia
del Espiritu, como reconstruccién teérica de un proceso formativo, expresan estos reproches:
que la teoria epresuponia, de hecho, este saber absoluto, con tal certeza que se creia justifica-
da para renunciar desde el primer momento a todo trabajc de critica del conocimiento»!®,
o bien que «deberia la fenomenologia desarrollar su proceso conceptual desde la perspectiva
del saber especulative, pero no con intencién cientifica, sino didéctica»’”, o bien todavia ssi
la fenomenologia alcanza verdaderamente un declarado objetivo, es decir, el saber absoluto,
se convierte a si misma en superflua; la fenomenclogia rechaza la problematica epistemolégi-
ca, que es la tnica que podria legitimarla en cuanto tals!®,

No me preocupa tanto, en el presente contexto, matizar la interpretacion que hace Haber-
mas de Hegel, cuanto precisar alguncs elementos tedricos de lo que puede ser una teoria de
la racionalidad como reconstruccién de un proceso formativo. Se puede introducir precisiones
relevantes respecto de cada una de las criticas. A la primera puede hacerse la siguiente obje-
cién: es cierto que la Fenomenologia supone, para quien la escribe, la nocién de saber; dificil-
mente podria esperarse la reconstruccién teérica del proceso formativo de unas capacidades
que no sabemos cudles son: también la psicologia evolutiva sabe de antemano qué es un indi-
viduo racionalmente «formado» antes de intentar reconstruir las etapas genéticas de su forma-
cién; de igual medo Hegel supone que el proceso histérice de formacién del saber ya ha tenido
lugar previamente a su sdescripciéns. Pero ello no supone circulo vicioso alguno, ni renuncia
a un trabgjo de critica del conocimiento, que ya ha tenido lugar dentro del proceso mismo
que se reconstruye. Desde ese mismo punto de vista, la diferencia entre «intencién cientifica»
e «<intencidn didactica» no es relevante; el proceso diddactico recorre el mismo camino que la
ciencia, pero de manera abreviada, segiin establece Hegel¥,

Sugiero, en definitiva, que todas estas formulaciones criticas adolecen de incomprensién de
dos supuestos necesarios para que una teoria de la razén como proceso formativo tenga ple-
no sentido. El primerc consiste en la acepiacién de que la «problemdtica epistemolégica» no
existe sélo cuando se la formula desde una perspectiva trascendental, ni queda anulada cuande
se renuncia a ésta. Hay que considerar, como segundo supuesto necesario, que la reconstruc-
cién tedrica de la formacién del saber, concebida como fenomenologia, parte del hecho histo-
rico de la existencia de instancias objetivas de racionalidad social y teérica, las describe en
su estructura y en su transformacién evolutiva y, si consigue una descripeién completa —
realizada en un lenguaje que trasciende el de cada paradigma histérico del saber, y que es
obviamente el lenguaje de la propia descripcion fenomenolégica —se encuenirg ya en pose-
sion de una nocién completa del saber, en un lenguaje que ha reconstruido el de todos y cada
uno de los paradigmas histéricos.

Que ese saber se considere absoluto signitica, sobre todo, que no es ya posible seguir pre-
guntande con sentido si todo lo que ha existido histéricamente como saber es «verdadero sa-
bers; puesto que esta cuestién sugiere que, en algun lugar externo a la realidad histérica

(15) C.L, pp. 27-28.

f16) C.L, p 3]

(17) Loc. cit

(18) C.L P 30.

(19) G. W. F. Hegel. Phancmenclogie des Geistes. Vorrede, p. 3| ss. Surhkamp. Frankfurt. 1981.
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del saber, existe el significado de la expresién «verdadero sabers, lo cual resulta, después de
la traduccién interparadigmdtica realizada, un sinsentido. Podra discutirse, desde la tesis de
la inconmensurabilidad entre paradigmas, ¢ entre figuras de la conciencia histéricamente de-
limitadas, que el lengudaie del fenomendlogo —el lengudje de la reconstruccién— sea posible;
pero, si lo es, éste ha respondido ciertamente la pregunta sobre qué sea el saber, y lo ha fun-
damentado en si mismo. La problematica epistemolégica habria quedado resuelta, y no di-
suelta como sugiere Habermas al afirmar que: «En el mejor de los casos, cabria considerar
a la Fenomenologia como una escalera de la que deberiamos deshacernos después de ha-
bernos servido de ella para ascender hasta el punto de vista de la 16gica»'™, De hecho, He-
gel supone que el saber existe en las figuras de la racionalidad, y propone como 'saber absoluto’
la conciencia reflexiva de esas figuras y del proceso formativo a que pertenecen. Es cierto que
la nocién misma de «Saber absclutor puede entenderse en un sentido doble; pero, desde la
perspectiva de la Fenomenologla, se puede distinguir en ella lo que tiene de reconstruccién
estructural del saber como proceso histérico —esto es, lo que tiene de propuesta alternativa
al hilo l6gico conductor de la arquitecténica kantiana de la razén— de aguellas otras connota-
ciones que hacen pensar en el saber absoluto realizado en el sistema de la ciencia que expo-
ne la Enciclopedia hegeliana.

La acusacién de Habermas de que «a fenomenologia liene que ser ciencia antes de toda
ciencia posible»®!), pierde de vista que un proceso de formacién que no aniicipe el saber ab-
soluto no puede llevar a cabo la operacion critica de discernir en una forma de vida la falsa
conciencia de la verdadera. Ni tampoco, come segunda consecuencia, puede describir los
diferentes esladios del proceso de formacién de la racionalidad, tedrica y practica, més que
como mera historiegrafia. Una teoria de la racionalidad, apoyada sobre la narracién de tales
procesos formativos, puede tener valor histérico, pero como tal tecria de la racionalidad teéri-
cay practica, ha perdido toda pretensién de validez normativa, por lo que se hace compatible
con el punto de vista del relativismo cultural. Como ha sefialade, con acierto, Putnam «tam-
bién hay una nocién limite de racionalidad en el sistema de Hegel: la idea de aquello cuyo
destino es ser estable, la auloconciencia del espiritu que ya no serd trascendida. Cuando los
relativistas de nuestros dias snaturalizan» a Hegel, sacrificando el concepto-limite de verdade-
ra racionalidad, transforman su dectring en un relativismo cultural que se trunca a si mis-
mo»'??, De hecho, la suposicién anticipada del saber absoluto en Hegel, en el sentido
explicado, posibilita el statuts normativo de la nocién de racionalidad y, si desaparece esta
funcién, la teoria de la racionalidad es un producto histérico interno a una cultura determinada.

No es ese, por supuesto, el propésito de la critica que hace Habermas a Hegel, pero puede
ser una secuela no deseada de su voluniad de ‘naturalizar’ el proceso reconstructivo. Los ele-
mentos hegelianos no asumibles para Habermas son evidentes: La pretendida radicalizacién
de la critica kantiana del conocimiento resulta ambigua, a causa de la tesis hegeliana de la
identidad sujeto-objeto. Ello conduce no sélo al idealismo absoluto, sino lambién a una con-
cepcidn, inaceptable para Habermas, en la que desaparece la distincién entre filosofia y cien-
cias, puesto que aquélla absorbe a éstas; lo cual permitié histéricamente, por reaccién, la
autoafirmacion del positivismo.

La apropiacién, sin embargo, del punto de vista fenomenolégico, como correctivo de la pers-
pectiva trascendental, aporta un rendimiento positivo: permite pensar la relacién trascenden-

{20y 2l p. 30,
21) CL, p. 29.
{22) H. Putnam, Razdn, Verdad e Historia, pp. 160-161; irad. cast. de |. M. Esteban Cloquell. Madrid 1988,
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tal sujeto-objeto como proceso evolutivo, esto es, como «la historia trascendental de la con-
ciencias. Con ello, «las condiciones bajo las cuales surge cada vez un nuevo cuadro trascen-
dental, que permite la aparicién de objetos posibles, podrian ser producidas bajo circunstancias
contingentes por el propio sujeto —por ejemplo, a través del progreso de las fuerzas producti-
vas tal y como lo afirma Marx—. En cuyo caso no se producird una unidad absoluta de sujeto
y objeto»'®. Ello le permite introducir la nocién marxiana de trabajo social como elemento
basico de la transformacién materialista de la filosofia trascendental. En ese contexto, por tan-
to, analizaremos el cardcter problemdtico de una sintesis entre un procedimiento trascenden-
tal y un procedimiento fenomenolégico naturalizado.

La aportacién de Marx a la teoria del conocimiento

La consideracién de la actividad del sujeto, en la sintesis trascendental, como hipéstasis idea-
lista del trabajo humano transiormador de los objetos naturales es ya una lesis expuesta por
Th. Adorno en los diversos escritos™ en que efectia la critica del idealismo como filosofia
de la identidad. Habermas adopta esa misma posicién inicial para llevar a cabo su transfor-
macién materialista: «El sujeto de la constitucién del mundo no es una conciencia trascenden-
tal en general, sino la concreta especie humana que reproduce su vida bajo condiciones
materialess)'*!, Paro, a la vez que se restablece el cardcter natural del sujeto, se afirma el ca-
racter gnoseolégico trascendental de su actividad: «Cuando Marx habla del hombre come de
un ente objetivo no lo hace en sentido antropolégico, sino gnoseolégico: la parte activa que
el idealismo habia desarrollado, en oposicién al materialismo, tiene que ser comprendida ma-
terialistamente»'?8), De este modo la transformacién lo es tanto del «sujeto trascendentals, de
cuya concepeion idealista se prescinde, como del sujeto empirico del trabaje real, cuya activi-
dad se concibe como srealizacién trascendentals. De ello se sigue la introduccién de la nocién
marxiana de strabajo» como equivalente de la accién sintetizadora trascendental del entendi-
miento; lo cual restringe la transformacién de la nocién de «accidn» al Gmbito del conocimien-
to. Se prescinde, de este modo, de la posibilidad de un tratamiento materialista del concepto
kantiano de «wazén practicas, en el sentide en que habitualmente se entiende la nocion de
praxis que introduce la tesis undécima sobre Feuerbach. Quizd sea esta restriccién del con-
cepto de accién el motivo Gltimo, en el orden conceptual, de que no vaya a proponer Haber-
mas una transformacién préxica del mundo social —en linea con la tradicién critica marxiana
que hereda— sino una transformacién de la filosofia como teoria del conocimiento.

La lectura materialista de la nocién kantiana de «actividads traduce la accién légica del en-
tendimiento por eaccién instrumentals, con lo que respeta la vinculacién de los imperativos
de la «habilidad» a la estera de la accién técnica, guiada por el conocimiento cientifico. La
nocién kantiana de razén practica queda, por tanto, omitida en la «transformacién materia-

(23) C.., p. 28

(24) A titulo de ejemplo puede verse el articulo «Aspectoss, en Tres estudics sobre Hegel, pp. 30 y 55.
Trad. cast. de V. Sanchez de Zabala. Madrid, 1969 v Dialéctica Negativa, pp. 178-180, trad. cast. |. M. Bi-
palda. Madrid, 1975.

(25 ClL.p. 35

(26) Véase la siguiente tesis como corroboracién de lo dicho: «Marx entiende la actividad cbjetiva, por
una parte, como realizacion trascendental, con la que se corresponde la construecién de un mundo en
el que la realidad aparece sometida a las condiciones de objetividad pesibles. Por otra parte, se ve esta
realizacién trascendental como enraizada en los procesos reales del trabajo.» (C.1., p. 35).
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lista de la filosofia trascendentals, con la consecuencia inevitable de que: «...el fundamento
de este materialismo no es suficiente para establecer una autoreflexién fenomenolégica sin
reservas del conocimiento, y por tanto, para prevenir la atrofia positivista de la teoria del co-
nocimiento. En mi opinién, la causa de ello reside, desde un punto de vista inmanente, en la
reduccién del acto de autoproduccién de la especie humana al trabajos#”).

Es preciso preguntarse consecuentemente qué efectos tiene en el proyecto de transforma-
cién de la filosofia de Habermas esa reduccién a razén instrumental de la nocién marxiana
de trabajo. Porque la recepcién de Marx, siendo paradéjica, es decisiva para el proyecto de
esta nueva teoria del conocimiento que se propone; la paradoja estd, de hecho, asumida. Marx
se comprendié mal a si mismo™, Pero cabe preguntarse si es Marx quien no ha entendido
el lugar relativo que en su obra tenian la accién instrumental y la practica transtormadora o,
mas bien, es Habermas, y su transformacién materialista de una parte de la nocién kantiana
de accién, quien reduce la nocién marxiana de accién (trabajo y praxis) a acelén instrumen-
tal™. Afirmaciones como «Marx reduce el proceso de la reflexién al plano de la accién ins-
trumentals, o bien «Marx concibe la reflexién segin el modelo de la produccién. Al partir
tacitamente de esta premisa, es consecuente que no distinga entre el status légico de las cien-
cias de la naturaleza y el de la criticas, son posiciones téoricas que tienden a eliminar dos
rasgos sin los cuales es dificil entender el sentido que, en la historia real, ha tenido la obra
de Marx, El primero es el statuto concedido por éste @ su propia reflexién teérica respecte de
la economia como ciencia positiva: el expresivo hecho de subtitular el capital como critica de
la economia politica, y las analogias con el «nticleo racionals de la légica hegeliana, ne apuntan
precisamente en la direccién que facilite «la atrofia positivisia de la teoria del conocimientos.
El segundo rasgo inseparable de la obra de Marx es su cardicter de teoria de la revolucién,
en la cual, el sujeto transtormader es capaz de acabar con la prehistoria de la humanidad,
porque es el realizador de un punto de vista universalista heredero del imperativo categérico
kantiano; por eso, desde un punto de vista fenoménico, cuando niega su situacién de clase
y la de su antagonista, suprime toda clase social en general; con ello, puede inaugurar la his-
toria de una humanidad que no se tome mas a si misma como medio y si solamente como
fin. Tampoco este rasgo de la teoria de Marx es reductible @ una comprensién instrumental
de la razén. No niega Habermas, por supuesto, la dimensién empirica que tiene en Marx lo
nocién de trabajo, ni la dimensién revolucionaria de su teoria de la praxis social transforma-

27) C.L, p. 51.

{28} «Ensus andlisis de contenide, Marx concibe la historia de la especie humana sirviéndose conjunia-
menle de las categorias de actividad material y de superacién critica de las ideclogias: de accién instru-
mental y de préctica transformadera; de trabajo v de reflexién; pero Marx interpreta o que hace en el
limitado esquema de la autoconstitucién de la especie humana, operada séle por el trabajo, El concepto
materialista de sintesis no ha sido elaborade de forma sulicientemente amplia para explicar desde qué
perspectiva puede Marx contribuir a una critica del conoecimiento radicalizada, en el sentide adecuado
del término. Mas bien ha impedido que el mismo Marx comprendiera, desde este punlo de vista, su pro-
pio comportamientor (C.1., p. 52).

(29) No esimportante, en el contexto de la presente reflexion, decidir cual sea una slectura liels del pen-
samiento de I'Eurx. Lo que importa es calibrar el alcance y consecuencias de la particular apropiacion
efectuada aqui por Habermas, Por otro lado, hay que tener presente que la interpretaciéon de Marx por
Habermas ha variado sensiblemente de unos trabajos a otros. Ya o es idéntica a la que aqul nes seupa
la que expone en los trabajos recegidos bajo el titule La reconstruccién del materialisme histérico (Frank-
furt 1976. Madrid. 1981), y difiere sensiblemente de ambas la expuesta en Teoria de la Accidn Comunicati
va IElEr rc:br::furt. 198]. Madrnid. 1987. Véase cap. VIl «Consideraciones linales: de Parsens a Marx a Iravés
de Webers).
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madora'®; sélo que esta segunda nocién no consigue hacer sentir su impacto gnoseolégico
en la autocomprensién filoséfica de Marx®!. De donde Habermas infiere, como hemos visto,
que Marx incurre en el error de no distinguir, en el nivel de la teoria del conocimiento, entre
el status légico de las ciencias de la naturaleza y el de la critica. Lo que, a mi juicio, motiva
esta cbjecién de Habermas es una reduccion por su parte del problema de fundamentar ra-
cionalmente la actividad critica al nivel del problema propio de la teoria del conocimiento;
pero el problema del status de la actividad critica en Marx se inserta en el problema de una
teoria historica y materialista de la razén pradtica, no sélo, ni principalmente, de la teoria del
conocimiento. Hay, por tanto, en la objecion de Habermos —y, por tanto, también en su pro-
puesia de solucién— una confusién entre dos usos de la nocién de critica, y un intento de re-
duccién del segundo uso al primero. En una primera acepcién, puramenie gnoseolégica,
«Criticas significa el examen de las condiciones, alcance y limites de nuestra copacidad de
conocer; pero hay también una segunda acepciédn de «Criticos: la que nos permite denunciar
las instituciones o el orden social existente, y es ejercida «de acuerdo con ideass de la razén.
en su uso practico. Ni en Marx, ni en Kant puede reducirse este segundo significado al prime-
ro: Y el status l6gico de esta segunda forma de critica no es una cuestién epistemolégica, aun-
que si deba ser abordado desde una teoria general de la racionalidad, teérica y practica. En
consecuencia, la distincidén entre clencia positiva y critica no es reductible a la distineién me-
todoldgica entre clencias naturales y ciencias sociales, que es lo que acaba sucediendo en
la obra de Habermas como efecto de una doble reduccién: a)  Reduccién de la teoria kantia-
na de la accion, transformada por Marx, a la teoria de la aceidn sintetizadora del entendi-
miento, en términos de la Estética y Analitica trascendentales, y con clara exchusién de la teoria
de la razén practica. b) Reduccién del problema de una teoria general de la racienalidad
(teérica y practica), que permite a la filosofia ejercer su funcién critica, al problema pareial
de una «teoria del conocimiento como teoria de la sociedads que, ademas, se lleva a cabo
como auioconciencia correcta de las ciencias positivas frente a su falsa autoconciencia posi-
tivisia.

El efecto de esta doble reduccién se hace sentir fuertemente tanio en la version que se nos

ofrece de la teoria de la racionalidad cientifica y critica de Marx, como en la propuesta de
relormulacién de la teoria critica que Habermas formula.

El primer aspecto es tanto mas importante por cuanto Marx es modelo de referencia obliga-
do para la tradicién de la Teoria critica, y la manera de apropidmmneslo incide directamente
en la concepcién que se sostenga de las lareas actuales de la filosolia como teoria critica.

(30) Como comprobacién de lo dicho, téngase presente el siguiente texto de Habermas que resumen
uno de los rasgos esenciales de su apropiacién del pensamiento de Marx: <En sus andlisis de conlenide.
Marx concibe la historia de la especie humana sirviéndose conjuntamente de las calegorias de activi-
dad material y de superacién critica de las ideclogias; de accién instrumental nd- préctica transiorma-
dora; de trabajo v de reflexién; pern Marx interpreta lo que hace en el limitade esquema de la
aulocanstitucidn de la especie humana, operada sbla por el trabalo. Fl concepto materialisia de sintesis
no ha sido elaboradoe de forma sucientemente amplia para explicar desde qué perspectiva puede Marx
contribuir a una eritica del conocimiento radicalizada. en el sentido adecuado iérmino. Mds bien ha
1mp.d52! ido que el mismo Marx comprendiera, desde este punto de vista, su propio comportamiento.s (C.1,,
P. 24l

31y C.L, p. 5L
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La recepcién de Marx por Habermas no ignora, naturalmente, que la nocién srelaciones
de produccién» o la teoria sobre sus transformaciones histéricas encierran, en la obra de Marx,
algo mds que razén instrumental; lo que sucede, segin Habermas, es que ese «algo mas» no
estd teorizado como teoria marxiana del conocimiento y, en consecuencia, incluso en los tex-
tos donde Marx hace indicaciones de naturaleza metodolégica sobre el status de la critica de
la economia politica, resulta dominante «la linea de reducciéon de la practica social a uno de
sus dos momentos, es decir, al trabajo»¥?. La predominancia de ese proceder reductivista se
haria sentir en la propuesta habermasiana de una historia trascendental de la conciencia co-
mo base para una tecria del conocimiento: «Segiin esta construccion, lo que quedaria sedi-
mentado en la historia de la conciencia trascendental seria, en cierto sentido, sélo la historia
de la tecnologia»*¥, dado que lo que ha sido naturalizade e historificado es el yo trascenden-
tal. Si consideramos, en cambio, reductiva la lectura de Habermas y vemos en Marx una teo-
ria de la racionalidad que incluye tanto al sujeto del conocimiento como al sujeto de la accidn,
la apropiacién critica del proceder fenomenoclégico puede ser otra. Podemos entender, enton-
ces, que Marx, al desmitificar la fenomenologia hegeliana, incorpora a su teoria no sélo la
dimensién «produccién», sino también la totalidad de las relaciones sociales que el hombre
construye histéricamente en cada caso; entonces aparecen incluidas en la historia de la auto-
constitucién de la especie todas las interacciones, sistémicas y précticas, que Hegel habia pen-
sado bajo la nocién idedlista de «figuras del espiritus, en la acepcién que ese concepto tiene
en el capitule VI de la Fenomenclogia del Espiritu. De ese modo, suponiendo que haya algo
asi como una historia empirica de la conciencia frascendental (o una historia, a la vez empiri-
ca y trascendental de la conciencia de la especie), esa historia incluiria los procesos formati-
vos de las diversas formas de interaccion social, y no unicamente la historic de la tecnologia.
Es la reduccién, por Habermas, de la nocién idealista de actividad que transforma Marx, lo
que conduce a esa especie de Marx positivista, partidario de una necion de ciencia unificada
que le haria concebir los procesos sociales en términos de accidn tecnolégica manipulatoria.
No se puede ver en ese Marx al teérico de la emancipacion.

La reformulacién del proyecto critico

Habermas acepta que hay una «<indecisions entre las dos versiones que da Marx del proce-
so histérico: 1.—s«La qutoconstitucién mediante el trabajo social es concebida en el plano de
las categorias como proceso de produccién»4 . 2 —En el plano de sus investigaciones mate-
riales, en cambio, Marx siempre tiene en cuenta una practica social que comprende trabaje
e interacciéns® . De donde obtiene Habermas la tesis fuerte de la necesidad de pensar dos
tipos de accidn, y por consiguiente, dos formas de racionalidad: «la accién instrumental» y «la
acecién comunicativas'3 . Aqui coloca el ideal emancipatorio de la accién comunicativa en
la «interaccién social que sélo esta vinculada a una comunicacién libre de toda dominacion.
Y eso no sucede direciamente y por causa de la actividad productiva, sino gracias a la activi-
dad revolucionaria de las clases en lucha (incluida la actividad critica de las ciencias refle-

{32) C.l. pp. 62-63. Nolax 70,
(2 Cl, o 57

(34) C.L, p.6l.

{35) C.I., pp. 61-62.

(36) ClL.. p 62,

172



xivas)»'¥’). Esta siibita e inesperada aparicién de «la actividad revolucionaria» y su insercién
en el dmbito de la xaccidén comunicativas, al lado de la «actividad critica de las ciencias refle-
xivas» intenta remediar las reducciones operadas sobre el pensamiento de Marx —a las que
nos hemos referido anteriormente—, mediante una Tercera reduccién: se reduce ahora la inte-
raccion social vertebrada por las «relaciones de produccions, esto es, practicas sociales e ins-
tituciones, a la autocomprensién de la especie en términos de accién comunicativa. Importa
subrayar que —contra lo que una primera lectura puede sugerir— Habermas no esta sustitu

yendo la teoria de la revolucién per una teoria de la comunicacién; sitta la revolucién como
factor causal no tnico de la posibilidad de una interaccién comunicativa libre. Y, a la vez, va-
lora la revolucién como tal, desde esa virtualidad suya de producir «una organizacién de la
interaccién social que sélo estd vinculada o una comunicacion libre de toda dominaciénsB8,
Dicho de un modo mds kantiano: el principio regulativo desde el que es posible valorar si una
revolucion —y, en general, cualquier proceso de cambio social— es emancipatoria, es laidea
de esa sociedad en que la accién comunicativa esta libre de constricciones. Pero jcudl es el
apoya tedrico de la idea? ;Ha de considerarse como un producte, a la vez trascendental y em-
pirico, del proceso histérico de la especie? Todo parece depender, en la propuesta de Haber-
mas, de la peculiar sintesis realizada entre Hegel y Kant, esto es, entre la idea de un proceso
autoformativo de la racionalidad y la tesis del cardcter cuasitrascendental de cada una de
las estructuras histérico-evolutivas de ese proceso. Lo que nos plantea el problema de aceptar
como posible la sintesis de dos teorias de la racionalidad, en principio no compatibles.

La incompatibilidad entre los procedimientos trascendental (Kant) v fenomenolégico (He-
gel) de elaborar una teoria de la razén reside tanto en su punto de partida, cuantc en su modo
de elaboracién, y por tanto, en el producte. No es facil resumir brevemente esta cuestion, pero
un intento de sintesis entre ambas habria de salvar, al menes, las siguientes dificullades. En
cuanto al punto de partida, la teoria trascendental es normativa alli donde la Fenomenologia
es descriptiva, Kant parte de que la geometria, la aritmética y la fisica son ciencias, y per tan-
to, modelos de saber; Hegel, en cambio, renuncia a partir de modelos, o a privilegiar discur-
sos determinados, y aspira a describir la génesis evolutiva de la racionalidad, incluyendo una
nocién de experiencia que abarca no sélo al conocimiento cientitico, sino a las experiencias
de la conciencia estética, y de la practica. Por lo que hace al modo de elaboracion, la teoria
trascendental no abandona el hilo conductor nermativo suministrado por la légica y sélo tiene
en cuenia la experiencia en la medida en que es sintetizable por las categorias extraidas de
esa légica; la fenomenologia aspira a reconstruir las figuras de las diversas formas de la expe-
riencia en su devenir, como «ciencia de la experiencia de la conciencia» que aspira a ser. Fi-
nalmente, el producto misme de ambas indagaciones —arquitecténica de la razén o tecria del
saber absoluto— refleja, como tecria de la racionalidad, todas esas diferencias en muchos
aspectos, Pero uno de ellos es especialmente resaltable para el propésito de Habermas: la
teoria kantiana de unas ideas requlativas, que nunca cancelon su distancia con el mundo de
los hechos, permite a la razén kantiana ejercer su critica frente a la realidad empirica de lo
que hay; la funcién notarial de la razén hegeliana, que eleva o concepto un mundo histérico
cancelado, no puede ejercer funcién critica ninguna.

La teoria critica necesita ser mas que historia empinco-trascendental de la racionalidad. Y,
paraddjicamente, ni siquiera esta ultima aspiracién parece alcanzable por el procedimiento

(37) C.l.,p. 62
(38) Cl. p. 62
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que Habermas establece. Hay una incompatibilidad filoséfica de fondo entre ambos procedi-
mientos de elaborar una teoria de la racionalidad. Pero ademds de esto, la propuesta de Ha-
bermas se basa en la tesis del cardcter co-originario de sproducciéns e sinteracciones mediadas
simbélicamente»®?. Esta es la tesis de fondo, desde la que es posible decir que «en la rela-
cién de la distribucion en el ambito de la produccién captamos, pues, la relacién del marco
institucional con la accién instrumental, es decir, entre esos dos momentos que Marx no dife-
rencia suficientemente en el concepto de praxis»*™?, La acusacién se refiere a que Marx no
ha distinguido entre momento tedrico y momento préctico de 'praxis’. Puede también enten-
derse a la inversa: Marx no trataba de diferenciar razon teérica de razon prdctica, sino de arti-
cular ambos niveles como momentos de un tinico proceso histérico de génesis de la historia
del hombre. Pero para entender eso hay que renunciar a la nocién de trabaje como accién
instrumental, que Habermas ha obtenido invirtiendo la accion del entendimiento kantiano y
omitiendo la tecria de la razén practica.

Ahora bien, la sreduccién» de Habermas tenia un motivo: buscaba una teoria del conoci-
miento, y para eso bastaba con la accién sintetizadora del entendimiento (dificil de explicar,
por otra parte, sin légica trascendental). Habermas no se problematiza eso, porque da por ga-
rantizada la racionalidad de la accién instrumental, come caracteristica del discurso cientifico.

La necesidad de un "hilo conductor’ le aparece, por tanto, cuandoe quiere reconstruir sese
otro aspector» de la nocién de praxis («la relacién del marco institucionals) y entonces apela
al cardcter co-originario de la «relacién institucionalizada de coercién», la cual «se apoya en
una conexién de interacciones mediadas simbélicamentes. Al margen de que ello pueda des-
truir la tesis bésica del materialismo —esto es, la prioridad de la relacién natural sujelo-objeto,
con la que el propio Habermas se ha enfrentado a la filosofia hegeliana de la identidad—,
la propuesta incurre en peticién de principio: la accién comunicativa, que se va a convertir
en instancia critica desde la cual valorar el cardcter emancipaterio, o no, de las transforma-
ciones sociales, se encuentra postulada desde el principio como interaccién simbélica entre
sujetos, presupuesta por el momento de coercién y el momento de produccién. De lo que re-
sulta el siguiente problema: el proceso autoformativo de la especie tiene que dar por supuesto
aquello mismo a lo que ha de llegar i.e., la accién comunicativa; y, entonces, o ha de ser con-
cebida como la historia de un proceso autoformativo del lenguaje, que recorre un camino si-
milar al del en-si hegeliano, o bien se esta apelando a una constitucién simbélica trascendental,
originaria en el hombre, cuya existencia y estructura habria que mostrar.

No se ve la manera de salir del dilema «o0 Kant o Hegels, por lo que hace al procedimiento
de reconstruir la teoria de la racionalidad. Y, en todo caso, no se vislumbra cémo pueda ésta
realizar su funcién critica.

Veamos ahora, en concreto, la posibilidad de esta tiltima. Establecida la dualidad de mo-
mentos que encierra la nocién de praxis, de la que Marx no habria sido plenamente autocons-
ciente, Habermas insiste en pensar ambas formas de actividad —instrumental y comunicativa—
bajo la nocién de «sintesiss: «Si la idea de una autoconstitucion de la especie humana en la
historia de la naturaleza debe conciliar ambas dimensiones, la autopreduccién mediante

(39) «Pero la distribucién incluida en la producciéen, es decir, la relacién institucionalizada de coercién,
que lija la distribucién de los instrumentos de produccién, se apoya en una conexién de interacciones
mediadas simbdlicamente, que pese a todos los subterfugios terminoclégicos no puede quedar disuelta
en elementos de la produccién, o sea, en necesidades, accién instrumental y consume inmediates. (C.1.
p. B5. Texto de la nota 70).

(40) C.IL., p. B4,
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la actividad productiva y la fermacién mediante la actividad critico-revolucionaria, el concep-
to de sintesis debe, del mismo modo, asumir una segunda dimesién»!, Se pasa por alio el
hecho de que, en la tecria kantiana del conocimiento de la que procede, la nocién de sintesis
sirve para nombrar la unién en el juicio de sujeto y predicado. Ampliar esa nocién hasta que
sirva para denctar la sactividad productivas y «la actividad critico-revolucionariar puede ser
una grave fuente de malentendidos. La nocidn de sintesis es de orden gnoseoldgico y se relie-
re g una operacién no ya sélo de naturaleza simbélica, sino discursiva, con le que se prefigura
una reduccién de ambas lormas de la actividad al dmbito de las teorias. No es sorprendente,
por tanto, que la solucién haya de buscarse en los escritos juveniles de Hegel: «La sintesis me-
diante el trabajo estabiece una relacién tedrice-técnica, la sintesis mediante la lucha estable-
ce una relacion leénco-practica entre sujeto y objeto, En aquélla se forma el saber de
produccién; en ésta, el saber de reflexién. El tinico modelo de que disponemos para una sin-
lesis de ese tipo se encuentra en Hegel. Se \rata de la dialéctica de la eticidad...»“?, Prescin-
diendo de la referencia histérica al origen de la dialéctica en la sociedad griega que la nocién
tiene en Hegel. Habermas propone retomar la oposicién culpa-destine y el mismo reconoci-
miento dialégico como modelo viable para la teoric marxiana del fin de la lucha de clases:
«La violencia revolucionaria reconcilia las partes enfrentadas abaliendo la alienacion del an-
tagonismo de clases, que comienza con la represién de la eticidad inicials'** . El texto sugiere
que la idea de una comunidad de comunicacién libre de constricciones es relativamente ahis-
térica, puesto que puede valer para el estadio inicial de la «bella vida éticas, tanto como para
la sociedad sin clases. En la medida en que se hace chisiérica, acentiia su status trascenden-
tal. En la medida en que, por el contrario, se acentia el cardcter empitico del proceso histéri-
co, la tecria no escapard al riesgo relativista de describir las formas de concebir la racionalidad
que han funcionado en una tradicion determinada, perdiendo, de este modo, {oda fuerza nor-
mativa y critica, es decir, toda pretension de universalidad.

A modo de conclusion, quisiera recordar algunas de las pesiciones alcanzadas en esta es-
pecie de meta-discusién del didglogo apropiative que Habermas lleva a cabo con Kant, Hege!
y Marx para restablecer los derechos de una tearia del conocimiento como teoria critica. La
primera conelusion que, a mi juicio, cabe exiraer es la de la pervivencia, mas allé del aban-
dono autocritico del marco de la reflexion, de las posiciones tedricas alcanzadas por procedi-
mientos hermenéuticos. Ello permite a Habermas partir de posiciones Hlosédlicas sobre los
cienclas reconsiructivas que bien pueden no ser alcanzables por mera auto-reflexion a partir
de ellas. En sequndo lugar cabe concluir también que ese didlogo, a mi entender reductivo,
cen las tecrlos idealistas y marxiana de la accién supone un confinamiento de la misma en
el dmbito intratedrico, como transfermacion de la filosofic, lo que supone un abandono de las
pretensiones iniciales de la teoria critica, lo que sitia de heche a Habermas en un nivel mas
proximo a Dialéctica Negativa de le que &l mismo sostiene, Pero esta dltimo ne es una cuestion
de actitudes politicas: es electo tedrico del que, a mi juicio, resulla ser el probiema mayer de!
programa expueste, a saber, la reduccién de la razén practica al goncepto de «sintesis» y la
consiguiente reduccién de la tecria de la racionalidad a teoria de! conocimiento. Si la tests,
que he defendido, de la no compatibilidad entre un enfoque trascendental de la racionalidad
y otro formativo-reconstructivo es correcta, el proyecto de una teoria critica de la racionalidad
ha de volver a pensarse desde el principio.

{41} c.]-. Pl EE‘.
(42) C.1, p. 67,
143) Cl., p 68
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