terno a la propia filosofia de los miembros del
Instituto de Investigacion Social: error produ-
cido por el mantenimiento de presupuestos me-
tafisicos no explicitados. Aunque la lectura de
Pablo Lépez no concluye a su vez con la ex-
tensién de esta negatividad al conjunto de la
filosofia de los frankfurtianos ya que: «Como
paradigma filoséfico (el programa filoséfico)
presenta la doble ventaja de superar la fragili-
dad tedrica del pensamiento postilustrado —al
recuperar la alteridad sin hacerla absoluta, man-
teniéndola en el marco de la racionalidad—y
de conservar un grado de penetracion social
que la versién comunicativa de la teorfa criti-
ca parece haber perdido —al restaurar la di-
mension corporal y laboral como condicién de
una emancipacion efectiva» (205). Positivos
son el énfasis materialista en la idea de proce-
so frente a todo naturalismo, la confianza ilus-
trada en la racionalidad para hacer transparente
la situacion de irracionalidad social junto a la
idea de que es imposible nombrar de un modo
definitivo lo real. Todos estos elementos de
la primera teorfa critica merecen ser conser-
vados. Separdndose en tltima instancia de los
miembros de la segunda generacién, Pablo L6-
pez concluye que el centro de la polémica en
tomo a la teoria critica es, no tanto la viabili-
dad de la sustitucion del paradigma de la fi-
losofia de la conciencia por el giro linguistico,
sino el hecho de que la teoria posea los ele-
mentos suficientes para haca un andlisis de la
realidad social. La filosofia de Horkheimer y
Adorno no sélo incluiria elementos «comuni-
cativos» en su concepto de mimesis sino que
ademds «lo complementa con la propuesta ma-
terial de la reforma del trabajo y la critica del
capital» (208). Los espacios de negacién no
son, pues, tan negativos.

Vanesa Vidal es licenciada en Filosofia.
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Dos filosofias sobre
evolucion biolégica

Andrés Moya

Las tres crisis de la ciencia

Reflexionando sobre la ciencia de prin-
cipios del siglo XX, concretamente la que se si-
tia entre ambas guerras mundiales, Heidegger
(Introduccion a la fi- g
losofia, Catedra-Uni-
versitat de Valéncia,
Madrid, 1999) identi-
fica una triple crisis en
la ciencia, que de for-
ma factica afecta a las
distintas ciencias y
con diversos grados:
- Crisis primera. Es la
crisis de la relacidn
del individuo con la
ciencia.
- Crisis segunda. La
crisis de la posicién de
la ciencia en el con-
junto de nuestra exis-
tencia histérico-social.
- Crisis tercera. La
crisis en la estructura
esencial interna de la
ciencia misma.

Aunque so6lo re-
lata la naturaleza de
las tres crisis, sin en-
trar en una propuesta
de superacion de las
mismas, el fildsofo
alemdn anticipa o, en
todo caso, vuelve a po-
ner en la palestra, tres Sehderos dg Ia‘evo/ucidn.humana,

Alianza Editorial, Madrid, 2001,

aspectos fundamenta- 631 pp.
les, siempre discutidos
y discutibles, sobre la ciencia: lo que la ciencia
supone para los individuos, lo que significa en
el entramado de las sociedades y si hay algo

e
Juan Luis Arsuaga

El enigma de la esfinge.
Las causas, el curso y el
propdsito de la evolucion,
Plaza y Janés,
Barcelona, 2001, 415 pp.

Camilo José Cela Conde
Francisco ]. Ayala

'SENDEROS
I DELA =

alianzaensayo

Camilo José Cela Conde
y Francisco J. Ayala



esencialmente propio y distinto de la ciencia
frente a otras actividades de la racionalidad hu-
mana. Heidegger muestra que la concepcion uti-
litarista o aplicada de la ciencia, aunque pudie-
ra considerarse asociada a su propia esencia, no
es la esencia de la misma. También ha sido fuen-
te de crisis en la ciencia su posicion en el dm-
bito de la cultura. Siempre hemos ido con du-
das sobre cémo considerarla, qué estatus
otorgarle, con los consiguientes conflictos en la
gestacién de, por ejemplo, los curriculos aca-
démicos, sobre el ideal de formacion de un cien-
tifico, o de la relacion de la ciencia con otro ti-
po de actividades. Nunca se habla, o se hace de
manera mucho mds cauta, de popularizar el ar-
te, la literatura; ni tan siquiera se habla de po-
pularizar la filosofia, a pesar de su proximidad
conceptual y racional con las ciencias. Pero si
que hay un empefio denodado, lo viene habien-
do con mayor o menor intensidad desde hace
tiempo, por popularizar la ciencia. Alguna cri-
sis subyacente debe existir en ella, algo intrin-
sicamente problemdtico, cuando con empeiio
creciente vemos mayor presencia en los medios
de comunicacion, las librerias, o cuando se han
decidido crear programas nacionales, europeos
o internacionales de investigacion, dedicados a
la popularizacion de la ciencia. La tercera de
las crisis hace referencia a la propia esencia in-
terna de la ciencia. Aunque no es competencia
de la ciencia discernir en qué consiste, la his-
toria de la ciencia esta plagada de crisis de fun-
damentos de ciencias particulares y, si me apu-
ran, de toda ella.

No pretendo escribir sobre las crisis pri-
mera y tercera de la ciencia mencionadas por
Heidegger, sino de la segunda, a propdsito de
dos ensayos sobre evolucion humana: los de
Arsuaga, y Cela Conde y Ayala. Pero tras al-
gunas consideraciones sobre su contenido, ten-
dré oportunidad de volver a aquellas dos cri-
sis, porque pocas cosas nos pueden dar mas
idea sobre la relacion de la ciencia y la exis-
tencia individual como reconstruir nuestros ori-
genes, elemento clave para comprender nues-
tra naturaleza. Y si con ello conseguimos
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acercarnos a la verdad de la misma, algo ha-
bremos avanzado, entonces, en la resolucién
de la tercera crisis: la ciencia como forma es-
pecifica, teorética, metodolégica y rigurosa de
conocimiento de nuestra especie y de la sin-
gularidad de todos y cada uno de nosotros.

A proposito de la popularizacion de la ciencia

Aunque sea poco ortodoxo decirlo, popu-
larizar la ciencia es una forma de mostrar una
de sus crisis. Particularmente relevante en nues-
tro pafs, con seguridad asociado a los impor-
tantes hallazgos paleontolégicos de Atapuerca,
es la proliferacion de ensayos cientificos diri-
gidos primariamente al gran publico, cuya den-
sidad conceptual, heterogeneidad, informacién
de primera, segunda o vaya usted a saber de qué
orden, es tan amplia, que una clasificacién de
las obras sobre popularizacién de la ciencia en
torno al origen y evolucién de nuestra especie
constituye una mds que drdua tarea.

Es de sobra conocido el puro ejercicio
de reiteracion en algunas obras de populari-
zacién de la ciencia de lo que ha aparecido
previamente en otras que, a su vez, beben de
tercera fuentes, ni tan siquiera las originales.
No alcanzo en esos casos a comprender la ra-
z6n tltima de su publicacién, aparte de la eco-
némica, claro estd, pues la mayor parte de las
veces no aportan nada nuevo, ni en la capa-
cidad de relatar con claridad o de aportar las
novedades mds recientes en torno al tema tra-
tado. El origen y evolucion de nuestra especie
constituye un referente de la literatura de po-
pularizacién de la ciencia desde siempre, y en-
frentarse a un nuevo ensayo sobre el tema re-
COnozco que, cuanto menos, representa arrojo
—aunque otras veces peca de ignorancia ma-
nifiesta o atrevimiento— por parte de los que
lo intentan, pues es mucha la informacién que
deben manejar. Una dimensién completa del
problema, sin acotacién inicial alguna, puede
llevar a cualquier autor que se enfrente al mis-
mo, a un abismo de documentacién, cuyo pro-
cesamiento, sistematizacion, aclaracion con-



ceptual, ordenamiento l6gico, puede ser ex-
haustivo, por no decir desesperante. Otras ve-
ces, si los proponentes tienen alguna tesis esen-
cial que mantener, por ejemplo sobre el
lenguaje, la cefalizacion, la bipedestacion, sus
bases adaptativas o no, etc., o algiin tramo del
registro fosil relacionado con nuestra evolu-
cion, por ejemplo algtin hallazgo paleontold-
gico significativo, entonces la obra puede ser
mds reducida en extension. Podemos clasifi-
car, de forma sucinta, en dos los tipos de obras
al uso sobre evolucién humana: los ensayos
completos, muchas veces préximos en su ar-
ticulacidn y estructura a tratados académicos
de paleoantropologia, y aquellos otros que ver-
san sobre resultados particulares o defienden
alguna tesis singular.

Creo que se puede considerar la obra de
Cela Conde y Ayala como un tratado de ca-
racter académico con pretensiones de llegar al
mayor nimero posible de lectores, sobre pale-
ontologia humana. Sin querer precisar si la obra
puede ser de mayor utilidad en la esfera pro-
fesional que en la del piblico en general, se
trata de un ensayo exhaustivo sobre evolucion
humana, donde planean teorias antagénicas,
que se resuelven o no en funcién de las evi-
dencias disponibles, pero donde ademads se ha-
ce un esfuerzo serio por lograr explicar todos
y cada uno de los conceptos y teorfas que se
manejan a lo largo de la misma. La literatura
citada, amplia y técnica, su larga extension, su
precision en la descripcion de los principales hi-
tos en la evolucion, y una labor cuidada para ha-
cer inteligible todo aquello que se presenta, es
lo que me lleva a plantear que se trata de un en-
sayo de cardcter académico, pero dirigido a un
lector medianamente instruido.

Me resulta dificil clasificar la obra de Ar-
suaga como un ensayo académico, pero tampo-
co alcanzo a plantearlo como un libro de tesis
tnica o circunscrito al &mbito concreto de la
evolucién humana. Dicho de otra forma, pro-
bablemente el titulo de la obra, «El enigma de
la esfinge», tenga mds el propdsito de atrac-
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cion del lector, y sea el subtitulo, «Las causas,
el curso, y el propésito de la evolucion», el ob-
jetivo del ensayo. En mi modesto entender, la
obra de Arsuaga no es un ensayo académico
sobre evolucién humana, aunque ella esté pre-
sente a lo largo de la obra, reflejando el perfil
profesional del autor. De los ocho capitulos,
dos versan especificamente sobre ella, aunque
con referencias a temas generales de evolu-
cién bioldgica. Los restantes seis hablan de
evolucidn bioldgica, sus principales corrien-
tes tedricas, las controversias en torno a los
factores que la promueven, asi como algunas
incursiones en los fundamentos epistemol6-
gicos de la ciencia en general y reflexiones fi-
loséficas de corte netamente positivista. Pero
todo ello con el inconveniente de no alcanzar
con el detalle que hubiera sido deseable, si se
trata de explicar con claridad al gran piblico,
la gran cantidad de conceptos que se han in-
troducido. Comenta Arsuaga que su obra tra-
ta de participar al lector lo que la paleonto-
logia dice a la evolucion en general o, dicho
de otro modo, qué vision tiene un paleontélo-
go particular de la evolucién biolégica. Mi per-
cepcidn del ensayo es que Arsuaga ha tratado
de mostrar al lector su formacién paleonto-
16gica y en teoria evolutiva, enfatizando el area
de evolucién humana, y proyectando tal for-
macién y las concepciones que han ido ges-
tandose en su intelecto como consecuencia de
su practica profesional, a dominios variados
como la significacion de la ciencia, la verdad,
el sentido de la existencia, por citar algunos
de claro matiz filoséfico.

A lo que vamos

Como quiera que Darwin aporté mucha
luz a las tinieblas que rodean nuestra singular
existencia, Arsuaga termina su libro ensalzan-
do la enorme aportacion del padre de la teoria
de la evolucion bioldgica, diciendo que «el des-
cubrimiento de la verdad nos hizo, al fin, li-
bres». Recordemos en este punto la primera
y la tercera crisis de la ciencia de Heidegger.



Segin Arsuaga, en su dimensién de relacion
con los individuos, la ciencia nos hace libres
y, en su dimensién esencial, la ciencia nos per-
mite descubrir la verdad. Cela Conde y Ayala
concluyen respecto del sendero de la evolucién
humana que tiene «un mapa que nos deberia
servir para no perdernos del todo en la mara-
fia». No son tan proclives al positivismo ex-
tremo de Arsuaga. Admiten que la ciencia nos
aproxima a la verdad (crisis tercera), pero en
modo alguno que hayamos descubierto la ver-
dad, y que puede consistir en una gufa para ha-
cernos pasar por esta existencia con un menor
nivel de confusién (crisis primera). Las incer-
tidumbres sobre el significado de la ciencia
y, por lo tanto, su estado critico, quedan pa-
tentes en estos dos ensayos.

Ambas obras pretenden relatar los hechos
de la ciencia y concluyen, de forma positiva, que
la ciencia nos ha permitido delinear el camino
tortuoso, ajeno a cualquier finalidad, que la vi-
da ha seguido, hasta aparecer una rama en el
frondoso drbol de la evolucién constituida por
esa singularidad que llamamos especie huma-
na. Pero el 4ambito de estudio y formacién de
partida difiere en ambos ensayos. El de Arsua-
ga parte de una sélida formacién en paleonto-
logfa, particularmente la humana, y pretende
un dmbito de aplicacién que es la biologia evo-
lutiva, el pensamiento evolutivo en general. Por
el contrario Cela Conde y Ayala parten de una
formacién mds amplia, con dominios que in-
cluyen, ademds de la paleontologia, la genéti-
ca, la lingiifstica, la filosoffa, y la ética, pero
se concentran exclusivamente en un ambito
mds restringido: la evolucién humana. Logi-
camente lo que se dice al respecto de la evo-
lucién humana en ambas obras no puede tener
la misma dimensién, pero al ser objetivo tini-
co en la obra de Cela Conde y Ayala, su co-
bertura queda mds completa que en el de Ar-
suaga, cuya pretension era ese y otros grandes
temas de la biologia evolutiva.

Las narraciones sobre la evolucién hu-
mana de ambos ensayos tiene un matiz dife-
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rente importante, porque el de Arsuaga hace re-
flexiones transcendentes, que abarcan la bio-
logia evolutiva y otras disciplinas, desde una
ciencia particular, pero no se nutre de otras cien-
cias que también tratan de encontrar explica-
ciones razonables a esa dificil continuidad en-
tre el hombre como ser biol6gico y el hombre
como ser social, cultural, econémico, etc. Tras
los dltimos rastros de nuestro pasado inmedia-
to paleontolégico tenemos otras lineas de in-
vestigacion, las primeras culturas y su evolu-
cién, lo mismo que ocurre con ese formidable
asunto que es el lenguaje, o la génesis de la mo-
ral, asuntos que son tratados en el ensayo de
Cela Conde y Ayala. El texto de Arsuaga trata
de proyectar los hitos de una ciencia particular
a cuestiones esenciales, aunque por ello mismo
se filtra, sin el autor percibirlo, un cimulo de
preconcepciones y filosofias espontaneas del
cientifico, como dirfa Althusser. Cela y Ayala,
en cambio, practican una aproximacién mas
profesional, pues al ser conscientes de la mag-
nitud del problema del origen y evolucién bio-
l6gica y cultural de nuestra especie, presentan
de forma erudita, y con tesis bien sustentadas,
los elementos esenciales del proceso de evolu-
cidn, y las reflexiones tan importantes relativas
a la transicién y coexistencia entre lo biol6gi-
coy, luego, lo cultural. La filogénesis del len-
guaje o de la moral son un ejemplo. La impre-
sién del lector cuando, de forma comparada,
aborda ambos ensayos, es que el de Arsuaga
proyecta ciencia y preconcepciones no medi-
tadas de un cientifico, mientras que el de Cela
y Ayala aporta pruebas documentadas, y con te-
sis que pueden ser discutibles, en todos los in-
tervalos de la transicion. Cela y Ayala se cen-
tran en evolucién humana, y alcanzan niveles
satisfactorios de explicacion de las compleji-
dades asociadas al tema. Arsuaga no puede ha-
cerlo porque su objetivo es ese y muchos mds.
Esos otros tienen, ademas, un grado de des-
arrollo menor que el de la evolucién humana,
por lo que el éxito en su explicacion a un pu-
blico medio instruido no esta garantizado.



Ninguno de los dos ensayos, por razones
distintas, entrarfa en el concepto al uso de po-
pularizacién cientifica, aunque uno esté mas pro-
ximo a conseguirlo (Cela Conde y Ayala) que
el otro. Ambos constituyen sendas aproxima-
ciones a la evolucién en general (Arsuaga) y hu-
mana (Cela Conde y Ayala), con diferencias en
el detalle y profundidad explicativas, lo que que-
da reflejado en la mayor niimero de palabras por
hoja impresa, nimero de paginas y de citas del
segundo con respecto al primero.

Arsuaga se enfrenta a toda la evolucion
como paleontélogo, mientras que Cela Conde
y Ayala se concentran en un gran nimero de
dimensiones sobre la evolucién humana. Y con
ambas perspectivas temdticas nos comunican
algo diferente sobre la esencia de la ciencia y
su significacion para las personas. Arsuaga tra-
ta en la mayor parte de su libro de presentar-
nos las fuentes originales que han nutrido el
pensamiento evolutivo actual, lo que es enco-
miable frente a otros ensayos de populariza-
cién de la teoria evolutiva, incluso sirviéndose
de cuadros y figuras de los textos originales.
Ademas, de forma valiente, entra a saco a la
frecuente presentacién de teorias que de forma
antagdnica explican las mismas observaciones,
algo relativamente habitual en biologia evo-
lutiva. En esencia Arsuaga trata de fundamen-
tar su relato posterior sobre la paleontologia
humana introduciendo al lector, de forma de-
masiado sucinta, controversias del tipo la-
marckismo frente a darwinismo, gradulismo
frente a puntuacionismo o egoismo genético
frente a altruismo, por citar algunos ejemplos.
Hace también algunas incursiones a dominios
metacientificos relacionados con la dindmica
de la transformacion de las teorias cientificas,
por ejemplo la naturaleza del método cienti-
fico en biologia evolutiva, perfilando asi la
obra de un cientifico instruido e ilustrado. Pe-
ro tengo mis dudas sobre el éxito de la em-
presa, si el lector a quien va dirigido es, como
me imagino también debe ser en el caso de Ce-
la Conde y Ayala, un lector medianamente
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cultivado. Las constroversias son muchas, y
su documentacién y explicacién hubiera re-
querido mucho mas espacio o, en todo caso,
reducir el perfil de los asuntos explicados. To-
memos el propio asunto de la evolucién hu-
mana. Su comprensién requiere dimensiones,
cientificas y de otro tipo, que son ajenas al en-
sayo de Arsuaga. Y es ahi donde a mi juicio
se produce el principal chasquido de la obra:
la paleontologia humana que nos muestra Ar-
suaga no puede acabar donde €1 la termina.
Por la misma razén podemos argumentar que
las controversias que presenta hubieran re-
querido mayor desarrollo para proyectar en to-
da su dimension las verdaderas consecuencias
de la misma. Dudo, por ejemplo, que las ex-
plicaciones dadas sobre seleccién de especies
frente a seleccidn individual darwiniana per-
mitan al lector comprender las explicaciones
alternativas de las tendencias evolutivas, o que
el tratamiento del altruismo versus egoismo
genético permitan al lector entrar en una com-
prensién minima de las multiples versiones
y modelos, mds o menos constrastados, sobre
la evolucién de la conducta.
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