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@ Neologismo muy difundido
en Alemania y formado a partir
de Nostalgie (nostalgia) y Ost (Es-
te), Asl pues, puede entenderse
(sin perder de vista que incluye
a veces un leve tono irdnico) co-
mo «Nostalgia del Estex» (de la
antigua Repuiblica Democrética
Alemana) (N. del T,

@ «Stalin, amigo, camarada» y
«El partido tiene siempre razény,
respectivamente (N. del T).
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Los dos totalitarismos

Slavoj Zizek

El 3 de febrero de 2005 apareci6 una breve nota en los periddicos. No era, desde luego,
materia para grandes titulares. En respuesta a una demanda de prohibicion de la exhibicién
publica de la esvistica y otros simbolos nazis, un grupo de diputados conservadores del Par-
lamento Europeo, en su mayor parte de paises ex comunistas, habian solicitado que se apli-
case lo mismo a los simbolos comunistas: no sélo la hoz y el martillo sino incluso la estre-
lla roja. No deberiamos descartar a la ligera esta propuesta, porque sugiere un cambio
profundo en la identidad ideolégica de Europa.

Hasta ahora, por decirlo claramente, el estalinismo no ha sido rechazado de la misma
manera que el nazismo. Somos muy conscientes de sus aspectos monstruosos, pero aun asi
consideramos aceptable la Ostalgie @: se puede hacer Goodbye Lenin!, pero un Goodbye
Hitler! serfa impensable. ;Por qué? Tomemos otro ejemplo: en Alemania es facil encontrar
muchos CDs con antiguas canciones revolucionarias y del partido de la Alemania del Este,
desde Stalin, Freund, Genosse a Die Partei hat immer Recht @. Costaria mucho mds dar
con una recopilacién de canticos nazis. Incluso en este nivel anecdético la diferencia
entre los universos nazi y estalinista estd clara, como lo estd también cuando recordamos
que en los procesos farsa estalinistas el acusado tenia que confesar piblicamente sus cri-
menes y explicar como llegé a cometerlos, mientras que los nazis jamds habrian exigido a
un judio que confesara que estaba involucrado en un complot judio contra la nacidn ale-
mana. La razén es palmaria. El estalinismo se entendia a si mismo como parte de la tradi-
cidn ilustrada, de acuerdo con la cual, siendo la verdad accesible a cualquier individuo racio-
nal, con independencia de lo depravado que pueda ser, cada uno debe ser considerado
responsable de sus crimenes. En cambio, para los nazis la culpabilidad de los judios era un
hecho derivado de su naturaleza biolégica: no habfa ninguna necesidad de probar que
fuesen culpables porque eran culpables por el hecho mismo de ser judios.

En el imaginario ideoldgico estalinista la razn universal estd objetivada en forma de
las leyes inexorables del progreso histérico y todos somos sus servidores, incluido el diri-
gente mdximo. Un jefe nazi, después de pronunciar un discurso, se sentaba y aceptaba en
silencio los aplausos. Bajo el estalinismo, en cambio, cuando estallaba el aplauso obligado
al final del discurso de un dirigente, éste se quedaba de pie y se ponia a aplaudir a su vez.
En To Be or Not to Be, de Emst Lubitsch, Hitler responde al saludo nazi levantando el brazo
y diciendo: «Heil yo». Es puro humor porque nunca habria podido suceder en la realidad,
mientras que Stalin si que decfa efectivamente un «viva yo» cuando se sumaba a los aplau-
sos de los otros. Consideremos el hecho de que el dia del cumpleafios de Stalin los prisio-
neros le enviaban telegramas de felicitacion desde los mds tenebrosos gulags, pero es impo-
sible imaginar a un judio enviando desde Auschwitz un telegrama as{ a Hitler. Es un ejemplo
de mal gusto, pero apoya la conjetura de que bajo Stalin la ideologia dominante presupo-
nia un espacio en el que el lider y sus siibditos podian encontrarse como servidores de la
Razén Histdrica. Bajo Stalin todas las personas eran, tedricamente, iguales.
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No encontramos en el nazismo ningtin equivalente de aquellos comunistas disidentes
que arriesgaban sus vidas luchando contra lo que consideraban la «deformacién burocra-
tica» del socialismo en 1a URSS y su imperio. No hubo nadie en la Alemania nazi que defen-
diese un «nazismo con rostro humano». Ahi reside la debilidad (y el sesgo) de todos los
intentos, como el del historiador conservador Ernst Nolte, de adoptar una posicién neu-
tral, esto es, de preguntar por qué no aplicamos a los comunistas los mismos estandares que
aplicamos a los nazis. Si no se le puede perdonar a Heidegger su flirteo con el nazismo,
(cémo es que se puede perdonar a Lukdcs, a Brecht y a otros su compromiso, mucho mas
prolongado, con el estalinismo? Esta posicién reduce el nazismo a una reaccion a practicas
(luego imitadas) que ya se encontraban en el bolchevismo —el terror, los campos de concen-
tracion, la lucha a muerte contra los enemigos politicos—, de tal suerte que el «pecado ori-
ginal» es del comunismo.

A finales de los aflos ochenta, Nolte fue el principal oponente a Habermas en la llamada
Revisionismusstreit, en la que defendié que no habia que considerar al nazismo como el mal
incomparable del siglo xx. El nazismo era rechazable, pero no sélo aparecié después del
comunismo, sino que fue una reaccion excesiva a la amenaza comunista y ademds todos
sus horrores fueron meramente copias de los que ya habian sido perpetrados bajo el comu-
nismo soviético. L.a idea de Nolte es que comunismo y nazismo comparten la misma forma
totalitaria y la diferencia entre ambos consiste s6lo en que los agentes empiricos que asu-
men sus roles estructurales respectivos («judios» en lugar del «enemigo de clase») no son
los mismos. La reaccién habitual a Nolte es decir que relativiza el nazismo, reduciéndolo a
un eco secundario del mal comunista. Sin embargo, aun si descartamos la comparacién esca-
samente provechosa entre el comunismo —un intento desviado de liberacién— y el mal radi-
cal que fue el nazismo, cabria aceptar empero el niicleo de lo que dice Nolte. El nazismo
fue efectivamente una reaccién a la amenaza comunista; sustituyé efectivamente la lucha
de clases por la lucha entre arios y judios. Lo que contemplamos aqui es un desplazamiento
(Verschiebung) en sentido freudiano; el nazismo desplaza la lucha de clases en favor de una
lucha racial y al hacerlo oculta su verdadera naturaleza. .o que cambia en el paso del comu-
nismo al nazismo es una cuestiéon de forma y es aqui donde se sittia la mistificacién ideo-
légica nazi: la lucha politica es naturalizada como conflicto racial, el antagonismo de clase
inherente a la estructura social queda reducido a la intrusién de un cuerpo extrafio (los judios)
que perturba la armonia de la comunidad aria. No es, como pretende Nolte, que exista en
ambos casos la misma estructura formal antagénica, sino que el lugar del enemigo lo ocupa
un elemento distinto (clase, raza). El antagonismo de clase, en contraste con la diferencia
y el conflicto racial, es absolutamente inherente y constitutivo del campo social; el fascismo
desplaza este antagonismo esencial.

Resulta, entonces, apropiado reconocer la tragedia de la Revolucién de Octubre, tanto
su potencial emancipador tnico como la necesidad histérica del desenlace estalinista. Debe-
mos tener la honestidad de reconocer que las purgas estalinistas fueron de algiin modo mas
«irracionales» que la violencia fascista: sus excesos son un signo inconfundible de que el
estalinismo, en contraste con el fascismo, fue un caso de perversién de una revolucién autén-
tica. Bajo el fascismo, incluso en la Alemania nazi, era posible sobrevivir, mantener la apa-
riencia de una vida cotidiana «normal», si uno no se implicaba en ninguna actividad poli-
tica de oposicidn (y, por supuesto, si uno no era judio). Bajo Stalin, a finales de la década
de 1930, nadie estaba a salvo: cualquiera podia ser arbitrariamente denunciado, detenido
y fusilado como traidor. La irracionalidad del nazismo se «condensaba» en el antisemitismo
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—en la creencia en un complot judio— mientras que la irracionalidad del estalinismo invadia
el entero cuerpo social. Por eso los investigadores de 1a policia nazi buscaban pruebas, datos
de una oposicién activa al régimen, mientras que a los investigadores de Stalin lo que les
gustaba era fabricar pruebas, inventarse complots, etc.

Debemos admitir también que carecemos aiin de una teoria satisfactoria del estalinismo.
Es, a este respecto, un escdandalo que la Escuela de Frankfurt fuese incapaz de producir un
andlisis sistemdtico y riguroso del fenémeno. Las excepciones son llamativas: Behemoth
(1942) de Franz Neumann, que sugeria que los tres grandes sistemas mundiales —el capi-
talismo del New Deal, el fascismo y el estalinismo- tendian hacia la misma sociedad buro-
crética, globalmente organizada, «administrada», El marxismo soviético (1958) de Herbert
Marcuse, su libro menos apasionado, un andlisis extraiamente neutral de la ideologia sovié-
tica sin compromisos claros; y finalmente, en la década de 1980, los intentos de algunos
habermasianos que, reflexionando sobre el fenémeno emergente de la disidencia, se propo-
nian elaborar la idea de 1a sociedad civil como lugar de resistencia al régimen comunista,
aportando cosas interesantes pero no una teorfa global de la especificidad del totalita-
rismo estalinista. ;Cémo una escuela de pensamiento marxista que pretendia explicar las
premisas del fracaso del proyecto emancipador pudo abstenerse de analizar la pesadilla del
«socialismo realmente existente»? ; Acaso el hecho de que se centrase en el fascismo no es
una aceptacion ticita de la incapacidad para enfrentarse con el auténtico trauma?

En este punto hay que hacer una eleccion. La actitud liberal «pura» ante el «totalitarismo»
de izquierdas y de derechas —que los dos son malos, que se basan en la intolerancia hacia las
diferencias politicas y de otro orden, en el rechazo de los valores democraticos y humanis-
tas, etc.— es a priori falsa. Es necesario optar y proclamar que el fascismo es fundamental-
mente «peor» que el comunismo. [a alternativa a ello, la idea de que es incluso posible com-
parar racionalmente los dos totalitarismos, tiende a producir la conclusién —explicita o
implicita— de que el fascismo fue el mal menor, una reaccién comprensible a la amenaza
comunista. Cuando en septiembre de 2003 Silvio Berlusconi provocé una violenta tempes-
tad politica con su observacién de que Mussolini, a diferencia de Hitler, Stalin o Sadam Hus-
sein, no habfa matado a nadie, el verdadero escdndalo fue que, lejos de ser una manifesta-
cién de su peculiar personalidad, esa declaracién formaba parte de un proyecto en marcha
encaminado a cambiar el niicleo de la identidad europea posterior a la guerra, basada hasta
ese momento en la unidad antifascista. Este es el auténtico contexto en el que hay que enten-
der la llamada de los conservadores europeos a prohibir los simbolos comunistas.

B Traduccién de Jaume Soler



