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Los puntos de fuga de la polémica  De un modo un tanto simplificador se ha pasado

a conocer bajo el rétulo de «la polémica Sloterdijk-

Habermas» el amplio debate que entre julio y diciembre de 1999 se desarrollé en Alemania en tor-

no a los usos de la biotecnologia genética y el futuro del humanismo. Por aquel entonces las pagi-

nas de los diarios y semanarios alemanes se vieron stubitamente asaltadas por informaciones,

acusaciones, réplicas y contrarréplicas que tenian como protagonistas algunas grandes figuras de la

escena filosé6fica alemana. Tales nombres consagrados por un momento parecieron dejar de lado la

palaciega cortesia y afabilidad con que suelen desarrollarse las discrepancias académicas para de-

jar ver el lado mds deshonesto de los honnétes hommes de lettres. La republica de las letras con-
vertida en encarnizado lodazal: un espectaculo al que resultaba dificil resistirse.

Y, ciertamente, los medios de comunicacién alemanes no lo hicieron. Pero si ellos y, poco des-
pués, los principales focos de cultura europeos fueron tan sensibles al debate fue porque en €l se
daban cita uno por uno todos los elementos que una buena polémica mediatica debe incorporar: pro-
tagonistas conocidos, anénimas manos negras, turbias maniobras de manipulacidn, cicateras insi-
nuaciones, acusaciones de segundas intenciones, denuncia de linchamientos publicos, celos mez-
clados con luchas por el poder cultural y, al fondo, la sombra amenazadora del pasado politico de
Alemania y un problema real de un extraordinario calado sobre el que las sociedades modernas
empiezan a tener que tomar partido de una forma improrrogable: ;es concebible que nuestra imagen
del ser humano cambie para siempre como resultado de las posibilidades que abre la biotecnologia?

Afortunadamente el tiempo ha decantado lo que de sainete tuvo aquel debate para dejar encima
de la mesa la cuestion (politica y filosofica) que lo suscité. Una cuestion que, en efecto, plantea un
desaffo hasta ahora desconocido, pues en el fondo el problema de la manipulacién genética de la des-
cendencia involucra las condiciones de nuestra propia autorrepresentacion como especie.

Ciertamente, en el debate que nos ocupa son muchos los planos que aparecian inextrica-
blemente mezclados. Quiza para hacerse una adecuada idea de todos ellos convendria distinguirlos
minimamente:

1. Formalmente la disputa parece originarse a propésito de un problema acuciante por su actua-
lidad: ;cémo gestionar el inmenso poder que pone en nuestras manos la posibilidad de manipulacién
genética de la vida? Esa cuestion presenta un alcance filoséfico y es desde esa perspectiva desde la
que Sloterdijk —de un modo, eso si, ciertamente incidental— la aborda en su ya famosa Normas
para el parque humano. Pero enseguida la propuesta de Sloterdijk hace saltar las alarmas entre la
irritable sensibilidad (et pour cause!) de los intelectuales alemanes. En Alemania existen aun heri-
das abiertas que supuran ante todo lo que pueda interpretarse como una defensa seria de la seleccién



@ Por ejemplo Alemania no ha
firmado la Convencién Europea
sobre Derechos Humanos en
Biomedicina en razén de que
en ese documento no se pro-
hibe de una forma taxativa la in-
vestigacién sobre embriones
humanos.
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genética de la especie. De hecho Alemania se ha mostrado hasta la fecha mds restrictiva que otros
paises de la UE en relacion con los usos de la biotecnologia @. Es preciso situarse en ese contexto
«emocionalmente cargado» para entender la reaccion contra Sloterdijk: muchos han leido Normas
para el parque humano como un frivolo coqueteo con la idea de sustituir una educacién humanista
tradicional (que a juicio de Sloterdijk ha demostrado desde hace tiempo su fracaso) por una antro-
potécnica que permita por medios biolégicos la seleccion y cria de los hombres como forma de sus-
titucién de un humanismo trasnochado. Mis alld de si es esa la propuesta de Sloterdijk o no, lo cierto
es que la cuestion pasé del debate filoséfico al de la alarma politica en un pais en que el mero

@ M. Heidegger, Carta sobre el
humanismo, Madrid: Alianza,
2000.

® Traducido, inexplicablemen-
te al espafiol como La ideologia
como lenguaje, Madrid: Taurus,
1971.

@ De la que ha aparecido re-
cientemente una nueva traduc-
cién: M. Horkheimer; Critica de la
razén instrumental, Madrid: Trot-
ta, 2002,

(® M.Foucault, Las palabras y las
cosas, México: Siglo xxi, 1968.

— nombre de ta weugenesias despierta todavia escalofrfos.

2. Pero sin duda la polémica tiene algo también de pugna por el poder cultural en la esfera de
influencia alemana. El pope de la filosofia alemana de postguerra, Jiirgen Habermas, molesto por los
métodos de pensamiento de Sloterdijk y, tal vez, por el eco que sus ideas tienen en el mundo cultu-
ral europeo, se siente en la obligacién de alertar sobre la peligrosa senda que parecen sugerir algu-
nas ambiguas insinuaciones de Sloterdijk en su texto. En un error de cdlculo notable, Habermas
comete un desliz que va en contra de la correccion académica mas elemental: hace distribuir entre
colegas y periodistas afines una copia de la conferencia que privatim el propio Sloterdijk le habia
hecho llegar —subrayando y sefialando los pasos mas peligrosos del texto— e insta a que se dé publi-
cidad del asunto en los medios, segtin Sloterdijk, con un evidente 4nimo difamatorio. Como vere-
mos, ante el mundo de la cultura en lengua alemana, la polémica cobra el aspecto de lucha por el
territorio entre un mandarin académico y quien, acaso, se ha cansado de tolerar ese asfixiante domi-
nio también en el ambito de los media (a este respecto, serd significativa la frase con que Sloter-
dijk acabe su airada respuesta a Habermas: «pensar significa respirar»).

3. Hay un ultimo terreno que queda mds cerca ya propiamente de la disputa filoséfica al que
la polémica Sloterdijk-Habermas otorga, sin embargo, un nada despreciable papel simbdlico. Pues,
a propdsito del humanismo, el —bien es cierto que desigual— debate entre Sloterdijk y Habermas
tiene algo de reedicion de la sorda pugna que ha atravesado la filosofia alemana desde los afios
veinte teniendo como contrincantes a Heidegger y a Adorno. Esos dos modos de entender la filo-
soffa se ven de nuevo las caras bajo sus dos herederos cuasioficiales (y ello a pesar de las discre-
pancias mutuas con los respectivos maestros): Sloterdijk, que siempre ha manifestado su enorme
admiracién por la figura de Heidegger, presenta sus Normas para el parque humano como «Una
respuesta a la Carta del humanismo de Heidegger»; Habermas, que comenz6 su carrera académica
como profesor ayudante de Adorno al regreso de éste del exilio americano, es el heredero vivo mds
autorizado de la Escuela de Frankfurt, un movimiento intelectual que tiene, entre otros, a Adorno
y Horkheimer como principales representantes de su primera generacion. Pero lo verdaderamente
paraddjico serd que ese enfrentamiento se lleve a cabo a propdsito de la misma cuestion que ha arti-
culado buena parte del debate filoséfico de los tdltimos 50 afios: a saber, ;qué sentido y alcance
puede tener atin hoy el humanismo ilustrado como modelo civilizatorio? La famosa Carta sobre el
humanismo de Heidegger @, las feroces criticas de Adorno a Heidegger en su delicioso La jerga de
la autenticidad 3, las denuncias de Horkheimer a la deriva irracionalista de la filosofia en su Cri-
tica de la razon instrumental @, 1as proclamas foucaultianas de la «muerte del hombre» en las pagi-
nas finales de Las palabras y las cosas ®), la polémica de los afios ochenta entre modernidad y pos-
modernidad, todo ello encuentra en el debate tedrico —que, sin embargo, también es la polémica
Sloterdijk-Habermas— un nuevo episodio.

Pero, antes de seguir con el relato, quiza no esté de mds hacer las oportunas presentaciones.
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Los personajes Peter Sloterdijk une a su condicién de catedratico universitario de filoso-
fia y estética en la Hochschule fiir Gestaltung de Karlsruhe la de ser una de
las figuras mas relevantes del universo intelectual y medidtico aleman de los tltimos veinte afios.

® PSloterdik Criicade lo razén - Desde que en 1983 viera la luz su monumental Critica de la razén cinica ® su ascendiente co-
cinica, Madrid: Taurus, 1989, 2

vols. Reeditado en 2003 porla MO big star medidtico-cultural no ha cesado de crecer. Paraddjicamente, seria el propio Haber-
editorial Siruela.

@ P Sloterdijk, Esferas |, Madrid: ) . 5 i o o
Siruela, 2003, ideas de Alemania desde 1945». Y as{ lo parece al menos a juzgar por su éxito editorial, que lo

mas el que saludara aquella obra como «el acontecimiento mas importante en la historia de las

convierte en el libro de filosoffa mds vendido en Alemania desde la Segunda Guerra Mundial. El

grueso de la obra de Sloterdijk est4 traducido a nuestro idioma, y en nuestro idioma acaba de apa-
recer la que por su ambicion tedrica aspira a ser su magnum opus, la muy aclamada por la criti-
ca alemana Esferas @. Atento siempre a los signos de los nuevos tiempos y con una imagen de
enfant terrible y dinamitador de las vacias imposturas del mundo académico, Sloterdijk cultiva
con enorme eficacia su papel de intelectual y de agitador cultural o, como le gusta decir, de thought
provoking. Sloterdijk parece haber entendido que la tarea del intelectual hoy no puede desarro-
llarse adecuadamente de espaldas a los medios de comunicacion de masas. En ese sentido sus
apariciones en un programa semanal de la television alemana («El cuarteto filoséfico» en la

ZDF), asi como su cuidada presencia en la red con un sitio dedicado a su obra y su figura
(www.rightleft.net), dan buena cuenta de su completo dominio de los nuevos medios.
\ Por su parte, Habermas representa para Alemania la tdltima figura de la gran tra-
L dicidn clésica de la filosofia alemana. Pertenece por derecho propio a una genea-
logfa cuyo linaje se remonta hasta Kant y que tiene entre sus herederos a nom-
\ bres de la talla de Hegel, Marx o Adorno. Con una obra verdaderamente
monumental a sus espaldas, Habermas ha sido para la filosofia de la
segunda mitad del siglo xx algo parecido a lo que Hegel fue
para la primera mitad del XIx: en el plano tedrico, el precipitado
de todos los debates que han tenido lugar en el seno de la filo-
soffa mundial; en el terreno préctico, el idedlogo de mayor calado
que ha podido encontrar el Estado alemdn para legitimar sus fun-
damentos politicos tras la débdcle de la guerra. Es cierto que aquel
Estado que convirtié a Hegel en portavoz de Prusia no es ya una monar-
quia absoluta (como reclamaba Hegel para satisfaccién de su empera-
dor) sino una democracia social-liberal. Y ese mismo cambio apunta a
la dimension publica que ha tenido y tiene hoy la figura de Habermas en
Alemania. Como heredero intelectual de aquellos alemanes —seguramente mino-

ritarios, pero no menos relevantes desde un punto de vista intelectual— que tuvie-
ron que exilarse\
enganche con una Alemania ilustrada que tras la Segunda Guerra Mundial tenia que reconstruirse

o fueron asesinados por el nazismo, Habermas representa la posibilidad de

sin olvidar lo atroz de la experiencia del nazismo, pero buscando en su pasado la huella de una
racionalidad devastada por la experiencia de la guerra.

El enfrentamiento sumard, pues, como habrd ocasion de ver después, a su interés tedrico,
un alto nivel emocional para una conciencia, la de los alemanes, escindida entre los que preten-
den que es inmoral olvidar la responsabilidad de Alemania en el Holocausto y los que conside-
ran que la culpa de un pueblo no puede ser perpetua.
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Los hechos El 17 de julio de 1999, en el castillo bavaro de Elmau y en un contexto estricta-

mente académico, Sloterdijk imparti6 una conferencia dentro del ciclo «Filoso-
fia al final de siglo. (Mads alld del ser. Exodus from Being. El giro ético-teoldgico de la filosofia
después de la destruccion heideggeriana de la ontologia)». En €l participaron filésofos de Alemania,
Argentina, Estados Unidos e Israel. La contribucién de Sloterdijk llevaba por titulo «Normas para
el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el Humanismo de Heidegger». Se trataba de la
misma conferencia que dos afios antes (el 15 de junio de 1997) y en un ciclo sobre «La actualidad
del humanismo», Sloterdijk habia leido, esta vez en Basilea.

El lector espafiol puede en-
contrar traduccién al castellano
en el dossier «;Fin del humanis-
mo?» publicado por Revista de
Occidente en su nimero de ma-
yo de 2000 (pdgs. 80-88).

Pero el 24 de julio de 1999 se desatan los acontecimientos. Martin Meggle publica aquel
dia en la Frankfurter Rundschau una crénica sobre la conferencia de Sloterdijk en Elmau. Meggle
transmite en su articulo con no poco sensacionalismo la intranquilidad y el malestar que provocaron
las palabras de Sloterdijk entre los asistentes judios al evento. Siempre segtn la versién de Meg-
gle, algunos participantes en aquel encuentro perciben en el texto de Sloterdijk una velada insinua-
cién a favor de un programa eugenésico de cria de humanos con el apoyo de la biotecnologia. Dos
dias después un nuevo articulo, esta vez de Rainer Stephan en la Siiddeutsche Zeitung sigue hacién-
dose eco muy negativamente de la charla de Elmau.

Ante el cariz que empiezan a tomar las acusaciones, el 31 de julio Sloterdijk publica en la
Frankfurter Rundschau una réplica con el titulo «Alucinaciones y mentiras», en el que se defiende
de lo que considera tergiversaciones interesadas de periodistas deseosos de generar un escandalo
medidtico. Sloterdijk ya entonces sefiala a Habermas como la mano negra que estd detrds del eco sin-
cronizado y de la torticera interpretacion que estdn recibiendo sus palabras por parte de periodistas
que se encuentran en la érbita intelectual frankfurtiana.

El 20 de agosto la Frankfurter Rundschau publica un articulo del filésofo de Heidelberg Enno
Rudolph, al que seguird el 2 de septiembre una nueva andanada contra Sloterdijk de Thomas Ass-
heuer, esta vez en el semanario Die Zeit: «<El proyecto Zaratustra. El filésofo Peter Sloterdijk reclama
una revision genético-técnica de la humanidad» @®. En un tono de abierta denuncia, Assheuer acusa
a Sloterdijk de haber jugado peligrosamente ya desde 1991 (Informes sobre la situacion del futuro)
con la «fantasfa de seleccion de la especie» y de que «mientras crece la presion de los problemas
sociales, [en Sloterdijk] las fantasfas de seleccion biopolitica toman el relevo de las utopias de jus-
ticia». El 6 de septiembre Reinhard Mohr publica un nuevo articulo en Der Spiegel donde acusa a
Sloterdijk de defender una «seleccién genética prenatal» con una retérica proxima al fascismo y
Manfred Schneider, de nuevo en la Frankfurter Rundschau de 15 de septiembre, ironiza sobre Slo-
terdijk en un articulo cuyo titulo «El pastor sin ovejas» anuncia ya su contenido.

En ese instante la polémica va a alcanzar un inesperado salto cualitativo. El 9 de septiembre
Sloterdijk remite una durisima carta abierta a Die Zeit en respuesta al articulo de Assheuer. All{ Slo-
terdijk acusa a Assheuer de ser la voz de su amo, un amo que de un modo cobarde y mezquino se
oculta tras las bambalinas haciendo mover en secreto los hilos de un especticulo que otros repre-
sentan en la escena publica. Tras despachar como propia de un simple recadero la censura de Ass-
heuer, en la segunda parte de su carta pone nombre y apellidos a la mano negra que, a su juicio,
estd detrds de este affaire desde el comienzo: el propio Jiirgen Habermas.

Sloterdijk acusa a Habermas de haber infringido el primero de los imperativos de una ética dia-
l6gica al hacer circular maliciosamente interpretaciones sobre sus palabras sin darle ocasion de
aclarar su contenido: «Seflor Habermas, ha hablado usted de mi con mucha gente, nunca conmigo. En
este oficio nuestro, basado en la argumentacion, eso ya es sospechoso; en un teérico del didlogo demo-



@ PSloterdijk, «La teorfa critica
ha muerto, Revista de Occiden-
te, mayo 2000, pag. 94.

P Sloterdijk, «La teoria critica
ha muerto, Revista de Occiden-
te, mayo 2000, pag. 97.
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crético resulta incomprensible» ®. Y de paso Sloterdijk aprovecha el lance para dar por muerta la
corriente filosdfica en la que Habermas inserta su trabajo intelectual: la teoria critica. En la peculiar
(e interesada) interpretacion que de la Escuela de Frankfurt hace Sloterdijk, dicha corriente habrfa dis-
currido —en un movimiento de irresistible y progresivo crepisculo— desde sus brillantes origenes en
Adorno hasta caer, de la mano de Habermas, «en un jacobinismo latentemente sostenido, una versién
social-liberal de la dictadura de la virtud (asociada con el arribismo periodistico y académico)» ®.
En esa pequefia obra maestra de retérica polémica que es su respuesta a Assheuer-Habermas,
Sloterdijk aprovecha para ajustar otras cuentas que las del debate que hasta entonces se sustan-

@ P Sloterdijk, «La teoria critica
ha muertow, Revista de Occiden-
te, mayo 2000, pdg. 100.

@ Una critica, por cierto, que
habrfa sido objeto de una feroz
demolicién por parte de Ha-
bermas (cf. |. Habermas, «Hei-
degger: Socavacidn del raciona-
lismo occidental en términos de
critica a la metafisicax, en El dis-
curso filoséfico de la modernidad,
Madrid: Taurus, 1990, pags. |63-
195).

ciaba: en el momento en que se escribe esa carta SloterdijK pretende tevantar et acta de defuncion—
definitiva de una figura y una escuela que han venido dominando el panorama filoséfico y aca-
démico en Alemania, y en buena parte de Europa, desde hace més de 30 afios. Sloterdijk no deja
de recordar la condicién de emérito de Habermas y, en un gesto que tiene mucho de asalto a un
poder que empieza a desmoronarse, sefiala los nuevos rumbos por los que habra de discurrir el
horizonte filoséfico del futuro:
A la época de los hijos hipermoralistas de padres nacionalsocialistas le ha llegado su hora final. Viene una
generacion algo mds libre, para la que la cultura de la sospecha y de la acusacién ya no significaria tanto. La
retrospectividad de los hijos de la posguerra, condicionada por el trauma, no puede ser ya asunto de esta gene-
racion [...]. La mayoria, en la medida que no estdn desalentados, piensan mirando a lo nuevo, con una liber-
tad de la que los antiguos portadores de problemas saben muy poco. [...] La teorfa critica ha muerto este 2
de septiembre. La vieja dama grufiona estaba postrada en cama desde hace tiempo y ahora se ha ido para siem-

pre. Nos reuniremos junto a la tumba de una época para hacer balance pero también para rememorar el final
de una hipocresia @.

Al lector perspicuo de su carta no puede pasarle desapercibido quién va a ocupar a partir de
ese momento el trono vacio. A rey muerto, rey puesto. Se trata de una suerte de autoproclamacién
simbdlica. En ese momento la polémica deja traslucir lo que tiene de «golpe de estado» a un poder
intelectual establecido.

Ante esa carta abierta, Habermas optara por una repuesta de baja intensidad y elige el espa-
cio reservado a las cartas al director de Die Zeit para publicar su réplica (16 de septiembre de 1999).
Tras recordar que Sloterdijk ha dejado sin respuesta las objeciones centrales de Assheuer, Habermas
lo acusa de «echar tierra a los ojos del publico al tratar de presentarse ahora como un inocente
bioético». Habermas aprovecha para marcar las diferencias en el terreno intelectual entre él y Slo-
terdijk. Esas diferencias (que Habermas califica de «estructurales») radican «en la desconfianza ante
el gesto del iniciado y del elegido, y contra el pensamiento de lo profundo y la pretensién de algu-
nos de tener un acceso privilegiado a la verdad». «Mi generacién —dice Habermas— ha abolido ese
distinguido tono en la filosoffa que ya crispaba los nervios a Kant y Heine». Para ella es evidente
el convencimiento de «que las discusiones tedricas no se agotan en una gresca en torno a la reputa-
cién; y que en un mundo en que las teorias se enfrentan, se acaban por imponer los mejores argu-
mentos y no los intentos de colocarse uno mismo en el escenario a expensas de los demdas». En el
fondo Sloterdijk con su profundismo filoséfico —viene a decir Habermas— no seria sino el dltimo
de los intentos de demolicidén de la racionalidad moderna occidental. Una socavacion sobre la que
su maestro Heidegger habria hecho pivotar su critica a la metafisica @ y que Sloterdijk repetirfa en
un gesto ya desgastado mds propio del guri que del filésofo. Segiin Habermas, Sloterdijk «se habria
elevado desde hace mucho tiempo por encima del mundo hasta alturas donde el pensar rememora-
tivo y la invencidn ha sustituido a la reflexién».



® Y ello no porque la polémica
en Alemania terminara aquf. Muy
al contrario, las paginas de los pe-
riddicos y suplementos culturales
serdn un rosario de tomas de po-
sicién por parte de los intelec-
tuales alemanes. Sélo entre fina-
les de septiembre y finales de
octubre aparecieron en la pren-
sa alemana artfculos de, entre
otros, Ernst Tugendhat («No hay
genes para la moral», en Die Zeit,
23-9-1999, publicado en Revista
de Occidente, mayo-2000,pdgs.—
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Las palabras de Habermas habian sido cuidadosamente medidas para producir el efecto dese-
ado. Ese «pensar rememorativo» [Andenken] fue, en efecto, uno de los dos o tres conceptos claves
(junto con el de Ereignis, Besinnung, Seyn o Lichtung, entre otros) sobre el que el Heidegger pos-
terior a Ser y tiempo hizo girar su pensamiento mas abismatico. Al lector no especializado en filo-
soffa estas palabras dirdn muy poco: «acontecimiento apropiador», «meditacién», «Ser» o «claro del
bosque», podrian ser la traduccién aproximada de esos términos. Pero ha de tenerse en cuenta que
entre la familia heideggeriana tales palabras son invocadas con el sobrecogimiento de quien escu-
cha proferir «la palabra esencial» al hechicero de la tribu.

101-107), Antje Vollmer («Ritter
der Ubermoraly, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 27-09-99), Man-
fred Frank («Geschweife und
Geschwafel», en Die Zeit, 23-9-
1999), Hilal Sezgin («Niichterne
analytische Kompetenz», en Frank-
furter Rundschau, 1 1-10-1999), Ro-
nald Dworkin («Die falsche Angst
Gott zu spieleny, Die Zeit, 16-9-
1999), Jérg Albrecht («Die Guten
ins Topfcheny, en Die Zeit, 19-9-
1999), un breve suelto de Ass-
heuer en Die Zeit (30-09-99), Da-
niele Dell'Agli («Zugriff auf das
Unverfligbare», en Frankfurter
Rundschau, 14-10-1999), Theo
Stemmler («Im Boot der Utopie»,
en Neue Ziiricher Zeitung, 19-10-
1999), Roger de Weck («Lucha
de cultura. Glnter Grass, Jurgen
Habermas y sus antagonistas», en
Die Zeit, 25-10-99, publicado en
Revista de Occidente, mayo 2000,
pégs. 108-112),ademds de un am-
plio dossier en el nimero 39 de
Der Spiegel (27-9-99) firmado por
Marco Evers, Klaus Franke y Jo-
hann Grolle con el titulo «Un
proyecto genético: el superhom-
bre». El debate se dilaté duran-
te todo el afio 2000 y parte de
2001 hasta que otro gran acon-
tecimiento medidtico (el | | de
septiembre del 2001) apartara de
la agenda esta cuestion para ins-
talar la del terrorismo. Por cierto
que el lector interesado en el and-
lisis que sobre la cuestién del te-
rrorismo han manifestado los pro-
tagonistas del debate leerd con
provecho de P, Sloterdijk su re-
ciente Temblores de aire. En las
fuentes del terror (Valencia: Pre-
textos, 2003) y de |. Habermas las
palabras que pronuncié el 14 de
octubre de 2001 con ocasién de
la concesidn de los libreros ale-
manes del Premio de la Paz con
el titulo «Creer y saber» (en El
futuro de la naturaleza humana.
¢Hacia tina eugenesia liberal?, Bar-
celona: Paidds, 2002).

P Sloterdijk, Normas para el
parque humano, Madrid: Siruela,
2000, pdg. 73.

®) P Sloterdijk, Normas.., op. cit,
pdg. 19.

P Sloterdijk, Normas.., op. cit,
pdg. 26.

~ De modo que [legamos al punto clave del debate @; un debate que constituye —y de ahi su rele-
vancia simbdlica—una suerte de precipitado total de algunas de las cuestiones centrales que han atra-
vesado la filosoffa durante el pasado siglo: la responsabilidad de los intelectuales, el problema de
la técnica, el ambiguo legado de la Ilustracidn, el anuncio de la «muerte del hombre», el lugar del
conocimiento y la racionalidad en la construccién de lo politico, la (im-)posibilidad del huma-
nismo como ideal civilizatorio, el papel de la cultura en una sociedad de masas, etc.

Los textos En justicia es necesario advertir que las acusaciones de defender explicitamente
la eugenesia positiva en Normas para el parque humano carecen por completo de
fundamento. Sloterdijk sugiere, ciertamente, que cuestiones tales como «si se abrird paso una futu-
ra antropotécnica orientada a la planificacion explicita de las caracteristicas [de los embriones] o si
se podrd realizar y extender por todo el género humano el paso del fatalismo natal al nacimiento op-
cional y a la seleccidn prenatal son preguntas en las que el horizonte evolutivo, si bien atin nebulo-
so y nada seguro, comienza a despejarse» @. Pero con ello no hace sino constatar una obviedad en
la que no cabe hallar motivo de escdndalo.

Y lo cierto es que ni siquiera es ese el tema de su conferencia. Lo que Sloterdijk planteara como
cuestion que merece debatirse es si el humanismo sigue siendo hoy un adecuado modelo de forma-
cién para el ser humano del futuro. Por humanismo Sloterdijk entiende un modo de relacién «fun-
dadora de amistades por medio del lenguaje» @. Una relacién que, si bien se produce a distancia
(«una regla de la cultura literaria es que los emisores [del mensaje literario] no pueden prever a sus
receptores reales»), logra a veces formar comunidades, grupos de hombres y mujeres estrechamente
unidos por una comtn devocion a ciertas lecturas tenidas por candnicas.

Ese humanismo (cuyo origen histdrico se localizaria en el mundo de la antigiiedad grecolatina)
habria justificado su expansion sobre la base de una esperanza: que la ampliacion progresiva, en
tltimo término universal, de esa sociedad de las letras comportarfa la posibilidad de reducir los efec-
tos mds brutales y violentos de la condiciéon humana. El humanismo obtendria sus credenciales de
su capacidad para conjurar la barbarie.

De esa esperanza proviene un segundo paso que habria llevado a extrapolar al plano politico
la humanitas alcanzada en la republica de las letras: en la ideologia liceista del xix y xx Sloterdijk
ve un intento de fundar la sociedad politica sobre las normas propias de la sociedad literaria: «;Qué
otra cosa son las naciones modernas sino eficaces ficciones de ptblicos lectores que, a través de unas
mismas lecturas, se han convertido en asociaciones de amigos que congenian?» @®. Pero esa unidad
politica basada en la unidad de gustos literarios descansaria en el poder de una casta de fil6logos
investidos de la autoridad de instruir a las nuevas generaciones en aquello que merece ser leido. Curas
y profesores serian los encargados de hacer en cada leccion la seleccion de lo que debe ser tomado
por cldsico y, por tanto, leido, meditado e imitado.
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Pues bien, este modelo literario, dice Sloterdijk, ha entrado definitivamente en bancarrota como
método de formacion espiritual de las generaciones actuales y futuras. No es posible ya mantener
que serdn las fuentes del humanismo clésico las que van a servir de cemento social y politico en unas
sociedades de masas como las nuestras en las que los mass media (radio, television, videojuegos,
internet) son los verdaderos responsables de constituir la comunidad. Los nuestros son, definitiva-
mente, tiempos post-literarios y en esa misma medida, post-humanisticos.

Es preciso reconocer que el diagndstico de Sloterdijk es, en este punto, de una incuestiona-
ble lucidez. La sociedad de masas y su forma prioritaria de producir y hacer difundir la informa-

@ P Sloterdijk, Normas... op. cit,,
pags. 67-68.

Cf. Platdn, El politico, 310 b.

cién suponen una herida de muerte para la cultura humanista entendida Como UNa Sociedad o Tept=—
blica de las letras. Pero es ese mismo diagndstico el que empuja la discusion a otro lugar: ;qué
instancia habrd de ser ahora la que tome el relevo en la educacién de los hombres? Aceptada ya
la imposibilidad de que la educacién se desarrolle por la senda de los cdnones estético-literarios
tradicionales, ;qué direccion habré de tomar la cria de las futuras generaciones humanas, de modo
que los efectos civilizatorios de una caduca formacién humanista se logren ahora por otros medios?
Suprimido el humanismo, la educacién deviene pura y simple domesticacién o cria de humanos.
Nietzsche siempre supo ver como detrds de la cultura humanistica se escondia no otra cosa que una
sutil forma de amansamiento y domesticacion de la humanidad, una humanidad que era conver-
tida por obra y gracia de quienes hasta ahora detentaron el poder de decidir el canon y la direccién
de la educacién —sacerdotes, moralistas y maestros— en algo pequefio, modesto, marchito. Dice
Nietzsche: «Virtud es para ellos lo que hace modesto y manso: asi han convertido al lobo en
perro y al propio hombre en el mejor animal doméstico del hombre». De lo que ahora se trata es
de proponer un nuevo programa de cria: una politica que lleve a cabo la determinacién del hom-
bre del futuro en la direccion de lo grande, una idea que Nietzsche quiso ilustrar con la mal com-
prendida imagen del superhombre. «La domesticacién del hombre —dice Sloterdijk— es el gran tema
olvidado ante el cual el humanismo [...] ha querido volver los ojos: basta darse cuenta de esto para
hundirnos en aguas profundas» @.

En ese punto de su argumentacidn, Sloterdijk echa la mirada atin més atrds, al didlogo platé-
nico El politico. En él, Platén completa la descripcion del Estado ideal de caracter totalitario que des-
arroll6 en La repiiblica. El conjunto de metéforas con las que se ilustra alli el quehacer del politico
(metaforas como la del pastor, piloto, criador, tejedor o médico) muestra el caracter técnico que Pla-
tén concedia a la politica. El verdadero politico, segtin Platén, debe ser reconocido como portador
de un saber operativo que no esta al alcance de cualquiera.

Sloterdijk recuerda como Platén describe al politico en el didlogo homénimo como el «pas-
tor y criador del rebafio humano». Y la metéfora es bien significativa: para Plat6n el tnico que
debe regir los destinos de la ciudad es el filésofo-rey, aquel que, gracias a la dialéctica, atesora los
conocimientos necesarios y estd, pues, en condiciones de decirnos qué rasgos ha de incorporar la
verdadera Idea del Estado y la verdadera Idea del Hombre: el fil6sofo es el tinico capaz de proponer
un programa de cria selectiva cientificamente fundado de acuerdo con el modelo que es capaz de
contemplar gracias a su ciencia.

La referencia a Platn no es inocente: el programa politico de Platén —la construccién de
la ciudad perfecta— no era disociable de un paralelo programa eugenésico. El fil6sofo-rey debe-
ria dirigir con una politica selectiva de cria la reproduccién de la ciudad. En tal programa, al
politico le corresponderia determinar —siempre a mayor gloria de la salud de la ciudad— entre
quién debfia realizarse la c6pula @ e incluso la época del afio de la misma, de acuerdo con el cono-
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cimiento cientifico del nimero nupcial ® que aseguraba la fecundacién en el momento «mds
oportuno para la procreacion de los hijos». Como el buen tejedor, el politico debe ser el res-
ponsable de separar y asociar los hilos segtn su calidad al objeto de que la urdimbre resultante
logre asi «el méds magnifico y excelso de todos los tejidos» (311 b-c). Tenemos, pues, una alter-
nativa al caduco programa educativo del humanismo: «la ciencia del pastoreo real» o, como
resume Sloterdijk, «la planificacion de propiedades de una elite que habria que criar expresa-
mente por el bien de todos» @.

El estilo de Sloterdijk es demasiado sinuoso y el tema demasiado delicado como para que sea

@ «Los archiveros bajan cada
vez con menos frecuencia a las
profundidades que albergan esas
antigliedades textuales para con-
sultar opiniones anteriores so-
bre temas modernos. Quizd ocu-
rra de cuando en cuando que,
mientras estan metidos en tales
indagaciones por los sétanos
muertos de la cultura, esos pa-
peles largo tiempo no lefdos em-
piecen a centellear» (pdg. 85).

@ Habermas, )., El futuro de la
naturaleza humana. ;JHacia una
eugenesia liberal?, Barcelona: Pai-
dés, 2002, pag. 36.A partir de es-
te momento, alll donde no se in-
dique lo contrario, citamos entre
paréntesis en el texto la pagina-
cién de esta edicion.

posible extraer de la lectura de las Normas para el parque humano una defensa sin mas del modelo
«superhumanista» platénico o nietzscheano y vincularla a las posibilidades de mejora de la espe-
cie que la biotecnologia parece poner a nuestro alcance. Pero si sus observaciones sobre la estre-
cha relacidn entre lectura y seleccion fueran ciertas, algo habria que extraer del hecho de que sean
precisamente estas tres (Platén, Nietzsche y Heidegger) las lecturas que Sloterdijk nos ha propuesto
para superar el humanismo literario. Veladas sugerencias @ parecen proponer esos modelos como
una via de hallar respuestas ante el reto que supone los posibles usos de la biotecnologia en rela-
cién con la seleccion de caracteristicas futuras de la especie humana. La argumentacién de Sloter-
dijk en toda la conferencia sugiere una suerte de entimema que es posible reconstruir aproxima-
damente como sigue: la propuesta del humanismo literario, como modo de conjurar la barbarie, de
estrechar los lazos entre seres humanos y de proponer modelos educativos que muestren un ideal
de lo humano, ha caido en el mas absoluto de los descréditos en una época, como la nuestra, a todas
luces postliteraria. Si podemos dominar la barbarie por medio de la técnica eugenésica, ;por qué
no sustituir ese «cuidado» del hombre —del que hasta ahora se ocupd la cultura humanistica— con
los medios que nos facilitard en un futuro cada vez mds cercano la seleccién genética de la espe-
cie? La sustitucion del modelo humanista por el modelo biotecnolégico no disipard la cesura que
se abre entre los que crian 'y los que son criados; tan solo situard en otro lugar las herramientas de
esa operacion de cria/educacion. Donde antes operaba la casualidad, que opere ahora la libertad en
la seleccion de los mejores. El saber del dialéctico estd ahora en manos del genetista: alli se loca-
liza ahora el «ntimero nupcial». La cultura humanistica ofrece un modelo mds costoso y menos efi-
caz para garantizar a la comunidad la eliminacién de aquellos rasgos que se consideran deplorables
y que una buena educacién o una adecuada socializacién deberfa erradicar. Hagdmonos hombres y
mujeres de nuestro tiempo: empleemos el saber que las biotecnologias nos otorgan para elaborar
un catdlogo de antropotécnicas que consigan de un modo mds eficaz lo que sélo tenue e fugazmente
logré la educaciéon humanistica: hacer mejores a los hombres.

La respuesta tedrica de Habermas a estas sugerencias de Sloterdijk ha venido gestdndose durante
los afios 2000 y 2001 en diferentes formatos (cursos, conferencias, discursos conmemorativos,
etc.) y finalmente ha aparecido reunida en el 2002 en un volumen titulado El futuro de la naturaleza
humana. ;Hacia una eugenesia liberal? Sloterdijk no es citado alli por su nombre ni una sola vez,
peto eso no puede ocultar el cardcter de réplica que estas pdginas tienen a las Normas del parque
humano. El lector avezado sabra poner nombre y apellidos alli donde Habermas se refiere de modo
inconcreto a las «especulaciones temerarias de un pufiado de intelectuales completamente alucina-
dos que intentan leer el futuro en los posos del café del posthumanismo» @.

Que el volumen constituye en toda regla una réplica a Sloterdijk lo muestra mejor que nada
la pregunta con la que arranca. De forma altamente significativa, el libro se inicia con una refle-
xién proemial sobre la siguiente cuestién: una filosoffa postmetafisica y falibilista, que acepte el plu-



TEMAS

)

ralismo de las concepciones del mundo (religiosas, estéticas o filosdficas) y que haya renunciado de
antemano a poseer en exclusividad y sin mediaciones racionales el fundamento de la verdad dltima
de lo que el hombre o el mundo es, ;puede pretender dar respuestas definitivas a la pregunta de
qué es una «vida buena»? La pregunta es decisiva desde el momento en que eso precisamente es lo
que estaba en juego en el modelo platénico al que Sloterdijk echaba mano al final de su conferen-
cia: la respuesta de Platén presupone un conocimiento sancionado por el verdadero saber (la dia-
léctica) de lo que el hombre y su vida deben ser en atencién al modelo ideal que el mundo de las For-
mas muestra al filésofo. Pero una filosoffa postmetafisica halla vedado ese terreno a la hora de dar

@ Habermas, ., El futuro... op. cit,
pdg. 13.

una respuesta a la cuestion de qué forma de vida resulta digna de Ser imitada. Sobre esas preguntas
ultimas la filosoffa no debe necesariamente guardar silencio al modo wittgensteiniano, pero cierta-
mente no puede ya aspirar a imponer a otros sus respuestas. La filosoffa puede, tal vez, anticipar con-
secuencias de unos u otros modos de vida, extraer las consecuencias de los valores ltimos impli-
cados en ellas, proponer otros modelos de existencia, hacer tomar consciencia de las implicaciones
derivadas de los diferentes cursos de accion (individual o colectiva). Pero sus propuestas no dejardn
de ser una invitacion. Serdn, si se quiere, un intento de convencernos, de seducirnos o de inclinar-
nos ante formas de vida més deseables (para el filsofo que las propone). Pero con la conciencia
de que nada asegura al fil6sofo una sabiduria que lo sittie por encima de aquel a quien le dirige su
propuesta o su invitacion. La retdrica es —en los tiempos postmetafisicos que nos ha tocado vivir—la
disciplina que ha desplazado a la geometria del lugar eminente que ésta un dfa ocupd. Y una nueva
Academia al modo de la platnica deberia hoy estar dispuesta a sustituir su antiguo frontispicio
por este otro: «jNo entre aqui quien no sepa persuadir!».

Esa es la conviccion que han alcanzado las democracias liberales alli donde el proceso de secu-
larizacién ha culminado (por més que ese proceso no se haya dado de forma completa en casi nin-
guna de las democracias occidentales). Y esa parece ser la raiz de la superioridad moral que cree-
mos poder reconocer en los valores vinculados a la tolerancia, la libertad y la autonomia de los
individuos para elegir sus propias formas de vida. Lo que con el lenguaje de Rawls ha quedado san-
cionado como «la prioridad de lo justo sobre lo bueno» exige que «en el seno de una sociedad
compleja, una cultura s6lo pueda afirmarse frente a las otras convenciendo a sus nuevas generacio-
nes (que también pueden decir n0) de las ventajas de su semdntica para abrir mundo y de su fuerza
para orientar la accién» @, pero sin que esto pueda conducir a la proteccion desde el Estado de nin-
guna forma o variedad cultural en particular.

Lo que es valido del pluralismo axioldgico que debe regir las relaciones entre comunidades o
formas culturales diferentes, puede extenderse a las relaciones intergeneracionales entre los indivi-
duos, incluso en el interior de una misma cultura o forma de vida. La confluencia de la medicina
reproductiva y de la moderna técnica genética permiten, por ejemplo, el Diagndstico de Pre-Implan-
tacion (DPI). El DPI abre la posibilidad de que los progenitores de un embrién implantado puedan
rechazar, tras las oportunas pruebas genéticas, la implantacién de aquellos embriones que presenten
riesgo de transmisién de enfermedades hereditarias. Esta técnica que posibilita la «eugenesia nega-
tiva» de cardcter terapéutico (orientada a evitar enfermedades) es la misma que permitiria disponer
a voluntad por parte de los progenitores de algunos rasgos del futuro ser antes de dar curso a su des-
arrollo embrionario («eugenesia liberal»). De entre las muchas preguntas que estas técnicas plan-
tean, una sobresale por encima de las demas: ;jen qué medida la decision de los progenitores al selec-
cionar los rasgos del futuro ser no entraria en colisién con la libertad de la persona de un poder ser
st mismo no mediado instrumentalmente por terceros?
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En efecto, la autocomprension ética que hasta el presente hemos tenido de la vida humana hace
de ésta el resultado de una extrafia mezcla de contingencia, necesidad y libertad. La contingencia
derivada de que cada uno de nosotros seamos el encuentro casual e impremeditado de dos secuen-
cias cromosomicas de las que hasta ahora los padres no tenian disponibilidad alguna (mds alld de
la interrupcioén voluntaria del embarazo), se une a la necesidad subjetiva con que cada uno soporta
como un «limite natural» su propia naturaleza corporal (sexo, rasgos fenotipicos, posibles enfer-
medades, etc.) en tanto que no elegida. Esa «base natural», hasta ahora indisponible, constituia el
horizonte de una igualdad negativa de partida: a cada uno nos ha sido entregada una naturaleza tinica

@) Habermas, )., E futuro... op. cit,

pdg. 87.

@ Habermas, }., El futuro.. op. cit,
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en la que nadie ha podido intervenir directamente en supTefigﬁracién; Esta simetria bdsica entre
generaciones acaba por corregir la asimetria que existe entre padres e hijos, en tanto que aquellos
tienen el derecho y la obligacion de velar por éstos hasta que los hijos estén en condiciones de hacerlo
por si mismos. Ello supone, ciertamente, tomar decisiones cruciales (por ejemplo en el terreno de la
educacién) de las que dependeran en buena medida las posibilidades de forjar el si mismo de la per-
sona. Pero frente a la fijacion de cierta dotacion genética, esas elecciones vicarias son revisables por
el propio sujeto y de ellas cabe hacer tanto una apropiacién como una revisién critica: uno puede
aceptar o impugnar su educacion, los valores en los que ha sido socializado, las expectativas que se
han puesto sobre él. Pero cuando unos progenitores optan por intervenir en la dotacién genética del
futuro hijo, las intenciones de una tercera persona (en este caso de los padres) quedan, por asi
decir, fijadas a la existencia material del individuo de modo irreversible. Esa eleccion vicaria no es
yarevisable y el individuo se ve arrojado a una existencia que lleva el signo imborrable de otros, que
en parte han decidido ya sin contar con uno guién ha de ser ese uno. Como sefiala Habermas, «las
intervenciones eugenésicas perfeccionadoras menoscaban la libertad ética en la medida que fijan a
la persona afectada a intenciones de terceros que rechaza pero que, al ser irreversibles, le impiden
comprenderse espontdneamente como el autor indiviso de su propia vida» @.

Por més que pueda resultar problematico a la hora de determinar en concreto la practica médica,
ese es el criterio bdsico general que separa la intervencién eugenésica terapéutica de la perfecciona-
dora. En el caso de la eugenesia negativa o terapéutica podemos anticipar razonablemente un asenti-
miento futuro del individuo a una intervencién que con anterioridad le ha liberado del padecimiento
de una enfermedad o de una tara. En este tipo de intervenciones no se viola el presupuesto moral béasico
en que deben mantenerse las relaciones interpersonales, pues la decision se toma previendo un pro-
bable asentimiento que actualmente no se puede pedir, pero que es sensato suponer «cuando se trata
de evitar males indudables y extremos que es de esperar que todos rechacemos» @. El trato que recibe
en este caso el embrién pretende anticipar una relacién que adn no es personal, pero que ya deberia
mantenerse en el plano de la simetrfa que caracteriza las relaciones morales entre personas y, por tanto,
que deberfa ser ya una relacion realizada desde la perspectiva de la segunda persona: es la relacién
anticipada con un td ante cuyas demandas hemos de poder responder de forma valida y justificada.

En el caso de la eugenesia perfeccionadora es importante observar como esta perspectiva de la
segunda persona se desdibuja para dejar paso a una que se aproxima mads a la de la produccion téc-
nica que a la de la praxis moral: «los padres deciden sin suponer el consenso, segtin sus propias pre-
ferencias, igual que si dispusieran de una cosa. [...] Es en estos casos en los que la intervencion gené-
tica adopta la forma de una tecnificacion de la naturaleza humana. A diferencia de lo que ocurre en
el caso de la intervencion clinica, el material genético se manipula desde la ptica de un agente
que actda instrumentalmente y que, seglin sus propios objetivos, da lugar colaborativamente a un
estado deseado en el &mbito de los objetos» @.
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No obstante, vale la pena hacer notar cémo para Habermas los peligros de esta transforma-
cién que supondria aceptar los principios de la fijacién voluntaria de los rasgos de la descenden-
cia no se derivarfan sélo del hecho de que esa seleccion fuera realizada con un propésito especifi-
camente «mejorador». Bastarfa con que se diera una seleccién no guiada por motivos terapéuticos
para que esa relacién moral simétrica se rompiera y con ello se viera afectada nuestra autocom-
prensién como especie. «;Podriamos entendernos todavia como personas que se comprenden como
autores indivisos de sus vidas y que salen al encuentro de todos los demds sin excepcién como per-
sonas de igual condiciéon? Dos presupuestos esenciales para la ética de la especie y para nuestra

@) Habermas, ., El futuro... op. cit,
pdg. 98.

@ Habermas, ., El futuro... op.cit,
pdg. 78.

@) Habermas, ., £ futuro... op.cit,
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@0 Habermas, J., £/ futuro... op. cit,
pdg. 94.

autocomprensién moral estan en juego» @.

Es en este punto donde el mandato categdrico kantiano de tratar al otro como «fin en si mismo»
(es decir, no someterlo bajo ninguna circunstancia a una instrumentalizacién a la que el sujeto no
pueda dar su aquiescencia) aparece como un criterio util todavia para reflexionar sobre los limites
éticos de la manipulacién genética. Ser fin en s{ mismo es el otro rostro de la autonomia que desde
Kant consideramos un atributo irrenunciable de la persona. En la estela de Kant se mueven estas
reflexiones de Habermas: «El s7 misma del fin en si misma que debemos respetar en las otras per-
sonas se expresa sobre todo en la autoria de una guia de vida que se oriente a las respectivas pre-
tensiones propias. Cada cual interpreta el mundo desde la propia perspectiva, acttia por motivos
propios, tiene proyectos propios, persigue intereses e intenciones propios y es la fuente de preten-
siones auténticas» @. Ese cardcter irreductiblemente propio del si mismo es el que podria verse
menoscabado con la intervencion de terceros en la determinacién de nuestra naturaleza genética,
pues ;no afectarfa a la libertad con la que la persona se autocomprende como sujeto moral el hecho
de que otros hayan determinado intencionalmente factores basicos de la propia naturaleza? Al pre-
fijar para la persona un determinado plan vital, la eugenesia positiva «coarta especificamente su
libertad para elegir una vida propia» ® y con ello nos enfrentamos a la «inquietante» perspectiva
de que «hagamos por otros una distincion tan rica en consecuencias entre una vida que merece
vivirse y una vida que no merece vivirse» @.

Sin duda muchas de las situaciones sobre las que los fildsofos estdn trabajando conceptual-
mente se hallan atin més cerca de la ciencia-ficcién que de las posibilidades reales que la medicina
y la técnica genética permitirdn en un futuro inmediato. Pero lo cierto es que ninguna de ellas pue-
den tildarse ya hoy de inverosimiles. De igual forma, el abismo que abren respecto al futuro de la
naturaleza humana las nuevas técnicas de manipulacion biolégica del cuerpo humano (terapia génica,
implantes, clonacién, cambio de sexo, transplantes, cirugia, etc.) dejan abierta la puerta a la necesi-
dad de replantear radicalmente buena parte de lo que hasta ahora constituia el horizonte factico den-
tro del cual se ha desarrollado la reflexion moral de la humanidad en los dltimos 3.000 afios. Para
algunos, esa reflexién moral ha pasado a ser un lecho de Procusto al que parece cada vez mads difi-
cil ajustar las nuevas realidades que salen a nuestro encuentro: son los enésimos profetas del fin
del hombre. Para otros, la humanidad tiene la posibilidad de transformar su propia naturaleza y en
esa transformacion —nos recuerdan— no deberia olvidarse que tal cosa, la humanidad, no existe y que
lo tinico que existe son seres humanos que merecen tener una vida propia: son los que nos recuer-
dan que, mds alld de cualquier futura transformacion, el ser humano (cada ser humano, actual y
futuro) debe seguir siendo considerado un fin.

Y entre los ecos de una polémica que no ha hecho sino comenzar, una certeza: nunca fue tan
evidente como lo es ahora lo solo que Prometeo quedo al arrebatarle el fuego a los dioses.





