Entre la ambigtiedad
y la tragedia

Sergio Sevilla

Lo actual en el pensamiento filoso-
fico, lo que capta lo que es vivo y efecti-
vo en el mundo presente, y no se limita a
la mera contemporaneidad, es el tema de

la reflexiéon —o, mejor, meta-re- [ rrmE
‘ Jacobo Muiioz
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funda de la obra de Jacobo Mu- g i .

flexién— documentada y pro-

foz. Ejerce su pensamiento
como un didlogo, experto y sen-
sible, con las aportaciones mas
relevantes de la filosofia del si-
glo xx, desde Lukdcs y Max
Weber a Habermas y Vattimo,
incluyendo a Adorno, Benjamin,
Heidegger y Wittgenstein, ig-
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efectos del unico poder totalizador, esto
es, creador de mundo, hoy operante: el del
capital financiero internacional», diag-
néstico que completa con la pregunta, en
buena medida retérica, «;Equivale ello,
dada la consecuente debilitacién profunda
del motor politico, a una quiebra o, cuan-
to menos, a una degradacién de conse-
cuencias imprevisibles del contrato social
moderno?» (pag. 398). Sobre el trasfondo
de ese diagndstico socio-politico, las fi-
2 guras con que el autor dialoga

o il ‘ permiten alumbrar las «encru-
cijadas filoséficas de nuestro
tiempo». Las cuatro partes en

que se articula el libro («De dio-
ses y demonios», «Creer, cono-
cer, valorar», «Hacia el sujeto»
y «Del otro lado del lenguaje»)
mantienen la tension entre un
pesimismo sereno, que prefiere
la tesitura de Weber a la de Hei-
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Jacobo Muiioz,

norando deliberadamente las
fronteras entre paradigmas, pa-
ra hacer su confrontaciéon mas
productiva, y con un cierto dis-
tanciamiento, como quien se ocupa de un
mundo que estd dejando de ser el nuestro,
y se nos ofrece como «una muchedum-
bre de pequeiias brasas» con la que toda-
via podemos vislumbrar algo del espacio
que ocupamos. Ese espacio es caracteri-
zado por Jacobo Mufioz desde la convic-
cion de que el mundo histérico que se re-
compuso después de 1945 como un estado
democratico de derecho, en un marco de
desarrollo econdmico sostenido que po-
sibilitaba la sociedad de bienestar, ha da-
do paso, aproximadamente en la década
que sigue a los acontecimientos de 1989,
a una crisis profunda de lo social y lo po-
litico cuyo epicentro es la reconfiguracion
del capitalismo; o, por decirlo con sus pro-
pias palabras, nuestra impresion es que el
presente se caracteriza por «la “desterri-
torializacion” de la actual democracia a
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degger, y la voluntad de verle
un futuro al presente; no en va-
no el libro comienza con un tex-
to de Schopenhauer, que sitia
el infierno en «este mundo que vivimos»,
y se cierra con un texto en que Adorno nos
recuerda que «lo existente se halla carga-
do con las promesas, constantemente ro-
tas, de eso otro».

El «desasosiego moderno», leido co-
mo figura de la conciencia epocal que 0s-
cila entre la ambigiiedad y la tragedia, se-
gun se posicione el pensador que lo expresa,
tiene, para Jacobo Muifioz, perfiles bien de-
finidos cuya aparicion precede a la primera
guerra mundial: el fendmeno de la alinea-
cién del hombre moderno y su busqueda de
autenticidad, el abismo entre arte y vida, o
entre cultura y civilizacion, la ruptura de to-
do equilibrio entre «cultura objetiva» y «cul-
tura subjetiva», la desapariciéon de todo
arraigo del hombre en una comunidad de
pertenencia y la omnipresencia de la socie-
dad racionalizada, el trdnsito del natura-



lismo artistico al expresionismo, la «impo-
tencia €tica de la razon cientifica», las di-
versas formas de la critica al «creciente do-
minio de lo mecanico» sobre la vida, en
suma, la racionalizacion, en términos ins-
trumentales, de los vinculos sociales, que
Weber diagnostico como la «jaula de hie-
rro», que ya contaba, a su vez, con la des-
cripcidn nietzscheana del «iltimo hombre»,
constituyen el fondo temdtico de una crisis
de la cultura moderna en el transito del si-
glo x1x al XX, pero que va a marcar las au-
tocomprensiones filoséficas de este dltimo
siglo; y que oscilardn entre el nihilismo y
la revolucidn, para pasar a proponer, des-
pués de 1945, diversas férmulas de refor-
mismo desencantado o de pensamiento de
la posmodernidad.

El cuadro que J. Mufioz traza sobre
esas caracteristicas elige agruparlas bajo el
nombre «desasosiego» para senalar un tras-
fondo experiencial compartido, que luego
se modula, en diferentes momentos, o se-
gun los diferentes pathos intelectuales que
van del tragicismo al pensamiento débil, pa-
sando por un pluralismo sobrio como el de
[saiah Berlin (uno de los muchos analisis
brillantes del libro).

El anélisis del siglo XX no sigue un
esquema cronolégico, pero no lo violenta
tampoco; su arranque hace justicia a la
enorme importancia del diagndstico we-
beriano para las reflexiones sobre la ra-
cionalidad y/o la pérdida de sentido, y
construye su primer trayecto en torno a tres
ejes: el joven Lukdcs, Heidegger y la Es-
cuela de Frankfurt (especialmente Ador-
no y Benjamin) . El acierto variable de los
respectivos andlisis marca las coordena-
das tedricas del autor, el rigor y los limi-
tes de su forma de plantear las «encruci-
jadas filosé6ficas de nuestro tiempo».

Su andlisis del joven Lukécs en «Otras
sendas perdidas» le permite plantear, en la
primera figura, dos rasgos de la moderni-
dad tardia que permanecen en todo el ana-
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lisis: (a) la tesis de que «bajo la constela-
cion capitalista la vida econémica... ha de-
jado, pues, de ser un medio de la funcion
vital social, de la reproduccion del todo so-
cial, para pasar a convertirse en un fin en s{
misma» (pag. 59); y (b) la duda sobre la re-
alidad de una modernidad burguesa bien lo-
grada y armonica que la alienacion genera-
lizada por el capitalismo industrial habria
roto: «;Andlisis critico de un pasado su-
puestamente resuelto en épocas de cultura
armoénica y orgdnica o proyeccion de la uto-
pia de una sociedad no fragmentada a un
pasado ideal?» (pag. 63).

El andlisis del joven Lukdcs permite
al autor precisar una figura de la crisis de la
modernidad, evitando sus dimensiones po-
litico-dogmaticas, para dejar aparecer las
virtualidades de una forma de marxismo sin
la que el siglo xx no seria inteligible. El ana-
lisis de Heidegger, visto a la luz de la de-
claracion de Jiinger: «nosotros no somos
burgueses, somos hijos de guerras y de en-
frentamientos civiles», entiende su pen-
samiento, y la potencia de su historia efec-
tual hasta hoy mismo, como elemento de
una légica epocal marcada por «la cre-
ciente consciencia publica, trdgica ayer,
cinica hoy, del cardcter nihilista de nues-
tro tiempox»; consciencia que encuentra su
lugar en el hecho de que vivimos «el ago-
tamiento de las premisas morales de la
ilustracién» junto con «el funcionamien-
to cada vez mas automdtico de sus conse-
cuencias materiales» (pag. 69). El riguro-
so andlisis de la critica de Heidegger a la
técnica como culminacién de un proceso
de pérdida de sentido lleva a J. Muiloz a
tomar sus distancias criticas, que centra
en lo que entiende como «disolucién on-
tolégica de la ética» (pag. 78), y como pér-
dida del espacio propio para la decisioén
racional y para la reflexion especifica-
mente politica, que conlleva la postula-
cion de la «espera» como tnica praxis, o
ausencia de praxis.



Un comentario especial requiere su
andlisis de los pensadores de la Escuela de
Frankfurt, algunos de cuyos principales
textos ha vertido J. Mufioz al castellano.
Los siempre dificiles intentos de genera-
lizar sobre las diferentes y marcadas indi-
vidualidades de los frankfurtianos hacen
también pagar su peaje al tratamiento que
de ellos realiza el autor; existe, a mi jui-
cio, un fuerte contraste entre las conside-
raciones de Mufloz sobre los modelos es-
téticos de Adorno, o su fino andlisis de las
peculiaridades del marxismo en Benjamin
y su concepcion de la historia, por una par-
te, y lo que parece ser su reproche cen-
tral al programa frankfurtiano, a saber, que
establece una filosoffa pesimista de la his-
toria, en la que no cabe atisbar la emer-
gencia de un sujeto de la praxis emanci-
patoria (léanse las pags. 152 y 153 del
libro). En cierta manera, el autor plantea
como objecion lo que son elementos de su
propia concepcién de la historia, que no
encuentra en la obra de Horkheimer y
Adorno; de hecho, acaba dando la razon a
Habermas, aunque desde supuestos dis-
tintos, al interpretar la «dialéctica de la
ilustracién» como una légica que atravie-
sa el proceso formativo de la especie hu-
mana, usando la dialéctica negativa para
basar una filosofia pesimista de la histo-
ria, al modo en que las versiones toscas
del marxismo convirtieron la dialéctica
afirmativa en un vehiculo para acceder a
una sociedad desalienada. El autor afirma:
«No hard falta insistir en el pesimismo ci-
vilizatorio de esta teoria estética, que es el
de la Teoria Critica como tal. Una teoria
en orden a cuya caracterizacion del todo
social como lo falso parece imposible
nombrar un sujeto capaz de una accién
contrafdctica que, precisamente por ello,
pueda traducir su critica radical de lo exis-
tente en términos no verbales, erigiéndo-
se asi, a un tiempo, en portador de lo his-
toricamente nuevo» (pags. 152-153). Una
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tal opinién consiste en reprochar a Ador-
no y Horkheimer el hecho de no haber sus-
crito la filosofia de la historia propia del
Lukécs de Historia y consciencia de cla-
se. Lo que escapa a esa Optica de lectura
es el hecho de que ni Adorno ni Horkhei-
mer creen posible una filosofia de la his-
toria (ni optimista ni pesimista) como ele-
mento de la teoria critica; su modo de
ejercer la critica es microlégico y cons-
telativo; su «Excurso sobre Odiseo» no es
el punto de partida de una filosofia de la
historia que abarcaria desde los griegos
antiguos hasta la actualidad sobre los rai-
les de una I6gica dialéctica negativa y, por
tanto, pesimista. El andlisis de la Odisea,
o el de la Juliette de Sade, o sus notas so-
bre la cultura contempordnea no llevan a
unidad su multiplicidad; son momentos
discontinuos reveladores del caracter ne-
gativo y, a la vez, irrenunciable de los pro-
cesos de racionalizacion social que, de es-
te modo, muestran sus limitaciones a través
de la critica; el proceder critico filoséfico
fue, desde Kant, la mostracion de los li-
mites del uso vdlido de la racionalidad, y
eso mismo intentan hacer Adorno y Hor-
kheimer, incluyendo la racionalidad de los
sistemas sociales como objeto de la criti-
ca filosoéfica.

Es significativo que el autor cierre la
parte primera de su obra con un andlisis
del pensamiento de Isaiah Berlin como «la
otra dialéctica de la ilustracién», y con una
consideracion de «la polémica Lyotard-
Habermas».

La misma propuesta de comparar la
obra de Berlin como «otra dialéctica de la
ilustracion» estd llena de sugerencias pues-
to que, desde una perspectiva ilustrada y
liberal, el Berlin historiador de las ideas
ha contribuido decisivamente a mostrar
que el avance del pensamiento ilustrado
siempre fue acompafiado de sus impug-
naciones; ello hace necesaria, como afir-
ma J. Muioz, «la elevacion a consciencia



de la ambigiiedad constitutiva del proyecto
moderno» (pag. 186). En lo que llama «la
polémica Lyotard-Habermas», el autor ex-
pone un ejemplo reciente de esa ambi-
giiedad de lo moderno en la que la sensi-
bilidad a las limitaciones de la modernidad
corre a cargo de Lyotard, que ha sefialado
la crisis de un sujeto que ya no puede fun-
damentar la racionalidad del conocimien-
to y de la accién en ningtin meta-relato le-
gitimador, sea la teoria del conocimiento
o la filosoffa de la historia; a Habermas le
corresponde defender, con la articulacion
de las mas refinadas teorias actuales del
lenguaje y de la sociedad, la vigencia del
discurso filoséfico de la modernidad. Es
brillante el analisis que Muiloz realiza del
pensamiento de Lyotard, y de las claves
conceptuales del pensamiento francés coe-
taneo, estructuralista y post-estructuralis-
ta; su andlisis de la critica de Lyotard a los
conceptos de meta-relato, sujeto, repre-
sentacion, significante, signo y verdad da
a la posicion de Lyotard en el debate con
Habermas una funcién y un relieve que
hace inviable la cldsica refutacién del pos-
moderno como alguien cuya escritura in-
curre, por el hecho de existir, en una con-
tradiccion pragmadtico-trascendental. La
exposicién que Mufioz hace de Lyotard, y
en especial de su estética, y de la «inspi-
racién tardowittgensteiniana» de Le Dif-
[férend esclarece en lo posible la gravedad
de los retos que ha de afrontar quien quie-
ra seguir sosteniendo un programa ilus-
trado renovado. De hecho, el analisis de
Jacobo Mufioz no ahorra criticas a Ha-
bermas (especialmente interesante la no-
ta 74), y prefiere apoyar, a pesar de sus
riesgos que no desconoce, la «alternati-
va del disenso»; para Mufioz, la postura
de Lyotard representa «un cinismo mo-
dulado —y, en este sentido, «superado»—
por la pasion de la resistencia..., una re-
sistencia que implica la lucha contra la
pseudorracionalidad impuesta por el ca-
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pitalismo» (pag. 250). Como se ve, todo
un balance de la desasosegante conviven-
cia «de dioses y demonios».

La génesis y el contenido del nihi-
lismo, asi como la voluntad de poner li-
mites tanto a su alcance cuanto a cualquier
desmesura en el animo con que es vivido,
constituye el nicleo de la segunda parte
de la obra. Es cierto que el analisis de su
génesis hace que el autor se remonte en la
biisqueda de sintomas a la Carta de Ja-
cobi a Fichte, en que el primero acusa al
idealismo de ser un nihilismo; pero no es
menos cierto que es Nietzsche quien ha
dado su contenido preciso a esa nocion de
nihilismo: «las categorias de “finalidad”,
“unidad”, “ser”, con las que hemos otor-
gado un valor al mundo, son vaciadas de
nuevo de todo valor para nosotros -y el
mundo se nos presenta como vacio de va-
lor» (citado por el autor en pdg. 187). El
nihilismo adquiere carta de naturaleza en
el siglo XX, y hasta se reviste de respeta-
bilidad cientifica en la obra de «ese gran
nietzscheano a pesar suyo que fue Max
Weber» (pag. 293). Lo que interesa a Ja-
cobo Muiioz es analizar lo que €l llama
un «nihilismo sin tragedia» que ha pro-
ducido, a su modo de ver, una «seculari-
zacion de la filosoffa»: «muerte de Dios,
muerte del hombre, crepiisculo de las ideo-
logias, muerte de la historia (o de todo
proyecto y normativa histdrica totalizan-
te desbrozados desde la perspectiva de la
historia como un proceso de progreso ha-
cia “mejor”), muerte, en fin, de todo cen-
tro dador de Sentido, de todo Fundamen-
to» (pag. 297). Ese nihilismo estaria en la
base de una transformacién de la filoso-
fia que tiene lugar en Nietzsche o en Hei-
degger pero, a juicio del autor, también en
el pragmatismo y en el segundo Wittgens-
tein. Esa transformacién de la filosoffa es
una secularizacién que caracteriza por
cuatro de sus rasgos a la filosoffa actual:
(a) transformacion de la filosofia por «di-



solucidon de la metafisica, esto es, del pen-
sar fundacional y fundamentalista»; (b)
evidencia de muerte del sentido del pro-
ceso histérico o, dicho por el autor, «que
la tnica filosofia de la historia, hoy posi-
ble, es la filosoffa, precisamente, del fi-
nal de la filosofia de la historia» (pag.
301); (c¢) «Vaciamiento, pues, de la idea
de progreso... Y, paralelamente, multipli-
cacion efectiva, irreductible a toda unidad
posible, de los sistemas de valores y cul-
turas que en la actualidad toman la pala-
bra» (pdg. 302); y (d) «conversion, por ul-
timo, del individualismo en una nueva
razon vital» (pag. 303). Armado con es-
ta caracterizacion, que vincula la pérdida
de sentido a la pérdida de fundamentacién
y telos, las variantes o manifestaciones
del nihilismo incluyen al segundo Witt-
genstein y a Rorty, pero se convierten, en
el andlisis de Jacobo Muioz, sobre todo
en el trayecto que va de la filosofia del
principio esperanza del marxista hetero-
doxo Ernst Bloch a la religiosidad com-
patible con el pensamiento débil del ul-
timo Vattimo. Esa es otra de las
encrucijadas filoséficas de nuestro tiem-
po, en la que el autor profundiza en un
muy interesante didlogo con Vattimo, que
el lector no debe perderse. Hay que hacer
extensiva la invitacion a la lectura de los
didlogos, a la vez expertos y apasionados,
que el autor mantiene con Wittgenstein,
Ortega, Gadamer, N. Goodman, Davidson
o Putnam, a propésito de los distintos te-
mas en que se pone de manifiesto el ca-
racter de encrucijada del pensamiento fi-
loséfico del siglo xX, tanto si aborda el
tema de una concepcién cientifica del
mundo, el de los limites de la ciencia o la
problemética del sujeto, que esboza in-
cluso los problemas filoséficos del femi-
nismo. Es imposible, en el marco de una
recension, dar cuenta del recorrido, sen-
sible y laberintico, que hace el pensa-
miento de J. Mufioz; pero si me parece
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orientador para el lector sefialar explici-
tamente la doble dimensién de sus andli-
sis; por una parte, su sensibilidad para las
distintas versiones del pensamiento pos-
moderno y para con las diferentes expre-
siones de la pérdida de fundamento y de
sentido; por otra parte, una fuerte resisten-
cia conceptual, hasta donde ello es posible,
a dejarse llevar por el pesimismo tedrico:
el nuestro es «un mundo en el que para-
lelamente al envejecimiento tanto del op-
timismo del programa ilustrado clésico,
sustentado en el supuesto de la autonomia
originaria del sujeto nouménico como cen-
tro bdsico del Faktum moral y racional...
se afirma con fuerza tan creciente como
irrenunciable la exigencia de un sujeto
critico y reflexivo... Un sujeto capaz de
produccién de sentido y armonizable co-
mo soporte tltimo de un humanismo mi-
nimo, si, pero no por ello menos tentati-
vamente universal» (pag. 398). Tras una
hermenéutica tan sensible como la que el
autor dedica a Lyotard y a Vattimo, la pro-
puesta de un sujeto y de un humanismo,
no por minimo menos universal, son prue-
ba del cardcter irrenunciable que para el
autor tiene el legado de la Ilustracién, tal
vez convertida en tradicion.
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