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Qué entendemos por Europa, he aquí una cuestión de nuevo en juego. En cualquier caso, 

las concepciones elaboradas desde el final de los años cuarenta del siglo xx hasta el umbral 

que representó el año 1989 ya no resultan válidas. De las ruinas del antiguo enfrentamiento 

político entre el este y el oeste afloran estructuras durante mucho tiempo sepultadas en el 

olvido. Sus manifestaciones espaciales nos retrotraen a los tiempos de un pasado que creía­

mos ya remoto pero en los que influyeron sobre todo los acontecimientos del siglo xrx, 
aunque también los del periodo de entreguen·as. Muchos aspectos guardan posiblemente rela­

ción con los efectos retardados de unos conflictos que -como venía ocurriendo desde tiempo 

atrás- sacudieron, a partir de los Balcanes, el Levante y los países del Islam, los cimientos 

de los sistemas de alianzas y los principios de ordenación política. Sobre todo este panorama 

pende la amenaza que representa el incierto futuro de Rusia cuya transformación -que no 

debe ser menospreciada en su dimensión temporal- de Imperio en Estado podría contribuir 

más que cualquier otra cosa a la nueva definición lo que pueda significar «Europa» (j). 

Europa, Rusia, los Balcanes, Turquía ... el notorio retorno de estas metáforas históri­

cas cargadas de contenidos tanto políticos como geográficos y culturales, abre un complejo 

campo de asociaciones que en muchos aspectos evocan coyunturas que creíamos larga­

mente olvidadas: por ejemplo, la cuestión de Otiente (o cuestión oriental) y el agravamiento 

de los conflictos vinculados a ella, especialmente, la guerra de Crimea ( 1853-1856). El espa­

cio geográfico involucrado en la cuestión de Oriente marca el lugar tanto real como figu­

rado en el que, en un pasado no muy lejano, se desarrollaron las fricciones entre la civili­

zación de la cristiandad occidental y oriental y la del Islam. Coyunturas similares aparecen 

a lo largo de la historia como ciclos forzosamente repetidos: las visiones histórico-políti­

cas que las culturas tienen de sí mismas y sus transformaciones se gestan fundamentalmente 

en las periferias. En el espacio geográfico de la cuestión de Oriente fue donde se configuró 

la frontera cultural del este de Europa: entre la cristiandad latina de Occidente, la tradi­

ción de Bizancio encarnada en el cristianismo ortodoxo, y el Islam. 

En el sistema político de equilibrio europeo propio del siglo XIX, la cuestión de Oriente 

-la decadencia del imperio otomano, el surgimiento de nacionalismos étnicos en los Bal­

canes y los alineamientos provocados por todo ello entre las potencias europeas- fue para 

las tensiones intraeuropeas una especie de aliviadero. Allí, en la petiferia, midieron sus fuer­

zas las grandes potencias. Allí es donde se fijaron los contrapesos de la balanza. Así pues, 

no es nada sorprendente que del acontecimiento central de la cuestión de Oriente, de la gue­

rra de Crimea -una suerte de «guerra mundial» del siglo XIX-, se derivaran consecuencias 

de gran trascendencia para el sistema de estados europeo. No fue de las menores que, a par­

tir de aquella cesura, el dualismo alemán se resolviera a favor de Prusia abriéndose así paso 

la creación de un Reich fundado en la opción de la Pequeña Alemania. La solución del dua-
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El tiempo y el espacio de la cuestión de Oriente -esa 

dramática combinación de coaliciones de grandes poten­

cias con la formación de nacionalidades que luchaban por 

su independencia como estados en los territorios domina­

dos por el Imperio otomano- no es, por consiguiente, en 

absoluto baladí a la hora de determinar lo que podría enten­

derse por «Europa». Su trascendencia para interpretar la L-~~-------....;;;,;¡¡ 
situación actual se fundamenta oor sí sola en el hecho de aue los acontecimientos aue . . . 
tienen lugar actualmente en los Balcanes producen la impresión de algo semejante a un 

d~já vu. Alguna relación debe tener el que la reactivación política de espacios históricos 
que han permanecido ocultos durante décadas evoque el retorno de épocas hi stóricas vin­

culadas a ellos. No se trata de un retorno real de lo sucedido, de una violenta propensión 

a una mera repetición - pero sí de algo semejante al influjo activo ejercido por un arse­
nal de recuerdos e imágenes históricas del siglo xrx y de comienzos del xx. Los actua­

les conflictos desatados tanto en los Balcanes como en la zona del Cáucaso señalan, en 

todo caso, en esa dirección. 



Q) Heinrich Schader. Moskau, das 
dritte Rom. Studien zur Geschich­
te der politischen Theorien in der 
slawischen We/t, Hamburgo, 1957. 

@ Edgar Hiisch, «Byzanz und 
Byzanzidee in der russischen Ges­
chichte>>, Soeculum, vol. 20 ( 1969), 
págs. 6-17; Mark Batunsky. «Mus­
covy and Islam: lrreconcilable 
Strategy, Prgamatic Tactics», Sae­
culum, vol. 39 ( 1988), págs. 63-8 1. 

@ Véase a este respecto Amold 
j.Toynbee, The Westem Quesdon, 
Londres, 1922. 

lA IDENTIDAD DE EUROPA 

El hipotético retorno de tiempos pasados produce en la conciencia un efecto similar 
a la de un palimpsesto: a la manera de pergaminos reiteradamente utilizados que revelan 
textos olvidados hace mucho tiempo -o del mismo modo que los trabajos de restauración 
de frescos dejan ver imágenes en capas que permanecían ocultas-, también en los conflic­
tos poscomunistas de los Balcanes reviven recuerdos y épocas que parecían ya archivados 
y retirados de la memoria histórica. Y estas rememoraciones nos conducen hoy principal­
mente a la época del siglo XIX . Es posible que eso guarde alguna relación con la pertinacia 
de recuerdos que, desprendiéndose de aquella época y postergando el contexto de lo acon­
tecido en el siglo xx, se prolongan, por decirlo así, en una suerte de futuro de fenómenos 
del pasado. Pero puede ocurrir que esa influencia deba achacarse a la autoridad interpreta­
tiva de carácter historicista del siglo XIX. Al fin y al cabo, a ese siglo le corresponde la impor­
tancia de ser una especie de ceca donde se ha acuñado lo que normalmente se entiende 
por historia. El siglo XIX, como se sabe, dirigió además su mirada a épocas muy lejanas para 
interpretarlas históricamente a su imagen y semejanza; en tanto que época de movimientos 

nacionales y de estados nacionales en formación, ese siglo fue un periodo de creación de 
mitos fundacionales históricos. Su aparente retorno -pese a la perdurable desaparición de 
ese otro objetivo también propio del siglo XIX que era el progreso- no hace sino potenciar 
su oscura capacidad de influencia. 

Así pues, fue sobre todo a la cuestión de Oriente, ese conjunto de tensiones entrela­
zadas entre Rusia, el Occidente latino y la potencia islámica otomana, a la que debe acha­
carse la interpretación de lo que el siglo XIX consideraba que era Europa. Es preciso tener 
en cuenta este contexto. 

La cuestión de Oriente puede focalizarse en un periodo que va de 1774 a 1923 :el año 
1774 corresponde a la paz de Kütchük Karnaijdcha -cuando el Imperio otomano, tras su 
derrota en la guerra frente a la Rusia de Catalina II, tuvo que ceder por primera vez en su 
historia territorios de población musulmana en la zona septentrional del mar Negro a una 
potencia cristiana. Además, el Imperio otomano se vio enfrentado a un enemigo que plan­

teaba algo más que simples exigencias territoriales: en razón de su santidad en cuanto que 
«tercera Roma» Rusia reivindicaba derechos sobre Constantinopla @ . Y, por otra parte, 
manifestaba la pretensión de que le fuera encomendada la protección de la cristiandad orto­
doxa. San Petersburgo acariciaba evidentemente la idea de una refundación griega de Bizan­
cio -desde luego, bajo la sombra de Rusia. Una ambición que apuntaba hacia la disolución 
del Imperio otomano @. 

La otra fecha que marca el periodo de vigencia de la cuestión de Oriente -el año 1923-
corresponde a un dramático estallido del principio de las nacionalidades, tan temido por las 
potencias del siglo XlX y, por eso mismo, mantenido en cuarentena política. La paz de Lau­
sana que entró en vigor en esos momentos, que puso fin a la guerra ruso-turca que estalló 
a raíz de la Primera Guerra Mundial y que ratificó también el fin de la presencia milenaria 
de la población griega en Asia Menor y en la zona del mar Negro, remite a las profundas 
consecuencias que provocó la caída de los imperios multiétnicos y multinacionales, dinás­
ticamente legitimados, para el status quo etnográfico@. 

Naturalmente, en 1856, año en que finalizó la guerra de Crimea, no podía hablarse 
todavía del triste futuro que esperaba a la progresiva definición étnica de las formaciones 
imperiales premodernas. Aunque este acontecimiento favoreció el alejamiento de Rusia del 
escenario europeo, tan trascendental para el equilibrio continental, y, con ello, la influencia 
de la política basada en el principio de las nacionalidades impulsada por Napoleón III y diri-
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gida contra los fundamentos del Congreso de Viena, también es cierto que reforzó en el 

imperio de los zares un estado de állimo agresivo hacia su entorno y hostil a «Europa» , que 

se tradujo asimismo en el remozamiento de las interpretaciones históricas vinculadas a 

esa actitud hostil. Así, Danilevsky y, en la misma línea, Dostoievsky analizaron la guerra 

de Crimea desde una perspectiva supra-histórica, por decirlo de algún modo, comparándola 

con la Cuarta Cruzada de 1204 -la época en que· los venecianos «occidentales» y sus alia­

dos saquearon e incendiaron la ortodoxa ciudad de Constantinopla. Este tipo de especula­

ciones histórico-filosóficas intentaban convertir el dualismo histórico «Latinidad»-Bizan­

cio en una confrontación entre Europa y Rusia@. 

Y si Rusia, humillada tras la guerra de Crimea, trataba de alejarse del sistema político 

dom.inado por las potencias «occidentales», el imperio otomano hallaba la oportunidad de 

participar, en su lugar, en la Europa de las grandes potencias. Con el artículo 7 de la Paz de 

París de 1856 no se establecía sólo la participación del imperio otomano en el concierto 

de las potencias europeas. Además de eso, a Turquía se le aseguraba la intervención y par­

ticipación en las ventajas del derecho público europeo, es decir, ni más ni menos que la 

igualdad de derechos en el sistema jurídico internacional de la Europa de la época- el Droit 

Public de L'Europe @. 

No obstante, el artículo 7 de la Paz de París abrió un debate lleno de resonancias de con­

flicto religioso: ¿es lícito que el imperio otomano, un estado islámico, goce de las bendicio­

nes de las instituciones europeas, o lo que es lo rllismo, de las instituciones cristianas? ¿Es 

posible realmente universalizar estas instituciones y las normas y sistemas de valores que 

las fundamentan o bien son de orden particular y ligadas al sustrato cultural? IJ) . 

A lo largo de los años posteriores los juristas europeos debatieron profusamente acerca 

de en qué medida era posible trasladar el derecho consuetudinario europeo a los pueblos 

«orientales». En el aspecto práctico de la cuestión, el resultado de estas deliberaciones quedó 

sin resolver. Por el contrario, desde el punto de vista teórico, los juristas europeos coinci­

dieron en considerar el derecho público como un corpus de normas jurídicas surgido de la 

civilización cristiana y creado y sancionado preferente, si no exclusivamente, para las nacio­

nes cristianas. Tales normas e instituciones no podían pretender de ningún modo que su 

autoridad -esa era la conclusión- fuera reconocida en todas partes. Sólo resultaría conce­

bible pensar en una comullidad realmente ulliversal si el derecho romano se hubiera impuesto 

en todos los pueblos. 

En su conclusión los juristas partían de una identificación comúnmente aceptada como 

válida entre la cristiandad occidental y Europa -una cristiandad que, si bien tendía a secu­

larizarse cada vez más, no por ello había dejado de ser cristiana. Partiendo de la Res Publica 

Christiana, el proceso de secularización occidental de los principios normativos desem­

bocaba, pasando por el Jus Publicum Europaeum, en el derecho público europeo. A media­

dos del siglo XIX y a la vista de la guerra de Crimea emprendida por Occidente sobre todo 

para proteger a los musulmanes otomanos frente a la Rusia ortodoxa pareció haberse alcan­

zado la equiparación entre ambas civilizaciones y, con ello, un peldaño en ese proceso uni­

versalizador que permitiría abrir las instituciones europeas a los otomanos -desde luego, 

no sin exigir al imperio musulmán que avanzara en su modernización. A fin de gozar de 

estas ventajas, la Sublime Puerta puso en marcha, incluso antes de iniciarse la conferencia 

de paz de París, el segundo Tanzimat, un segundo periodo de reformas. 

Con todo, las exigencias planteadas por Occidente a la gran potencia extraeuropea e islá­

mica se habían moderado considerablemente. A finales del siglo XVII, cuando los otomanos 
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comenzaron a retroceder ante los Habsburgo, se habían planteado exigencias muy diferentes. 

En el año 1693 William Penn publicó un liblito en el que proponía la creación de una orga­

nización de estados europeos para arbitrar en caso de conflicto y prevenir la guerra. En él se 

ofrecía a los turcos la participación e intervención en una institución europea de esas carac­

terísticas -si bien con la poco llevadera exigencia de abrazar previamente el cristianismo@. 

Cien años más tarde, la cristiandad occidental había logrado alcanzar, tras un creciente 

proceso de secularización bajo el nombre de Europa, una <<nueva era occidental» (2). La inter­

vención de Bonaparte en Egipto -por primera vez desde las Cruzadas volvió a haber tropas 

cristianas sobre suelo islámico entre 1798 yl801- se produjo ya utilizando el lenguaje de 

la razón y los derechos humanos. El laicismo de los revolucionarios franceses hacía caso 

omiso de la religión -de cualquier religión- y de sus emblemas de forma manifiesta; y lo 

mismo ocurría con los Santos Lugares, tan significativos para la cristiandad. En su mar­

cha desde Egipto hacia Siria, el jefe de este ejército revolucionmio declaraba de forma sibi­

lina que Jerusalén quedaba fuera de su campo de operaciones @l. Sólo pasado el tiempo se 

realizarían los viajes románticos a Tierra Santa -iniciados por Chateaubriand y Lamar­

tine. No dejaban de ser una especie de apología de la cristiandad como reacción al racio­

nalismo que representaba la Revolución francesa@. 

La conversión secular de la cristiandad en Europa no suscitó en el Islam una movi li­

zación tradicional como ocurriría en el futuro frente a la creciente amenaza religiosa que 

representaba el norte ortodoxo y ruso en la medida en que, para los musulmanes, la «lati­

nidad», el Occidente concebido ahora como Europa, representaba la conciencia del pro­

greso, como movimiento y producción simultáneamente. La secularización de las relacio­

nes y transferencias fueron borrando de forma visible las fronteras habituales y las nacidas 

del lenguaje de las religiones. Eso valía también para las constataciones de la geografía, 

cuya importancia parecía cada vez más relativa. El historiador liberal Leopold von Ranke, 

en cualquier caso, partía de ese desplazamiento cuando consideraba que el imperio otomano 

estaba desbordado por la «mentalidad cristiana» en forma precisamente de ese progreso -un 

progreso que fluía como «genio de Occidente» del espíritu de las leyes @. 

La identificación del progreso europeo con sus instituciones políticas, pero especial­

mente con el constitucionalismo, fue uno de los grandes descubrimientos de algunos inte­

lectuales de los países musulmanes que intentaban familiarizarse con el ambiente europeo. 

A lo largo de la primera mitad del siglo XIX habían sido enviados a Occidente por iniciativa 

de sus soberanos orientales especialmente para que aprendieran las lenguas y el arte de la 

traducción. Es posible que tal práctica nos resulte sorprendente, pero en Oriente no era habi­

tual el conocimiento de las lenguas occidentales. Mientras que en Europa por aquellos tiem­

pos habría sido posible echar mano de setenta obras sólo acerca de la gramática árabe, de 

diez sobre la persa y de quince sobre la turca, en Oriente no resultaba posible hallar nada 

parecido para aprender las lenguas europeas@. Hasta 1828 no se publicó el primer diccio­

nario árabe-francés. La gramática correspondiente tendría que esperar veinte años más . En 

1844, el embajador inglés en Estambul observaba que no había más de una docena de tur­

cos cultos que dominaran lenguas europeas o que fueran capaces de leer libros escritos en 

lenguas europeas @. E incluso, dejando de lado el conocimiento de la filología occidental, 

las lenguas orientales estaban necesitadas de un proceso de modernización a fin, por ejem­

plo, de satisfacer las exigencias del público lector de prensa como vehículos de comuni­

cación. También la prensa diaria, por otra parte, nació en la guerra de Crimea cuando el telé­

grafo enviaba cada día las noticias más recientes del frente. 
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En suma, en el siglo XIX los musulmanes tenían que redescubrir Europa. Bernard Lewis 

habla del dramático declive del arte de la geografía y la cartografía, tradicionalmente tan 

desarrolladas entre los musulmanes, a lo largo del siglo XVIII. Para estupefacción de este 

historiador, en 1770 los ministros otomanos no eran capaces de entender demasiado bien 

cómo la flota rusa comandada por los hermanos Orlov había conseguido llegar desde el mar 

Báltico hasta el Mediterráneo para, desde allí, incitar a los griegos a la revuelta. Y el intér­

prete e historiador austriaco Joseph Hammer dio cuenta de una conversación que tuvo lugar 

en 1800 entre el embajador británico ante la Sublime Puerta y el gran visir otomano que, 

sólo recurriendo a mapas, pudo ser convencido de que entre el océano Índico y el mar Rojo 

existía una comunicación por la que podrían ser trasladadas tropas británicas de refuerzo 

procedentes de la India @ . Tanto más perdurable resultó por ello la impresión que produjo 

en los egipcios cultos la biblioteca militar que Bonaparte llevaba en su equipaje. El histo­

riador al-Jabarti se sintió hondamente conmovido al hallar en ella una gran cantidad de libros 

sobre la cultura islámica y sobre la lengua árabe @. 

La modernización o «europeización de Oriente» (Hans Kohn) nació esencialmente de 

la necesidad militar urgente de proceder a una reforma del ejército. El sultán Selim III son­

deó a finales del siglo XVIII a la Francia revolucionaria a fin de que enviara una misión mili­

tar. Pero, ¿con qué objeto? Para asimilar conocimientos, los soberanos de los países musul­

manes estaban obligados primero a formar traductores. Para el sultán otomano, el sha de 

Persia y, sobre todo, para el pachá y posterior jhediva de Egipto -Mohammed Alí- lo 

prioritario era adquirir destreza en cuestiones de ingeniería. Por el contrario, había queman­

tener alejado de la filosofía europea y de las doctrinas políticas al público interesado por 

tales cuestiones. A diferencia de lo que ocurría con las bendiciones proporcionadas por la 

técnica occidental, las ideas y las formas de vida europeas no eran bien vistas en el Oriente 

islámico. El pueblo debía ser mantenido completamente al margen de los secretos del poder 

y el arte de gobernar. Así, en 1825, por orden de Mohammed Alí, se prohibió la impresión 

de una traducción de El príncipe de Maquiavelo. Este pachá tan partidario de la moderni­

zación supo sacar provecho del manuscrito, pero el pueblo debía quedar al margen del cono­

cimiento de la maquinaria del poder @. 

El más conocido de los intelectuales orientales enviado a Occidente para mejorar su 

formación, el egipcio Rifa ' Al-Tahtawi, testigo ocular de la revolución de Julio en París 

sostenía, a este respecto , una opinión bien diferente. Reconocía a Europa justamente 

allí donde imperaba el principio de división de poderes y donde las leyes no emanaban 

de un canon sagrado , sino de los principios del derecho natural. Consideraba igual­

mente que los frutos de la prosperidad tenían su origen en la posesión de ese bien que era 

la libertad . Sin dudarlo, Al-Tahtawi equiparaba a Europa con las condiciones imperantes 

en la Francia de la década de 1830. Este país gozaba de toda su admiración. Reflejando 

el espíritu de los tiempos, negaba a la «tiránica Rusia» -como él la definía- el atributo 
de europea @ . 

De hecho, en su calidad de ilustrado árabe en Egipto, la autocracia rusa debía dis­

gustar a Al-Tahtawi y no sólo por la política interna del estado zarista, sino también por la 

expansión tradicionalmente diri gida hacia el sur por parte del imperio ortodoxo a costa 

del imperio universal y musulmán de los otomanos -con Constantinopla y los estrechos 

como objetivo @. Edgar Hosch describió de forma penetrante el «proyecto griego» de Cata­

lina II, su idea de restaurar una Grecia heredera de la tradición bizantina con capital en Cons­

tantinopla, legitimada tanto en la tradición clásica, como en el filohelenismo @. 
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LA IDENTIDAD DE EUROPA 

A partir de la guerra ruso-otomana de 1768-1774, cuando el imperio de los zares 

consiguió asegurarse por primera vez accesos al mar Negro y con la anexión de Crimea 

qLte se produjo poco tiempo después como consecuencia, fue cuando la confrontación de 

Mosc(t con Estambul se tornó irreversible. La dureza del enfrentamiento era visible tam­

bién en la política de colonización de Catalina II: en los territorios musulmanes con­

quistados, la población autóctona fue en su mayoría trasladada o desplazada. En su lugar 

se instalaron nuevas poblaciones cristianas (rusas o greco-ortodoxas). Resulta también 

interesante constatar el asentamiento sistemático de eslavos balcánicos y de griegos en 

las orillas septentrionales del mar Negro -ocupantes de territorios anexionados de gran­

des dimensiones. Llaman la atención los nombres de resonancias griegas que hallamos 

en los nuevos territorios de asentamiento: Grigoripol en la región del Dniester; al este 

del río Aleksopol , Melitopol y otros más @. 

La expansión hacia el sur -hacia Constantinopla- enérgicamente impulsada por Cata­

lina fue percibida como un fenómeno nuevo a pesar de la tradición bizantina del país. Cier­

tamente la única gran potencia ortodoxa existente había estado recibiendo ya anteriormente, 

desde el siglo xv hasta el XVI!, una abrumadora cantidad de escritos de petición de ayuda 

de los cristianos de los Balcanes para que rechazara a los turcos, pero estos anhelos habían 

quedado sin respuesta. También la eterna aspiración de los soberanos europeos de que se 

adhiriera a una alianza contra los otomanos había sido desoída por los zares por motivos 

bien sopesados. Esta actitud no variaría hasta la formulación de aquel «proyecto griego» de 

Catalina con su imitación clasicista de los símbolos de la Hélade y las insignias de la Roma 

de Oriente. A su nieto Constantino, nacido en 1779, se le confió desde la cuna la misión 

imperial incluso a través del nombre . Además , su bautizo no se hizo según los ritos orto­

doxos rusos, sino según los griegos. Y el nombre de su hermano Alejandro, el futuro zar, 

evocaba a Alejandro el Grande. En palabras de un publicista de la época, Rusia era cada vez 

más el «orgullo de Europa y el terror de Asia» @ . 

El ambicioso «proyecto griego» de Catalina y el príncipe Potemkin fracasó. Pese a 

ello, más tarde -y contraviniendo por completo los principios propuestos y aprobados por 

ella en la paz de Viena de 1815, ante todo el principio de legitimidad- Rusia asumió la 

defensa de la independencia griega respecto al imperio otomano. Así pues, en este caso fue 

la propia política exterior de los zares la que legitimó el principio de las nacionalidades que 

antes había rechazado por sus efectos desestabilizadores. 

La expansión rusa hacia el sur se dirigió casi por necesidad, digámoslo así, contra el 

imperio otomano. Esta expansión provocaría un enfrentamiento con Inglaterra que se pro­

logaría durante todo un siglo. Al mismo tiempo no conviene pasar por alto que desde los 

días de Catalina, había coexistido con la anterior una tendencia expansiva hacia el oeste por 

parte de Rusia. En fin, desde 1779 -desde la firma de la paz de Teschan que concluyó la 

guerra por la Sucesión al trono de Baviera- el imperio ruso se había convertido también en 

una potencia del sistema de garantías europeo con derecho de intervención en asuntos 

alemanes @ . Y todo esto por no hablar de los repartos de Polonia. 

La cuestión constantemente reiterada acerca del occidentalismo de Rusia provocó en 

el siglo XIX problemas fundamentales para la autopercepción de los rusos, pero también para 

la definición y delimitación de Europa por parte de los propios europeos. ¿Era Rusia una 

parte de Europa - o era Rusia el principal adversario de Europa? Esta cuestión no se plan­

teó sólo en el exterior, lanzada desde el ámbito de la latinidad, sino que también se deba­

tió en la misma Rusia. Quienes criticaban en Rusia la orientación occidentalista del país 
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señalaban que la participación de Rusia en el sistema de equilibrio europeo vinculaba a la 

gran potencia oriental volens nolens a un sistema de configuración occidental. A fin de cuen­

tas, la problemática del sistema de potencias estaba estrechamente vinculada a la visión que 

cada una de esas potencias tenía de sí misma. 

La obra de filosofía de la cultura de Nikolai Danilevski Rusia y Europa, del año 

1869, refleja muy bien este tipo de contradicción. Esta obra había sido escrita, sin duda, 

bajo la duradera impresión provocada tanto por la guerra de Crimea como por el levan­

tamiento polaco de 1863. Y con el estallido de nuevas crisis orientales -sobre todo la 

de 1877-1878- se desarrollarían cada vez más en las conciencias rusas las tendencias 

anti-occidentales. En ese sentido no debe extrañar que Danilevski abogara en sus trata­

dos histórico-filosóficos por una ruptura de Rusia con el sistema de equilibrio europeo. 

A fin de cuentas la aborrecida alianza de Rusia con Europa era consecuencia de ese sis­

tema de ordenación política -circunstancia que había conducido al país a una occiden­

talización radicalmente ajena a él@. Y desde que en 1815, con el orden nacido en el Con­

greso de Viena, Rusia -como garante del principio legitimista antirrevolucionario- hubiera 

quedado uncida al yugo de Europa, había ido también perdiendo su propia identidad. 

Rusia era considerada como parte de Europa sólo en relación con las medidas de política 

exterior de ese sistema de equilibrio tan censurado -pero no en relación con su natura­

leza más íntima. 

Este tipo de reflexiones hallaban eco no sólo entre los eslavófilos, sino que desde 

hacía ya mucho tiempo formaban parte también del arsenal de los rusófobos de Occi­

dente, especialmente en el seno de la reacción católica. Ya Joseph de Maistre, que alber­

gaba sentimientos hostiles hacia la tradieión griega tanto helénica como bizantina, era 

de la opinión que sólo la lógica del sistema europeo de estados mantenía a Rusia unida 

a Occidente -pero no así la historia del mundo occidental. La animadversión, corriente 

por aquel entonces, del romanticismo occidental hacia la Europa del «mero» equilibrio, 

descalificado como racionalista, volvería a ser evocada de nuevo más tarde con inten­

ciones rusófobas. En su célebre discurso de enero de 1850 Juan Donoso Cortés, por ejem­

plo, advertía de los peligros de la Revolución sobre todo porque dejaba inerme a Occi­

dente facilitando de ese modo a la Rusia ortodoxa el avance hacia el oeste. En ese sentido 

sería preferible la dictadura reaccionaria de los sables -impregnada del principio cató­

lico-autoritario- a la dictadura de la daga y a la astucia calificada despectivamente de 

oriental @. El austriaco Jacob Phillip Fallmerayer, una autoridad en los temas referen­

tes a los eslavos balcánicos, veía la contraposición entre el mundo occidental y el orien­

tal simbolizada en dos Santas Sedes: Roma representaría -como dice él mismo- el «self­

governamentalen Occident», Bizancio la ausencia de libertad@. Fallmerayer fue uno de 

las pocos que predijo con relativa antelación que estallaría un conflicto como el de la 

guerra de Crimea. Además , defendía la equiparación moral del imperio otomano con el 

sistema político cristiano-occidental del concierto europeo -una exigencia que habría de 

resultar satisfecha finalmente en París en 1856. 

El odio a Rusia que no dejó de aumentar a lo largo del siglo XIX -y que habría que 

interpretar, desde un punto de vista histórico-filosófico, como una secularización de los sen­

timientos antibizantinos del mundo latino- no se manifestaba sólo entre los católicos 

reaccionarios, sino también entre los demócratas identificados con la Revolución francesa. 

De hecho, Heinrich Heine temía un dominio mundial greco-ruso-ortodoxo y también Marx 
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-completamente influido por los puntos de vista de los exiliados polacos- calificaba des­

pectivamente a Rusia de bárbara y, más aún, de «asiática» @ . Por su parte, las tendencias 

eslavófilas ortodoxas veían en ambos, tanto en el catolicismo como en los partidarios de 

la Revolución francesa, su polo opuesto occidental. 

La rusofobia, que se extendía rápidamente por Occidente y sobre todo por Inglate­

rra, era en los años treinta del siglo XIX un fenómeno completamente nuevo. Todavía en 

1814 se había saludado a Rusia en Londres como «libertadora de Europa». Y es que se 

tenía la impresión de que el imperio de los zares, bajo la impronta de la política de Pedro, 

se hallaba desde el siglo xvm en la senda de la occidentalización. Desde la década de 

1740 el país era considerado, al igual que otros estados europeos, como «una provincia 

de la Ilustración francesa» @ . Es evidente que esta occidentalización no fue demasiado 

profunda y que afectó sobre todo a la corte y a la nobleza. Hegel describiría este pro­

ceso a través del concepto de la «analogización» de Rusia. La gran masa de la población, 

el campesinado, sin embargo, se aferraba tenazmente a los valores tradicionales y a los 

mundos de vida de la ortodoxia. Hasta las guerras napoleónicas los contactos de muchos 

rusos con Occidente no habían sido intensos . Fueron sobre todo los militares quienes se 

vieron arrastrados por esta corriente. La patria no podía permanecer al margen de ello. 

Así, el levantamiento decembrista iniciado en 1825 y pronto fracasado suele relacionarse 

con las trascendentales «experiencias europeas» vividas por los oficiales @ . Sin duda, la 

brutal reacción encabezada por Nicolás I contribuyó significativamente a reforzar los sen­

timientos rusófobos en Occidente. 

La segunda mitad del siglo XIX estuvo dominada por el enfrentamiento que se 

desarrolló en la propia Rusia entre los «occidentalistas» y los «eslavófilos». Su origen 

se remonta a la década de 1840 @.La crisis de 1848-1849 contribuyó de forma signifi­

cativa a inculcar en la conciencia de demócratas y liberales una imagen de Rusia en la 

que el imperio de los zares aparecía como un símbolo de la opresión , la reacción y el 

despotismo. En cambio el imperio otomano -situado al margen del orden europeo y de 

sus guerras civiles- acogería gustosamente a quienes huían de Europa central por moti­

vos políticos, sobre todo húngaros y polacos. Algunos de ellos se convirtieron al Islam 

y otros alcanzaron cargos y dignidades. 

En el año 1853, una disputa entre las iglesias ortodoxa y católica acerca de los dere­

chos de presencia en los Santos Lugares de Jerusalén desencadenó la guerra de Crimea. 

Napoleón III y Nicolás I encarnaban el enfrentamiento entre el catolicismo y la ortodoxia, 

entre la latinidad y Bizancio, entre Occidente y Oriente. Tal fue , al menos, la percepción de 

los contemporáneos. 

El conjunto de conflictos que se prolongaron durante siglo y medio y que conoce­

mos como «cuestión de Oriente» transformó el espacio del sur cristiano ortodoxo, una 

región que al mismo tiempo forma parte del norte islámico, en campo de batalla de las 

potencias europeas. En cualquier caso, esa zona de transición no formaba parte, en 

sentido estricto , de Europa . Por ejemplo para Inglaterra , que en el siglo XIX se sentía 

parte de Europa más que dentro de Europa, toda la región de los Balcanes pertenecía 

al Near East. De ello dan testimonio los mapas de la época. Se trata de una zona de la 

periferia de Europa , allí donde se solapa la cristiandad occidental con la oriental y 

también con el Islam. 

• Traducción de Elisa Renau 
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