


clamaran expresamente la deuda que la dis-
ciplina hubiera podido contraer con aque-
llos metddicos. Asi, desde que el citado vo-
lumen de Langlois y Seignobos apareciera
en 1898 en la Librairie Hachette, y mds alld
de alguna reimpresion, hubo que esperar ca-
si un siglo para ver publicada una nueva re-
edicidn. En efecto, fue en 1992 cuando Ma-
deleine Rebérioux lo volvié a poner en el
mercado, en este caso bajo el sello de las
ediciones Kimé y con una presentacién su-
ya que contextualizaba el original y a sus
autores. Dicha historiadora destacaba la con-
dicién de manual de este volumen, un tex-
to de consejos practicos. Pero ademads, su-
brayaba con Langlois y Seignobos que era
también un ensayo sobre el método. Es de-
cir, una reflexion sobre los procedimientos
de la investigacidn, algo muy alejado de
la filosofia de Ia historia, ese dominio es-
peculativo propio, por ejemplo, de Hip-
polyte Taine, coetaneo de aquellos metddi-
cos y que tantos reparos adn suscita entre
los historiadores galos. Valga como ejem-
plo el rechazo explicito que Jacques Le Goff
hacia en 1978 de esa tradicion especulati-
va cuando debia fundamentar el origen de
la nouvelle histoire francesa. Asi, por ejem-
plo, observando el caso de Gran Bretafia,
pero también de Alemania o de Italia, ad-
vertia de que la filosofia de la historia ha-
bia sido en estos paises una mala compa-
fifa, debido al pernicioso influjo de autores
como Vico, Hegel, Carlyle, Croce, Spen-
gler y Toynbee. Incluso Francia se habria
visto afectada, aunque habria podido repo-
nerse del contagio especulativo y esa seria
la razén de la limitada influencia en la pro-
fesion histérica gala de Hippolyte Taine en
el ochocientos y de Raymond Aron en la
centuria siguiente. Uno y otro, pues, son
presentados por Le Goff como fildsofos de
la historia y ajenos a la tradicién que €l rei-
vindicaba, la heredera de los Annales.
Pero... ;{quiénes eran Langlois y Seig-
nobos, esos dos metddicos que pudieron
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evitar la especulacién filoséfica? Rebérioux
los presenta como dos «jévenes» historia-
dores, nacidos respectivamente en 1863 y
1854, que habian seguido el mismo cur-
sus honorum: agregacion en historia, doc-
torado de letras en historia medieval v, fi-
nalmente, profesores en la Sorbona. Por lo
que respecta a Langlois, serd recordado co-
mo un inmenso erudito, un experto docu-
mentalista: al fin y al cabo, se habfia for-
mado en la Ecole des Chartes, en donde
habia sido instruido en la lectura critica de
los viejos textos del Medioevo. Su brillan-
te trayectoria le permitiria acceder en 1913
a la direccidn de los Archivos Nacionales
franceses. En cuanto a Seignobos, que se
habia formado en la Ecole Normale Supé-
rieur, los juicios de los contempordneos y
los escrutinios retrospectivos estaban mas
polarizados y algunos le responsabilizardn
de larigidez de la escuela metddica. De he-
cho, las principales criticas que se dirigen
contra esta Introduction estin relacionadas
con los reproches que se solfan formular a
Seignobos. ;Quiénes son sus oponentes?
Madeleine Rebérioux destaca tres ole-
adas criticas. La primera serfa la proceden-
te de Francois Simiand y de Emile Dur-
kheim; la segunda, la encarnarfa el escritor
Charles Péguy; v la tercera la iniciarfa Lu-
cien Febvre, siendo continuada después por
una larga cohorte de historiadores annalis-
tas. Es 16gico, pues, que con tantos y tan re-
nombrados adversarios, la obra de Langlois
y Seignobos no tuviera buena prensa entre
los renovadores de la disciplina. Y si esto
ocurria en Francia, donde pasaron nueve dé-
cadas antes de su reedicién, no debe ex-
trafiarnos que algo parecido sucediera en
Espafia. Como es sabido, fue en 1913 cuan-
do el editor Daniel Jorro imprimi6 la /n-
troduccion a los estudios historicos, una
obra de la que existieron otras dos presen-
taciones en castellano, una cubana de 1962
y otra argentina que Gregorio Schvartz in-
cluyd en La Pléyade en 1972. Asi pues, ha



tenido que pasar un siglo para que un cla-
sico de la historiografia vuelva al mercado,
con un nuevo formato y una nueva intro-
duccién, muy documentada, algo que he-
mos de agradecer a Francisco Sevillano Ca-
lero. Ademads, esa tardanza se debe, como
en el caso francés, a los reparos criticos que
los historiadores espafioles han tenido fren-
te a aquel manual, reparos que seguian li-
teralmente los cargos que sus colegas an-
nalistas le imputaban. Todavia hoy se
pueden leer de vez en cuando condenas ex-
peditivas de Langlois y Seignobos, como si
aquellos autores blandieran atin sus ideas
incitdndonos a seguir sus instrucciones o
como si en el fondo su presunta ingenuidad
metodoldgica no mereciera mayor atencion,
Pero el infortunio estd en que algunos de
quienes eso afirman no parecen haber con-
sultado sus escritos, conformandose con lo
que de ellos dijeran Simiand o Febvre. S6-
lo unos pocos lectores curiosos y atentos
habrian acudido a la fuente, contravinien-
do el descrédito que les acompaiiaba. Entre
ellos, historiadores como Pedro Ruiz Torres
o Gonzalo Pasamar, nos advirtieron a co-
mienzos de los noventa del valor intrinse-
co de la escuela metédica. Aunque quiza
haya sido Juan José Carreras, en un célebre
articulo dedicado a esa corriente, «Ventura
del positivismo» (1992), quien m4s haya in-
sistido en defender a Langlois y Seignobos
de los dicterios annalistas y, en particular,
de los que les lanzara Lucien Febvre. Aquel
texto, que ahora podemos leer en su libro
Razon de historia, junto a otras reflexiones
sobre las escuelas del ochocientos, nos
muestra qué tenian de comin y qué de di-
ferente las dos grandes corrientes de aquel
siglo: el historicismo y el positivismo.

El historicismo o, mejor, la escuela his-
torica alemana, nos expone Carreras, es an-
te todo una metodologia individualizadora.
El concepto clave es el de individualidad,
que puede expresarse de forma distinta se-
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gun los autores a los que hagamos referen-
cia. El primer eslabén es Leopold von Ran-
ke, para quien el individuo histérico por ex-
celencia serd el Estado y quienes le sirven.
Pero es Johann Gustav Droysen —con todas
las diferencias que les separan— quien esta-
blecerd con mayor claridad los principios que
gobiernan el método historicista: el dato his-
térico no es algo previo, sino que lo cons-
truimos cuando preguntamos a las fuentes,
y lo que nos permite escapar del chato posi-
tivismo de los hechos es la comprensién. A
diferencia de las ciencias naturales, la com-
prensidn es fruto de nuestra condicién hu-
mana y ésta nos permite situarnos a ambos
lados del proceso histérico: somos hombres,
como lo son los sujetos que estudiamos en
el pasado, y ademas éstos constituyen, en el
presente, nuestro objeto como historiadores.
La comprensién se basa, pues, en esta ho-
mogeneidad entre sujeto y objeto.
También los metédicos, nos advierte
Carreras, nos han llegado deformados. Pe-
se a lo que se ha sostenido con frecuencia,
la fe positivista en la objetividad de la his-
toria no les condujo a sus representantes a
la pura y simple erudicién, como asi quiso
ver sobre todo Lucien Febvre. Langlois y
Seignobos, pero no sélo ellos, construye-
ron un programa mucho mds abierto de lo
que ese espejo deformante annalista nos ha
hecho creer. En primer lugar, nunca pensa-
ron que la historia fuese el resultado auto-
mdtico de la observacién de los hechos. Pre-
cisamente, las limitaciones de la disciplina
radican en la imposibilidad de observar de
manera directa, pues por lo comtin sélo dis-
pone de huellas, lo cual obliga a un ejerci-
cio riguroso de critica (interna y externa)
de las fuentes. En segundo término, tam-
poco los metddicos renunciaron a la teoria,
aunque la expulsaran de aquella fase anali-
tica y rechazaran las especulaciones de la
historiografia romdntica, en un sentido pro-
ximo al de Ranke, cuya aversién a la es-



peculacién hegeliana era proverbial. En ter-
cer lugar, tampoco es de todo punto cierto
que sus preocupaciones se agotaran en el
marco de la historia politica, puesto que
alumbraron un temario més variado de lo
que se suele creer. Finalmente, los positi-
vistas no eran eruditos recluidos en sus ga-
binetes y distanciados del mundo. Al con-
trario, todos ellos concedieron decisiva
importancia —incluso, una importancia de
algin modo perversa— al papel socializador
de la historia y, en consecuencia, contri-
buyeron a desarrollarlo en sus textos, po-
niéndose al servicio de la construccién na-
cional, de la Tercera Repiblica, de la
nacionalizacién de los ciudadanos a través
de la leccidn de historia. Probablemente el
caso de Ernest Lavisse sea el mas signifi-
cativo y conocido. Por todo ello, concluye
Carreras, la escuela metddica muere en la
medida en que estimula las nuevas co-
rrientes que han de sucederla.

Si hemos de convenir, pues, que la de
los metédicos fue una contribucién de pri-
mer orden, entonces no podemos incurrir
nuevamente en su condena o en la alusién
desinformada. En consecuencia, su lectu-
ra nos puede aportar no sélo un conoci-
miento directo sobre lo que ellos dijeron,
sino que también nos puede proporcionar
noticia acerca de la profesién histérica en-
tonces y ahora. Porque, en efecto, el asun-
to clave que se trata en la Introduccion a los
estudios historicos es el de la profesion, su
formacion, sus controles, la disciplina a que
obliga, la materia con la que trabaja y los
métodos de que se vale. Ya en 1876, los edi-
torialistas y fundadores de la Revue Histo-
rique, Gabriel Monod y Gustave Fagniez,
decretaron el fin del historiador literario y
proclamaron que habia llegado el tiempo de
convertirlo en cientifico. ;A qué se referi-
an? ; Acaso rechazaban el relato, la narra-
cién histérica? En realidad, Monod y Fag-
niez no aludian a la escritura de la historia,
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sino a los controles, a las normas, a las re-
glas, que una corporacion de investigado-
res ha de seguir para incrementar el saber y
comunicar los resultados. El viejo historia-
dor literario, al modo de Jules Michelet, ha-
cia depender su relato del genio personal,
del estilo, de la capacidad evocadora, del
dramatismo de las escenas narradas, bus-
cando provocar un determinado efecto en
el lector. En cambio, el nuevo historiador
cientifico, que habra de evitar expresamente
las generalidades vagas y los desarrollos
oratorios, se empefiard en una investigacion
que cualquier otro profesional podria reali-
zar ateniéndose a las mismas reglas. Ya no
habra genios de la escritura histérica, pero
a cambio tendremos abnegados profesio-
nales, dedicados con esmero y humildad a
su tarea. Como defendiera mucho tiempo
después Roland Barthes, un Michelet es un
escritor, pero un Seignobos sélo seria un
escribiente. Es decir, el primero es un crea-
dor del lenguaje, mientras que el segundo se
atiene al universo discursivo en el que se
inserta, un universo ya creado y a cuyas re-
glas obedece. En efecto, el primero es un
artista, mientras que el segundo es un ar-
tesano sabedor de su oficio y buen conoce-
dor de todos los rincones de su taller. Si nos
fijamos bien, esta dicotomia, que presenta-
mos deliberadamente, no sélo describe la
disyuntiva de finales del ochocientos, sino
que evoca una imagen muy querida por los
historiadores franceses del novecientos, des-
de Marc Bloch hasta Jacques Le Goff: mé-
tier, atelier, etcétera. Pues bien, les llame-
mos artesanos o profesionales, como
defendieron los metddicos, lo cierto es que
la disciplina concebida por Langlois y Seig-
nobos s6lo podia ser un conjunto de reglas
para el buen conocimiento, andlisis, erudi-
cién y sintesis de los historiadores.

Sin embargo, una presentacion de es-
te tenor no rinde suficiente justicia a la ri-
queza de su propuesta, De los contenidos



perdurables de la Introduccion a los estu-
dios historicos hay una serie de aspectos a
recordar que la lectura de dicha obra nos
provoca. El primero de todos ellos hace re-
ferencia al objeto de la historia: los hechos.
Para estos autores, y frente a la caricatura
precipitada con la que se les denigra, no hay
propiamente hechos histéricos, al menos no
de igual manera que hay, dicen, hechos qui-
micos o fisicos. ;Por qué razén? Porque el
hecho es o no histérico dependiendo de la
manera como se le aborda, esto es, no hay
mds que técnicas con las que conocer el pa-
sado. Eso significa, concluyen, que un he-
cho sélo se convertira en histérico cuando
se le incorpore a un relato. Y eso significa
también que estos metddicos no fueron in-
genuos recolectores de facta como si es-
tos ultimos estuvieran albergados en un de-
posito precisamente histérico.

Un segundo aspecto relevante a re-
cordar es el trato que dispensan al docu-
mento, cémo lo conciben y qué creen ex-
traer de €l. En frase mil veces repetida, estos
autores defendieron que la historia se hacia
con documentos. ;Significaba eso idolatrar
la erudicion? En realidad, defendian algo
tan simple pero tan necesario como la con-
tencion del historiador, la obligacién que se
impone de documentar sus enunciados, evi-
tando asi el atajo de la fantasia. Por oposi-
cién a lo ocurrido en épocas anteriores, tan
dadas a la recreacion fantasiosa, o frente a
las especulaciones a que tan inclinados eran
los fil6sofos de la historia, el modesto his-
toriador se ocupard ahora de lo concreto, de
lo que pueda fundamentarse en el archivo,
de lo que tenga respaldo en fuentes. De ahi
que el volumen se abra precisamente con
un capitulo en defensa de la heuristica y de
sus instramentos (inventarios, catalogos, re-
pertorios bibliograficos, etcétera). Ahora
bien, no basta con recopilar rigurosamente,
sino que para ellos la idea misma de docu-
mento es decisiva, pues define y distingue
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la operacion histérica. Son sabedores de que
el pasado no es el documento, de que el pa-
sado estd efectivamente muerto, ya sucedi-
do, propiamente irrecuperable, y que de €l
s6lo subsisten algunas huellas con las que
el investigador accede al hecho que evocan.

Es decir, «los historiadores trabajan
siempre con imagenes, la mayorfa sin caer
en la cuenta de ello, convencidos de estar
observando realidades». Por eso, para evi-
tar esa impresion instintiva, ese sentido co-
miun erréneo, el método exige una serie
compleja de razonamientos que van mas
alla de la mera observacién. Hay una téc-
nica precisa del historiador, que es la de la
critica externa e interna, una critica de in-
dole filoldgica que aclara la entidad mate-
rial del documento y el sentido del texto.
De ese modo, cuando el historiador apre-
cia el vestigio que sobrevive lo examina
como soporte fisico que alguien produjo
en un tiempo determinado. La erudicién le
permitir4 aclarar la autoria, pero sobre to-
do fundamentar la autenticidad del docu-
mento. Sin embargo, no acaba aqu{ su em-
pefio, pues la labor critica se completa con
la interpretacion.

Los historiadores no se ocupan de he-
chos abstractos, sino de acciones bien con-
cretas emprendidas por sujetos de carne y
hueso. Justamente por ello, descreen pro-
fundamente de las abstracciones propias de
la sociologia, del hecho social como con-
densacién de una pluralidad. Como con-
secuencia de todo esto, el historiador no
puede imaginarse mas que actos indivi-
duales, porque €l mismo es un individuo,
aunque al ser llevados a cabo por varias per-
sonas, al ser emprendidos con un objetivo
comtin, sean colectivos. Asi, a pesar de que
la tendencia espontanea sea representarse
un grupo humano como un conjunto ho-
mogéneo, tal cosa no existe, pues en reali-
dad, afiaden, no hay més que individuos.
Por tanto, si de actos humanos hablamos, si



a pensamientos de otros tiempos nos refe-
rimos, el historiador se obliga adem4s a cap-
tar el sentido que aquellos individuos le die-
ron textualmente a sus acciones. ;Cémo
interpreta, pues? Por un lado, si hablamos
de las causas de los hechos generales, y
puesto que no tenemos un acceso directo
a lo que ocurrié en épocas pretéritas, Lan-
glois y Seignobos nos indican que el espe-
cialista ha de recurrir a la analogia con el
presente. Para estos autores, el historiador
tiene que partir de la base de que un acon-
tecimiento del pasado, observado por quien
realizé el documento, es similar a otro he-
cho actual que el investigador ha presen-
ciado y recuerda. Gracias, pues, a esa se-
mejanza es por lo que Langlois y Seignobos
creen posible la interpretacién de actos pre-
téritos para los que no somos testigos di-
rectos. A la postre, incluso hay en ellos, en
estos historiadores, una creencia firme en
la naturaleza humana, de modo que «si los
hombres de la antigiiedad no hubiesen sido
similares a los actuales, no comprenderia-
mos los documentos en absoluto».

No obstante, como admiten Langlois
y Seignobos, esa operacion analdgica es
arriesgadisima y se presta a todo tipo de
confusiones y de errores, razén por la cual
el trabajo del historiador debe ser un so-
fisticado examen de los textos con el fin de
no dejarse atrapar por la acepciodn literal o
aparente de las palabras. Ambos metédicos
denuncian, por ejemplo, la tendencia es-
pontdnea que consiste en atribuir un senti-
do univoco a un mismo término, aparezca
en donde aparezca, como si la lengua fue-
se un sistema fijo de signos: «pero la len-
gua ordinaria, en la que est4n escritos los
documentos, es una lengua inestable, don-
de cada término expresa una idea comple-
jay mal definida; tiene miiltiples sentidos,
relativos y variables, y significa varias co-
sas diferentes». En suma, pues, para Lan-
glois y Seignobos una cosa es observar ma-

LIBROS

133

terialmente el documento y otra bien dis-
tinta conocer los hechos. Es el andlisis del
especialista el que ha de permitir esto tlti-
mo y en ese recorrido, afiaden, tiene que ser
consciente de que un texto, a diferencia de
un monumento o de otro objeto, es la hue-
lla de un proceso mental. En consecuencia,
es meramente simbdlico: el documento es-
crito «no es el acontecimiento mismo, ni si-
quiera su huella inmediata en el espiritu de
quien lo presencié; no es mas que un signo
convencional del efecto que el aconteci-
miento produjo en el 4nimo del testigo».
Como resulta evidente, sobre estos
historiadores pesaba un contexto de es-
casez documental y de ahi que insistieran
en el rigor con que afrontar la visita al ar-
chivo. Eso no excluye, sin embargo, que
una parte de esas aseveraciones dependie-
ran de una concepcién del objeto histéri-
co y del documento que hoy nos resulta re-
duccionista: precisamente por privilegiar
la institucién politica, aquella en la que los
actos humanos tienen mayor repercusion
colectiva, es por lo que tomaron la fuente
escrita, sobre todo de indole diplomatica,
como documento histérico por antonoma-
sia, dejando de lado otros no menos rele-
vantes. Hoy sabemos que es €sta una con-
cepcidn restrictiva del objeto y que los
hechos histéricos son tan variables y sig-
nificativos como lo es el repertorio inago-
table de los actos humanos y que la inves-
tigacién no estudia sélo repercusiones, sino
que también trata de captar modos de vi-
da. Ademads, nosotros atribuimos al texto
escrito un valor intrinseco, auténticamen-
te monumental (como diria Michel Fou-
cault) que ellos no le concedian, a la vez
que le damos a un objeto material, a una
escultura conmemorativa, ese valor psi-
colégico que ellos le negaban. Ahora bien,
mds alld de estos cargos, a los que podri-
amos afiadir otros igualmente evidentes
para un historiador de nuestro tiempo, Lan-
glois y Seignobos tenfan un concepto del



documento que no puede condenarse por
ingenuo y que era claramente deudor de la
heuristica alemana.

Asi pues, si el valor de estos autores
es aun hoy relevante, la operacién de ree-
ditar el volumen que se convirti6 en el es-
tandarte de aquella escuela ha de aplaudir-
se y hay que agradecérsela al traductor,
Jaime Lorenzo Millares, y al introductor,
Francisco Sevillano Calero. En el primer
caso, hay que sefialar que la nueva versién
que ahora podemos leer es fruto de un no-
table esfuerzo. Su traductor no se ha deja-
do llevar por la tentacién que suponia dis-
poner del texto que publicé Daniel Jorro a
principios del siglo xx. De ese modo, po-
demos hacer una lectura totalmente reno-
vada, en un castellano actual, de un clésico
que habfia sido vertido en su momento con
giros y expresiones que hoy resultarian des-
gastadas. Pero, en todo caso, mds alld de la
actualizacién, la traduccién actual es mu-
cho mejor que la que se realizé a comien-
zos del novecientos y, ademas, con un esti-
lo elegante. Con ello, el traductor respeta el
precepto de los autores a los que vierte. Lan-
glois y Seignobos seiialaron que no desea-
ban hacer obras de arte, que despreciaban
la retérica y el oropel narrativo, pero que
tales rechazos no excluian su gusto por el
estilo. De hecho, concluian, un historiador
«no tiene derecho a escribir mal. Siempre
debe escribir bien, pero no empeiiarse en
hacer literatura».

Sin embargo, lo que le otorga un valor
afiadido al nuevo volumen que comentamos
es el estudio introductorio que ha elaborado
Francisco Sevillano. Entre todas las posibi-
lidades que este profesor de la Universidad
de Alicante tenia, ha escogido la mas ttil pa-
ra aquel lector que ignore la época y la es-
cuela metddica. Su anilisis, pues, describe
la emergencia de lo que denomina el para-
digma positivista a finales del ochocientos
y muestra la anatomia del método critico cu-
yas reglas establecieron Langlois y Seigno-
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bos. Que Francisco Sevillano llame positi-
vista a esta corriente no es extrafio, puesto
que suele ser comtin asociar a los metddicos
con el legado remoto de Auguste Comte.
Con ello sigue la exposicion que hicieron
Guy Bourdé y Hervé Martin en su célebre
manual Las escuelas historicas. Ya hemos
mencionado, por otra parte, como también
el propio Juan José Carreras aludia a la «ven-
tura del positivismo» cuando querfa reivin-
dicar a los metddicos frente a los dicterios
de Lucien Febvre. A pesar de la frecuencia
y de la comodidad de esta etiqueta con la
que se rotula la obra de Langlois y Seigno-
bos, hay que reparar en la confusion a la que
puede llevarnos. De hecho, el propio Fran-
cisco Sevillano sefiala acertadamente que la
escuela metddica es una amalgama entre
cientifismo empirista, inspirado por el posi-
tivismo, y la critica erudita del historicismo
aleman, Por tanto, la identificacién habria
que hacerla con sumo cuidado.

En efecto, el positivismo, que es una
corriente vasta y crecientemente influyen-
te en la segunda mitad del siglo x1x, signi-
fica en realidad muchas cosas, después de
que lo ideara Auguste Comte, aquel genio
atribulado y algo demente. Fue éste quien
sostuvo la legitimidad de la prediccién, una
tarea propia del cientifico, del especialista:
Comte esperaba que la ciencia social le per-
mitiera ver para prever; esperaba dar con
las leyes de funcionamiento de la sociedad,
como si del orden natural de la fisica se tra-
tara, haciendo posible una previsién razo-
nable. Para él, la prediccidn cientifica era
parte de la tarea general del progreso, del
dominio al que el positivismo nos somete-
ria. La esperanza predictiva de Comte se
fundaba en la idea mecanicista de ley, en la
conviccién de que el saber dard con las re-
glas de funcionamiento del orden, de un or-
den justamente mecanico y previsible. ; Qué
es lo que nos advierten los met6dicos? Co-
mo sefialan al inicio de la Introduccion, des-
confian de quienes han creido encontrar las



constantes y las normas que regirian la his-
toria, descreen de quienes suponen haber
descubierto leyes que gobernarian el des-
arrollo de 1a humanidad. En suma, como in-
dican literalmente, se oponen a quienes
quieren elevar el estudio de la historia a la
categoria de «ciencia positiva». La razon es
que, para ellos, el método histérico es ra-
dicalmente distinto del que se aplica en las
ciencias sociales, puesto que no se dispone
de la observacién directa, esa que defendi6
con porfia Auguste Comte. Por tanto, en
el caso de seguir llamando positivistas a
Langlois o a Seignobos, deberfamos advertir
inmediatamente que ellos evitan identifi-
carse como tales, aunque sélo sea por el re-
paro que les provocan la abstraccion, la ley
y la regularidad. O incluso: por el rechazo
que les ocasionan la cifra y la estadistica
como presuntas explicaciones, pues sélo
son una ilusion cientifica y no los hechos.
Por eso, no extrafiard que estos metédicos
marcaran distancias respecto de Las reglas
del método socioldgico, de Emile Durkheim,
y tampoco extrafiard que Frangois Simiand
les reprochara su falta de cientifismo.

La cifra y la estadistica fueron para
Durkheim lo que le permitié tratar el fe-
némeno de E! suicidio evitando precisa-
mente a los individuos, a los suicidas, es-
tableciendo leyes explicativas que no eran
la accidn ni eran los motivos de la accidn.
Ese crédito que Durkheim pero también
todos los positivistas le concedieron al ni-
mero y a la serie fue, en efecto, dominan-
te en la Europa de aquellos tiempos. El ca-
so quizd més extremo, mas chocante, y
que, por oposicién a los metddicos, nos
puede servir para ilustrarlo es el de la de-
nominada antropologia criminal. En 1875
aparecia en Italia un libro pionero, de gran
audacia positivista. Su titulo: L’uomo de-
linquente; su autor; Cesare Lombroso. Gra-
cias a dicho volumen, la ciencia europea
emprendid un giro osado en su andlisis de
la «cuestién social», ese asunto que tanto
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preocupaba a nuestros antepasados. Segiin
sospecharon Lombroso y sus seguidores,
examinando la constitucién anatémica de
los delincuentes encarcelados, estudiando
fémures y capacidades craneales de los
presidarios, podrfa identificarse la coinci-
dencia de determinados rasgos entre los
criminales. ;Coincidencia? Si una repe-
ticién es insistente no hay azar, sino cir-
cunstancia y fatalidad. Una averiguacion
estadistica podrd, pues, certificar las ca-
racteristicas comunes de los delincuentes
y servir de base predictiva: todos aquellos
individuos libres con esos perfiles anatd-
micos tendrian, les gustase o no, lo supie-
sen o no, propension al crimen. De esa ma-
nera, los positivistas crefan haber dado con
la etiologia del delito, y asi el crimen po-
dria ser tratado de modo cientifico: eso
sostuvieron muchos esforzados y empe-
flosos positivistas, herederos precisamen-
te de Auguste Comte. ;/Se asemeja en al-
go este positivismo triunfante, que se
extendié por todo el continente, a la pro-
fesion histérica que quisieron establecer
Langlois y Seignobos?

Y, sin embargo, la voluntad de estos
metddicos era la de fundamentar una his-
toria cientifica. Sus reparos a que se les aso-
ciaran con los positivistas se fundaban en
dos razones. Por un lado, la disciplina his-
térica combinaba el estudio de hechos ge-
nerales con el de los sucesos particulares,
algo que después les criticarfa Simiand co-
mo una falta cometida contra la ciencia, tan-
to en la resefla aparecida en 1898 como en
el comentario de 1903, comentario que sig-
nificativamente reproduciria Annales en
1960. Por otro, los documentos expresaban
imagenes subjetivas y, por tanto, los hechos
que el historiador trata también son subje-
tivos. En ultima instancia, un documento
expresa, seglin admiten los metédicos, un
estado de 4nimo mediante palabras, y éstas
captan los hechos en términos metaféricos.
De ahi, como concluyen Langlois y Seig-



nobos, que se pueda hablar de la naturale-
za ambigua de la historia, mitad ciencia, mi-
tad relato novelesco.

Quiz4 al introductor, a Francisco Se-
villano, quepa reprocharle que no haya ex-
plorado estos aspectos ambiguos del po-
sitivismo que nosotros sélo hemos
esbozado. Pero tal vez el poco espacio del
que disponia, la limitacién que el editor
suele imponer a este tipo de volimenes, le
haya impedido extenderse en este punto.
Sin embargo, acaso sea menos excusable
que nada se nos diga sobre la recepcion es-
pafiola o francesa de la Introduction aux
études historiques, de ese siglo que nos dis-
tancia del original. Sobre todo en una épo-
ca, la nuestra, en la que la historia del libro
y de la lectura se ha convertido en uno de
los dominios mds pujantes dando resulta-
dos muy reveladores. Asi pues, para cono-
cer parcialmente dicha circunstancia, el lec-
tor interesado habrd de acudir de nuevo a
Juan José Carreras o a aquellos otros que,
como Pedro Ruiz o Ignacio Peiré y Gon-
zalo Pasamar, nos han dado pistas de la re-
cepcidn espafiola de la Introduction. Y silo
que desea es conocer la suerte de dicha obra
en su pais original nada mejor que leer la ci-
tada introduccién de Madeleine Rebérioux,
la que publicara con motivo de la reedicién
francesa de 1992. Y cabe afiadir, por eso mis-
mo, que quizd hubiera sido una decisién
afortunada completar el volumen espafiol
con la traduccidn de ese breve texto de di-
cha historiadora. En cualquier caso, como
hemos dicho, ninguno de estos reparos es
grave y s6lo cabe felicitarse por contar de
nuevo con un cldsico de nuestro tiempo.

Anaclet Pons y Justo Serna son profesores de
Historia Contempordnea en la Universitat de Valéncia
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