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La filosofia analitica

Angel Faerna

George Santayana dejo escrito que «el fanatismo consiste en redoblar el esfuerzo
cuando uno ha olvidado ya el objetivo». La frase data de 1905, justo cuando a este lado del
Atlantico el andlisis filoséfico daba sus primeros pasos y, por lo tanto, los objetivos no
podian estar mds frescos en la memoria de sus pioneros. Pero si, cien afios después, toda-
via puede decirse que el esfuerzo de la filosofia analitica continida, no es de extrafiar que en
ocasiones haya sido al precio de incurrir en el vicio que el pensador hispano-estadounidense
definié tan certeramente. De ahf que a menudo no les falte razén a quienes acusan a esta
corriente de pensamiento de mantener un discurso encapsulado, cercano por momentos al
autismo, en el que problemas cada vez mds pequefios ocupan un espacio cada vez mds
grande, y donde las herramientas se vuelven tanto mds sofisticadas cuanto menor es la rele-
vancia de lo que se aspira a hacer con ellas. No obstante, este ocasional fanatismo «de
escuela» —del que, por lo demds, tampoco estan libres otras tradiciones de la filosoffa— no
nos dispensa de considerar con seriedad aquellos objetivos que un dia se persiguieron, ni
de preguntarnos por la vigencia que hoy puedan tener.

(Cudles eran, pues, esos objetivos? Si atendemos a sus origenes, resulta bastante claro
que la filosofia analitica nace con el propésito de reconducir la reflexién filoséfica hacia
(al menos una parte de) los problemas y las preocupaciones que habrian caracterizado la
mayor parte de su historia. En este sentido, y desde el punto de vista de sus propios prac-
ticantes, se trataba de un intento de restitucién de la filosofia a su condicién histéricamente
«normal». No estariamos, pues, ante un movimiento rupturista sino, todo lo contrario,
deseoso de retomar un hilo aparentemente interrumpido. En realidad, los filésofos analiti-
cos nunca sintieron la necesidad de romper con la tradicién, salvo que se tratara de la tra-
dicién inmediata: concretamente, la que deriva de Kant y el idealismo alemdn y ejerce su
supremacia en la filosoffa académica del siglo Xix. G. E. Moore y Bertrand Russell —los dos
fil6sofos ingleses a los que es comuin situar en el origen del andlisis— se sentian a sus anchas
con Platén, Aristételes, Descartes, Locke o Leibniz, pero de ninguna manera con Fichte,
Hegel o los neohegelianos que marcaban la pauta en su propia Universidad de Cambridge
a la vuelta del siglo. La aversién hacia ese estilo filos6fico entonces imperante se resume
en una Unica palabra, que en el contexto analitico se cargard enseguida de las mas nefan-
das resonancias: «metafisica». Bien es cierto que en este punto la filosofia analitica trai-
cionaba sus propios ideales de rigor y precisién conceptual, pues no es facil definir con
exactitud lo que se queria dar a entender con semejante término. El propio Russell hizo gala
de una sana autoironia al reconocer que, a juzgar por la largueza con que acabé usindose,
no venia a significar otra cosa que «cualquier opinién no compartida por este autor». En
todo caso, no hay duda de que las tesis del mismo Russell, de Moore o del primer Witt-
genstein en torno a «los constituyentes tltimos de la realidad», los «objetos simples»,
pertenecen de pleno derecho a la metafisica en su sentido mas propio.

En un principio, en efecto, la «metafisica» contra la que se combatia era s6lo una doc-
trina particular e identificable (el idealismo, segiin el cual no existe una verdadera indepen-
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tiva y perder de nuevo el rumbo del pensamiento riguroso. Sélo unos pocos, como John
Stuart Mill, habrian mantenido vivo a lo largo del siglo XiX el espiritu de la vieja lucha...

Esta particular lectura de la tradicién proporcioné a la filosofia analitica sus referen-
cias intelectuales distintivas, acufiando un perfil de pensador perfectamente reconocible
tanto en sus compromisos tedricos (empirismo, realismo, nominalismo, cientificismo...,
todo ello con muy diversas matizaciones y modulaciones) cuanto en sus modos expresivos
(retdrica austera, estilo directo, minuciosidad...). Pero también revela, por el propio caric-
ter selectivo de esa lectura, la «ceguera histérica» que igualmente caracteriza al filgsofo
analitico, si por tal se entiende un modo esencialmente intemporal de considerar los pro-
blemas filoséficos. Estos, en efecto, no serfan ~como quiso Hegel- la «elevacion a con-
cepto» del espiritu de cada época, en cuyo caso todas las etapas de la reflexién mantienen
una misma relacién, parcial aunque progresiva, con la verdad, pues son eslabones necesa-
rios en el camino hacia una plena «autoconciencia del Espiritu»; més bien serian frag-
mentos de un gran rompecabezas que ha permanecido durante largo tiempo ante nuestros
ojos, siempre igual a si mismo, y respecto del cual se han ido sucediendo las mas variadas
tentativas de solucién. Nada mds 16gico, entonces, que moverse entre esas «soluciones»
como por un muestrario en el que escoger las que parecen haber acertado con la ubicacién
adecuada de algunas piezas, ignorando las que no sirven a ese propésito. Es por ello por
lo que, a diferencia de otras escuelas filoséficas contemporéneas, la tradicion analitica en
su conjunto ha contribuido relativamente poco a revisar nuestra forma de leer la historia de
la filosofia, a descubrir en ella significados nuevos e imprevistos. Aunque entre sus miem-
bros ha habido notables estudiosos de ese pasado, en su ejercicio tedrico tendieron a man-
tener con €l una relacion en cierto modo plana y de tipo eminentemente instrumental.

No obstante todo lo dicho, es imposible negar que el analisis representa al mismo
tiempo una auténtica inflexién que introduce una ruptura perfectamente clara con los usos
filoséficos anteriores. Quiza de ninguna otra corriente de pensamiento del siglo Xx quepa
decir a este respecto que haya aportado una perspectiva inédita, renovadora y fecunda en
ese mismo grado. La férmula que expresa este «cambio de marcha en filosoffa» —como lo
denominoé Jos€ Ferrater Mora, el primer fil6sofo analitico espafiol tanto en orden cronolé-
gico como de importancia— se ha convertido ya en el epitome de una de las aportaciones
duraderas de ese siglo: el giro lingiiistico. Nelson Goodman sugiri6 en una ocasion la exis-
tencia de una secuencia légica como la siguiente: Kant empezé por reemplazar la estruc-
tura del mundo por la estructura de la mente como tema de descripcién filoséfica; la estruc-
tura de la mente se vio luego sustituida por la estructura de los conceptos; finalmente, ésta
dej6 su sitio a la estructura del lenguaje (diversificado por el propio Goodman en una plu-
ralidad de «sistemas simbdlicos», lo cual remite a una fase mas avanzada de la historia
del andlisis filoséfico). Ciertamente, el paso desde el andlisis trascendental kantiano (la
deduccién de los esquemas posibilitantes de toda representacidn, insitos en el sujeto) al ané-
lisis conceptual mooreano (la clarificacién de nuestros conceptos mediante perifrasis ilu-
minadoras), més alld del elemento de continuidad que implica la instalacién en ambos casos
en un «meta-discurso» respecto de nuestros juicios o nuestras proposiciones «de primer
orden», ya pertenezcan al discurso cientifico o al ordinario, supone una quiebra fundamental:
la reorientacidn de toda la problemadtica filoséfica hacia la nocién de significado.

Para Moore, con todo, los conceptos todavia permanecen en un plano extralingiiistico:
desde su punto de vista, analizar un concepto era algo bien diferente a definir una palabra.
El tercer paso de la secuencia anterior, por el que de una vez se consagra el giro lingiiistico
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pio estatuto de las proposiciones existenciales, la pregunta ontolégica por «lo que hay»), el
haber suministrado nuevos e inesperados dngulos de aproximacién a otros tantos (por ejem-
plo, el de la naturaleza de la mente, con las originales indagaciones de Wittgenstein o de
Gilbert Ryle en torno al significado de las proposiciones que contienen informes sobre «esta-
dos mentales»), e incluso el haber impulsado y consolidado ramas enteras de la filosofia
que actualmente gozan de una tradicién propia y casi autosuficiente (como es el caso de
la filosofia de la logica o de la filosofia de la ciencia). Y atn hay otro logro de indole mas
general, consecuencia en este caso —y la paradoja no es infrecuente— de las propias sim-
plificaciones en que el primer giro lingiifstico tuvo que incurrir para cobrar impulso. Pues,
en efecto, la idea de que el significado de cualquier proposicion es una funcién de verdad
de determinadas «proposiciones elementales» componentes, dotadas de una estructura légica
simple y de una forma claramente especificable de correspondencia con «los hechos», resultd
ser, como se suele decir, demasiado bella para ser verdad. Parafraseando a Walter Lipp-
mann, podria aducirse aqui que para todo problema filosé6fico hay siempre una solucién
simple y clara, pero equivocada. Es mérito indiscutible de Wittgenstein el haber sido el pri-
mero en echar por tierra ese bello «poema légico» que fue su Tractatus al denunciar cudn
inapropiada resultaba la nocién de «forma 16gica» para describir el mecanismo que permite
al lenguaje hablar del mundo. Para este «segundo Wittgenstein» (cuyas avenencias y des-
avenencias con el «primero» se han ido haciendo cada vez mds matizadas para sus intér-
pretes), ese «hablar de» ya no se apoya en un isomorfismo lenguaje-mundo, sino que des-
cansa en un tejido de précticas sociales que se sostienen a si mismas —y se relacionan con
lo que no es lenguaje— sin anclaje 16gico alguno (salvo en el sentido, al que Wittgenstein
supo dotar de una profundidad insospechada, en que toda préctica incorpora en si misma
toda la 16gica que necesita). Dicho de modo més gréfico, pero también mds directo: el
lenguaje comiin (u «ordinario», como se prefiri6 traducir) no cabe en el lenguaje formal,
aunque para ciertos propésitos pueda resultar ttil someterlo de vez en cuando a ese lecho
de Procusto. Y son precisamente los propdsitos lo que ahora se multiplica, hasta el punto
de que piensa Wittgenstein que deberiamos dejar de considerar el lenguaje como un ins-
trumento de un solo uso —€se que en el Tractatus se describia como «figurar» el mundo—
para pasar a entenderlo como una completa caja de herramientas cada una de las cuales se
ajusta de manera distinta a aquello que debe abarcar, girar, pinzar, presionar, medir, golpear,
etc., sin dejar por ello mismo cada herramienta de «ajustarse» a las cosas a su peculiar
manera. Con su probado talento para las analogias, Wittgenstein lo dejé dicho asi: «Pode-
mos comparar el lenguaje con el dinero (al contado); pero entonces nos ponemos a pensar
en el dinero como si equivaliese a algo que uno puede obtener a cambio de €l y llevarse con-
sigo (un repollo, una silla, un cigarro, etcétera). Sin embargo, con el dinero también se puede
obtener un asiento en el cine: lo cual no es algo que te puedas llevar luego a otra parte.»
De modo que las angosturas formales del primer giro lingiifstico permitieron, una vez
reveladas, descubrir la verdadera y casi inabarcable anchura del lenguaje natural. Al procla-
mar que «el significado es el uso», la filosofia analitica daba un nuevo giro y abria un se-
gundo frente —la denominada «escuela del lenguaje ordinario»— en el que la pragmatica lin-
gliistica (para la que las contribuciones de Grice resultaron seminales) lograba roturar campos
para el estudio del significado que habian escapado al punto de vista de la sintaxis l6gica.
Si el primer método de andlisis se prolonga a través de los trabajos del Circulo de Viena,
y su posterior trasplante a Estados Unidos, hasta culminar en la figura sefiera de Quine, el
segundo no se alimenta s6lo de Wittgenstein sino que, arrancando independientemente de
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cién, hacia una «Teorfa Verdadera», cumpliendo asi con la funcién esencial del lenguaje de
«figurar el mundo». Lejos de esto, nos encontramos en Kuhn con una explicacién del cam-
bio tedrico en términos de redefinicion de los problemas y los vocabularios que maneja el
cientifico (lo cual significa que los significados no se conservan a través de tales cambios),
y con una interpretacion de la actividad cientifica misma a la luz de las practicas colectivas
y los consensos interiorizados de sus practicantes. Con ello, la perspectiva histérica, socio-
l6gica y psicolégica irrumpe imparable en los dominios antes reservados a la fria 16gica del
«método» y al problema de cémo retrotraer mediante ella el complejo entramado de las teo-
rias a una impersonal e incontrovertible «base observacional».

De modo que, cualquiera que sea la direccion en la que miremos dentro del variado
panorama de la filosofia analitica actual, nos encontramos con que lo que un dia fue «el» len-
guaje se ha fragmentado, como decia Goodman, en una pluralidad de c6digos y sistemas sim-
bélicos donde la relacién con «el» mundo adquiere formas maltiples, temporalmente cam-
biantes y, sobre todo, contextualmente dependientes. En esa medida, 1a posibilidad de fundar
sobre la relacion entre uno y otro un proyecto sistemdtico de filosofia se ha evaporado (por
mds que el giro lingiiistico no pueda sino encontrar en ese estado de cosas nuevas direccio-
nes en las que desarrollarse). Al menos tal es la conclusién que, asociada a propuestas de
muy diferente cariz, encontramos en fil6sofos «post-analiticos» tan renombrados como Put-
nam, Davidson o Rorty. El caso de éste tltimo resulta especialmente interesante, al tratarse
de un autor que, formado en la mas ortodoxa tradicién del anlisis (fue alumno de Carnap
y Hempel en Princeton), ha reflexionado después sobre sus limites, buscando acabar con
su proverbial aislamiento respecto de otras corrientes del pensamiento contemporaneo.

A juicio de Rorty, la filosofia analitica ha sido el dltimo capitulo en esa larga epopeya
de la «bisqueda del fundamento» que movilizé los esfuerzos de los grandes pensadores del
pasado. La idea era hacer residir en el Lenguaje los principios universales y absolutos depo-
sitados con anterioridad en la Razén (aquella secuencia 16gica a que més arriba hicimos
referencia serfa muestra de ello). En este sentido, la concepcion analitica de la filosofia se
habria caracterizado todavia por un «clasicismo» que contrasta vivamente con otros plan-
teamientos contemporaneos (Heidegger, el estructuralismo, Derrida, Foucault...) que, en
la estela de Nietzsche, optaron por cuestionarse la tradicion filoséfica como un todo. Pues
bien, la propia trayectoria del andlisis habrfa acabado por desembocar, siguiendo su pro-
pia légica interna, en ese mismo punto, haciendo converger al cabo los discursos en si mis-
mos tan distantes de la corriente «analitica» y la «continental». Tanto Heidegger como Witt-
gestein, arguye este autor, han hecho saltar en pedazos el vocabulario de la filosofia clasica,
no para ceder su sitio a otro nuevo y pretendidamente superior, sino para revelarnos que no
hay vocabularios privilegiados que la filosoffa pueda esgrimir con el fin de seguir dispen-
sando fundamentos al conocimiento, la moral, la politica y, en general, a la cultura. Asf pues,
ya no hay un «espejo» —la mente, el lenguaje— por cuya limpieza y acuidad la filosofia deba
velar; se ha roto en los mil afiicos de las perspectivas y los intereses culturalmente cons-
truidos. La lente de precisién ha dejado paso al caleidoscopio con sus infinitas composi-
ciones, irrepetibles y caprichosas, y son sus frutos «pragmadticos», més que su adecuacién
a un modo de ser trascendente de las cosas, lo que debe determinar su valor para nosotros.
Tal situacién, concluye Rorty, deberfa ser interpretada como una liberacién y no como
una pérdida: la filosofia, descargada de aquellas graves responsabilidades, acompasa ahora
su labor a una nueva fase de la cultura que estd aprendiendo a convivir con su historici-
dad, su fragmentacién y la ausencia de anclajes firmes.
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