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Cambios de perspectiva
en la filosofia de hoy

Sergio Sevilla

La irrupcién, en las dos tltimas décadas del siglo XX, del pensamiento «post-moderno»,
como crisis de los ideales cientifistas y emancipatorios de la modernidad, y los diversos
pensamientos de la «muerte del sujeto» parecen poner un punto final al pensamiento filo-
sofico de un siglo que se inici6 afirmando el proyecto de una filosofia como ciencia rigu-
rosa al servicio de unos ideales civilizatorios propios de la tradicién europea, pero poten-
cialmente vélidos para toda la humanidad

El intento de pensar la coyuntura actual de la reflexion filosé6fica no puede consistir
en un balance de resultados consolidados, ni en una profecia sobre las tendencias filos6fi-
cas que pueden surgir; lo dnico que cabe, a mi juicio, es esbozar una caracterizacion del tra-
tamiento que se ha dado a algunos temas de que se han ocupado los filésofos en el siglo xXx,
y que no es previsible que dejen de preocuparnos, dada nuestra situacién presente.

Comenzaré, para ello, sefialando un divorcio entre dos dimensiones de la filosofia, sin
el que no puede entenderse algunas de sus caracteristicas persistentes en el siglo XX, asi
como su pérdida de influencia en la formacién de la conciencia general; son las dos dimen-
siones que Husserl separaba en 1911, llamando a una «ciencia estricta», y a la otra «filo-
sofia de la cosmovisién». La primera dimensién ha de ocuparse de establecer un método
definitivo para obtener un conocimiento valido para toda la humanidad, que nos permita
fundar un inico modo racional de vida. La segunda dimension acepta de hecho la plurali-
dad histérica de modos de concebir el mundo, que plasman las formas de vida, y expresan
el arte, las religiones y las propias filosoffas que orientan la accién de determinadas socie-
dades, en unos u otros momentos histéricos. En la medida en que la filosofia se compro-
mete con la elaboracién del método que ha de hacerla viable, ha de poner entre paréntesis
cualquier conexién con creencias y opiniones concretas facticas. Ese elevado propésito pro-
duce, de hecho, un efecto no deseado: es lo que podiamos llamar el ensimismamiento de la
filosofia, su permanente ocupacion consigo misma y con su propio método, sea éste la intui-
cién eidética, la deconstruccidn, la dialéctica, el andlisis del significado de las proposicio-
nes, o la hermenéutica. En cualquiera de sus variantes, el estatuto epistémico de la propia
actividad filoséfica, 1o que podriamos llamar «las cuestiones de método», ha constituido la
cuestion dominante de las distintas corrientes filoséficas del siglo xx. Esta permanente inse-
guridad acerca de los criterios del propio proceder intelectual es, en parte, una muestra legi-
tima de la necesidad de rigor epistemoldgico, y de sentido autocritico, al que no puede renun-
ciar ningin saber; en parte conecta también con la llamada crisis de fundamentos que
experimentan las ciencias duras, que habian constituido el ejemplo privilegiado de lo que
significa «conocer»; pensemos en los problemas sobre sus propios conceptos fundamenta-
les que experimentan las matemadticas, digamos convencionalmente que desde Peano hasta
Godel, o la fisica desde el experimento de Michelson hasta Planck o Heisenberg. La con-
ciencia de que el progreso tecnolégico depende de unos saberes que no pueden justificar
sus propios fundamentos es clara en el primer tercio del siglo; y esa crisis sobre lo que sig-
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blema de expertos que poco tienen que decir en la formacién de la conciencia colectiva de
la sociedad. La defensa de una racionalidad nunca plenamente lograda ni definida, y 1a gené-
rica denuncia de la irracionalidad de las ideologias que en la vida social ocupaban el lugar
vacante de las concepciones del mundo, o de las practicas nada racionales de formacién de
opinién por los mass media, constituyen rasgos reconocibles de un pensamiento auto-
referente, encerrado en los pequefios mundos de los expertos en filosofia; y no es ésta una
caracteristica que pueda atribuirse a la herencia del movimiento fenomenolégico; es igual-
mente perceptible en el caso de la filosofia analitica e, incluso, contra su propio programa,
de la teorfa critica. La voluntad de rehuir el relativismo y, con mds fuerza, las ideologias
como formas de falsa conciencia, ha contribuido a dejarles mds libre la esfera de la con-
ciencia social. Quiz4 el andlisis de esa situacién sea una tarea pendiente para el futuro
préximo de la filosoffa. En el presente, esta preocupacion se plasma en la polémica epis-
temoldgica entre relativismo y universalismo, o en la polémica filoséfico-politica entre
comunitarismo y liberalismo.

Ello no significa que las filosofias del siglo XX no hayan realizado significativas apor-
taciones en terrenos como la teoria de las ciencias, la ética y la teoria politica; y sobre este
inmediato pasado realizaré algunas reflexiones en lo que sigue, guidndome por esos blo-
ques de temas, mejor que por escuelas o corrientes filoséficas.

Siel siglo x1x habfa legado una confianza en el progreso de las ciencias, que nos podian
proporcionar una visién cada vez més exacta de la naturaleza, y atin de la propia socie-
dad, que podriamos planificar para nuestro provecho como especie, el siglo XX, en cambio,
ha cuestionado a fondo esa confianza, a causa de un desarrollo, no lineal sino auto-decons-
tructivo, de las ciencias, y por los efectos de éstas en la racionalizacién de la vida de las
sociedades. Son cuestiones que han suscitado desarrollos filoséficos bien distintos, de la
filosofia de la ciencia a la teoria critica de la sociedad, pero que tienen su punto de partida
en un talante generalizado y paraddjico: nunca antes la vida humana, incluso la vida diaria,
habia dependido para su normal funcionamiento del conocimiento cientifico en medida tan
grande como en el siglo XX, pero tampoco nunca desde la ilustracion se habia cuestionado
tan a fondo el valor de conocimiento de la ciencia y su sentido en nuestra vida.

Comenzaré sefialando algunos ejemplos de ese desarrollo auto-deconstructivo de
las ciencias en cuanto a su valor para nuestro conocimiento del mundo, que son ejem-
plos de otras tantas tareas abiertas para la reflexién filoséfica en el afio 2000. Para que
se comprenda mejor por qué llamo «auto-deconstructivo» a lo que ha sido un crecimiento
impresionante de los saberes cientificos, tomaré como trasfondo la forma ilustrada de
entender la relacién entre la racionalidad humana y el mundo. El ejemplo mas cono-
cido y riguroso de esa concepcién ilustrada del saber cientifico es la obra de Kant, a la
que me referiré tan sélo para mostrar la forma en que determinadas categorias, nociones
y supuestos que, antes del siglo XX, y atin en sus comienzos, eran tenidos por indiscuti-
bles, han sido filoséficamente cuestionados por el desarrollo del conocimiento cientifico.
Es bien sabido que Kant intenta trazar un mapa de la razén humana analizando las con-
diciones que han hecho posible que existan saberes cientificos seguros como la geome-
tria, la aritmética y la fisica. En el comienzo de la Critica de la razon pura podemos
encontrar la afirmacién siguiente: «La geometria es una ciencia que establece las pro-
piedades del espacio sintéticamente y, no obstante, a priori»®; ni siquiera se menciona
el nombre de Euclides porque las teorias cientificas, a diferencia de las obras de arte, no
necesitan el nombre de su autor. En el afio 1900, Hilbert publica su obra Grundlagen der
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«En 1949 publicaba Max Born la obra Natural philosophy of Cause and Chance... Max
Born trata de demostrar a lo largo de la obra que Azar, Probabilidad, Calculo de Probabi-
lidades dominan lo real, sin producir determinismo causal. Causalidad, determinismo, nece-
sidad son trio adorado de la filosoffa natural, fisica, desde Newton, hasta Einstein inclusive.
«Probabilidad, vida, libertad» son el nuevo trio que Born propone en el capitulo final de
la obra con el titulo metaphysical conclusions»®.

El paso de unas a otras categorias de la modalidad no puede menos que transformar
profundamente nuestra concepcién de la experiencia y de la naturaleza de la racionalidad.
E, incluso en contra del metodologismo dominante en la filosofia de la ciencia, desde
Carnap y el Circulo de Viena hasta Popper, son curiosamente los propios cientificos quie-
nes extraen las conclusiones metafisicas de sus teorias cuando los filésofos se niegan a
hacerlo por razones de cautela epistemoldgica. Pasar a comprender nuestra propia expe-
riencia en términos de «probabilidad, vida y libertad» revela una conexién profunda entre
el cambio de los conceptos basicos de las ciencias, y la crisis que experimentamos de nues-
tra comprension de nosotros mismos, y de las cuestiones relacionadas con el sentido de la
existencia, individual y social.

Por decirlo brevemente, los problemas que los cambios en la conceptualizacién basica
de las ciencias plantean son, al menos, de tres tipos. En primer lugar, su impacto sobre la
aspiracién moderna de trazar un mapa de la razén, para responder a la pregunta ;qué pode-
mos conocer?, es enorme. Ni tan s6lo podemos dar por supuesto lo que Isaiah Berlin ha lla-
mado el «taburete de tres patas» sobre el que descansa el pensamiento occidental. Evo-
quemos brevemente esos supuestos normalmente tacitos. 1) «La primera proposicién es
ésta: todo problema auténtico sélo puede tener una solucién correcta, y todas las demds son
incorrectas. Si un problema no tiene solucién correcta, es que no es auténtico»@®.

2) «El segundo supuesto es que existe un método para descubrir esas soluciones correc-
tas. El que un hombre lo conozca o pueda, en realidad, conocerlo, es otro asunto; pero debe, en
teorfa al menos, ser cognoscible, siempre que se utilice para ello el procedimiento adecuado»@.

3) «El tercer supuesto, y quizas el mds importante en este marco, es que todas las solu-
ciones correctas deben ser, como minimo, compatibles entre si. Esto se desprende de una
verdad simple y légica: que una verdad no puede ser incompatible con otra verdad»®.

Estos enunciados contienen, en efecto, las «tres patas del taburete» del pensamiento
politico occidental, en cuanto teoria critica y utdpica, es decir, en cuanto filosofia del
posible estado legitimo; contiene también el nicleo del racionalismo que caracteriza a la
cultura occidental. El primer principio concibe el pensamiento como una actividad reso-
lutoria de problemas, para lo cual es imprescindible el circulo 16gico que €l mismo esta-
blece entre problema genuino y posibilidad de solucién Unica; de otro modo no podemos
demarcar entre saber e ideologia, y el hecho mismo de producir pensamientos en nuestra
relacion con la naturaleza y la sociedad pasa a convertirse en un atributo ornamental de la
especie humana: y un atributo especialmente conflictivo.

El segundo supuesto establece la idea de método, entendido como procedimiento de
solucién de problemas que genera consenso intersubjetivo. También la critica de Gadamer a
la raz6n se centraré en el dominio del método; pero, aun aceptando su cardcter limitador de
la variedad posible de las experiencias, imaginese por un momento una cultura que careciera
de procedimientos compartidos para establecer lo que ha de valer como solucién correcta a
un problema, es decir, como solucién verdadera y/o legitima. En ella no seria posible el con-
senso o habria de basarse en la imposicién. Berlin no ofrece salida a este dilema.
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noldégica y comprensién de sentido habra de elaborarse conceptualmente si la filosofia ha
de contribuir a la accién acertada en la situacién presente, y constituye, por tanto, un ambito
abierto de trabajo filoso6fico.

En tercer lugar, la sustitucién, en nuestro concepto de las relaciones que enlazan las
experiencias, de lo necesario por lo probable cambia nuestro sentido de la experiencia y de
la certeza en la direccién de una mayor incertidumbre, y de una mayor libertad que obliga
a repensar las concepciones hasta ahora vigentes del ser humano. Las tres dimensiones sefia-
ladas pueden caracterizarse de muchas maneras, pero en todas ellas aparecen nuevos pro-
blemas filoséficos, que habremos de ir formulando en un presente cambiante.

Las cuestiones filoséficas a menudo se han suscitado y desarrollado dentro de otras
formas de elaboracién tedrica que, académicamente y en principio, no colocamos bajo el
rétulo de «filosofia». Tal vez siempre haya sido asi y, en todo caso, lo es desde 1la muerte
de Hegel, como lo muestran los ejemplos de Kierkegaard, Marx y Freud. De hecho, el
tema de la crisis de sentido de la experiencia existencial y social, en el siglo de maximo cre-
cimiento de la ciencia, aparece con claridad en los textos del soci6logo Max Weber.

Es después de 1a conmocién de la primera guerra mundial que, segtin Gadamer, clau-
sur6 la mentalidad filoséfica del siglo xix @, en parte, tal vez, por haber mostrado a las cla-
ras el potencial destructivo de la tecnificacién, cuando en 1919 Max Weber pronuncia en
Munich una conferencia titulada De la vocacidn interna a la ciencia. En ella se pregunta
«qué es lo que significa desde el punto de vista préctico esta racionalizacién intelectualista
(de 1a vida social) operada a través de la ciencia y de la técnica cientificamente orientada»®;
y, provocativamente afiade: «;Significa, quizas, que hoy cada uno de los que estamos en
esta sala tiene un conocimiento de sus propias condiciones de vida mds claro que el que
de las suyas tenia un indio o un hotentote? Dificilmente serd eso verdad»®.

El fenémeno social del desencantamiento separa con claridad, segiin Weber, dos momen-
tos que en la mentalidad anterior estaban mezclados: el cdlculo de medios y fines, en el
4mbito de lo técnico y lo practico, y la experiencia de sentido de la vida. La racionalizacién
de la vida de los individuos y las sociedades, que ha producido el proceso generalizado de
modernizacién queda caracterizada como un triunfo de lo que, siguiendo a Weber, la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt denominara «razén instrumental»; la racionalizacién de
la vida consiste, seglin Weber, en que «se sabe o se cree que en cualquier momento en que
se quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no existen en torno a nuestra vida poderes
ocultos e imprevisibles, sino que, por el contrario, todo puede ser dominado mediante el
cdlculo y la prevision»@. Esa intelectualizacion de la vida posee la l6gica del ideal cienti-
fico: la experiencia cientifica es una prediccién, basada en una ley de la experiencia, que
nos permite controlarla; pero ahora, esa 16gica, convertida en creencia, se aplica no sélo
al dominio técnico de la naturaleza, sino a la sociedad y a la racionalizacién interior de la
propia vida individual. Lo que desaparece, junto a la creencia mdgica en poderes ocultos,
es la percepcién de valores en la experiencia, en la medida en que no se ajustan a la l6gica
de la dominacién y el control. La légica de la ciencia y de la técnica, generalizada, no
produce la emancipacién de los hombres, sino una nueva forma de control anénimo sobre
sus vidas, y una pérdida de sentido de la experiencia propia. La elaboracién intelectual de
estos fendmenos, que desacreditan los ideales ilustrados, constituye un tema central para
tres importantes movimientos filosé6ficos del siglo xx: el existencialismo, el marxismo de
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criba en el desarrollo de las diversas ciencias sociales y en el de las eventuales practicas po-
liticas. Pensar la politica como el espacio de una vida colectiva que decide sobre s{ misma
fue la temdtica desde la que surgi6 la metafisica platénica, y sigue siendo el espacio en que
se inscriben las preocupaciones filoséficas hoy. La delimitacién de la esfera de lo publico
y los procedimientos de construccién de las identidades del sujeto son cuestién filoséfica
desde la Republica platénica, y tema central de las filosoffas politicas modernas, en la li-
nea de Locke o en la de Rousseau. Pero las realidades sociales a que esos conceptos se re-
fieren han experimentado también una mutacién de fondo.

La participacion simétrica en la esfera de lo piiblico ha sido, y sigue siendo, un pos-
tulado normativo de la nocién de democracia, idéntica en éste aspecto a las condiciones
de posibilidad del ejercicio de la racionalidad; pero ya en la mitad de siglo, Hannah Arendt
denunciaba la invasion de esta esfera de la libertad por la 16gica de la necesidad, ya pro-
cedente de la esfera econdmica, ya procedente de la voluntad de dominio de oligarquias
politicas. Las décadas posteriores han presenciado la conversién de ese espacio de creacion
e intercambio simbélicos en una propiedad, si no exclusiva si predominante, del simbolo
convertido en mercancia; la llamada industria del ocio ha impreso su l6gica al resto de los
intercambios, dando su configuracién propia al intercambio cultural y artistico, a la infor-
macién y a la presentacién y contenidos del propio discurso politico; el espacio ptiblico, en
consecuencia, pierde la l6gica de la comunicacién y la interaccién racional, con lo que se
produce la contradiccion profunda que representa una sociedad hiperinformada y, a la
vez, indiferente a la participacién politica y volcada a lo privado. No ha de extraiiar, como
consecuencia, la desaparicién, o la perturbacién, de las identidades, individuales y colec-
tivas que, construidas narrativamente, ejercian como sujeto de la accion social.

A comienzos del siglo xx Lukdcs yasefialaba la reduccién de lo social a la 16gica
del fetichismo de la mercancia; a mediados de siglo, Sartre elaboraba una alternativa que,
dejando atras los intentos, quiméricos o ideoldgicos, de restaurar los vinculos tradiciona-
les, asumiera como tarea la creacién de nuevas formas de vinculo social de signo huma-
nista, en torno a proyectos de accion colectiva que emanciparan a las sociedades de toda
alienacién, de toda l6gica funcional que nos hace dependientes en vez de auténomos. Era
un proyecto de repensar y rehacer la sociedad en torno al fendmeno central de la accién con
sentido de un sujeto colectivo. Las nociones de «estructura» y de «sistema» vinieron inme-
diatamente a sustituir, en la teorfa social, a las nociones de accién, de sujeto y de sentido;
el intento de distinguir en la sociedad, ya en los afios ochenta, zonas eficazmente regidas
por la 16gica instrumental, y otras que deben ser preservadas para la accion con sentido, que
se limita ahora al mundo de la vida, a la personalidad y a la cultura, es la propuesta posi-
bilista y critica de Habermas en Teoria de la accién comunicativa; se acepta que las esfe-
ras centrales de la sociedad —economf{a y administracién—~ no pueden someterse a una légica
del sentido; pero, a la vez, se constata que ésta no puede desaparecer de la dindmica de nues-
tra personalidad, ni de nuestro, cada vez mds reducido, mundo de la vida, sin producir
graves patologias. Los vinculos sociales no pueden reducirse a una légica funcional si la
sociedad ha de ser habitable para sujetos humanos; pero la tendencia objetiva que obser-
vamos va en la direccion de una funcionalizacion cada vez mds completa, sin que podamos
valorar todavia el impacto que sobre esa tendencia vaya a tener la ya iniciada «era de la
informacién». Informacién y autonomia pueden potenciarse, segiin la expectativa cldsica
de la Ilustracién, pero también puede suceder que una informacién dirigida refuerce los pro-
cesos de heteronomia sistémica que ya son observables en la esfera de lo publico, cada vez
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intereses ultimos de la razén con el «interés de la humanidad que no est4 subordinado a nin-
gun otro interés superior»®. Se puede ver en las nuevas posibilidades técnicas que obli-
gan a enfrentarse a ese limite de la razén, que no puede pensar la autodestruccién de la espe-
cie, el final del humanismo moderno, de la racionalidad que sdlo concibe el mundo como
ente en posicion de objeto, el final del ideal de autonomia basado en esa concepcion de la
racionalidad; por eso ha hecho fortuna esa expresién de Heidegger segtin la cual «sélo un
dios puede salvarnos». Sartre lo interpreta como la muerte de la ilusién del hombre como
esencia vinculada a valores aprioristicos que ha de aceptarse con autenticidad existencial,
asumiendo una responsabilidad ilimitada por la creacién de s{ mismo y de los demds; si
no hay un dios, sélo el hombre puede responder de lo que pase con la técnica; sélo la
veracidad con que decidimos entre cursos alternativos de accidn, y el hecho de asumir la
responsabilidad de esa decisidn, puede orientarnos en un mundo de posibilidades abiertas.

A primera vista parece una alternativa de hecho tragica, pero conceptualmente simple:
desplazamos la responsabilidad a lo que el ser nos depare, o la asumimos como cuestién pro-
pia. En todo caso, aquello de lo que se ha de responder es una posibilidad nueva en la histo-
ria de la especie humana. Pero si las posibilidades nuevas lo son de algo tan crucial ;no habra
de ser también nuevo el sujeto que las ejerza y deba hacerse cargo de las consecuencias de su
gjercicio? La responsabilidad es ineludible porque es seguro que «alguien» va a elegir el uso
de las posibilidades nuevas, puesto que se trenzan con deseos y necesidades de nuestra vida
cotidiana. Estamos de hecho eligiendo, y lo haremos cada vez en mayor medida, entre posi-
bilidades inauditas, en sentido literal, nunca antes oidas; dejemos de lado el patetismo de un
acto unico de eliminacién de la vida, y pensemos en la posibilidad de hacer inhabitable el pla-
neta a las generaciones futuras, por la ruptura del biosistema que puede derivarse del uso de
objetos tan cotidianos como el refrigerador o el automévil, de los que, a la vez, no podemos
imaginarnos prescindir. O bien, pensemos en las decisiones que ya se estan tomando sobre la
base de las posibilidades técnicas de la ingenieria genética; jes licito decidir tener un hijo para
utilizarlo como donante de médula dsea con el fin de salvar la vida a un hermano con leuce-
mia? Hay que tomar una decision inaudita, pero cualquiera puede verse en esa situacion; y, lo
que es mds, algunos ya se han visto en ella y ya han decidido. O bien, ¢serd licito que el
individuo pueda construir colecciones de si mismo para mantenerse con buena salud, consu-
miéndose a si mismo, como consume otros objetos, en una especie de «canibalismo gené-
tico»?; o bien, ;es moralmente aceptable la «meritocracia hereditaria», como ya se la llama,
por seleccién de los rasgos genéticos favorables de los padres? Estas preguntas, que no son
producto de mi imaginacién, aparecen en un ensayo de F. Fernandez Buey titulado Etica y
filosofia politica, que, segin la solapa, «est4 dirigido por igual a los estudiantes de humani-
dades... y alos aspirantes cientificos» y, segtin una nota, toma la expresién «canibalismo gené-
tico» de un articulo de J. Attali aparecido en la prensa diaria @, de donde también estdn toma-
das las preguntas que he formulado, y otras equivalentes. De modo que, lejos del fragor de
la accién, a estudiantes y lectores de diarios se les plantean preguntas como esas, mientras el
pensamiento humanistico todavia no esti seguro de si, tras la muerte de Dios, ha muerto tam-
bién el hombre, o de si, tras la muerte de éste, a manos del estructuralismo de los afios sesenta,
debemos recuperar una cierta hermenéutica del sujeto que Foucault cultivaba en sus cursos
de los afios ochenta. Parece que podemos pensar con Hegel que la filosofia siempre llega tarde
para la solucién de los problemas, puesto que, como la lechuza de Minerva, alza el vuelo al
anochecer. O podemos seguir a Heidegger por la senda de un pensar post-filoséfico, que tal
vez nos permita estar preparados para oir un sentido post-tecnolégico del ser. Lo que parece
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claro es que lo tinico que se repite en la historia de 1a humanidad es que en el principio fue
la accién o, en todo caso, que la accién viene antes que la palabra iluminadora. O que, como
nos seflala Hans Jonas, las éticas habidas hasta ahora han dejado de ser suficientes para
guiar nuestra accion en los dilemas actuales. Pero no es indiferente a la hora de resolver los
problemas el modo de plantearlos, porque éste sefiala vias para bisqueda, que pueden resul-
tar fructiferas o auténticos puntos muertos, sin que tengamos criterios previos para saberlo.
Aceptar la novedad de la situacidn implica, por tanto, aceptar los propios limites y, a la vez,
la responsabilidad propia. Pero como sefiala Jonas al comienzo de El principio responsabili-
dad ni la condicion humana puede ser considerada como fija en lo fundamental, ni sus valo-
res pueden determinarse con claridad —contra lo que parecen pensar quienes hoy hablan de
«educacidn en valores», la nueva ideologia conservadora— ni el alcance de la accién humana
estd delimitado, por tanto, tampoco lo estd el alcance de la responsabilidad.

En nuestro tiempo, no sélo la tecnologia ha abierto nuevas posibilidades; la teoria de
juegos ha ilustrado a los politicos sobre su uso como instrumento politico de disuasion; des-
pués de eso, la palabra «politica» no ha vuelto a significar lo mismo que antes. El aumento
de poder tecnoldgico deja de ser mera acumulacion y se convierte en transformacién cua-
litativa en el momento en que hemos de aceptar la responsabilidad moral y politica de la
naturaleza, hasta ahora considerada como objeto, y de las generaciones de un futuro que no
veremos, cuyos derechos han de tener voz en nuestro presente. La tematizacion conceptual
y préctica de eso que Hans Jonas ha llamado «el vacio ético» es una tarea que la novedad
del presente plantea como deber ineludible del fildsofo para con la sociedad actual.

La filosofia es un doble compromiso: con la novedad del presente, de lo que se pre-
senta, y con la racionalidad que, al presenciarlo, se constituye. La sociedad no es para ella
una exterioridad, sino una condicién transcendental; la actividad filoséfica ha respondido
a ella, en la ilustracidn griega como en la moderna, creando certezas racionales en las que
funda el vinculo social, mas alla de la tradicién y la creencia. En el siglo veinte se ha hecho
evidente que la filosofia no puede concebirse m4ds como una contemplacion teorética cuya
relacidn con la sociedad sea la de una aplicacién, segiin el modelo de la aplicacién técnica
de una teoria cientifica; Heidegger rompe la ilusién teoreticista al ubicar la comprensién en
el quehacer, como Adorno niega la praxis como aplicacién de una filosoffa de la historia; y
esa alteracion de la autocomprensién de la filosofia no sucede sélo en el 4mbito de la feno-
menologia o de la teorfa critica; algo se quiebra también en la tradicién analitica cuando
Wittgenstein afirma que «la certeza no es necesaria para la accién en el sentido de que debe
ser determinada de antemano, sino que esta en el obrar mismo, es inmanente a la accion»@®.
La comprension tedrica y la certeza son modalidades de la accién, no un corpus teérico pre-
vio y distinto; cuando la accién se diversifica, en sociedades complejas como las actuales,
la bisqueda de la certeza que es la filosofia se disemina como los propios vinculos socia-
les. La novedad de éstos en el presente es, por si misma, un novum filoséfico; por eso no es
util volver, para entenderlo, a las etiquetas de la contraposicion moderno/post-moderno:
lo que se altera es la filosofia como forma de ejercer la relacion entre comprension y accion.
El fin de la era de las imdgenes del mundo, que Heidegger diagnostica, o la distancia no
reductible que, segiin Adorno, existe entre la 16gica del concepto y la experiencia del par-
ticular, apuntan en esa misma direccién; la filosofia, en un mundo socialmente racionali-
zado, sistémico, no puede actuar como sustituto de ningin fundamentalismo, limitdndose
a sustituir creencias incuestionables por certezas conceptuales; y, sin embargo, no puede
ausentarse de la tarea de elaborar el sentido de los problemas concretos.



