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Marxismos: continuidad
y discontinuidad en el
cambio de siglo

Francisco Fernandez Buey

La caida del muro de Berlin y la desaparicién de la Unién Soviética, acontecimien-
tos decisivos en la historia del mundo del siglo xx, han suscitado indudablemente algunos
cambios de nota en la orientacién de los marxismos durante la Gltima década. Sin embargo,
estos cambios parecen haber afectado mds al estado de 4nimo de los militantes de las orga-
nizaciones socialistas y comunistas que a los temas que se abordan desde un punto de vista
marxista. Dicho con otras palabras: la relativa continuidad de los asuntos preferentemente
tratados por autores que han seguido declardndose marxistas después de la desaparicién del
«socialismo real» guarda poca relacién con el declive, evidente, de la perspectiva revolu-
cionaria que durante mas de un siglo inspir6 a la mayoria de las organizaciones social-comu-
nistas. El nimero de personas que desde 1990 votan opciones social-comunistas de inspi-
racién marxista, sobre todo en Europa, ha descendido de forma tan notable como el nimero
de intelectuales que en los tltimos quince afios siguen declardndose marxistas. A pesar de
lo cual, un repaso detallado de la literatura marxista aparecida en revistas y editoriales
durante esta fase muestra que apenas hay discontinuidad respecto de los temas que priori-
tariamente empezaron a abordarse ya al final de la década de los setenta del siglo XX.

En este papel me propongo: 1) documentar la observacién, que puede parecer paradé-
jica, hecha en el parrafo anterior; 2) ofrecer una explicacién argumentada de por qué, a pesar
de la dimensi6n y la influencia mundial de los acontecimientos mencionados, hay més con-
tinuidad que discontinuidad entre los marxismos del cambio de siglo y los marxismos de
la década de los setenta; y 3) apuntar, al hilo de esa argumentacion, algunos de los temas,
rasgos o caracteristicas nuevas de los marxismos en el momento actual.

1

Una via posible para documentar la observacién de la que he arrancado es compa-
rar los resultados electorales de los partidos comunistas y poscomunistas entre 1990 y
2004, en los pafses de Europa en que dichos partidos habian alcanzado antes una implan-
tacion importante (Italia, Francia, Grecia, Espafia, Alemania, Portugal, etc.), con los temas
de los que, en el mismo periodo, se han ocupado algunas de las revistas teérico-politicas
que se suele considerar representativas del drea social-comunista: New Left Review, Mar-
xism Today, Monthly Review, Rethinking Marxism, Historical materialism, Democracy
and Socialism en el drea anglosajona; Il Manifesto, Critica marxista, Liberazione, Rinas-
cita, en Italia; Actuel Marx, La pensée, Critique communiste, Contretemps, en Francia;
Das Argument, en Alemania; mientras tanto, El viejo topo, Utopias-Nuestra bandera,
Viento Sur, en Espaiia, etc. @

Los resultados electorales de los partidos politicos que siguen llamdndose a si mismos
comunistas o que, al menos, no han renunciado a la inspiracién marxista y socialmente
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diferentes en la forma de abordar el mundo socio-politico. Las distinciones histdricas,
primero entre un marxismo revolucionario y un marxismo académico, luego entre un
marxismo reformista y un marxismo revolucionario, mis tarde entre marxismo ruso-
soviético y marxismo occidental y, por dltimo, entre marxismo economicista y marxismo
de la subjetividad o entre marxismo humanista y marxismo estructuralista, dan cuenta de
ese equivoco acerca de la ortodoxia.

Esto permite explicar que desde el primer momento haya habido versiones tan dife-
rentes y tan contrapuestas de lo que significé la revolucién rusa de octubre de 1917 y de
lo que se llamé construccién del socialismo. Mientras que un marxista como Lenin podia
argiiir que lo iniciado en 1917 era precisamente la realizacién de la perspectiva meto-
doldgica y revolucionaria de Marx, un marxista como Kautsky podia declarar, en tér-
minos peyorativos, que eso mismo era la negacién de la perspectiva que Marx habia
abierto en E! capital, y un marxista como Gramsci acoger positivamente (ateniéndose a
la subjetividad, a la voluntad de los actores) aquella revolucion que consideraba, sin
embargo, como una revolucién contra El capital de Marx. Asi pues, desde la observa-
cidén de que, a lo lo largo del siglo xX, lo que ha habido han sido varios marxismos, y
no un solo marxismo, se entiende mejor que los propios marxistas de 1990 hayan vivido
e interpretado de formas tan diferentes la caida del muro de Berlin y la desaparicién de
la Unién Soviética. A lo que habria que afiadir todavia otra diferencia, la espacial: el des-
arrollo de los acontecimientos no se vio igual en la Europa rica que en los paises empo-
brecidos del mundo.

Podria decirse que para todos los marxistas lo ocurrido entre 1986 y 1990 fue un acon-
tecimiento inesperado y sorprendente. No conozco ninguna prognosis o anticipacién mar-
Xista anterior a la primera de esas fechas que contemplara la posibilidad del derribo del
muro, la disolucién del Pacto de Varsovia, la desintegracién de la Unién Soviética y la auto-
disolucién del Estado y del partido. Pero, dicho esto, hay que afiadir enseguida que mien-
tras unos marxistas valoraron los hechos como si tratara de una gran desgracia, o sea, como
el final de un mundo en el que habian puesto grandes esperanzas, otros (entre los que sin
duda se encontraba la mayoria de los marxistas de la Europa occidental) vieron estos acon-
tecimientos como una oportunidad histérica positiva para volver a empezar, transitando,
por fin, el camino hacia el socialismo que al propio Marx le hubiera gustado recorrer. Se
comprende que los hechos no hayan sido vividos ni interpretados de la misma manera por
marxistas trotskystas (que desde los afios treinta del siglo XX venfan denunciando la dege-
neracién burocrética del estalinismo en la URSS), por marxistas libertarios (que desde tiempo
atras consideraron que lo existente en la Unién Soviética no era sino capitalismo de estado),
por marxistas maoistas (que calificaban aquella formacién social de nueva potencia impe-
rial) o por marxistas eurocomunistas que entre 1969 y 1979 se habian alejado de la ideo-
logia del «socialismo real».

Atender a estas diferencias ideol6gicas previas, o sea, a la existencia previa de dife-
rentes marxismos, tiene importancia para explicar por qué ha resultado ser un contrafdctico
la afirmacién recurrente de la ideologia dominante en el sentido de que 1989 representa no
s6lo el fin del comunismo sino también el final del marxismo. Pues, de hecho, una buena
parte de los marxistas de orientacién troskysta, libertaria o eurocomunista, y no sélo ellos,
sobre todo en Europa, tendieron a ver los acontecimientos de entonces no como una nueva
derrota sino mas bien como la confirmacién de anteriores previsiones o deseos (por gené-
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Todavia hoy en dia suele haber un acuerdo bastante generalizado, incluso en los
ambientes académicos, sobre la bondad teérica de una al menos de las aproximaciones
marxistas finiseculares a lo que ha sido la historia del siglo xx, la de Eric J. Hobs-
bawm sobre «la edad de los extremos»@. Y, efectivamente, mucho de lo mejor que, en
el plano teérico, han producido los marxismos durante la dltima década ha estado dedi-
cado a encontrar explicaciones plausibles de lo ocurrido entre 1917 y 1990, es decir, a
la investigacion de las causas y motivos por los que un mundo que pudo ser no fue. Esto
incluye una nueva forma de abordar y valorar el papel desempefiado por corrientes y
autores que en otros tiempos fueron tratados con la 6ptica simplificadora de la ortodo-
xia y el revisionismo. E incluye también un nimero considerable de investigaciones
dedicadas al estudio y revalorizacién de algunas de las utopias histéricas en la linea que
abrieron en su momento (y desde lo que entonces se consideraba heterodoxia) Ernst
Bloch y Walter Benjamin.

Mis all4, pues, de la interpretacién licida de lo que ha sido el siglo xx, de lo que
pudo ser y no fue, los marxistas de estos dltimos afios, dentro y fuera de las universi-
dades, estdn escribiendo un importante capitulo de la historia de las ideas que incluye la
reconsideraciéon documentada, sensible y renovadora de la obra de personajes clave
del siglo XX como Antonio Gramsci, Rosa Luxemburg, Georg Lukdcs, Walter Benjamin,
Bertolt Brecht, Palmiro Togliatti o Ernesto Che Guevara @. Este es el 4mbito en que
resulta mas patente la continuidad entre los marxismos anteriores y posteriores a la caida
del muro de Berlin, tal vez porque, como escribi6 hace afios Pierre Vilar, los historia-
dores han sido, por lo general, los investigadores menos afectados por la campafia mun-
dial de ruido y furia contra el marxismo.

Las novedades, relativas, en este 4mbito de la historiografia en general y de la histo-
ria de la ideas y de las ideologfas en particular son basicamente tres; y las tres tienen que
ver con la hibridacién que, mientras tanto, se ha producido entre el materialismo histérico
y la critica de la cultura o la forma de tratar la historia de las ideas desde la tradicién her-
menéutica o desde las filosofias de la alteridad.

La primera de esas novedades, ya consolidada académicamente en la dltima década,
son los cultural studies, en los que la influencia del marxismo, o, por mejor decir, de algu-
nos autores marxistas (Antonio Gramsci, la Escuela de Frankfurt, Raymond Williams) es
innegable, sobre todo en las corrientes que se inspiran en la obra del palestino-norteame-
ricano, recientemente fallecido, Edward Said @.

La segunda novedad es lo que viene llamandose subaltern studies, una corriente his-
toriografica nacida en la India, en parte por inspiracién gramsciana, en relacién con los
denominados estudios poscoloniales y con la pretension explicita de superar los restos de
eurocentrismo que habfa en los escritos de Marx sobre la colonizacién britdnica en la India
y que ha seguido habiendo en los marxismos tradicionales; una novedad, de cuyo interés
da cuenta la obra de Ranahit Guha @, y cuya orientacién ha ido cuajando también durante
los tltimos afios en América Latina, donde la inspiracién gramsciana se junta con la reno-
vacion reciente del indigenismo y con la influencia de la obra de Maridtegui, uno de los
marxistas més originales de aquel continente.

Y la tercera novedad es lo que podrfamos denominar ampliacion del andlisis critico
de la cultura (tanto en el sentido amplio de la palabra cultura como en su acepcién mds res-
tringida). En este campo resulta apreciable, una vez mas, la hibridacién del marxismo con
otras corrientes filos6ficas o con enfoques propios de la critica artistica, como se puede






Esta es la conclusién de Toni
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serie de debates y controversias en el seno de los marxismos actuales. Estos debates y con-
troversias versan sobre si, hablando en general pero con propiedad, hay sujeto histérico
de transformacion (es decir, si la historia de la humanidad tiene sujeto), si puede seguir
diciéndose con verdad que durante décadas y décadas de los siglos XIX y XX ese sujeto ha
sido el proletariado industrial y si, aun admitiendo que la historia tenga algin sujeto y el
proletariado lo haya sido conscientemente, se puede hallar hoy en dia algo equivalente a
ese sujeto consciente en el mundo del capital ya globalizado. Pietro Ingrao, Rossana Ros-
sanda, Marco Revelli, Luigi Pintor, Pietro Barcellona, Fausto Bertinotti, y en general toda
una serie de autores marxistas que suelen publicar en Il Manifesto, Liberazione, Alternative
y otras revistas de la izquierda social-comunista italiana han dedicado paginas interesantes
e intensas a esta cuestion y a otra directamente conectada con ella: la prospeccién de los
nuevos sujetos histéricos de la transformacidn social.

Es precisamente en este punto, el de la respuesta sobre el papel actual de la clase obrera
y su relacién con lo que parecen ser otros sujetos emergentes de la transformacién social,
donde los marxismos actuales estdn mds enfrentados. Lo cual es comprensible por las impli-
caciones politicas inmediatas que tiene la respuesta que se dé a la objecién y a la pre-
gunta. Una de las paradojas del momento, que afectaba ya a los marxismos finiseculares,
se produce precisamente en este punto. Y se prodria formular como sigue.

Los autores mds préximos a los sindicatos institucionalizados (al menos en Europa)
tienden a reafirmar el papel de sujeto transformador de los trabajadores industriales, acep-
tando en esto la vieja tesis marxista sobre la centralidad de la oposicién entre trabajo y capi-
tal; pero puesto que la transformacién que se prevé (y que defienden por lo general los sin-
dicatos) no va mds alld de la consecucion de ciertas mejoras o reformas garantistas en el
interior del sistema capitalista, y como esto es un dato empirico que entra en conflicto con
otro postulado central de la teoria («la clase obrera o es revolucionaria o no es nada», decia
Marx drasticamente), la salida habitual suele ser olvidarse del marxismo, al tratar los pro-
blemas del presente, precisamente para evitar el conflicto entre teoria y empiria. De hecho,
en los sindicatos mayoritarios y en sus proximidades pocas veces se habla ya de marxismo,
salvo en actos conmemorativos del pasado.

En cambio, aquellos otros autores que vienen argumentando que la vieja oposicién
entre el capital y el trabajo ha perdido en nuestros dias la centralidad que tuvo en otros tiem-
pos, y que aducen como prueba de ello precisamente la actitud mayoritaria en los sindica-
tos, por lo que, ateniéndose a ese lado de la observacidn empirica, postulan que hay que
pensar en nuevos sujetos para la transformacién deseable de un mundo dominado por la
desigualdad (o sea, en aquellos grupos, organizaciones, colectivos, «muchedumbres» o
«multitudes» que realmente se mueven en favor de esa transformacidn), estos otros auto-
res, digo, suelen afirmarse o reafirmarse luego como marxistas, aunque formalmente lo
hagan forzando la interpretacién de Marx o a sabiendas de que entran en conflicto con
una tesis central de la teoria y que, por consiguiente, la nueva contribucién a la critica de la
economia politica del Imperio estd en gran parte por hacer @.

Es de consideraciones de este tipo (mds que del andlisis de la historia del socia-
lismo «real») de donde suelen arrancar las mds interesantes controversias que se han
producido entre marxistas en lo que llevamos de nuevo siglo. Y tiene el valor de un sin-
toma, que ratifica lo dicho en el primer punto de este papel, el hecho de que, por ejem-
plo, el debate sobre la rectificacién o renovacién no se produjera en la New Lef Review






@ La propuesta de Perry An-
derson ha suscitado, entre otras
criticas, una particularmente drds-
tica de Boris Kagarlitsky, colabo-
rador habitual de la New Lef Re-
view durante los Uttimos afios: «E!
suicidio de la New Lef Review»,
reproducido en el nimero de la
revista electrénica Rebelién co-
rrespondiente al 30 de agosto
de 2001.

(@ Una buena introduccién a lo
que ha representado el marxis-
mo analftico es: A Callinicos, Mar-
xist Theory, Oxford University
Press, 1989.
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Pero, en realidad y si bien se mira, mds all4 del reconocimiento de dos obvieda-
des —la acomodacién de la izquierda y el aletargamiento de la clase obrera—y a pesar de
la afirmacion de que en estos afios se ha producido una discontinuidad radical, la reno-
vacion que ha propuesto Anderson se queda, en su parte propositiva, en una declaracién
de principios tan generales que recuerdan a los de la vieja izquierda cuando era nueva,
aunque ahora haya cambiado, eso si, el objeto de la critica y de la polémica. Helos aqui:
realismo intransigente (lo que quiere decir, en palabras de Anderson, negarse a cualquier
componenda con el sistema, pero también denunciar los eufemismos que subvaloran el
poder de ese mismo sistema) y preferencia por el espiritu de la ilustracién (frente al de
los evangelios). El resto apunta, sobre todo, a aquellas corrientes de pensamiento con
las que el marxismo renovado podria dialogar en el cambio de siglo o con las que le con-
viene mezclarse @.

Esto ltimo, lo del didlogo y la hibridacién del marxismo con otras corrientes de libe-
racion, es mucho mas importante de lo que pueda parecer a simple vista. Pues, una vez que
se ha admitido que el marxismo ya no predomina en la cultura de la izquierda —y después
de preguntarnos qué se entiende hoy por izquierda, y de contestar a esta pregunta, cosa que
Anderson no hace—, lo que se impone es concretar con qué otras corrientes de liberacién
hay que dialogar e hibridarse y si tal tendencia se va a quedar en un nuevo eclecticismo o
estd apuntando hacia una nueva teoria unificada, en la que, por asi decirlo, se rompe defi-
nitivamente el tipo de relacién que el marxismo clédsico establecié entre base econémica y
sobrestructuras.

Terminaré con una breve reflexién sobre esto, que afecta a lo que los marxismos han
producido durante los dltimos cuatro afios en el &mbito, sobre todo, de la teoria y de la filo-
sofia politica.

La progresiva aproximacién a otras tradiciones que histéricamente han tenido que
ver con la idea de emancipacién o liberacién de los humanos, o incluso la integracion
con ellas, es, sin duda, un rasgo diferenciador de las investigaciones marxistas mds reno-
vadoras del nuevo siglo. Y no s6lo en el 4mbito de la historia de las ideas, de los estu-
dios culturales o de la critica de la cultura, como se ha apuntado antes, sino también, y
mds en general, en los ambitos del andlisis socio-econdmico y de la filosofia moral y
politica. Podria decirse que hasta el afio 2000 la aproximacién de los marxistas a otras
tradiciones y corrientes ha tendido a priorizar el didlogo (a veces critico, pero casi siem-
pre productivo) con filésofos o pensadores ilustrados como John Rawls, Jiirgen Haber-
mas o Amartya Sen, cercanos, por lo demés, en lo politico a la tradicién liberal-socia-
lista o social-demdcrata. Y, efectivamente, esta aproximacién habia producido ya algunos
trabajos de valor como los publicados por Van Parjis sobre las nociones de justicia y renta
bésica, por Jacques Bidet sobre justicia y modernidad, por Etienne Balibar sobre demo-
cracia, racismo y civilizacién o por Alex Callinicos sobre igualdad. Pero esa situacién,
a la que habia contribuido en buena parte la corriente que en la década de los ochenta
se llamé «marxismo analitico» (Gerald A. Cohen, John E. Roemer, E. O. Wright, Van
Parijs, el propio Callinicos), ha empezado a cambiar después del afio 2000, lo que com-
plica sin duda el proyecto de renovacién de Anderson y la NLR @.

Me explico. Perry Anderson estaba haciendo su propuesta de renovacién inmediata-
mente antes de que saltara a la palestra el movimiento alterglobalizador, 0 movimiento de
movimientos, circunstancia (no prevista) que obliga a revisar ahora las criticas a los eufe-









