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Ironia, escepticismo,
cinismo

John Christian Laursen

Ironia, escepticismo, cinismo: jexiste alguien que sepa qué significan estas pala-
bras? Me lo pregunto porque creo que son de la clase de palabras que todo el mundo
usa.segiin su antojo. Ironfa puede ser utilizada para querer decir paradoja, sitira, sarcasmo,
invectiva, coincidencia, tragedia, y mas. Escepticismo puede indicar duda, negativismo,
incertidumbre, sospecha, pesimismo, oposicién, nominalismo, ateismo, etc. Cinismo es
un término mds restringido: suele expresar hipocresia, egoismo, manipulacién, y otras
indicaciones de mal caridcter. Ademds, para la mayoria de las personas estos tres con-
ceptos no son virtudes, sino malas cosas.

En este ensayo me propongo hacer dos cosas. Una es aclarar un poco el sentido his-
térico de estas palabras para ayudar a que mis lectores vuelvan a usar las palabras en un
sentido menos equivoco. Si una palabra significa todo, no significa nada. Si se puede jus-
tificar un sentido més definido, se puede contribuir a un vocabulario més claro. Y otro pro-
posito es reconsiderar la valoracion negativa de estos conceptos, mostrando cémo y cuando
pueden ser virtudes en vez de pecados.

Tambi€n quiero centrarme en el uso de estas palabras en la filosofia politica. Aun-
que los conceptos clave tradicionales del lenguaje de la politica son palabras como igual-
dad, derecho, propiedad, contrato y democracia, un sentido méds amplio de la politica
sugiere que conceptos como ironfa, escepticismo y cinismo si que son clave para el
analisis y la actuacién de la vida politica. Todo el mundo sabe que estos conceptos han
desempeifiado un papel importante en la literatura. Me gustaria convencer a los lectores
de que considerar seriamente la filosofia politica implica contemplarla desde el punto de
vista de estos tres conceptos.

lronia Empezando con la ironia, reto a los lectores a dar una definicién clara y dis-

tinta que la distinga de la sétira, la paradoja, el sarcasmo y cuasi-sinénimos
semejantes. En mi experiencia, la mayoria de las personas definen la ironfa como una
especie de stira, y definen la satira como una especie de ironfa. Quizds decimos que la
reconocemos cuando la vemos, pero no siempre es verdad. A veces podemos dudar de si
algo es una ironia o no, y lo que es una ironia para uno puede ser una opinién seria pa-
ra otro. Ello es una sefial de que no tenemos muy claro todo este conjunto de concep-
tos. Y tampoco lo tienen muy claro los filésofos ni los fil6logos. Vamos a ver que estdn
muy divididos.

La ironia tiene una larga historia. Se ha dicho que Sécrates era uno de los primeros y
mejores irénicos. Pero ya con €l empiezan los problemas. ; Qué quiere decir Sécrates con
su ironfa? Justo los primeros didlogos socraiticos de Platén son los que mds se dedican a
la ironia y los que acaban con mayor ambivalencia, sin un mensaje claro. Los didlogos tar-
dios tienen un mensaje mds claro, incluso dogmético, pero no son muy irénicos. Parece que
la ironia pelea con el mensaje, y la mds pura ironfa no tiene un mensaje.
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Volviendo a la primera pregunta, vamos a suponer por un momento que se puede aislar
la vida publica de la vida particular y limitar la ironfa a la vida particular. La ironia positiva
nos permitiria redescribir todo lo que no nos gusta como malo, y todo lo que nos gusta como
bueno. La razén estarfa al servicio de nuestras pasiones, como dijo David Hume. Por lo menos
no tendria efectos malos en la vida puiblica, pero en la vida particular podriamos caer bastante
en una vida sin autodisciplina y autocontrol, esclavos de nuestras pasiones.

.Y si vivimos con la ironia negativa en la vida particular? Si Thomas Mann tiene
razdn, seria una vida melancélica y modesta. Voltaire nos aconsejé retirarnos a una casita
para cuidar un jardin, y eso es lo que hizo Mendes Pinto después de sus viajes. Ni publicé
su gran obra, que sali6 a la luz décadas después de su muerte. Otra vez, vemos que uno
que vive asi no va a causar grandes dafios al mundo, pero probablemente no va a resolver
nuestros problemas tampoco. Puede ser que haya algo de ironia en este resultado de nues-
tras investigaciones,

Escepticismo Hasta no hace mucho, el escepticismo se asociaba més que nada con la
duda religiosa. Para algunos, esto es algo bueno y para otros, malo. Pe-
ro en su larga historia ha sido mucho mas que eso. Los antiguos escépticos rechazaban cual-
quier dogma, sobre todo los dogmas filos6ficos. Una escuela, los pirrénicos, decia que se-
guia las practicas de Pirrén de Elis, aunque nuestra fuente mds importante son los escritos
de Sexto Empirico. En ellos, Sexto explica que los escépticos pirrénicos construyeron ar-
gumentos de igual valor para los dos lados de cualquier asunto (isosthenia), suspendieron
su juicio sobre qué lado tenia razén (epoche), y descubrieron que esa suspension les pro-
porcionaba tranquilidad (ataraxia). Como la tranquilidad era el fin sobreentendido de to-
da la filosofia helenistica, podrian ofrecer su practica como la mejor manera de lograrla.
Acusados de caer por precipicios por no decidir si en realidad existian precipi-
cios, los pirrénicos dijeron que vivian segun las apariencias sin saber si de verdad habia pre-
cipicios o si de verdad es malo morir. Por costumbre, y no como dogma, tenfan cuatro reglas:
1) vivir de acuerdo con la naturaleza, 2) vivir segiin sus impulsos (pathe) como hambre y
sed, 3) vivir de acuerdo con las leyes y costumbres de su localidad (que se interpretaban
incluyendo la religién de su lugar), y 4) escoger un trabajo o profesion (techne). Vivir segin
costumbres no quiere decir que sean costumbres buenas o correctas, pero hay que tener
algunas pistas para vivir. Pirrén dijo que nada es justo o injusto, o bueno o malo, por natu-
raleza, y que entonces tenemos que vivir segiin otras pistas.

La otra escuela de escépticos decia provenir de la Academia de Platén. La idea era que
Sécrates solo habia atacado a los otros fildsofos, sin proponer sus propios dogmas. Los didlo-
gos tardios de Platon afirmaban dogmas, pero de Platén y no de Sdcrates. Carneades y Arce-
silao eran los filésofos mds conocidos de esta escuela, y Cicerdn los presentd a Roma en el dia-
logo Academica, afiadiendo que ésta era su escuela. Los Académicos también construyeron
argumentos para las dos partes (en utramque partem) para hacer dificil decir cudl tenfa razon.
Carneades fue expulsado de Roma por consejo de Catén por argiiir un dia en favor de la jus-
ticia, y al siguiente en contra. Arcesilao recomendaba vivir segiin el eulogon (lo razonable) y
Carneades lo refinaba al pithanon (lo creible), que Cicerén tradujo como probabile, ancestro
de nuestro «probable». Estos conceptos eran criterios para vivir en ausencia de la verdad.

Si los escépticos de las dos escuelas no pueden llegar a la verdad, ;cémo pueden vivir
en la vida politica? Sus enemigos dijeron que tenian que ser conservadores, no atreviéndose
nunca a decir que nada es bueno ni malo en la politica. Pero Sexto Empirico coment6 en su
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Pero no siempre ha sido asi. El cinico original, Diégenes de Sinope, no era un inmo-
ralista sino un moralista. Criticaba a los burgueses de su época por su materialismo, su hipo-
cresia, y sus deseos excesivos. Vivia en un barril, vestia con ropa vieja, y cuando Alejandro
el Grande le pregunt6 si querfa algin favor, le pidi6 que no le tapara el sol. No valoraba los
bienes materiales u honores que podia darle el gran conquistador. Insistia en que era posi-
ble ser independiente si uno tenia necesidades minimas. Fue uno de los més conscientes
individualistas del mundo antiguo.

Diégenes fue seguido por muchos. Su escuela era una filosofia anti-filos6fica que
valoraba la vida préctica mds que las ideas abstractas. Los cinicos valoraban la autarkeia
(independencia), la philanthropia, 1a apatheia (ausencia de pasiones), la parrhesia (liber-
tad de expresion), y la vida kata phusin (de acuerdo con la naturaleza). Eran kosmopoli-
fes sin las pasiones violentas de los nacionalistas. Rechazaban la mayoria de las cos-
tumbres burguesas segiin la metafora: «jdesfigura las monedas!» Queria decir que los
valores (las monedas) de la sociedad materialista deben ser rechazados y reemplazados
por valores mds naturales y libres.

Entre las mds famosas costumbres de Didgenes estaba la de hacer todas sus necesi-
dades naturales en publico. ;Por qué tenemos vergiienza de defecar en la calle y no de comer
en puiblico? ;Por qué no masturbarse, que es mucho més barato y més fécil que persuadir
0 pagar a una mujer o a un joven para tener relaciones sexuales? En parte por poner a los
perros como modelos de vivir sin vergiienza, llamaron a esta secta «los cinicos», que en
griego significa «los perros».

Sus enemigos acusaban a los cinicos de horrores como el de apoyar el canibalismo y
el incesto. Sin embargo, puede ser que lo que dijeran es que si s6lo quedaran vivos una
madre y un hijo y todo el resto de los seres humanos estuvieran muertos, esa pareja debe-
ria reproducirse para mantener el género humano. Es una ética prictica, que contradice a
las éticas absolutistas que dicen fiat etica pereat mundus (que se mantenga la ética aunque
se pierda el mundo). Es una ética proto-feminista, como en su llamada a que las mujeres
deben hacer gimnasia en publico y desnudas como los hombres, o en el ejemplo del matri-
monio de iguales entre Crates e Hipparchia.

Aunque Diégenes vivia sin participacion en la vida politica, otros cinicos si que
asumieron papeles politicos. Bion de Boristhenes era consejero de Antigono Gonato,
rey de Macedonia, y Cercidas de Megal6polis negociaba con €l para conseguir su apoyo
contra los espartanos. En uno de los fragmentos del dltimo, se queja sobre las des-
igualdades sociales. Sin las connotaciones del comunismo, el cinismo ha sido llamado
la filosoffa propia de la clase obrera. Otros cinicos en la vida piblica son Demonax y la
oposicion cinico/estoica al Imperio romano. Epicteto escribié con mucha admiracién
sobre un cinico ideal.

Hace unos afios Peter Sloterdijk escribi6 un libro (Critica de la razon cinica, 1989)
que distinguia el cinismo moderno, con todo su egofsmo e hipocresia, del cinismo antiguo.
Hablaba del valor de la risa cinica para restar mérito a muchos dogmas. Concluia que
serfa mejor volver al antiguo cinismo, y que fue el cinismo moderno lo que debilit6 tanto
a la Repiblica de Weimar que cayé bajo el fascismo. Sirva su libro para recordarnos la con-
veniencia de no confundir el sano cinismo antiguo con el cinismo moderno y enfermizo.

Mientras la ironia negativa y el escepticismo no resuelven problemas, como hemos
visto, el cinismo s{ que tiene un programa positivo, aunque paraddjicamente es un pro-









