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Cave\l

Stanley Cavell, nacido en 1926, en Atlanta (Georgia, EEUU), es Walter M. Cabot
(se cambio de nombre a los 16 afios). Se licencié en Misica en la Universidad de Califor-
nia, Berkeley, y mds tarde se doctoré en Filosofia en la Universidad de Harvard. Después
de ensefiar en Berkeley durante 6 aiios, volvio en 1963 a Harvard, donde ocupé la plaza
de profesor de Estética y Teoria General de Valor durante 34 afios, hasta 1997, afio en el
que fue nombrado emérito y se retird de las aulas para dedicarse a dar charlas y confe-
rencias por todo el mundo.

Uno de sus principales intereses es desarrollar una filosofia propia fuera de las dreas
académicamente establecidas, intentando para ello con-jugar (y a veces también jugar-
con) las dos principales tradiciones de la arena filosdfica contempordnea: la filosofia ana-
litica (Austin y Wittgenstein, principalmente) y la filosofia continental (Nietzsche y Hei-
degger, entre otros). En EEUU es muy conocido por sus influyentes contribuciones de corte
psicoanalitico en el campo de los estudios sobre cine y en critica literaria, sobre todo
shakespereana. Pero sin duda uno de sus méritos mds tempranamente reconocidos es haber
recuperado las figuras de Emerson y Thoreau como representantes legitimos de una filo-
softa tradicional propiamente norteamericana anterior al pragmatismo, el asi llamado
«trascendentalismo norteamericano».

Aparte de la obra maestra de Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism,
Morality, and Tragedy publicada recientemente al castellano (2003) en la editorial Sinte-
sis como Reivindicaciones de la razén, la editorial Paidos publico en 1999 el interesante
libro sobre cine Pursuits of Happiness. The Hollywood Comedy of Remarriage (1981) tra-
ducido no muy felizmente al castellano como La biisqueda de la felicidad. La comedia de
enredo matrimonial en Hollywood. En 2002 salié al mercado espariol A pitch of Philo-
sophy: Autobiographical Exercises (1994) como Un tono de filosofia. Ejercicios autobio-
graficos en Visor; y el fantdstico libro In Quest of the Ordinary: Lines of Skepticism and
Romanticism (1988) volcado a nuestro idioma como En busca de lo ordinario. Lineas del
escepticismo y romanticismo en la editorial Cdtedra dentro de la coleccion Fronesis de
la Universidad de Valencia. Esta entrevista se realizo en la Universidad de Harvard, Cam-
bridge-Brookline, Boston, en diciembre de 2002.



A.R. N.: Durante mi estancia aqui en Har-
vard,y en el ultimo Simposium que se celebré en
su honor en Nueva York, me he dado cuenta de
que hay una especie de «circulo de amigos» al-
rededor de su pensamiento y —me gustaria de-
cir— de su persona. ;Qué importancia tiene pa-
ra usted la idea de amistad y en qué sentido esta
idea es una idea filoséfica?

S. C.: Ante todo deja que te diga que
me parece una pregunta excelente. La idea de
amistad en filosofia es bastante esencial para
mi. Procede, creo que mas que de ninguna otra
parte, de la idea de que la filosofia es una for-
ma de conversacion. Por supuesto ésta es una
antigua idea a la que ya se da vueltas en los
didlogos [platénicos]. Pero la idea de conver-
sacién ha tomado para mi un nuevo sentido
a partir del trabajo de Wittgenstein, del ulti-
mo Wittgenstein. La idea es que la eficacia del
lenguaje ordinario no es algo que con certe-
za todos nosotros compartimos sino algo que
constantemente nos esforzamos en compar-
tir. Llegar a alcanzar una conversacién de es-
te tipo es llegar a una especie de intimidad,
y esta intimidad es esencial para lo que yo
quiero decir con «amistad». A veces me re-
fiero a la moralidad al hablar de la responsa-
bilidad de uno con el lenguaje, con las pala-
bras de cada uno, todas y cada una de las
palabras que uno dice a los otros y, por su-
puesto, las palabras que otros te dicen a ti...
[todas ellas] son siempre una invitacién a la
amistad. Asi que tu percepcién de un «circu-
lo de amigos» es de hecho cierta. Algunos de
mis mejores amigos fueron, afios atras, mis

alumnos.

¢En qué sentido es usted un filosofo profe-
sional y en qué sentido no lo es?

® Bien. Soy un filésofo profesional en el sen-
tido de que yo me he ganado la vida dando
clases de filosofia y estoy reconocido como
miembro de un departamento de Filosofia. Si
a menudo este hecho me hace sentir incé-
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modo es porque no me gusta la forma en que
la filosofia se ha institucionalizado y profesio-
nalizado. Esto no significa que la filosofia per-
tenezca a algin otro lugar que no sea la uni-
versidad o, mejor, que la filosofia no pueda ser
una asignatura universitaria mas. Pero yo no
me siento feliz cuando se ensefia filosofia en
la universidad como una ciencia mas. Las cien-
cias, incluidas las ciencias sociales, la literatu-
ra y la mayoria de las humanidades, encajan
bien en la institucion universitaria. Pero, lo que
se ensefia en un departamento de filosofia, jes
realmente filosofia! Bueno, por supuesto que
lo es. Pero esta filosofia no es toda la filoso-
fia. La filosofia es «algo mas», y ese «algo mas»
no puede ser aprehendido en una filosofia de-
partamental. Este es el sentido por el que no
me siento feliz [con el rétulo de «filésofo pro-
fesional»]. Me gusta que siempre se me incluya
en los programas filoséficos con una cierta
presién o incomodidad. Todo esto no sélo sig-
nifica que en un departamento de Filosofia
americano se ensefien cosas que no se en-
sefian en uno aleman o francés, y viceversa.
También significa lo siguiente: después de to-
do, durante mucho tiempo la filosofia —y es-
to no debemos olvidarlo- ha sido ensefiada
como una instruccion sobre cédmo vivir. Lo
que ocurre hoy en dia es que la universidad
ya no es un lugar donde se pueda ensefiar la
filosofia como una forma de vida. ;Por qué
existen estas limitaciones a nuestro alrede-
dor? ;Cual es, en verdad, el sentido o la im-
portancia de la filosoffal Y si la filosofia se en-
cuentra en la universidad, entonces ;qué
funcién cumple la institucién universitaria en
la educacion filosofical

De hecho parece que hoy en dia hay una
especie de inconformidad con el papel que juega
la filosofia en nuestra cultura actual. Para alguien
que sea profano en estos temas, jcudl es su idea
de la filosofia def lenguaje ordinario y qué rol pien-
sa usted que debe desempefiar la filosofia en la












da. Puede ocurrir que tengamos una vida falsa,
o que vivamos falsamente nuestra vida. Nietzs-
che apunta a esto cuando dice: «vive tu vida, se
th mismo, pues eso que estas viviendo ahora
no es tu vida, no eres ti». No es ficil captu-
rar plenamente la idea. Henry James dice: «vi-
ve de una forma en la que tu experiencia no se
pierda en ti». Lo diré con una pregunta: json
nuestras las vidas que vivimos?, ;y si no son
nuestras del todo? En fin, no abandonaré esta
idea hasta que no la entienda mejor.

Siguiendo con Keats, él defiende que la in-
accesibilidad del otro y del mundo sélo puede ser
expresada en la tragedia y de una manera lirica.
En este sentido, ;qué quiere decir usted cuando
afirma que el problema del otro es un problema
mds literario que filoséfico? ;Cree que la literatu-
ra puede concluir lo que la filosofia no puede?

® Nunca he querido negar la diferencia
entre filosofia y literatura. Pero si conside-
ras que la literatura tiene condicionamien-
tos filoséficos, pues en literatura tienes que
lidiar —y tienes que hacerlo a tu manera—
con ciertas ideas filoséficas que la humani-
dad tiene; y si tienes en cuenta que la filo-
sofia tiene condicionamientos literarios, pues
escribes de una forma y no de otra; enton-
ces se sigue que en un cierto tramo o ni-
vel puede que no seas capaz de distinguir la
filosofia de la literatura. Esto significa que en
ciertos aspectos, en ciertos terrenos, la fi-
losofia necesita de la intervencion de la aven-
tura literaria para ser realmente filosdfica.
Al menos eso pienso yo. A menudo escri-
bo pasajes en los que tengo que hacer uso
de un cierto talante literario para descri-
bir mejor la situacidn en cuestion. Esta des-
cripcioén literaria alcanza su nivel de mayor
intensidad con el problema del otro. Este es
el lugar donde expresar mi relacién con el
otro se convierte en parte del problema fi-
loséfico del otro. De aqui una de las razo-
nes por las que digo que el escepticismo res-
pecto al otro no es [s6lo] escepticismo.
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Yo creo que, en el fondo de la cuestion,
el problema del otro es un problema de creen-
cia, una cuestion de confianza y, en este senti-
do, un problema de fe. He estado preguntdn-
dome si usted implica un cierto substrato mistico
en filosofia con su afirmacion de «la verdad del
escepticismoy. Desde este haz de luz, si defiende
que la base de la vida y del mundo es un mis-
terio ;hay, como en el de Emerson o Wittgens-
tein, una especie de misticismo de fondo impli-
cito en su pensamiento?

® Ante todo habria que discutir si la cues-
tion del otro es realmente una cuestién de
creencia. Cuando yo niego que mi relaciéon
con el mundo sea esencialmente una cuestion
de conocimiento, y por tanto de creencia,
quiero decir algo cercano al hombre de la ca-
lle. Mi relacién con el mundo, mi cercania o
lejania con él, se muestra en todo lo que ha-
g0, en cada palabra que pronuncio. No puedo
captar lo que hay de fundamental en el mun-
do enumerando todo lo que sé de él. Afirmar
conocer al otro es limitar, y a veces delimitar,
mi relacién con él. ;Significa esto que detris
de lo que yo no puedo decir o conocer de los
otros [y del mundo] existe una regién misti-
ca que no puede ser explorada por la razén?
Yo siempre dejo abierta esta cuestién. Lo que
quiero combatir cuando hablo del «misterio»
de los otros es la idea de que lo que hay que
conocer del otro es una serie de proposicio-
nes que captan bien la esencia de mi relacién
con él. Se suele decir que este misticismo
puede ser engafioso, pero también podria lle-
gar a ser una especie de recomendacién o
consejo que uno necesita darse.Tengo que
querer para mi mismo la paciencia suficiente
para reconocer que hay cosas mas alla de mi,
de mi conocimiento, de mi control.

Volviendo al otro escepticismo, jno es ver-
dad que la tragedia puede aparecer en escena
como una respuesta al escepticismo del mundo
exterior? ;A qué se refiere usted con su nocién
de «tragedian?






ni a favor ni en contra de esto. Para mi es mas
importante entender por qué Emerson re-
nuncia a utilizar el concepto cldsico de Dios
y luego conserva su uso para aplicario a si mis-
mo. Al fin y al cabo, la idea de perfeccionis-
mo moral como la bisqueda de uno mismo,
como el deseo sin fin de llegar a ser uno mis-
mo, es una idea tan necesaria como prescin-
dible. Lo que yo defiendo es que uno puede
tener esta idea de bisqueda interior sin ne-
cesidad de recurrir a la idea religiosa de un
absoluto trascendente. Por lo que respecta
a mi religién... es algo que me sigo pregun-
tando. Mis padres eran emigrantes judios. No
sé si mi padre perdié la fe en el judaismo cuan-
do llegé con su hermano a este pais. A éste si
que le escuché decir un dia: «No mis judios,
no mas cristianos... jahora somos americanos
porque América nos ha salvado!». Pero si na-
ces judio, este tipo de preguntas te rondan
siempre por la cabeza.Yo no creo en una re-
ligion basada en lazos de sangre que no ten-
ga una cabal base moral. Sin esta base, la re-
ligion nada es para mi. Esto siempre hace que
me plantee si soy judio sélo porque naci en
una familia de judios. Asi que mi religién si-
gue siendo para mi una cuestion abierta.

Siguiendo esta linea, el perfeccionismo emer-
soniano intenta mostrar como y en qué sentido
un cierto sentido de responsabilidad moral es in-
separable de nuestras afirmaciones epistemolé-
gicas. ;Cudl puede ser el peso y la importancia
de este perfeccionismo moral en las actuales so-
ciedades democrdticas?

® Lo que este perfeccionismo pretende re-
conocer es la responsabilidad del individuo
real en las relaciones democriticas que se dan
en nuestra sociedad. Para Emerson esto su-
pone que la cuestién del «contrato socialy es
todavia una cuestién vigente. Para este au-
tor la existencia de un estado de degradacion
o descontento [en las actuales sociedades de-
mocriticas] significa que, en realidad, no se ha
llegado todavia a ninglin contrato y que la de-
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mocracia actual es una falacia. Una forma po-
sible de decir esto es decir que América adn
no ha sido «descubierta...

;Piensa usted que el pragmatismo es la for-
ma de pensar mds representativa y comin de los
americanos? ;Cudl es la relacion existente entre
pragmatismo y perfeccionismo?

@ Creo que en estos momentos la relacion
entre pragmatismo y trascendentalismo es
una pregunta candente que necesita ser de-
batida. Tanto un impulso como el otro pare-
cen formar parte de la sensibilidad america-
na. Pero lo que yo quiero sefalar es que
ninguno de los dos nos resultan satisfactorios.
Cuando he querido hacer esta idea mia lo que
he intentado conseguir, en el fondo, no ha si-
do reducir el pensamiento de Emerson a una
especie de protopragmatismo primitivo —al-
go muy de moda ahora— sino mas bien in-
tentar ver la diferencia especifica que opera
en este autor, seglin mi parecer, un gran pen-
sador injustamente considerado.

Después de todo, jconviene conmigo en ad-
mitir que el espiritu de Reivindicaciones de la
razén es un espiritu romantico? ;Se considera un
escritor romantico o, al menos, no cree que sus
textos demandan una interpretaciéon romdntica
del ser humano, una recuperacion de los senti-
mientos dentro de la misma razén?

m Eh... si.

Lo diré de otra forma. La razén puede pro-
ducir frustracion. La reaccion a este sentimiento
puede ser un sentimiento romdntico. Usted su-
giere que el problema de contar y re-contar los
criterios wittgenstenianos le llevaron al romanti-
cismo porque «nadie quiere ser escépticoy. Pe-
ro, jcree usted que todos quieren ser romanticos?
¢El romanticismo puede ser una «respuesta na-
tural» al escepticismo, por decirlo de esta ma-
nera, una forma de saber cuando «lo que hay
es suficientex» [«enough is enoughy]?

m Me gustan mucho tus preguntas... creo
que aqui también deberia contestar que si. No






