Edward Ruscha:
Virtud (1973)



Rafael Rodriguez Prieto es doctor
europeo y profesor asociado en el
Area de Filosoffa del Derecho de
la Universidad Pablo de Olavide
de Sevilla. Ha sido investigador
postdoctoral en el European Law
Research Center de la Harvard
Law School de Universidad de
Harvard y.visiting fellow del Real
Colegio Complutense en la Uni-
versidad de Harvard.

@ Hayek, F, The atavism of Social
Justice in New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and The History
of Idea, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1978, pags. 57-68.

@ El Mundo, 12 de septiembre
de 2004, pég, 52.

® Existen multitud de versiones
diferentes de por qué esto fue
asf. Desde aquellas que hablan de
la necesidad de reconstruir las
maltrechas sociedades europeas
de posguerra, o aquellas que rei-
vindican la presién de los colec-
tivos sociales como los sindica-
tos con el fin de limar los efectos
negativos que puede ocasionar
un capitalismo desbocado, hasta
aquellas que lo ven como una in-
teligente artimafia del capitalis-
mo para lograr su supervivencia,
entre otras prolijas versiones.

@ Seguin Przeworski, los parti-
dos de izquierda pensaron que a
través del socialismo electoral la
mayorfa de los ciudadanos po-
bres votarian sus candidaturas, lo
que supondria su victoria en las
elecciones. De esta manerg, la so-
ciedad cambiaria sin tener que
acudir a las barricadas. Por algu-
na misteriosa razén el progreso
electoral del socialismo fue pa-
rado tan pronto como se acer-
caron a la barrera de la mayorfa
numérica. Cuando los socialistas
buscaron ser eficaces en la com-
peticidn electoral, socavaron la
ideologia que les daba la fuerza
entre los trabajadores (A. Prze-
worski, ). Sprage, Paper Stones:A
History of Electoral Socialisrn, Chi-
cago, University of Chicago Press,
1986, pags. 29 y 55-56).
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Democracia y gobernabili-
dad. La izquierda y el neocapi-
talismo de los ochenta

Rafael Rodriguez Prieto

Vivimos tiempos en los que parece haberse acufiado como «dogma universal» la céle-
bre sentencia de Hayek en la que afirmaba que justicia social no es otra cosa que una for-
mula vacia, convencionalmente usada, para que cualquier reivindicacion sin ninguna razén
que la sostenga sea aceptada @.

A menudo, una prolija horda de voceros aparecen en la television, la radio o en la
prensa, compeliéndonos a aceptar sin rechistar la supremacia del mercado capitalista. Sin
ir més lejos, hace apenas unas semanas, podiamos leer en un diario de tirada nacional las
opiniones de uno de los mas destacados guriis de la politica social y econdmica estadou-
nidense del Gobierno republicano —Grover Norquist—, quien desarrollaba en una entrevista
las lineas bésicas de su ideario. Este incluye los siguientes puntos: limitar la capacidad de
los ciudadanos para iniciar procesos contra las empresas, recortar la financiacion a la edu-
cacidn publica, reducir la proteccion medio ambiental y privatizar todas las pensiones y la
sanidad en su conjunto, incluyendo una drastica reduccién de las competencias de la agen-
cia estatal que autoriza la comercializacién de los medicamentos @.

Pocos se escandalizan de esas ideas y menos osan calificar de irresponsable, sofiador
o populista este discurso. Epitetos que si son usados cuando se trata de personas que defien-
den tesis antagénicas a las de Norquist.

(Hay razones para reivindicar justicia social en nuestros dias? De la respuesta a esta
pregunta depende la propia razén de existencia de la izquierda que, tradicionalmente, ha
maridado sus valores y expectativas con la consecucion de la justicia social. Esta reivin-
dicacion fue el inequivoco santo y sefia con el que se identificaron a los Estados del bien-
estar en la Europa del siglo XX @.

Hoy, esas ideas parecen haber sido abandonadas; incluso por los herederos de aquellos
partidos que las pusieron en practica @. En los ochenta se extendid el argumento consistente
en que el hombre es egoista por naturaleza y la sociedad como tal no existe. Esa reflexion
ha perneado la teoria politica contemporanea con gran vivacidad. El dominio, en el &mbito
académico, de teorias como la «eleccion racional» es un hecho facilmente constatable.

A la vez, sectores supuestamente de izquierda —también llamados en ocasiones pro-
gresistas— han evolucionado hacia la aceptacién del orden construido y apostado por luchar
a favor de correcciones que lo hagan «mas humano». Otros sectores —especialmente aque-
llos que en su dia activa o pasivamente justificaron los crimenes del socialismo real— se han
instalado en un fatalismo paralizador desde el que son incapaces de promover alternativas
que conecten con las realidades que viven los ciudadanos.

Socialdemocracia reconvertida en tercera via, republicanismo y comunistas pertre-
chados de consignas altisonantes con poca sustancia ideolégica y/o programadtica, se repar-
ten la clientela politica de izquierda a este lado del mundo.



® Ejemplo de ello es el libro de
Anthony Giddens titulado La Ter-
cera Via. La renovacion de la so-
cialdemocracia, Madrid, Taurus,
1999.

(® Su inspirador, el economista
John Williamson.

@ Presenté una serie de reco-
mendaciones para los Estados en
dificultades o para los que no
deseen estarlo basadas en las pri-
vatizaciones, desregulaciones, fal-
ta de inversién publica y apoyo
a las grandes corporaciones. El
resultado fue la degradacion de
los servicios publicos en las de-
mocracias occidentales y el au-
mento de los medios represivos
con los que contaba el Estado
para atajar el conflicto social.
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Mientras, desde las posiciones de derecha, se insiste en el fin de las ideologias y en
que las posiciones tradicionales de izquierda o derecha tienden a converger, la izquierda
parece encerrarse en la duda. Los caminos para la consecucion de la justicia social son cada
vez mds difusos y se admite una cierta desigualdad estructural como inevitable. Incluso
en paises como Espaiia, se troca interesadamente el debate de los intereses de las clases
sociales por el de las identidades culturales, lo que cercena cualquier minimo atisbo de dis-
cusion sobre el modelo socioeconémico.

(Por qué sucede esto? ;Qué circunstancias histdricas lo han hecho posible? ;Cudl fue
la responsabilidad de la izquierda en todo ello? En este articulo realizaré un breve andlisis
de algunos elementos historicos que, en mi opinién, han sido decisivos para llegar a la situa-
cion actual de la democracia en Occidente. Junto a ello, desgranaré algunas de las dife-
rencias ideoldgicas que, sobre la gobernabilidad de la democracia, surgieron en la izquierda,
que condujeron a dos vias diferentes en el seno de la misma y al triunfo de la identificada
con las posiciones socialdemdcratas.

Los ultimos afios han visto la emergencia y poste-
rior consolidacion del proyecto socialdemdcrata bau-
tizado como «tercera via» @. Al contrario de lo que podria parecer no se trata de una re-
flexion novedosa. Es el resultado de la victoria del ala derecha del Partido Laborista en Gran
Bretafia. Sin embargo, esta idea se expone como una «renovacién» de la socialdemocra-
cia cuando ya Felipe Gonzdlez, tras la victoria electoral de 1982, se aline6 totalmente con
estas posiciones.

La tercera via no supuso un camino intermedio entre capitalismo o socialismo real,
sino una aceptacion y adaptacion a buena parte de las tesis neocontractualistas sobre el
modelo de Estado adaptado a las necesidades del capitalismo actual. Esta adaptacién fue

El dilema de la gobernabilidad

fruto de un proceso que incluy6 factores histéricos como la caida del muro de Berlin, en
menor medida, o la revolucion neocapitalista, en mayor medida.

El nivel de exigencia frente al capital se fue laminando de manera creciente a lo largo de
los afios. Ya en la década de los ochenta y con el respaldo del consenso de Washington ® y
la hegemonia del neocontractualismo, las estrategias keynesianas fueron desechadas por
ineficientes y problemadticas para la estabilidad de la propia democracia.

Se pensaba que el Estado del bienestar habia abierto una puerta demasiado peligrosa para
las democracias occidentales, ya que las demandas sociales eran econdmicamente insosteni-
bles. En consecuencia habia que limitar no sélo el papel del Estado como prestador de servi-
cios puiblicos, sino la propia iniciativa de la ciudadania en la gestion de los asuntos ptiblicos.

Habia razones para ello. Con la crisis del petréleo de 1973 se produjo un aumento de
la inflacién y una disminucién del poder adquisitivo de los ciudadanos que desembocé en
una grave crisis socioeconémica en la que se vieron envueltas la mayoria de los Gobiernos
representativos europeos. Las politicas keynesianas encontraron muchas dificultades para
paliar la recesidn a la que se enfrentaron. A la vez hubo un aumento de la conflictividad
laboral con perjuicios muy graves @.

La quiebra del modelo de tipos de cambio de moneda establecido en Bretton Woods
fue letal para la estabilidad cambiaria del orden econdémico internacional entre 1945 y 1970.
De esa manera se aument? la inversion directa y el crecimiento del comercio internacional.
En 1973 se consolido el sistema de cambios flexibles con el aumento en la movilidad de los
capitales, creciendo la inflacién interna. Tuvieron lugar grandes oscilaciones en los tipos



A. Gauron, B. Billaudot, Cre-
cimiento y crisis. Hacia un nuevo
crecimiento, Madrid, Siglo XXI,
1987, pag. 158.

® Id,, pégs. 159-160.

C. Offe, Contradicciones en el
Estado del bienestar, Madrid,
Alianza, 1990, pdg. |154.

@ Los ejemplos de la industria
de armamento (en concreto el
caso de Lucas Aerospace) bajo la
idea de la produccién social-
mente Util o las cooperativas de
trabajadores (caso de Mondra-
gén), entre otros muchos, hacian
presagiar problemas para el des-
arrollo de la |Idgica del capital
regida dnicamente por leyes
mercantiles.

@ Vid. E. Meiksins Wood, De-
mocracy against Capitalism, Lon-
dres, Cambridge University
Press, 1995.

® C. Offe, Contradicciones en el
Estado del Bienestar, op. cit., pags.
153-154.

(@ F. Cunninghan, Democratic The-
ory and Socialism, Nueva York,
Cambridge University Press,
1987, pdgs. 71-80.

@ M. Lozano, El nuevo orden
mundial. Génesis y desarrollo del
capitalismo moderno,Valladolid,
Alba Longa, 1997, pdg. | 10. En-
tre ellos se encontraban los ma-
ximos dirigentes de las bancas
Rothschild y Lehmann, del Cha-
se Manhattan Bank, de las com-
panias transnacionales Unilever;
Shell, Exon, Fiat, Caterpillar; Co-
ca-Cola, Saint Gobain, Gibbs, He-
wlett-Packard, Cummins, Bech-
tel, Mitsubishi, Sumitono, Sony,
Nipdn Steel, etc. En definitiva, la
comisién reunid a los principa-
les productores de petréleo, de
acero, de automdviles y de ra-
diotelevision y a los principales
grupos financieros.
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de cambio, devaluacion de monedas y gran inestabilidad en los intercambios comerciales
e inversiones. Una gran recesion asol6 el mundo entre 1973 y 1975, a la que siguid otra
desde 1979 a 1982 @.

Esta situacion afectd gravemente las politicas keynesianas y, en consecuencia a los
Estados del bienestar. El Estado era incapaz de atender las demandas sociales de una ciu-
dadania activa y con una buena formacion intelectual fruto de las inversiones publicas en
educacion en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Se puso en peligro la con-
ciliacion entre la acumulacion privada y la legitimacion del sistema.

En este contexto, la organizacion politica y administrativa estatal debid hacer frente a
nuevos grupos de poder establecidos en su mismo espacio o en otros superiores (el trans-
nacional) y a nuevas demandas sociales surgidas en el contexto de una ciudadania activa
y concienciada del papel que podia jugar. El sistema politico tuvo que evitar una crisis grave
en el seno del mismo, la cual podria venir dada por una intervencién de principios regula-
dores no capitalistas en el dominio de la produccién privada y la plusvalia ®.

Algunos colectivos sociales trataron de ampliar la democracia a la economia @, lo que
colisionaba con el modelo de produccion capitalista, cuyos imperativos pretendian sujetar
a su logica las diversas esferas de la vida social @. El crecimiento constante de las expec-
tativas (medio ambiente, diferencia de género, calidad de vida) de grupos sociales, la sobre-
carga de las burocracias estatales, incapaces de satisfacer tales demandas, el aumento de
la desconfianza y frustracion de la ciudadania con el Estado, provocaron una crisis de gober-
nabilidad que ponia en peligro constante la acumulacién capitalista @. En un paisaje asi
no era dificil presagiar una grave crisis en la gobernabilidad de las democracias.

En la década de los setenta se pusieron de manifiesto los problemas de gobernabi-
lidad a los que podian llevar los Estados del bienestar occidentales. Tradicionalmente,
dichos problemas se identificaron con las tres reservas que siempre aparecen cuando
se habla de democracia: la tirania de la mayorfa, la promocion del gobierno de los incom-
petentes y la ineficiencia @.

Estas tres reservas sirvieron para hacer una lectura restrictiva de la participacion ciu-
dadana. Si el Estado del bienestar suponia un coste inasumible para cualquier Gobierno, las
veleidades participativas de la democracia podian suponer otro tanto. Si las democracias
pretendian ser eficientes no podian ser, al mismo tiempo, muy participativas. La partici-
pacion excesiva se identificé entonces con la las tres reservas antes enunciadas. Bajo
estas bases se construyé gran parte de la revolucién neoliberal de los ochenta en lo refe-
rente a la democracia.

Una de las bases bajo cuyos auspicios se llevo a cabo dicha revolucién fue la Comi-
sion Trilateral. Esta organizacion hizo su presentacion oficial en julio el afio 1973 bajo los
auspicios del Chase Manhattan Bank. Se constituyé como una organizacién de cardcter pri-
vado donde se reunieron el conjunto de potencias financieras e intelectuales mds podero-
sas del mundo. En mayo de 1975 tuvo lugar en Kyoto la primera sesién plenaria de la Tri-
lateral. Los delegados asistentes representaban el 65% de las compaiifas financieras,
comerciales e industriales mas poderosas del mundo @.

Con el transcurso de los anos, las sucesivas incorporaciones y la concentracién empre-
sarial, la importancia de esta organizacion fue a mds. Su organigrama se articul6 atendiendo
a las tres regiones mas desarrolladas del planeta: Norteamérica, Europa occidental y Japon.
Cada una de las zonas contaba y cuenta con su propio comité ejecutivo encargado de selec-
cionar nuevos miembros @.



Id, pag. 11,

(@ Dentro de los neocontractua-
listas me refiero a autores como
John Ralws, Robert Nozick y Ja-
mes Buchanan. En sus obras die-
ron marchamo filosdfico a esta re-
organizacién socio-politica desde
diferentes perspectivas, todas con-
ducentes al mismo fin, Esta co-
rmiente pretendié redefinir los con-
ceptos fundamentadores del
orden social y polftico rescatando
del viejo contractualismo la ficcién
del Estado de naturaleza y la rei-
vindicacién de los principios libe-
rales-fundamentales-Una de fas
tesis mds comentadas y con mds
éxito en la literatura especializada
ha sido la de N. Luhman. Para Luh-
mann la crisis del Estado del bien-
estar estd relacionada con el au-
mento de la complejidad social, la
cual producinia un proceso conti-
nuado de produccién de normas
de aquél. Para Luhmann los indi-
viduos y los sistemas sociales tien-
den irremisiblemente a reducir la
complejidad y a controlar la con-
tingencia del mundo establecien-
do estructuras estables que satis-
fagan tal necesidad. En este sentido
la crisis del Estado de bienestar se
relacionaba con la creciente in-
clusion de temas e intereses co-
mo propios de la politica. Por ello
la sobrecarga del sistema polftico,
para Luhmann, era el resuttado de
que éste no realizarfa la reduccién
de complejidad de forma ade-
cuada para lograr la ansiada se-
guridad.A causa de esto Luhmann
justifica una politica restrictiva con
el objetivo de reducir la comple-
jidad, donde la politica seria una
funcién mds entre las otras de los
distintos sistemas sociales. Sin los
limites, el Estado del bienestar pro-
duce inestabilidad en la medida en
la que debe reaccionar frente a
demandas que el mismo provo-
c6 pero que no supo predecin
(vid. N. Luhmann, Teoria politica en
el Estado del Bienestar, Madrid,
Alianza, 1993).

(@ Juan Ramdn Capella ha pues-
to de manifiesto lo apologético
de esta idea «Estado del bienes-
tar; jpuede realmente producir
bienestar el Estado nacidn?»
(Conferencia ofrecida en el Pro-
grama de Doctorado Pensa-
miento Politico, Democracia y
Ciudadania, Universidad Pablo de
Olavide, febrero de 2004 ).

(@ Vid. M. Crozier; S.P Huntington
y ). Watanuki, The Crisis of Demo-
cracy. Report of the Governability of
Democracies to the Trilateral Com-
mission, Nueva York, New York
University Press, [975.

@ Id, pags. 142-147.

@) Sobre las implicaciones de las
movilizaciones estudiantiles de fi-
nales de los sesenta es muy inte-
resante el estudio publicado en
Penguin en colaboracién con la
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La Comision estableci6 sus prioridades sobre dos pilares fundamentales: en primer
lugar, lograr el objetivo de que todos los Gobiernos cedieran su soberania a organizaciones
supranacionales, como sucedié en las Rondas del GATT, origen de la Organizaciéon Mun-
dial del Comercio. En segundo lugar, garantizar la gobernabilidad que, a juicio de la Comi-
sion, tenfan las democracias mundiales. Para ello se realizé un informe, que fue el octavo
de la Comision, titulado La crisis de la Democracia. Dicho informe fue elaborado por Samuel
Huntington, Michel Crozier y Joji Watanuki. A lo largo del mismo se identificaron los pro-
blemas a los que las democracias avanzadas se vefan expuestas en las sociedades capita-
listas occidentales. En este informe se pusieron las bases tedricas necesarias para las res-
tricciones y limites a la democracia impulsadas por el neocontractualismo y los gobiernos
reaganistas y thatcheristas @, las cuales implicaban una radical critica al Estado del bien-
estar @, a las politicas keynesianas y a las aspiraciones democréticas de los movimientos
sociales.

En este informe se identificaron dos tipos de desafios: los intrinsecos y los contex-
tuales. Los primeros afectaban al propio funcionamiento de la democracia. Para los redac-
tores del informe, cuanta mas democracia haya, mas amenazas recaerdn sobre ella. Los
segundos no son producto de su funcionamiento sino externos a la democracia (distribu-
cién internacional de la economia, el poder econémico y militar; incluso se considero a los
intelectuales que denunciaban corrupcion o monopolio del capital como desafios para la
democracia).

El informe afirmaba, que con el incremento de la clase media, han aumentado los
desafios al gobierno. Las aspiraciones crecieron a causa de las reivindicaciones plantea-
das por jovenes e intelectuales y la adopcion de nuevos estilos de vida y nuevos valores
politicos y sociales.

En el plano externo el informe de la Comisién comentaba el declive del poder de Esta-
dos Unidos y su liderazgo. Se identificaban a los movimientos sociales con el terrorismo.
Para los autores del informe, la totalidad de las disfunciones a las que se hacia alusion se
podian resumir en la pérdida de confianza en el liderazgo de EE. UU., la deslegitimacién
de la autoridad, el incremento de las tendencias inflacionistas en las economias a causa de
la expansion de la participacion politica o el aumento de la actividad gubernamental y la
intensificacion de la competencia politica, lo que habia llevado a la fragmentacién y des-
agregacion de intereses ®.

Las soluciones que se aportaron fueron limitar las democracias y restringir la partici-
pacion de la ciudadania en las mismas, convirtiendo las democracias en modelos mds y mas
elitistas, que permitieran la progresiva erosion de los cauces de participacién popular en los
asuntos publicos. Todo ello coincidié con el comienzo del desmantelamiento de los Esta-
dos del bienestar, que a la postre habian provocado esta «crisis» como consecuencia de la
universalizacion del sistema educativo, la entrada masiva de nuevos estudiantes en la uni-
versidad y la mejora general de la calidad de vida, lo que hacia a la gente plantearse nue-
vos retos en relacién con la sociedad en la que habitaban.

En resumen, con el primer informe sobre la gobernabilidad de las democracias, la
Comision Trilateral exhortd a los gobiernos a poner en practica politicas orientadas a alcan-
zar un mayor grado de gobernabilidad. Esto se tradujo en politicas restrictivas de la parti-
cipacion y una transformacién de fondo de sus modelos de gobiernos y sus modos de con-
trol social, ya que el espiritu de la democracia puede constituir una amenaza intrinseca y
dafiar toda forma de asociacion, debilitando los vinculos sociales que rigen a la familia, la



New Left Review, A. Cockburn, R.
Blackburn, (ed.), Student Power: Pro-
blems, Diagnosis, Action, Londres,
Penguin, 1969.En la pagina 54, Carl
Davison sefiala, como una de las
caracteristicas del movimiento, el
hecho de que naciera con una da-
ra conexion con la sociedad y con
los problemas y reivindicaciones
de éstaTambién es interesante re-
saltar el texto de Gabriel Albiac
que introduce la obra de T. Negri,
Fin de Siglo, Barcelona, Paidds, 1992,
pdgs. 9-29. Albiac afirma que los
partidos comunistas europeos han
sido lo mas sérdido de la histo-
ria del movimiento obrero del
siglo XX, ya que representaron, a
nivel nacional, reformismo cola-
boracionista y sectarismo y plei-
tesfa prosoviética a nivel inter-
nacional. Cuando estallé el
movimiento estudiantil se apre-
suraron a decir a los obreros
que estaban en huelga que des-
confiaran de los estudiantes. En
Francia e Italia, tuvieron lugar mu-
chas tensiones entre unos y otros.
En Francia se acusé a los lideres
del movimiento estudiantil de ser
agitadores extranjeros, en con-
creto Seguy y de Marchais acusa-
ron a Cohn Bendit de ser un ju-
dio alemdn, un agitador extranjero
ajeno a los intereses nacionales,
En Italia Lucio Lama tuvo un com-
portamiento parecido con los es-
tudiantes que fue respondido en
Roma con gritos de «Lama al Ti-
bet» (pdgs. | 1-12.).

@ La paradoja extendida, con
gran fortuna, durante esta época
consistente en que «cuanto mds
democracia es peor para la de-
mocracia, tiene su traduccién
prdctica en una parte del obje-
to de este trabajo, es decir en el
Greater London Council (1981-
1986). Un ministro del gobierno
conservador —Norman Tebbit—
afirmd refiriéndose a las politicas
radicales de participacion y co-
decision de la gente de Londres,
que el Partido Laborista, en la ma-
nera en la que actuaba en Lon-
dres, representaba una amenaza
para los valores democrdticos y
las instituciones sobre las cuales
el sistema parlamentario britani-
co se basa. En definitiva para el
ministro el Greater London Coun-
cil era una versién de socialismo
nueva, moderna y rupturista. (F.
Wheen, The Battle for London,
Londres, Pluto, 1985, pdg. 8.).

@ Afos mds tarde, en 1995, se
redactd un segundo informe con
los que se hacfa balance y se tra-
taba de profundizar en algunos de
los problemas, que segin la Trila-
teral, afectan a las democracias. Es-
te informe se tituld Revitalizando
las democracias trilaterales. (R.D.
Putnam, J.C. Casanova y S. Sato,
Revitalizing Trilateral Democracies.
A Report to the Trilateral Commis-
sion, The Trilateral Commission,
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empresa y la comunidad ®@. De esta manera, la Comision Trilateral expresaba la idea de que
era necesario que los Estados del bienestar pusieran freno a las demandas de la ciudadania,
por aquel entonces, muy concienciada politicamente a causa de las movilizaciones estu-
diantiles de fines de los sesenta y setenta @, y reculara para asegurar una serie de valores
clésicos que junto con la hegemonia del orden sociopolitico parecian estar en peligro @. De
esta manera se aseguraria la supervivencia de la democracia en Occidente y la estabilidad
econdmica suficiente que propiciara la prosperidad para todos los Estados @.

Junto a la Comision Trilateral, otros autores se unieron al coro de voces que entendia
que se estaba sobrecargando excesivamente de demandas a las democracias de los Esta-
dos del bienestar y esto podria suponer un peligro para el buen nombre de la democracia,
al crearse entre la ciudadania frustracién cuando se verifica que hay promesas que la demo-
cracia no puede cumplir. Dichos autores asumieron esta realidad en sus escritos y funda-
mentaron, desde un punto de vista filoséfico y sociolégico, un andlisis politico centrado en
el peligro que para la estabilidad de la democracia tienen las promesas incumplidas de ésta.
Los incumplimientos, sin embargo, no se solucionaban paraddjicamente con mas demo-
cracia, sino mediante su limitacion, reificacion y sacralizacion de un modelo de Gobierno
que imponia graves restricciones a la participacion de los ciudadanos» @.

Autores como Joseph Schumpeter, Norberto Bobbio o Robert Dahl fundamentaron las
limitaciones a la democracia como necesarias e inevitables. Las restricciones que pudiera
sufrir la iniciativa de la ciudadania, la merma en su capacidad de decisién o su expulsién
de la politica y lo politico (demandas y problemas de la ciudadania) —restringiendo el
concepto a las luchas entre partidos— se consideraban «medicinas» en beneficio de la salud
de la democracia.

La democracia se convirtié en un objeto logrado y completo que era posible contras-
tar con otros tipos de sistemas politicos; un punto de llegada que preservar de cualquier rei-
vindicacidén que pudiera suponer amenazar la estabilidad del sistema. Los Gobiernos esta-
ban excusados en sus politicas poco participativas.

El Estado quiso conseguir la gobernabilidad frenando el proceso de politizacion social
en beneficio de una restriccién de la democracia, que se suponia, segiin esta vision, una
ayuda a la democracia. Las politicas de la gobernabilidad significaron una involucién en
las democracias occidentales y un decisivo estancamiento de la iniciativa ciudadana en la
gestion de los asuntos publicos.

De ahi que para los defensores de esta perspectiva, la apatia politica pueda ser signo
de buen funcionamiento del sistema. El calificado hasta la saciedad como derrochador e
ineficiente Estado del bienestar dio paso a lo que actualmente se denomina «sociedad del
bienestar». Este concepto significa que frente a las politicas intervencionistas del Estado
redistributivo y sus politicas tributarias altamente impositivas, se auspicia un modelo
estatal donde el bienestar no se va a basar en la redistribucién de los impuestos, sino en la
riqueza que se produce en una sociedad cuando se dejan actuar libremente a los agentes
econdmicos siguiendo las reglas del mercado capitalista.

Hemos estudiado cdmo se fundamentaron las politicas limitadoras de la democracia.
Pero recordemos que junto a ello se habia producido a finales de los sesenta y durante la
década del setenta una explosion reivindicativa en Occidente basada en la accién de movi-
mientos sociales y nuevos sectores de la izquierda diferenciados de las posiciones tradi-
cionalmente socialdemdcratas o comunistas prosoviéticas. Desde estos sectores se exigia
mds control ciudadano de las diferentes esferas de la vida social y se auspiciaba que era



April/October 1995; documen-
to encontrado en la Escuela de
Gobierno |.F. Kennedy. Falta la par-
te de Sato). Donde se constataba
el éxito del andlisis y las alternati-
vas propuestas en el informe an-
terior. Desde el punto de vista de
los firmantes del informe, la fér-
mula de «fracaso de los merca-
dos», acufiada por los movimien-
tos de los setenta, fue sustituida,
por «fracaso de los gobiernos»
y el advenimiento para remediar-
lo de gobiernos como los de Re-
agan o Thatcher (id, pag. 5.). Esta
situacion llevé a un éxito sin pre-
cedentes de las recomendaciones
desarrolladas por el informe an-
terior. Sin embargo, para los re-
dactores del nuevo informe, las so-
ciedades no se pueden conformar
con los éxitos logrados. A su jui-
cio, la confianza en los politicos y
en los gobiernos estd en declive.
El informe da una serie de vias o
terapias para resolver los proble-
mas. Tales ideas se centran en re-
vitalizar el papel moderador que
tienen las élites y darle un pro-
yeccion en la sociedad civil. Para
ello es decisiva la intervencién de
las ONGs y la privatizacidn cre-
ciente de los espacios publicos.

@) El afirmar que la democracia,
asf entendida como poliarquia
electoral, es el mejor sistema de
gobierno posible, y el mercado ca-
pitalista, la mano invisible que
asegura el mejor de los bienes
posibles para la sociedad, tiene
mucho que ver con el mejor de
los mundos posibles de la teodi-
cea. La conclusion a la que lle-
gaba ésta para justificar el mal en
el mundo era que Dios no tenia
mds remedio que permitir el mal
para poder crear el mejor mun-
do posible, entendiendo crear
como el arte de hacer lo me-
jor posible. El pensamiento mo-
derno es herencia del pensa-
miento teoldgico y mégico tal y
como nos muestra el autor Ernst
Geliner en uno de sus dltimos li-
bros (vid. Gellner, E., Postmoder-
nidad, razén y religion, Barcelo-
na, Paidds, 1992).

@ Ya sé que no estd de moda
usar los términos derecha e iz-
quierda, ahora que todo el mun-
do pertenece al recto centro
politico, pero a mi juicio, son con-
ceptos que se define en funcion
del mayor o menor compromi-
so con la justicia social.

@ S. Padgett y W. Paterson, A
History of Secial Democracy in Pos-
twar Europe, Longman, 1991,
pdg.|.En Gran Bretafia en 1900
se formé un grupo indepen-
diente llamado the Labour Re-
presentation Committee y adap-
16 el titulo de Partido Laborista
en |1906.Pero no se organizé
completamente hasta después
de la Primera Guerra Mundial.
Desde el comienzo mantuvo
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necesaria la conquista de una democracia a la que denominaban participativa en pro de la
justicia social. En las lineas siguientes estudiaré las dos clases de respuestas que la izquierda
ofrecia a los retos neocapitalistas de finales del siglo xX.

/_a izquierda en su /Gberinto‘ La década de los ochenta vio el surgimiento de

Respuesta a la «ingobernabilidady una fuerte ola neoconservadora que reivindicé la

extension de los principios capitalistas a todas las
areas de la vida social. El pensamiento de derecha se hizo progresivamente con la hege-
monia, no sélo en el terreno de la politica, sino incluso en el intelectual @. Al mismo tiem-
po, se vivié una etapa de gran debate en el seno de la izquierda. Diferentes razones se han
apuntado para ello. Estimo que hay dos de especial relevancia: las diferentes respuestas al
problema de la ola neocapitalista que amenazaba con limitar la participacion politica, por
un lado, y la critica al Estado del bienestar, por otro. Estas dos temdticas marcaron el con-
flicto que se vivé entre los partidos socialdemdcratas y los movimientos sociales extra-
parlamentarios en la Europa del dltimo tercio del siglo XX.

El cldsico trabajo sobre la historia de la socialdemocracia de Padgett y Paterson
define a ésta como el producto de la divisién entre aquellos que buscan hacer realidad los
ideales socialistas mediante las instituciones liberales y aquellos que se sitian fuera de
éstas para superarlas mediante la fuerza revolucionaria. La socialdemocracia ha sido tam-
bién llamada socialismo parlamentario en un intento por reconciliar el socialismo con
la sociedad capitalista @.

A nivel histdrico, tras afios de paz social y de establecimiento y consolidacién de poli-
ticas redistributivas, el Estado del bienestar comenzd a ser criticado por la izquierda y la
derecha. Para estos ultimos, el Estado del bienestar distorsionaba la eficiencia del mercado
capitalista y su mano invisible. Los impuestos eran demasiado altos para los servicios que
se ofrecian que, por otra parte, podian y debian ser asumidos por la empresa privada. Se
le tachaba de derrochador, mastodontico y, a veces, corrupto.

Por el contrario, para movimientos sociales y sectores de nueva izquierda el Estado
del bienestar era un punto de partida, pero en ningtin caso uno de llegada. Eso significaba
que a pesar de los beneficios derivados de sus politicas sociales era necesario avanzar
hacia la democratizacion de la produccidn y profundizar como nunca antes en la parti-
cipacién politica, sobre todo de aquellas subjetividades emergentes que encarnaban los
movimientos sociales.

La socialdemocracia se vio en mitad de un fuego cruzado. El socialismo radical resur-
gi6 con una serie de movimientos descontentos con la esterilidad ideoldgica de las politi-
cas del consenso y la impaciencia respecto a la lentitud del cambio social. Era un socialismo
que abominaba del socialismo real soviético. Estaba conformado por intelectuales y, espe-
cialmente, por jévenes de clase media y universitarios, que en Francia y en Italia aportaban
un mayor protagonismo que en los paises del norte de Europa. Ademas hicieron causa comun
con jovenes trabajadores de fabrica, lo que llevé a la primavera de 1968 en Francia y al otofio
caliente de 1969. Los partidos socialdemdcratas tradicionales se debatieron en una fuerte
desorientacion, notablemente influida ademads por la recesién econdémica de los setenta @.

La puesta en préctica de las politicas neoliberales de los ochenta constituyd un duro
golpe para esta nueva izquierda que ademads fue victima de estrategias represivas que fue-
ron minando su participacion en la vida social. La apatia hizo el resto.



una fuerte unién con los sindi-
catos. El Partido fue fuertemen-
te influido por el socialismo fa-
biano. El marxismo no tuvo
influencia en el Partido Laboris-
ta (pdg. 5).

@) |d., pags. 38-39.

@ Segun Vidal Beneyto, la movi-
lizacién estudiantil e intelectual
—y afiadirfa de diferentes subje-
tividades politicas, como ecolo-
gistas, ferninistas, pacifistas— de los
sesenta y setenta supusieron una
sacudida muy importante de la
omnipotencia capitalista del mer-
cado y de los comportamientos
desarrollistas de masas. Los par-
tidos de izquierda tradicional y
las grandes organizaciones e ins-
tituciones sociales se sintieron
amenazadas y fagocitaron a los
movimientos que representaban
a esta nueva izquierda (vid. ).Vi-
dal-Beneyto, «El abrazo del Oso»
en £l Pais, 7 de febrero de 2004).

@ G. Hodgson, Socialism and Par-
lamentary Democracy, Notting-
ham, Spokesman, 1977, pdgs. 85
y 53.

@) Vid. D. Marquand, The Pro-
gressive Dilema, Phoenix Giant,
1999, pags. 247-248.

@D ). Rogers y W. Streeck, Pro-
ductive Solidarities: Economic Stra-
tegy and Left Politics, en D. Mili-
band, (ed.), Reinventing The Left,
Polity Press, 1994, pag. 141.
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A finales de los ochenta, tras la caida del Muro de Berlin, los partidos socialdemo-
cratas reforzaron su posicion derechizando atin mds sus politicas, mientras la izquierda no
socialdemocrata, que habia sido apoyada por la extinta URSS o bien habia tomado parte de
su ideario del marxismo-leninismo, entraba en una crisis sin precedentes que, en su gran
mayoria, la llevarfa a converger con las posiciones socialdemdcratas. Por aquel entonces,
los movimientos sociales que pretendian reformar tanto a una izquierda como otra, habian
sido ya derrotados @.

Una gran parte de los activistas de izquierda pensaba que una rigida defensa de una
ortodoxia era una barrera para el avance del socialismo. Los movimientos sociales de los
setenta se presentaban como la proliferacion de una nueva manera de vivir el marxismo
basada en los movimientos sociales estudiantiles, pero sin abandonar la lucha obrera ®.

Dos fueron las interpretaciones que se dieron a esa lucha por un «futuro socialista».
Por un lado, la de aquellos que fueron adaptando el discurso socialdemdcrata a las tesis neo-
contractualistas o neocapitalistas. Por otro, los que se situaron en una via diferente a la adap-
tacion al capitalismo y reivindicaron cambios profundos en la sociedad, es decir los movi-
mientos sociales extraparlamentarios.

Tradicionalmente, los socialdemdcratas han sido siem-
pre revisionistas y han impulsado cambios en su idea-
rio para adaptarse a las mutaciones del capitalismo, que en los tltimos aflos se han hecho
cada vez mas radicales ®. Los partidos socialdemdcratas en su defensa identificaron las vie-
jas concepciones marxistas con un mundo viejo industrial que nada tenia que ver con el pos-
tindustrialismo de los sesenta y setenta. Las nuevas formas de oposicién emergieron con
fuerza fuera de la clase obrera, es decir, en las clases medias y se organizaron en colectivos
extraparlamentarios.

La posicién socialdemdcrata

El andlisis estructural de la crisis presentd la idea de que los cambios en la produccién
desplazaron al proletariado como agente del cambio social. Desde este punto de vista, el
sujeto de la izquierda habia dejado de ser la clase trabajadora @. Para teéricos como Gorz,
Offe o Habermas, la clase social que tenfa que hacer la revolucion se hizo funcional a los
intereses del capital, mientras los nuevos movimientos sociales no situaron a la produccion
como el nicleo central de su reivindicaciones. Desde esta perspectiva la clase dejé de ser
la tinica o la principal sefia de identidad en la que se siente la opresion. Asi, los movi-
mientos sociales trataron de responder a los problemas que los burocratizados partidos no
podian atender y expandir la democracia como autocontrol sobre la vida diaria @.

En consecuencia, desde la vision socialdemdcrata, se hacia imprescindible adaptar los
viejos credos socialistas a este tipo de transformaciones, lo que implicaba aceptar plena-
mente la hegemonia capitalista y apostar por realizar correcciones a la misma. La social-
democracia se fue transformando en una ideologia mds tecnocratica y burocrética y avanzé
hacia practicas politicas centristas. Los movimientos sociales fueron durante un tiempo los
Pepito Grillo de la izquierda tradicional para posteriormente complementarla, aceptando
las reglas de juego impuestas por el mercado capitalista o desaparecer.

Junto a este debate de ideas, emergi6 otra discusion centrada en la critica al Estado del
bienestar. La socialdemocracia se debati entre su defensa numantina o la adaptacion al empuje
de las combativas tesis neoconservadoras que abogaban por su liquidacién. En la economia
postindustrial y limitada por el sistema internacional monetarista la socialdemocracia se encon-
tr6 compelida a realizar dificiles elecciones entre diversas formas de desigualdades en los mer-



@) J. Cohen, «Rethinking Social
Movements, Strategy or identity:
New Theoretical Paradigms and
Contemporary Social Move-
ments», Social Research, 52, 1985,
663-716. Similares patrones de
comportamiento se observan
en la emergencia de los movi-
mientos sociales cldsicos obre-
ros, como afirma John Keane, De-
mocracy and Civil Society, Londres,
Verso, 1988, pdgs. 101-102.

@ Iverson, T, The Choices for
Scandinavian-Secial Democracy i
Comparative Perspective, en A.
Glyn, (ed.), Social Dernocracy in
Neoliberal Times, OUR, 2000, pags.
274-275.

@9 P Pierson,, Post Industrial Pres-
sures on the Mature Welfare States,
en P Pierson, (ed.), The New Poli-
tics of Welfare State, Oxford Uni-
versity Press, 2001, pags. 102-104.
G. Esping-Andersen, Social Foun-
dations of Post-Industrial Economies,
Oxford University Press, 1999, pag.
I 19.Ejemplo de ello es que en el
Estado del bienestar existe un do-
ble desafio. Si se estimula el ac-
ceso de la mujer al trabajo, la tasa
de fertilidad baja y se hacen ne-
cesarios servicios sociales para las
mujeres que tienen nifios a fin de
que se facilite la fertilidad para ase-
gurar la viabilidad del sistema. El
otro escenario es desincentivar
a las mujeres para que accedan al
mercado de trabajo.

@ Vid.,, L. Panitch y C. Leys, The
End of Parlamentary Socialism.
From New Left to New Labour,
Londres, Verso, 2001, pags. | 65-
213.

@3 C. Boggs, Social Movements
and Political Power, Filadelfia,
Temple University Press, 1986,
pdg. 56.
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cados de trabajo. En los paises escandinavos ante los dilemas se opt6 por recortes en los
subsidios de desempleo y por perder la progresividad de los impuestos @.

Se considerd que sostener las politicas keynesianas sin ajustes se estaba transformando
en una opcion nada o poco realista. Habia que reevaluar tareas del Estado en el nuevo con-
texto global @. Este modelo de adaptacion y progresiva liquidacion del Estado del bienestar
fue asumido progresivamente por los partidos socialdemdcratas del continente europeo.

Junto a esta lectura existié otra que cuestio-
naba la explicacion socialdemdcrata tanto de
la revolucion neocapitalista como del Estado del bienestar. Desde esta perspectiva, la base
social de estos partidos se fue desengafiando y los militantes decidieron desafiar sus ideas
en los movimientos sociales. Para esta vision, gran parte de los movimientos sociales pu-
sieron de relevancia la unidimensionalidad del pensamiento marxista, centrado en la pro-
gresiva unidad del movimiento obrero, y lo llevaron por la senda apuntada por Gramsci,
como movimientos complejos, que incidian en el problema de la produccién (sin abando-
narla), pero ademds mantenian otra serie de reivindicaciones basadas en subjetividades
emergentes que enriquecian el movimiento tradicional de los trabajadores.

Las relaciones de dominacion que estos grupos apuntaban en la esfera social y las
demandas de mds democratizacion eran el principal objetivo, sin olvidar la economia. Estos
movimientos pusieron de relevancia la complejidad de las subjetividades que luchaban por
cambios sociales, frente a la teorfa marxista tradicional, conectando la opresién a un con-
junto complejo de elementos interrelacionados entre si (patriarcalismo, racismo, capita-
lismo, homofobia, sobreexplotacién de la naturaleza, etc).

Para Panitch, los cambios estructurales en el capitalismo dejaron a las politicas tra-
dicionales de la clase obrera obsoleta. Asi, la total conversion de la socialdemocracia
en agente de los intereses del capital tuvo como consecuencia mds visible una profunda
desmovilizacién de la izquierda y una pérdida de identidad. La disyuncién entre movi-
mientos sociales y clase obrera era una trampa; lo que cabia era apostar por la integra-
cion entre ambas @.

Cohen y Boggs estiman que las propuestas de los movimientos podrian haber dado lugar
a un proceso de reformas radicales @. Para su éxito, las politicas transformadoras requerian la
convergencia de miultiples movimientos ®. Esa convergencia se consigui6 y significé un impor-
tante cambio en la izquierda y la posible apertura de una nueva ideologia transformadora en
su seno. Pero esta nueva ola fue aplastada por la revolucion neocapitalista.

En relacién a la problemadtica de la crisis del Estado del bienestar, para muchos mili-
tantes de izquierda, testigos de la ofensiva de la nueva derecha, lo més 16gico era defen-
der como se pudiera las conquistas logradas tras afios de luchas. Pero con esta estrategia se
olvidé o se pretendi6 olvidar la cara menos amable de éste: el Estado liberal como la garan-
tfa de la perpetuacion de relaciones de dominacién antidemocraticas e injustas.

-Para el London Edinburgh Weekend Return Group (un grupo de economistas criti-
cos y afin a los movimientos sociales) esta posicion llevaba, en primer lugar, a que la
lucha socialista tuviera una reputaciéon muy mala entre la clase trabajadora. En segundo
lugar, contribuia a eternizar el péndulo entre el laborismo y los conservadores, de mds
Estado o menos Estado, sin que se dieran soluciones de raiz a los problemas sociales. Por
ultimo, el propio establecimiento por parte de la burguesia del Estado nacién, y poste-
riormente del Estado del bienestar en el marco del primero, hacia que éste siempre fuera

La posicion de los movimientos sociales



@) Cohen, «Rethinking social
Movementsy, op. cit,, pag. | 10.

@3 The London Edinburgh Wee-
kend Return Group, In and
Against the State.The London Edin-
burgh Weekend Return Group.A
Working Group of the Conference
of Socialist Economists, Londres,
Pluto Press, 1980, pag. 74.

@T. Villasante, Cuatro redes pa-
ra mejor-vivir,en M. Monereo, P
Chaves, (coord.), Para que el so-
cialismo tenga futuro, Barcelona,
Fundacién de Investigaciones
Marxistas y El Viejo Topo, 1999,
pag. 79.

@ ). Camilleri y . Falk, The End of
Sovereignty? The Politics of a Shrin-
king and Fragmenting World, Ed-
ward Elgar, Hants, 1992, pag. 99.
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sospechoso de oprimir a los que no son ricos y, por tanto, no se podia pedir a la ciuda-
dania que defendiera un modelo asi @.

Para esta corriente la 16gica capitalista era absolutamente irreconciliable con los
intereses de la mayoria de la ciudadania y la democracia. El Estado del bienestar no era sino
un producto retocado de la 16gica capitalista, con el que se pretendia reproducir relaciones
de dominacion tendentes a evitar cualquier atisbo de justicia social. Sélo que la especial
coyuntura del capitalismo de postguerra y la escena internacional habia hecho necesario
que el capitalismo ofreciera a los trabajadores una serie de beneficios con el fin de lograr
su supervivencia y reproduccion. Pero la propia contingencia de la situacién que habia pro-
piciado esta conquista produciria al cabo de los afios la reversion de tales conquistas en
beneficio de la propia l6gica capitalista que seguia estando presente en las relaciones socia-
les del Estado del bienestar.

En contraste con una idea conformista hacia el Estado del bienestar, se plantearon cri-

ticas dirigidas no a liquidar derechos sociales, sino a aumentar el control democratico del
Estado y plantear un nuevo modelo de asociacion politica que superara los elementos repre-
sivos que para los trabajadores se mantenian en el Estado del bienestar.
Conclusiones Las vicisitudes por las que ha atravesado el Gobierno de los Estados na-
cién en Occidente desde la crisis de los Estados del bienestar, hasta la
reorganizacion de sus servicios y su conversion en Estados progresivamente asistenciales,
ha tenido consecuencias muy importantes en la democracia.

El modelo de democracia representativa, que al final se ha impuesto, ha sustentado su
legitimacion en la reduccién de la complejidad de las posibles alternativas politicas en la
sociedad a tan s6lo unas pocas opciones electorales entre las que elegir una.

De tal manera que la gobernabilidad nos lleva a la simplificacién de la pluralidad social
a un tipo medio de votante y a un tipo medio de programa de gobierno, dejando las dife-
rencias de género, étnicas o de edad atendidas de manera sélo superficial. La diferencia y
la riqueza intercultural se toman como elementos secundarios que no se valoran en toda
su potencia constitutiva de creatividad humana @.

La «paz social» y «estabilidad econémica» conseguida de la mano de estas impo-
siciones no han conseguido responder a una serie de retos/problemas/emergencias, pre-
sentes con fuerza en los movimientos sociales de los setenta, a los que se enfrenta la socie-
dad del siglo xx1. Estos son: el de género, el étnico y el del equilibrio con la naturaleza.
El orden global econémico usa en parte a los Estados como instrumentos para llevar a
buen fin sus intereses, pero ya no estd sometido a la l6gica soberana tradicional . Como
sefiala Markoff la transnacionalizacién abarca lo politico lo cultural y lo econémico @.
Por ello debemos ser conscientes de la importancia que en todos los niveles tiene la trans-
nacionalizacién y el dinamismo que posee frente a viejas instituciones ancladas en una
especie de tinel del tiempo.

Los Estado del bienestar fue fruto de una coyuntura especial en el proceso de hege-
monia del capital. Cuando esta coyuntura fue desapareciendo o poniendo en peligro la pro-
pia acumulacién se comenzaron a dar los pasos necesarios para el desmantelamiento de los
servicios publicos.

Los movimientos sociales y extraparlamentarios ofrecieron una tercera via basada
en la democratizacién de la sociedad tanto en el terreno de la participacion politica, como
en la economia.



J. Markoff, Olas de democra-
cia. Movimientos sociales y cam-
bio politico, Madrid, Tecnos, 1999,
pags. 191-194,

@ D. Korten, When the Corpo-
rations Rule The World, op. cit.,
pdgs. 12-14. Esta obra es espe-
cialmente interesante por la pos-
tura que adopta un pensador
que se considera capitalista, pe-
ro que considera que la actual
situacién supone una «tiranfa del
mercado en la que es necesa-
ria una toma de conciencia acti-
va por parte de la ciudadania.
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El capitalismo consigui6 invisibilizar a esta izquierda e iniciar las reformas de ajuste
estructural que dieron lugar a la globalizacién. La socialdemocracia qued6 como débil «guar-
dian» del Estado del bienestar, mientras la izquierda, cuyo referente era los paises del socia-
lismo real, entraba en un proceso de descomposicion.

El nuevo escenario global se traduce en un grave desequilibrio entre los intereses
empresariales (concentracion de poder econémico y politico en manos de corporacio-
nes transnacionales que se conducen por una tinica idea: el beneficio a corto plazo @) y
los del resto de los grupos. Lo politico se convierte en un asunto de élites cerradas. Auto-
res como Colin Crouch califican este fendmeno como de posdemocracia. E1 marco de
gobernabilidad internacional compuesto por la Organizacién Mundial del Comercio, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, el Fondo Monetario Inter-
nacional extiende el poder del capitalismo financiero global en perjuicio de la democra-
cia @. Y, sin embargo, no dejamos de escuchar en medios de comunicacién y en politicos
y activistas la palabra participacion.

A partir de aqui la historia es bien conocida. Desproteccidn social, flexibilizacién de
las condiciones sociales y cesiones constantes por parte de los sindicatos. Lamentablemente,
esa es la realidad en la que nos encontramos. ;Es posible cambiar esta situacién?

Estoy convencido de que si. La historia nos demuestra que acontecimientos improbables
se hacen realidad. No es dificil presagiar que serd complicado revertir a favor de la ciudadania
unas relaciones de poder que tantos beneficios aportan a unos pocos privilegiados. Pero esta
cautela no puede ser confundida con lo imposible. Es dificil; sin embargo, probable.
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