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Identidades en conflicto en
la Irlanda moderna

Comepulsiones de libido politica

Roy Foster

Esta noche mi titulo es «Identidades en conflicto», un tema sobre el que voy a discu-
tir en relacién con la Irlanda contemporanea, aunque es una cuestion relevante para muchas
otras partes de Europa @. El concepto de «identidad» se ha convertido en algo muy de moda,
tal vez por la dislocacion de las grandes construcciones ideolégicas; los historiadores estan
ahora muy interesados en fendmenos que tienen una dimension psicoldgica tales como la
memoria, el lenguaje y la religién y todo lo que sirve para confeccionar la nacionalidad:
por no mencionar el nacionalismo, que no es la misma cosa. Pero estd también la cuestién
de en contra de qué es definida la «identidad», esa construccién percibida como lo que no
es «uno mismo» y que es, de hecho, el enemigo. Todo esto puede, de nuevo, sonar familiar
para la experiencia espafiola (y catalana).

La «identidad», como ustedes saben, estd fundada en gran medida en una comprensién de
la historia que presupone algin tipo de «propiedad» e identificacion con acciones realizadas
por otros mucho tiempo atrés. Ello puede implicar afirmaciones bastante exclusivistas, que tie-
nen poco que ver con la historia tal y como realmente sucedid, pero que responden a una
necesidad psicolégica. Hace medio siglo, Arthur Koestler escribié una Guia para las neurosis
politicas @ donde acufi el concepto de «libido politica»: alli donde el yo inseguro fundamenta
su identidad en la nacion, tribu, iglesia o partido. «Cuando esta tendencia inconsciente hacia
la identificacién produce resultados placenteros, éstos son admitidos de buen grado por el yo
inconsciente (y asi) cada americano siente satisfaccion por la Guerra de Independencia como
si hubiera luchado en ellax». Esto puede aplicarse también a Irlanda, donde la «memoria colec-
tiva» y un «volver a experimentar el pasado» se han convertido en una especie de diverti-
mento nacional para politicos en bisqueda de credibilidad o expertos que tratan de anotarse un
tanto. Tal vez esto sea reconocible también en algunos aspectos de la experiencia espafiola.

En Irlanda, los conflictos sobre la identidad han tenido siempre un caricter cruzado.
Histéricamente hablando tenemos el conflicto entre los nacionalistas irlandeses y la iden-
tidad de los britdnicos (con mintiscula) que gobernaron el pais durante siglos y que (entre
1800 y 1921) trataron de incorporarlo a una Unién que englobaba ambas islas. Tenemos,
también, el conflicto de identidades dentro de la propia isla de Irlanda, entre la mayoria
cat6lico-nacionalista y la minoria protestante-unionista, quienes desde 1921 permanecen
en su territorio de Irlanda del Norte, todavia parte de la Unién con Gran Bretafia.

Esta noche hablaré principalmente sobre el pasado mds reciente. Serd, sin embargo,
necesario mirar hacia atrds, hasta el momento en que la mayor parte de Irlanda alcanzé
la independencia de Gran Bretafia, en 1921. Esto es asi porque, a partir de ese momento,
la Irlanda independiente (aunque no se convirtié en Reptiblica hasta 1949) alcanzé una
relacion de mayor igualdad y amistad con su viejo enemigo; mientras que en Irlanda del
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Norte, y algunas veces desborddndose, los viejos antagonismos entre las dos identidades
irlandesas (unionista y nacionalista, lo que hasta cierto punto significa protestantes y
cat6licos) alcanzaron un relieve cada vez mds y mds dspero. Ahora, por otra parte, pode-
mos estar asistiendo a un revival de un lenguaje chauvinista y atdvicamente nacionalista
que algunos de nosotros creiamos que habia desaparecido. Ocurre como en el famoso
poema de Cavafis, «Esperando a los barbaros», donde los habitantes de una ciudad
consumen sus vidas esperando la llegada de los barbaros y su ataque, hasta que llega el
dia que comprenden que los barbaros no existen. Entonces tienen que decidir sobre qué
van a concentrar ahora sus energias, ahora que el antiguo enemigo ha desaparecido.

1916 como flashback

Todo parecia mucho maés sencillo hace casi un siglo cuando se trataba simplemente de
luchar contra el dominio britdnico. Al menos ésta era la version nacionalista de la historia.
En 1916, exactamente hace noventa afios, se produjo una fracasada insurreccion contra el
dominio britdnico, por parte de nacionalistas irlandeses revolucionarios, planeado con ayuda
de Alemania en el corazén mismo de la Primera Guerra Mundial. La ayuda alemana no llegé
y los rebeldes fueron ejecutados tras juicios sumarios por traicién. Esto inici6 un gir6 deci-
sivo en la opinidn irlandesa a favor de su causa. El partido nacionalista moderado y cons-
titucionalista, que habia perseguido el «<Home Rule», es decir la autonomia irlandesa en el
marco del Imperio, fue desplazado en favor de un programa mads radical, que condujo a una
guerra de guerrillas: 1a guerra de «liberacion». Fue una lucha en busca de la «libertad». Pero
incluso al decir esto, se estd suscribiendo la manera como los rebeldes concebian la histo-
ria, una historia que, como sabemos, es escrita por los vencedores.

(Realmente no era libre Irlanda en 1916? Estaba representada por 103 escafios en el
parlamento de Westminster, elegidos democraticamente segtin las practicas electorales del
momento @. Existia un poder judicial independiente, un funcionariado reclutado segtn cri-
terios muy abiertos, una muy amplia distribucién de la propiedad de la tierra gracias a las
Land Acts, y una efervescente sociedad civil, con un rapido desarrollo de sociedades obre-
ras y otras organizaciones; sistemas educativos notablemente avanzados y una prensa excep-
cionalmente vivaz (y no sometida a censura). La Home Rule fue repetidamente propuesta
en el Parlamento Britdnico, y finalmente aprobada en 1912.

Sin embargo, la version de la historia manejada por los revolucionarios triunfantes pre-
feria ignorar estos aspectos tan mundanos. Asimismo orillaba dos cuestiones muy relevantes.
Como dijo Ernest Renan, construir una historia nacional implica malinterpretar deliberada-
mente algunas cosas. Primero, 1a versién nacionalista de la historia tendia a marginar el hecho
de que habia una Guerra Mundial rugiendo en 1916, y que 150.000 irlandeses se habian
alistado voluntariamente para luchar por el Imperio britdnico. Ello indica que existian otras
identidades, otras lealtades, otras versiones de pertenencia mds alld de la nacionalista. Otro
olvido deja todo ello atin mds claro. Se trata del hecho de que la razén por la que los irlande-
ses no habian alcanzado el «<Home Rule» no era porque los britdnicos lo hubiesen rechazado.
Al contrario, habia sido aprobado en el Parlamento britdnico y muchos dirigentes britdnicos
en Irlanda crefan en ello firmemente. No, lo que habia parado el «<Home Rule» habia sido la
resistencia de un millén de irlandeses e irlandesas en el noroeste de Irlanda que se llamaban
a si mismos «unionistas» y que eran protestantes practicamente en su totalidad.
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La posicion del Ulster

El noroeste de la isla, llamado de manera inapropiada «Ulster», ha vivido bajo pau-
tas diferentes al resto de la isla durante centurias. Una politica planificada de asenta-
miento y conquista desde finales del siglo XvI establecié una comunidad protestante que
(en este drea nororiental) superaba a la poblacién catdlica local en proporcién de dos a uno.
Tres siglos mas tarde, los protestantes constituian una clase que ocupaba una posicién de
privilegio econémico y social en la tnica zona de Irlanda que habia prosperado durante la
revolucién industrial y que disponia de grandes centros comerciales y de produccién manu-
facturera. Esa comunidad proporcionaba también una clase de trabajadores protestantes que
eran igualmente conscientes de su estatus superior y de sus mejores oportunidades de
vida respecto de sus vecinos catélicos. Diferencias de lealtad e identidad tomaron una colo-
racion religiosa, a menudo como una manera de definir las cosas. Asi, un conflicto recu-
rrente (sobre el uso de la tierra, sobre enfrentamientos en el lugar de trabajo, sobre proce-
siones religiosas) llegé a ser una forma de vida.

A medida que, desde finales del siglo X1X, el nacionalismo irlandés adopté una forma
mds radical y mas definidamente catdlica, el unionismo en el noroeste se extremo en con-
sonancia, y, ademds, a menudo de una forma definitivamente anticatdlica. El alzamiento
de 1916, por afladidura, defini6 la identidad politica de la Rebelion Irlandesa en térmi-
nos especificamente misticos y martirolégicos, igualando el sacrificio de Cristo por la
humanidad con el sacrificio de los rebeldes por «Irlanda» —una Irlanda que de manera
tacita no incluia a los unionistas irlandeses. Por entonces, estos unionistas habian orga-
nizado una fuerza paramilitar capaz de resistir el «<Home Rule» y se preparaban para un
estado secesionista y no para unirse a una Irlanda autogobernada —por muy moderado
que este acuerdo de autogobierno pueda parecernos hoy. Ellos fueron, como ya he dicho,
el verdadero obstdculo para la aprobacion del «<Home Rule». Es cierto que el gobierno
britdnico se comport6 de una manera muy débil frente a esta resistencia inconstitucional
y traté de negociar con ella. Pero esto no altera el hecho de que una rebelién armada con-
tra los britdnicos, escenificada en Dublin, no iba a desactivar ni acabar con la resistencia
del Ulster unionista. En realidad, tendria el efecto opuesto, especialmente si tenemos
en cuenta que, en aquel mismo momento, miles de soldados del Ulster estaban dando sus
vidas por el Imperio en la terrible masacre del frente occidental. Fue el alzamiento de
1916, y la subsiguiente campaifia contra la policia y el ejército en Irlanda, la que hizo
inevitable la particién entre un norte protestante-unionista, y toda la parte restante cato-
lico-nacionalista de la isla.

Esto es lo que sucedi6 en el Tratado de 1921. Los nacionalistas irlandeses consiguie-
ron su cuasi-independiente pais, aunque todavia nominalmente dentro del Imperio britanico
durante 20 afios més. Pero no tenian la isla entera, ni al millén de unionistas del Ulster que
habian rechazado esta forma de identidad. Ello creo una gran dificultad para los naciona-
listas irlandeses que argumentaron que esa era una responsabilidad del malvado gobierno
britdnico, el cual habia partido deliberadamente la isla para retener una parte del territorio
nacional. No es verdad. Los britdnicos no habian sustentado de manera deliberada el con-
flicto en el Norte, aunque los politicos britdnicos algunas veces lo explotaron. Naturalmente,
esto se convertiria en una apuesta faustica.
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De hecho, todos los documentos gubernamentales relevantes de este periodo muestran
que los politicos y funcionarios britdnicos mas inteligentes se mostraban muy inquietos ante
la posibilidad de que la particién fuera a ser una situacién permanente; veian los problemas
que ello podria causar, con una atrincherada mayoria de unionistas controlando a una per-
manente gran minoria de nacionalistas catdlicos. A pesar de todo se dejo a estas dos iden-
tidades encerradas y en conflicto en el nuevo mini estado llamado «Irlanda del Norte». El
nacionalismo de la minorfa catdlica se mantuvo como un sentimiento feroz y, por asi decir,
en una especie de distorsion temporal. Lo mismo sucedi6 con la vehemencia de la fe poli-
tica unionista, mantenida, a través de la inseguridad, en niveles enfebrecidos. Mientras tanto,
en la nueva Republica de Irlanda (convertida en tal en 1949), se desarroll6 una forma de
«nacionalismo sagrado», con la religién (en un pais catdlico en un 95%) y el naciona-
lismo muy intimamente identificados.

De hecho, las identidades irlandesas en el siglo XIx e inicios del siglo XX, antes de la
gran dislocacién de la guerra y la revolucién, habian sido mucho mas diversas y matizadas.
Trabajos académicos muy recientes han explorado la identificacion irlandesa con el impe-
rio britdnico, y las diferentes formas como los irlandeses se veian a s{ mismos —étnicamente
irlandeses pero politicamente britdnicos, en el caso de la clase media irlandesa— ocupando
una posicion que les cualificaba para gobernar «nativos» en el lejano Imperio. El término
«postcolonial» es usado tan a menudo para referirse a la posicion de Irlanda en el siglo XX
que la gente asume que Irlanda era una «colonia» en el siglo XiX, lo cual es una proposicién
muy dudosa. En cierto sentido, su posicién era mas bien como la de aquellos paises menos
industrializados de Europa; la relacién de su economia regional con el mercado britdnico
no era estrictamente «colonial» tampoco. Aqui también la palabra «regional» es més rele-
vante. Y el hecho de que los irlandeses estuvieran representados directamente en el Par-
lamento metropolitano, y de que lograran éxitos importantes en muchas dreas del esta-
blishment britdnico, contradice las laxas generalizaciones sobre el «estatus colonial» y la
«discriminacioén racial» que son hechas a menudo por sociélogos y gedgrafos. Las iden-
tidades irlandesas son mucho més complejas que todo ello.

Como se fijaron las identidades en el siglo xx

Asi pues, en los afios veinte, la revolucion irlandesa habia generado dos estados. Exis-
tia un «Estado Libre de Irlanda», mds tarde la Republica de Irlanda, un estado catélico en
todos los sentidos menos en el nombre. Y ademads existia un pequefio estado, el de «Irlanda
del Norte», protestante en sus dos tercios, catélico en el tercio restante, con su gobierno
local propio pero que ademds enviaba representantes al Parlamento britanico de Westmins-
ter. En la Republica, las cuestiones identitarias eran ahora mucho mds simples —especial-
mente cuando tantos protestantes y unionistas que no habian apoyado la revolucién emigra-
ron en los afios veinte. La cultura oficial enfatizé un ethos catdlico y nacionalista e intentd
(de manera muy costosa pero con poco éxito) imponer la lengua irlandesa como la primera
lengua oficial, e instituir una cultura gaélica que rechazara influencias decadentes proce-
dentes de Gran Bretafia (y también de América y Europa). En parte esto era asi era para dis-
frazar el embarazoso hecho de que la independencia no se habia convertido en la solu-
cién de todas las dificultades tradicionalmente asociadas a Irlanda, significativamente
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la pobreza (ésta no desapareceria hasta que Irlanda se asoci6 a una «unién» mucho mds
provechosa, en 1973). Cuando la segunda guerra mundial estallé en 1939, la experien-
cia de Irlanda divergia ya notoriamente de la de Irlanda del Norte, que por supuesto fue
arrastrada a la gran conflagracién junto con el resto de Gran Bretafia y contribuy6 en gran
medida al esfuerzo de guerra. Mientras tanto el resto de Irlanda permaneci6 neutral (aun-
que, como sabemos ahora, fue una neutralidad muy probritdnica, hubo también un alto
grado de sentimiento y actividad proalemanes entre los nacionalistas radicales). Poco des-
pués de que la guerra terminara, Irlanda se declar6 a si misma una Reptiblica y abandoné
la Commonwealth britdnica; el gobierno britdnico, en represalia, reafirmé la posicién
de Irlanda del Norte dentro del Reino Unido.

Asfi pues estas identidades en conflicto se hallaban, en cierto sentido, reajustadas. La
Republica parecia una unidad cohesionada y socialmente (aunque no econdmicamente) exi-
tosa, muy influenciada por una cultura catdlica gobernante donde la Iglesia ejercia un poder
considerable, aunque indirecto. La actitud oficial hacia Irlanda del Norte era la de que se
trataba de una «negocio inacabado», y que deberia ser parte de la republica, y de hecho esta
postura estaba oficialmente sancionada en los articulos 2 y 3 de la Constitucién nacional.
Lo que esto supondria para la identidad del millén de protestantes y unionistas, si fueran
sibitamente integrados en la Republica catdlica, nunca fue examinado. ;Tendrian que emi-
grar? ;Pasar a ser conversos de la noche a la mafiana? En el norte, la gran minoria catélica
vivia como en una sensacion de exilio, sabiéndose discriminados por el gobierno de los
unionistas y la cultura protestante. Su mirada hacia la reptiblica, era una extrafia mezcla
de idealizacién y resentimiento.

Significativamente, todavia lo denominaban el «Estado Libre» incluso cuando ya se
habia convertido en Repiiblica, puesto que sentian que la palabra Reptiblica deberia ser apli-
cada s6lo a la isla en su totalidad, completamente libre de la influencia o de cualquier grado
de conexidn con los britdnicos, que era por lo que los rebeldes de 1916 habian muerto. Pero
este era un ideal platénico.

Tanto en el norte como en el sur, la identidad politica y la religiosa iban estrechamente
de la mano, y construian el lenguaje de la inclusién y la exclusién. Tal vez a causa de ello,
la politica no tomé —como sucedia en Gran Bretafia— la forma de una divisién izquierda/dere-
cha, entre los laboristas y los conservadores; la religion y el nacionalismo continuaron cons-
truyendo identidad. En Irlanda del Norte, la creencia de sus gobernantes era que ser caté-
lico era ser desleal, pues significaba lealtad hacia el gobierno de Dublin y hacia el papa de
Roma lo cual amenazaba el Estado britanico. A menudo el lenguaje que expresaba todo ello
era deliberadamente arcaico, y sonaba mds propio del siglo xvir que del xx. Ello ha llevado
a muchos analistas a tomarlo menos seriamente de lo que deberfan.

En la Repiiblica, como ya he dicho, la identidad politica y social era mds coherente y
contaba con un apoyo mayor en general. Aquellos que demandaban una identidad diferente
eran minorias pequefias. Una estaba compuesta por intelectuales disidentes, tanto catélicos
como protestantes, quienes alzaban objeciones contra la cultura muy confesional de 1a Repu-
blica —incluyendo la imposicidon de la ensefianza catdlica tanto como la oposicién a la contra-
cepcién y el divorcio o la censura artistica. Sus escritos fueron frecuentemente prohibidos por
el gobierno. En el otro extremo se hallaban los irreconciliables republicanos, que habian cri-
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ticado el tratado de 1921 por no romper suficientemente con Gran Bretafia. Hacia los afios
cincuenta, la principal fundamentacion de esta identidad politica habia cambiado: ahora con-
virti6 la particién en el centro de sus demandas, y continué apelando por la causa de la reuni-
ficacién de la isla, por la fuerza si era necesario. Pero se trataba de una minoria muy exigua,
y su ala militar, el IRA, era ahora ilegal incluso en la Reptiblica.

Los afios sesenta y la desintegracion

Este es el trasfondo histérico de los afios sesenta, cuando el glaciar inmdvil de la poli-
tica irlandesa empez6 a moverse y se convirtié en algo parecido a una avalancha. No quiero
ofrecer aqui una narracién de este proceso. Pero si quiero identificar algunas preguntas y
tal vez sugerir algunas respuestas; asi como lanzar una mirada hacia donde se encuentra
ahora el tradicional conflicto de identidades en Irlanda.

(Por qué aparecieron estas rupturas por primera vez en los afios sesenta? Hay una inter-
pretacion que pone el énfasis en que fue en esta década cuando la minoria de catdlicos del
norte, espoleados por el reconocimiento del grado de discriminacién ejercido contra ellos,
decidié demandar sus derechos civiles, especialmente en relacion a la asignacién de la vivienda
de proteccion oficial. Ello inici6 una reacciéon que rapidamente entré en una espiral de vio-
lencia. La Asociacién por los derechos civiles del Norte de Irlanda (NICRA) que inici6 su anda-
dura de la mano, no de nacionalistas revolucionarios, sino de la instruida y resentida clase
media, abri6 la caja de Pandora. Cuando la violencia estalld, con los ataques de las fuerzas
policiales y de las turbas protestantes sobre las marchas y manifestaciones, el gobierno bri-
ténico reacciond con el mismo tipo de pusilanimidad y tacticas ineptas que habia practicado
a inicios del siglo xx. Esta puede ser una parte de la historia, pero no toda ella. También debe-
rfamos recordar, en un cierto sentido, el punto de vista que Tocqueville adopté para anali-
zar la Revolucién francesa: que el momento de mayor inestabilidad no se produce cuando la
miseria alcanza su nivel mas critico, sino de hecho cuando las cosas empiezan a mejorar. En
varios sentidos, esto es cierto para los catdlicos del norte a mediados de los afios sesenta,
debido a la educacién y la mejora de sus condiciones sociales.

También a mediados de los sesenta, dos sucesivos primeros ministros de la Reptiblica
de Irlanda, Sean Lemass y Jack Lynch, intentaron y dieron los primeros pasos para una rela-
cién mds racional entre su pais y la parte noroeste de la isla. Ello implicé tan sé6lo algunas
visitas entre el norte y el sur para discutir asuntos como la cooperacién econémica. Pero en
la medida que tanto Lemass como Lynch eran miembros del partido tradicionalmente
irredentista, el Fianna Fail, cuya linea oficial reclamaba estridentemente una rapida reuni-
ficacién, muchos de sus seguidores se inquietaron. Ademads la posicion adoptada por el lider
del unionismo del Ulster, Terence O’Neill, fue incluso mas sensible. Como la historia espa-
flola demuestra, se requiere una gran habilidad politica para introducir reformas partiendo
de posiciones reaccionarias. Y O’Neill no tenfa mucha habilidad politica.

Adin asi es posible imaginar un escenario benigno, en que el ethos liberalizador de los
afios sesenta podria haber diluido los antiguos antagonismos y permitido una reconsidera-
cién de las identidades en conflicto. Un intelectual liberal disidente escribié a mediados de
los cincuenta que con actitudes mads ilustradas, cooperacion a ambos lados de las fronteras
y el desvanecimiento de la agresién sectaria y confesional, las fronteras entre la Repu-
blica e Irlanda del Norte podrian simplemente desprenderse y desaparecer, «como una tirita
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de una herida que ha sanado»@. Tal vez esto es lo que el pensamiento de los liberales estaba
esperando a mediados de los sesenta. Pero muy rdpidamente, violentos enfrentamientos
se desarrollaron en el Norte, con luchas sectarias en los guetos. Algunos de los problemas
de discriminacion fueron rapidamente abordados, con el informe de la Comisién Came-
ron en septiembre de 1969, y la abolicién de la notablemente sectaria fuerza especial de
policia protestante, los B-Specials @. O’Neall encontré muy pronto el rechazo por parte del
ala derecha de sus colegas unionistas; pero sus sucesores pronto aprendieron que para man-
tener algtn tipo de control, y para tener alguna influencia en un gobierno britdnico crecien-
temente impaciente, tendrian que ensayar algunas practicas liberalizadoras también. Y
una razén por la cual los acontecimientos se deslizaron mds alld de su control, y por la
que el gobierno britdnico suspendi6 la desacreditada asamblea local en Stormont y asu-
mi6 el gobierno directo de la provincia, fue el renacimiento del IRA, que adoptd la vio-
lenta mision de desestabilizar el estado a través de asesinatos y coches bomba.

(Como pudo suceder? De nuevo la interpretacién heredada sefiala que el NICRA y sus
aliados estudiantes-activistas de Democracia del Pueblo (People’s Democracy), no eran movi-
mientos «republicanos» que buscaran la reunificacién con la Repiiblica. Lo que habrian
buscado habria sido la reforma desde dentro del sistema y, aunque muchos de ellos se situa-
ban en el corazén mismo del nuevo partido politico constitucionalista y nacionalista, el
SDLP, no eran un frente nacionalista, como los paranoicos unionistas daban por sentado. Usual-
mente se piensa que la politica nacionalista solamente emergio tras la violenta y claramente
parcial respuesta de la fuerza policial, cuando las areas catdlicas de Derry y Belfast necesi-
taron stbitamente de estructuras de defensa comunitarias. En este vacio que se eternizd, rena-
cieron nuevas formas de accion violenta y también el IRA. El advenimiento del ejército bri-
tanico, inicialmente bienvenido como fuerza que iba a mantener la paz pero rdpidamente
rechazado por su sesgo contra la poblacion nacionalista, completaron este proceso. Esta situa-
ci6én pudo ser presentada por la publicidad del IRA —manejada por su ala politica, el Sinn Fein—
como la continuacién de la guerra de guerrillas contra las fuerzas del Imperio, que tomaba
el testigo del alzamiento de Pascua de medio siglo antes y que era incluso su corolario.

De manera creciente, sin embargo, el analisis académico de estos afios va revelando que
desde los mismos inicios de las movilizaciones por los derechos civiles en 1967-1968 hubo una
vanguardia radical en accién, con una agenda republicana y revolucionaria. La conciencia de
la protesta internacional del mundo estudiantil, los frecuentes y faciles viajes a América, Ale-
mania y Francia y la retdrica radical que iba creciendo alli, asi como la creencia de que Irlanda
podria ser una «Cuba europea», deben ser recordados, por muy extrafias que estas ideas nos
puedan parecer ahora. Parece como si la division entre la izquierda y la derecha podia ahora
aparecer subitamente y sustituir las antiguas formas de identidad. Ciertamente se tenia la
conviccién de que el estado de Irlanda del Norte podia y debia ser desestabilizado hasta el punto
de que pudiera desmoronarse debido a las manifestaciones masivas.

El IRA desde los afios sesenta

Un creciente interés académico se ha dedicado también a los avatares del IRA en este
periodo. A inicios de los sesenta, el IRA parecia un elemento arcaico en la vida politica
irlandesa, representante de una identidad politica irredentista que tenia poco que ver con
las realidades de la vida moderna. Algtn acto simbdlico y ocasional de violencia, a menudo
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contra algin monumento o estatua, representaba el punto mdximo de su actividad a
partir de inicios de los cincuenta. Pero en el seno del movimiento se estaba formando una
nueva tendencia interesada en la teorfa socialista y comunista y que veia los aspectos
cat6lico-confesionales mas tradicionales de la identidad nacionalista como desfasados y
limitadores. Las implicaciones que esto tuvo fueron de largo alcance y no siempre se per-
cibieron bien en su momento. Por una parte, porque la historia de inspiracién marxista
siempre encontré dificil acomodar el nacionalismo tradicional, y a menudo terminé por
alejarse de €él. Por otra parte, una creencia en el anélisis econémico de Marx rdpidamente
conducia a analizar que el desarrollo econdmico del Ulster comparado con el resto de
Irlanda era tan divergente que sus respectivas realidades sociales serian profundamente
diferentes también, asi que los desarrollos revolucionarios deberian seguir direcciones y
cronologias diferentes en el norte y el sur. La formulacién extrema de todo ello es la teo-
ria denominada «teoria de las dos naciones» que argumenta, desde un planteamiento mar-
xista estricto, que la naturaleza desigual del desarrollo en el norte y el sur significa que
la reunificacién no puede ser ya una opcién. Es sorprendente que muchos activistas
que empezaron como republicanos socialistas en esta época terminaran como socialistas
que no crefan en una Irlanda unida, y de hecho se convirtieron en los enemigos mas impla-
cables de sus antiguos camaradas en el IRA.

Esto ocurrio tras la division del movimiento en 1969, por una parte con el sector de
los autodenominados IRA Oficial, que renunciaron en breve a la violencia como método para
la reunificacion, y lanzaron una advertencia sobre el peligro de fortalecer la violencia sec-
taria en el norte. Los miembros del IRA Oficial eran a menudo gente que habia vivido en
Gran Bretaiia, y que se habian involucrado alli en la politica del laborismo, o se trataba de
personas que habian participado en las actividades politicas de los estudiantes en la Repu-
blica. Eran ademds notablemente mucho menos confesionales en su aproximacidn politica.
Por otra parte, y frente a ellos, estaba el IRA Provisional (y su ala politica el Sinn Fein Pro-
visonal) que abogaba por una guerra tradicional en el norte contra el invasor britdnico y el
sajon opresor —en realidad sus vecinos unionistas y protestantes. Frecuentemente estaban
apoyados por simpatizantes en la Republica y América. Este ala era notablemente mucho
mds atdvica; su identidad era mucho més estentéreamente catdlica; sus lideres eran gente
crecida en Inglaterra de raices irlandesas y que habian preservado actitudes del pasado. Sus
soldados tendian a proceder de los inquebrantables guetos catélicos de Derry y Belfast, o
de comunidades rurales de la frontera. Aqui, de nuevo, estamos contemplando identidades
en conflicto, un conflicto entre socialistas modernizadores y pistoleros del viejo (o del nuevo)
estilo. Es significativo que el futuro fuera a estar del lado de los provisionales, aunque su
identidad e ideologfa parezca mucho maés atdvica.

La reunificacion era su prioridad, a través del uso de la violencia, y a través de la exa-
cerbacién de los odios de las identidades sectarias en Irlanda del Norte. Lograron atraerse
a jovenes ambiciosos como Gerry Adams o Martin McGuiness, quienes (en los afios setenta
y a inicios de los ochenta) trataron de adoptar algo de la retdrica internacionalista y socia-
lista de aquellos que se habian unido al IRA Oficial, pero pronto la abandonaron a favor
del lenguaje y la iconografia de viejo estilo del nacionalismo catélico. La proclamacién
de esta identidad les ayudé a ganar un enorme apoyo financiero procedente del elemento
igualmente m4s atdvico y reaccionario de la América irlandesa.
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La realidad de cémo se prosigui6 la guerra contra los unionistas, protestantes, poli-
cias, soldados y, de tanto en tanto, la poblacién civil de Irlanda del Norte, es otro asunto.
Pero este no es el momento de enumerar las tres mil vidas perdidas durante los «Trou-
bles» (Disturbios), o los desarrollos politicos (o su falta de ellos) que acompaiiaron al cuarto
de siglo de carniceria hasta las treguas de mediados de los noventa y el «Acuerdo del
Viernes Santo» de 1998, que ha construido la dificultosa paz que existe hoy. Quiero, en el
tiempo que me resta, considerar lo que treinta afios de historia irlandesa, en el norte y en
el sur, han significado para estos tradicionales conflictos identitarios. Y el primer aspecto a
sefialar aqui es que el Acuerdo del Viernes Santo aceptado por el Sinn Fein (a través de
Adams y McGuiness) y los unionistas oficiales (David Trimble) no ha supuesto una Irlanda
unida: de hecho, lo opuesto. El estatus separado de Irlanda del Norte dentro del Reino Unido
estd garantizado por tanto tiempo como una mayoria asi lo desee. La minoria cat6lico-nacio-
nalista ha visto garantizado igualmente un papel en el gobierno, bajo un sistema que disefia
un reparto del poder. La influencia de la reptiblica ha sido confirmada, como garante de la
minoria nacionalista en el norte, y se han creado numerosas conexiones de cooperacion
norte-sur, en términos de aspectos econémicos y recursos compartidos. Y se ha asegurado
el reconocimiento de la identidad cultural de la minorfa catdlico-nacionalista en el norte,
junto con sus aspiraciones a una reunificacion pacifica.

Las directrices para buena parte de todo esto habian sido evidentes desde el acuerdo
anglo-irlandés de 1985, que es en diversos sentidos mucho mds que un hito. La mayor impor-
tancia del acuerdo del Viernes Santo reside en realidad en el hecho de que el Sinn Fein lo
firmé. Al hacerlo, de alguna manera, veladamente, admitié que el sector més secularizado
del cual se habian separado para embarcarse en su campaiia de atentados de 1969-1970,
tenfa razén. Ademas ahora, formalmente, representaban una posicion casi idéntica a la del
nacionalista y constitucional sbLp. Cerca de treinta afios de violencia no les ha acercado
mads a una Irlanda unida. Estaban aceptando un acuerdo que veria a antiguos lideres del IRA
formar parte de un gobierno en Irlanda del Norte como ministros de la reina. Los nuevos
acuerdos verian ademads a su partido atrincherado en la politica de Irlanda del Norte como
la voz de la comunidad nacionalista —y, esperaban, les daria también una significativa pre-
sencia en la Republica; esta Irlanda partida que habian jurado destruir. En cierto sentido, su
propio fracaso para llevar adelante este proyecto, debe unirse a la fuerza de estas identida-
des tradicionalmente en conflicto entre protestantes/unionistas y catélicos/nacionalistas,
que las campafias del IRA tanto reforzaron e inscribieron ain mds profundamente en el
paisaje politico de Irlanda del Norte. Pero también estd intimamente conectado a su escasa
habilidad para entender hasta qué punto y con qué rapidez la identidad politica estaba cam-
biando en la Republica a lo largo de este tiempo.

La Irlanda posterior a los afios setenta

Desde inicios de la década de los setenta la repiblica de Irlanda empez6 a experi-
mentar una serie de cambios que forman el trasfondo necesario para la transformacion
social y econémica del pais en los afios noventa en el denominado «Tigre Celta» de la
Europa Occidental, con tasas masivas de crecimiento econémico, una considerable pro-
ductividad industrial, espectacular inversion interior y una inmigracién sin precedentes.
Todo ello, ademds, ha ido de la mano de una notable liberalizacién y secularizacién de
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la sociedad. Hay muchas razones para explicar todo esto, y no voy a tener tiempo de
describirlas aqui ®. Para nuestros propdsitos, hay dos preguntas que me gustaria traer a
colacién. En primer lugar, qué significo todo esto para la identidad politica en el norte
—especialmente entre los nacionalistas catdlicos mds tradicionales, pero también para
los unionistas de miras tradicionales, que siempre habian visto la Repiblica como
econdémicamente atrasada y religiosamente primitiva, de manera parecida a como los
estadounidenses ven a México. En segundo lugar, me gustaria preguntarme qué signi-
fic6 para las actitudes a adoptar dentro de la Republica, tanto hacia Gran Bretaila como
frente a la retérica nacionalista tradicional dentro de su propia jurisdiccién.

Las actitudes de los nacionalistas de Irlanda del Norte hacia la Reptblica siem-
pre habian sido, como ya he sefialado, ambivalentes. Eran muy conscientes de que el
pais al sur de la frontera no era una utopia, y ademas mostraban un cierto resentimiento
hacia la forma como los politicos de la Repiiblica parecian atender sélo de boquilla a
sus demandas. En 1969, numerosos politicos nacionalistas habian viajado a Dublin bus-
cando pistolas y dinero para armarse ante los previsibles pogromos que estaban en
camino; a partir de estas iniciativas se desarroll6 una turbia conspiracién para pasar
armas de contrabando al norte, que afecté a dos ministros del gobierno que fueron
juzgados pero no condenados debido a la falta de pruebas. Este juicio por las armas en
1970, fue el dltimo brote de la vieja politica irredentista del republicanismo intransi-
gente entre los circulos del establishment. El lenguaje usado por el primer ministro, Jack
Lynch, sobre el desarrollo de la crisis en el Norte cuando hablé por televisién nacional
el 11 julio de 1970, marcé un tono completamente nuevo:

No vamos a encontrar ninguna solucién a nuestros desacuerdos dispardndonos unos a otros. No
existe ningin invasor aqui. Todos somos irlandeses de maneras distintas... Hablo ahora a los
irlandeses del norte y del sur, protestantes, presbiterianos, catélicos y simplemente irlandeses. La
totalidad de esta infeliz situacién es una lucha entre irlandeses. Admito que otros han participado
en ella, sea porque la han malinterpretado o bien porque estdn haciendo un mal uso, pero no son
ellos una parte esencial de la misma. Debemos dejar claramente establecido que ésta es una lucha
que se da entre nosotros.

Pido a las gentes de la tradiciéon mayoritaria que reconozcan la verdad de lo que acabo de decir.

No apelemos a dioses pasados como si las generaciones del pasado hubieran dicho la ultima pala-
bra sobre Irlanda...®

También se dirigié a la «gran tradicién» del unionismo del Ulster y declaré su com-
promiso con la amistad anglo-irlandesa; la unificacion final era una muy distante aspira-
cion. En 1970, esto era remarcablemente revisionista, especialmente para un ministro del
Fianna Fail. Y me parece que fue deliberado el hecho de que Lynch dijera que los irlande-
ses no debian apelar a «generaciones pasadas» para validar sus acciones en el presente, por-
que esto es exactamente lo que se decia en la declaracién de Proclamacién de la Repu-
blica en 1916. La revolucidn, habia sido, en efecto, proclamada en el nombre de dioses y
generaciones pasadas. Lynch estaba ahora discutiendo contra esta afirmacion particular
de la libido politica y a favor de un reconocimiento de la realidad contemporédnea. Se
hacia eco del tipo de reconsideraciones de la historia nacionalista irlandesa que estaba
teniendo lugar en las universidades, el llamado de manera amplia «revisionismo» histérico.
Este es un movimiento del cual los politicos habitualmente tratan de distanciarse. Pero Lynch
puede reclamar ser uno de sus padres fundadores.
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Lo que también debe notarse en esta alocucion es el distanciamiento respecto de Irlanda
del Norte, cuyos problemas, queda implicito, son suyos y deben ser superados en el seno
de sus dos identidades en conflicto. En segundo lugar, se sefiala de manera explicita que
Gran Bretafia no es ya mas el enemigo tradicional. En los sangrientos afios siguientes habria
terribles dificultades y terribles acontecimientos, especialmente la muerte por disparos de
13 civiles por parte de un destacamento de paracaidistas del ejército britdnico en 1972. Pero
de todas formas en 1973-1974 los gobiernos irlandés y britdnico junto con los partidos poli-
ticos del norte, pusieron en marcha un sistema de gobierno basado en el reparto del poder
conocido como «Sunningdale», junto con la creacién de un cuerpo politico que represen-
taba al Norte y al Sur (el «Consejo de Irlanda»), en la primera de las iniciativas politicas
para reconstruir la politica del norte. Esta iniciativa fracasé, debido a una huelga de traba-
jadores unionistas y, de nuevo, por la pusilanimidad del gobierno britdnico. Pero establecié
nuevos términos. Y uno de sus animadores era el ministro de asuntos exteriores de la Repu-
blica, Garret FitzGerald, que se cuando llegé a ser primer ministro se embarcé en una poli-
tica para intentar atraer a los unionistas del norte.

En solitario entre los politicos irlandeses del momento, FitzGerald vio que una parte
esencial para todo esto pasaba por el desmantelamiento de los aspectos sectarios y confe-
sionales que conformaban el perfil de la Reptiblica y que alejaban a los unionistas del norte
de la simple idea de la misma. Se enfrent6 asi no s6lo con nacionalistas tradicionales sino
con la Iglesia catdlica y el propio papa Pablo, en tanto que se involucré en las campaiias por
la introduccidn de la contracepcion legal y el divorcio. Esto coincidi6 con la llegada de una
distintiva, articulada y eventualmente influyente presencia feminista en la vida irlandesa —la
cual, yo creo, hizo més para erosionar el poder social de la Iglesia catdlica que la revela-
cién de escandalos sexuales en el clero una década mds tarde. Este proceso alcanzé su cli-
max en 1990 con la sorprendente eleccién de una mujer presidenta, feminista y liberal, que
habia estado involucrada personalmente en la campafia para liberalizar las leyes sobre la
disponibilidad de métodos contraceptivos y estaba notoriamente determinada a no jugar la
carta catdlica. Preguntada agresivamente sobre su religién sélo dijo: «No soy una catélica
no-practicante».

Por entonces Garret FitzGerald y Margaret Thatcher habian firmado —simbdlicamente
en Hillsborough, la sede del gobierno de Irlanda del Norte— el Acuerdo anglo-irlandés de
1985. Este institucionalizé el derecho de la Repiiblica a tener un cierto grado de presencia
en los asuntos del norte, especialmente cuando concerniera a la minoria; pero garantizé
igualmente la posicion constitucional de Irlanda del Norte dentro del Reino Unido en tanto
una mayoria lo deseara. El acuerdo reconoci6 el hecho de que la Reptiblica no se iba a pre-
ocupar mucho més por los demonios de la particién y era de hecho «particionista» en todo,
excepto en el nombre.

A estas alturas, a finales de los afios ochenta, los observadores politicos més inteli-
gentes del norte notaron que los pardmetros estaban cambiando. La identidad nacionalista
en el pequefio estado nortefio no podia esperar ya mas apoyo irredentista proveniente de la
Reptiblica, que estaba ahora muy intimamente alineada con Gran Bretafia en su actitud hacia
esta parte de la isla sin gobierno —y ciertamente no queria asumir en €l ninguna responsabi-
lidad econdmica ni politica. Al mismo tiempo la campaiia del IRA en el norte no iba a conse-
guir su objetivo de bombardear a los britdnicos hasta expulsarlos. El problema no era si los
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britdnicos querfan permanecer (que no querian) sino que los unionistas locales estaban deter-
minados a seguir siendo britdnicos. Significativamente es justo en este momento (1988)
cuando el lider del nacionalismo constitucional de Irlanda, del sSDLP, John Hume, asumio el
riesgo de abrir negociaciones con el lider del Sinn Fein, Gerry Adams, para intentar pre-
sentar algun tipo de frente unido para una iniciativa de paz, con algtn alto el fuego del IRA.
Desde el punto de vista de Hume, estas acciones significaban un reconocimiento de que el
apoyo que el Sinn Fein estaba ganando entre el electorado nacionalista en el norte era un
hecho consumado y que lo mejor que podia hacerse era, por asi decir, domesticarlo. Muchos
de sus colegas vieron (correctamente) que a largo plazo esto podria destruir el SDLP, y
desde luego tuvieron razén. Si la recompensa era ganar al Sinn Fein para una via politica
constitucional y la renuncia a la violencia (como ha sucedido con grupos republicanos en
ocasiones anteriores de la historia de Irlanda), el precio parece haber merecido la pena.

Pero el significado de la postura de Adams al mostrar su acuerdo con este frente amplio
debe ser igualmente destacado: significaba que estaba, en definitiva, de acuerdo en traba-
jar sobre la base de la aceptacion de Irlanda del Norte como unidad en vez de destruirla. Y
ello a su vez sugiere dos demandas a propésito de la identidad catélico-nacionalista tradi-
cional. Una, que la reunificacién con la Reptblica no era ya (si es que nunca lo fue) una
posibilidad ni siquiera remota, y que la actitud de la Reptiblica hacia Irlanda del Norte habia
ido siendo crecientemente distante. En segundo lugar, el reconocimiento de que el problema
no era la presencia britdnica en Irlanda del Norte, sino la existencia alli de una mayoria de
la comunidad unionista.

Este reconocimiento de las cosas no se produjo de manera instantdnea entre la identi-
dad republicana tradicional @. Ciertamente, a inicios del siglo xx1, 1a cuestion de las identi-
dades irlandesas y de los conflictos que en ellas se inscriben han cambiado radicalmente @.
En los noventa el acuerdo anglo-irlandés ya estaba en vigor y el unionismo del Ulster habia
producido un lider, David Trimble, que maniobré para que su partido le siguiera en el apoyo
al Acuerdo de Viernes Santo y en la participacion en el reparto de poder con el Sinn Fein
en una Irlanda del Norte reasegurada. ;Iba a ser este el fin de la historia?

Soy reticente a llevar todo esto mds lejos, pero muchos de ustedes sabran que el final no
estd a la vista. La falta de progreso desde entonces es en gran medida debido a las dilaciones sin
fin para el desarme del IRA y a las dudas sobre el grado de compromiso del Sinn Fein con una
politica plenamente democrética. Desde el otro lado, el unionismo reaccionario ha ganado ascen-
diente; Trimble y su partido se han visto diezmados. ;Estamos de vuelta a los afios sesenta,
cuando el lider unionista del Ulster Terence O’ Neall fue mucho mds lejos que sus encastillados
correligionarios y pagé el precio? Las elecciones en Irlanda del Norte han reconstituido el mapa
politico, asi que los dos partidos mds grandes representan los dos extremos —el irreconciliable
unionismo a la sombra del bup (Partido Democrético Unionista) y un acrecentado Sinn Fein
que, como se preveia, ha desplazado al sSDLP. ;Es ésta la simplificacion final de las identidades
en conflicto, reducidas como un residuo quimico en el crisol de Irlanda del Norte? Y si es asi,
(compartirdn alguna vez el poder contra un trasfondo de politicas de la identidad cuya funda-
mentacién misma es que no se puede confiar en el otro lado, que nunca se ha comportado a lo
largo de la historia de manera que merezca confianza? Una historia que, para cada una de las
identidades en conflicto, es leida e interpretada de maneras directamente opuestas.
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Conclusion

Esta es una lectura sombria de cémo estdn las cosas al norte de la frontera. Pero ;qué
ha estado sucediendo en la Repitiblica? Como ya he dicho, se ha establecido el reconoci-
miento de la particién. La frontera no va a desparecer como una tirita que cae de una herida;
en su lugar los que han desaparecido son los articulos 2 y 3 de la Constitucién irlandesa,
aquellos que reclamaban el derecho a extender su jurisdiccion sobre el Norte. En un refe-
réndum tras el Acuerdo de Viernes Santo, una mayoria del 94 % voté a favor de abolirlos
y sin dejar ninguna cicatriz detras. Un comentarista esperanzado lo vio como «un recono-
cimiento de que la identidad estd enraizada menos en las relaciones entre la gente y el terri-
torio que entre las relaciones de una persona a otra» @. Pero parece mas 16gico ver aqui
un rechazo del norte por parte del sur.

(Significa esto que la identidad en la nueva Reptiblica es posnacionalista?

Aparentemente, no. A la manera de las paradojas a las que los historiadores deberfamos
estar acostumbrados, la aparente desaparicion del tema del norte ha permitido un cierto reavi-
varse de los placeres y comodidades del nacionalismo autocelebratorio y xen6fobo, y el ejer-
cicio de la libido politica de que hablaba Koestler. En muchos aspectos, la repiblica de Irlanda
parece sorprendentemente moderna y multicultural. Los intentos para reforzar el uso del irlan-
dés como lengua han sido un fracaso espectacular; con una Irlanda convirti€ndose en una nacién
de inmigrantes, hay ahora mas hablantes de polaco como lengua materna que hablantes de irlan-
dés. La confianza en su cultura y un alto perfil de consideracién internacional han ayudado a
establecer una identidad irlandesa confiada en el mundo que depende mucho menos de los vie-
jos tropos del victimismo y el exclusivismo sectario. Sea todo esto muy bienvenido.

Pero al mismo tiempo el hecho mismo de la inmigracién, de las dislocaciones del tegu-
mento social tradicional, han puesto de nuevo de relieve a la identidad y la politica identi-
taria @. El distanciamiento del norte ha permitido reavivarse a algunos elementos del nacio-
nalismo del viejo estilo que ahora parece un lugar més seguro. De nuevo, ello refleja las
dislocaciones de la posmodernidad; como un analista ha sefialado. «el neonacionalismo
compensa por el hastio experimentado ante la estandarizacion de la identidad cultural y pro-
pugna una nueva relacién con la peculiaridad nacional»®. En Irlanda esto puede significar
incluso demandas sobre la identidad nacional muy pasadas de moda y exclusivistas.

También hay razones politicas de cardcter practico para este desarrollo. Es el caso del
Sinn Fein que estd ahora reorganizdndose en la Reptiblica, donde quiere jugar un importante
papel, desde que ha aceptado implicitamente que las «Dos Irlandas» continuardn como enti-
dades separadas en el futuro proximo. El Sinn Fein se ha «domesticado», incluso. Gerry Adams
y su familia aparecieron en un nimero reciente del equivalente a la revista jHola! en la Repu-
blica describiendo de manera complaciente su estilo de vida y declarando su felicidad por
«estar todavia en pie tras treinta afios»@. Aquellos que recuerden lo que ha estado haciendo
durante gran parte de estos treinta afios esto les parecerd algo surrealista. Pero para sus riva-
les politicos en otros partidos en la Repiiblica son més preocupantes los vinculos del Sinn Fein
con el crimen organizado de cardcter mafioso y su acceso a grandes cantidades de dinero pro-
cedentes de atracos a bancos y del crimen organizado; dinero que financia ademds una muy
hébil operacién politica. Asi es que el gobierno del Fianna Fail mira nervioso hacia las proxi-
mas elecciones y ha reaccionado a la amenaza que representa el Sinn Fein proclamando rui-
dosamente sus propias credenciales nacionalistas: en concreto su determinacién de celebrar
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el 90 aniversario del alzamiento de 1916, como de hecho hicieron el mes de abril pasado, con
una agresiva pompa militar y el maximo nivel de autosatisfaccion nacional.

Buena parte de todo esto es una inofensiva forma de politica del patrimonio histérico
dvidamente adoptada por los responsables de turismo con tal de elevar las cifras de visitan-
tes: por los museos locales a la caza de ayudas y celebridades irlandesas (como el actor de
Hollywood Colm Farell) ansioso de hacer saber que procede de una cultura bronca. Pero abre
interesantes interrogantes que nos devuelven al principio de esta intervencién. El alzamiento
de 1916, como empecé diciendo, ignord el obstdculo real para la existencia de una republica
independiente, gaélica, catdlica y nacionalista, que era la existencia del millén de unionistas
que vivian en la isla. Los acontecimientos producidos desde los afios sesenta han visto a esta
incémoda forma de identidad irlandesa pasar a ocupar veladamente el punto de mira. Al
menos su existencia es reconocida por los nacionalistas de la corriente mayoritaria que cre-
yeron que al reconocer la posicién de los unionistas, estos podrian incorporarse a un nuevo,
moderno y secularizado estado europeo. Pero, en cambio, el resultado de afrontar la existen-
cia de los unionistas ha sido la aceptacién de la frontera y el darse cuenta de que Irlanda
del Norte, por muy insatisfactoria que resulte como entidad, no va a desaparecer.

Si el supuesto implicito del alzamiento de 1916 fue «Olvidemos la Irlanda protestante y
proclamemos una Nueva Jerusalén aqui», ésta es la realidad ahora aceptada. «El Pueblo Irlan-
dés», una expresién muy utilizada en su momento, es ahora retomada para definir lo gaé-
lico, nacionalista y catélico (o poscatdlico). Mirandolo en este sentido, la idea de conmemo-
rar 1916 parece bastante inapropiada, pero no es un sentido que cualquiera quiera admitir.

Pienso que lo cierto es que, cuando los historiadores miren hacia los treinta tltimos
afios de la historia irlandesa, hardn énfasis en el tema de las identidades en conflicto y no
los verdn tan facilmente resueltas en el siglo xxI. Las evidencias nos muestran que las anti-
patias sociales y religiosas se han incrementado en el norte incluso cuando el «proceso de
paz» ha avanzado. Ademads, los desarrollos sociales en el norte y el sur han divergido dra-
maticamente. Los odios contindan y el odio es un tema central en la historia de Irlanda.
La escritora polaca Eva Hoffman, una aguda analista de sociedades fracturadas, ha sefia-
lado como las sociedades marcadas por los antagonismos mantienen perspectivas de larga
duracién y ha sugerido que ello tiene sus ventajas para el historiador, una vez estos pue-
den ir més alld del «momento fijado del trauma» hacia la «historia comun de los grupos
antagonistas». Aflade que esto «nos puede capacitar para cuestionar y criticar los usos dudo-
sos y propagandisticos de la memoria colectiva»@. Esto es lo que mas se necesita en socie-
dades como Irlanda y en muchos otros lugares de Europa también. Pero primero tenemos
que ajustar cuentas con la problematica «libido politica», en donde se refugian las identi-
dades en conflicto mediante identificaciones autojustificatorias y autosuficientes concep-
ciones de su historia. Y en Irlanda parece haber todavia pocas seifiales de todo esto ll

O Traduccidn de Ferran Archilés
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