bacién y desaprobacién, incrementan la fia-
bilidad en los procesos de imitacién, impres-
cindible para que se produzca la transmision
cultural acumulativa caracteristica de nues-
tra especie. La eficacia adaptativa de esta
transmision de valores constituye, en mi opi-
nion, la raiz biolégica de la credulidad, de
la docilidad humana ante los aprendizajes
doctrinales. El sistema funciona porque los
individuos buscan el reconocimiento de los
otros, la alegria compartida ante lo que se
reconoce como bueno, y es en esa bisque-
da cuando puede surgir el sacrificio extre-
mo que conduce, entre otros fenémenos, has-
ta los martires mortiferos.

Laureano Castro es bidlogo y profesor de la UNED-Madrid
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El desafio racionalista

Gerardo Lépez Sastre

Este tibro trata de un tema de la ma-
yor importancia, determinar c6mo ha surgi-
do una cultura —la nuestra, la occidental mo-
derna, podemos aclarar con cierto orgullo—
que hace posible la comprension cientifica
de la naturaleza y su
dominio tecnolégi-
co. En suma, lo que
Se nos propone es
trazar una historia
del racionalismo. El
tratamiento es de
cardcter ensayistico,
con lo que quere-
mos indicar que no
se pretende ofrecer
un estudio exhaus-
tivo sobre el tema
en cuestién. Lo que
se hace es apuntar
unas lineas explica-
tivas, pero lo suficientemente sugerentes co-
mo para que el libro resulte inapreciable.
Sus grandes protagonistas son Descartes,
Hume y Kant; y en menor medida Durkheim
y Max Weber.

Descartes, al que con justicia pode-
mos considerar uno de los padres intelec-
tuales del mundo moderno, quiso que sus
opiniones se basaran en unos fundamentos
que fueran tinicamente suyos, pues pensa-
ba que sélo seria digno de confianza aque-
llo que é1 mismo hubiera comprobado. En
este sentido era un individualista, alguien
que quiso —en un sentido secular— renacer,
tirar por la borda (o, al menos, examinar
criticamente) todo lo que hubiera recibi-
do por accidente, en funcién de la histo-
ria que le habia precedido y de las costum-
bres en que habia sido educado. En suma,
intentaba liberarse de la cultura. ; Cémo po-
driamos quitarnos de encima esta heren-
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cia? ;Cémo podremos distinguir lo que ge-
nuinamente conocemos de lo que no? Aqui
es donde aparece el recurso a la claridad y
distincién de las ideas, y a la compulsivi-
dad interna que supuestamente conllevan.
Hume a su manera habria desarrollado es-
te mismo proyecto, pero insistiendo en que
el verdadero criterio de cognoscibilidad es
la vivacidad de las impresiones. Hablando
del paso de Descartes al empirismo Gell-
ner observa muy bien que «Las compulsio-
nes internas que Descartes desed usar co-
mo 4rbitros en las demandas cognoscitivas
resultaron ser, tras un examen mas cuida-
doso, los datos de los sentidos» (p. 218).
(En qué consistia la especificidad del em-
pirismo? No en apelar a la experiencia, no
en afirmar que las personas aprenden de la
experiencia. Eso se ha sabido siempre. Lo
nuevo y revolucionario era insistir en que
«los hombres aprender a partir de la ex-
periencia y no de otra manera» y en que
las visiones complejas deben por sistema
y de manera ordenada ser consideradas ato-
misticamente. Para Gellner el empirismo
cldsico asumi6 un punto de vista erréneo:
que la experiencia ordinaria y cotidiana se
nos daba atomizada y que nuestra mente la
reconstruia en todos complejos; pero como
afiade certeramente, «al decirnos de forma
equivocada que la experiencia ya estaba
atomizada, nos ensefi6 a reinterpretarla de
una forma atomizada. Todo ello ratifica y
confirma el héabito cientifico de no dar por
supuestos los viejos conjuntos de ideas y,
por el contrario, disgregarlos y combinar-
los de nuevo experimentalmente./ La cldu-
sula “experiencia s6lo” ofrece a la teoria
empirista una “navaja” verdaderamente po-
derosa. La negacion de otras fuentes de co-
nocimiento implica desconfiar de cualquier
trasfondo de ideas e imdgenes que domine
o influya en la interpretacion de la obser-
vacion, Impide firmemente su atrinchera-
miento en la reserva de creencias funda-
mentales de una cultura. Somete a las
culturas a juicio» (pp. 218-219).
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Pero las diferencias entre Descartes
y el empirismo que tan bien ejemplificé
Hume no nos interesan mucho, lo que te-
nian en comiin es méds importante. Con
ellos aparece un mundo dominado por la
razén, en donde todos los conceptos estdn
sometidos a una evidencia que no estd con-
trolada por la cultura. Esto implica negar
que haya conocedores privilegiados. La re-
velacién desde otro mundo queda asi ex-
cluida. Todas las afirmaciones cognitivas
son del mismo tipo y estdn sujetas a unos
criterios que en principio cualquier perso-
na puede aplicar. Se supone que las afir-
maciones racionales son objetivas. A este
nivel, poco importa que el intento de Des-
cartes se saldara con un fracaso, que un
tnico individuo no pueda construir —apo-
yandose en sus propios recursos, autocom-
probados y autoproducidos— todo un mun-
do; lo destacable es que Descartes y sus
sucesores crearon una cultura distinta de
todas las anteriores, una cultura racional
en donde todas las afirmaciones estdn
abiertas al examen y a la critica de cual-
quier persona. En este examen lo central
es la experimentacién controlada, que re-
sulta ser un tribunal efectivo y, nos guste
0 no, socialmente independiente. La razén,
como la justicia, no soporta la parcialidad.
Se proclama independiente e insiste en que
las verdades que alcanza no estdn ligadas
ni a caprichos ni a un determinado orden
social. El resultado es la ciencia, una acti-
vidad acumulativa y transcultural.

Ahora bien, hay que admitir que la
raz6n engendra la visién del mundo como
un sistema ordenado de fenémenos some-
tidos a reglas; pero con todas las venta-
jas tecnolégicas que esto nos pueda pro-
porcionar, también es facil darse cuenta
de que en este mundo natural ordenado no
hay lugar para la moralidad, y ni siquiera
para una identidad genuina. Como muy
bien se expresa Gellner, una gran maqui-
na ordenada sélo ofrece un lugar para pe-
quefas méquinas dentro de ella, nunca pa-



ra personas, que €s COmo nos vemos a nos-
otros mismos. Ofrece un lugar sélo para
mecanismos que obedecen leyes natura-
les; en definitiva, no deja espacio para se-
res que se conciben autbnomamente con
respecto a las leyes naturales. Plantean-
do el tema en forma de pregunta: ;qué pa-
sa con la libertad en la concepcion del
mundo que elabora la razén? ;No parece
evidente que esa naturaleza ordenada de
la que formamos parte excluye la idea de
eleccién moral? Aqui es donde Kant entra
en escena. Para él, en tanto que objetos de
la naturaleza tenemos que vernos como el
resto de las cosas, como seres mecdnicos
sometidos a leyes. Pero en tanto que agen-
tes morales debemos pensarnos fuera de
la naturaleza. ;No es esto un planteamien-
to propio de la desesperacion? Resulta que
la razén ha elaborado un mundo donde el
hombre como agente libre no existe. Es-
te queda exiliado del mismo. A partir de
aqui surge la pregunta, ;cOmo va a ser pen-
sable la accién moral? ;Coémo el ser hu-
mano puede obrar moralmente y a la vez
ser parte de un mundo causal y mecdnico?
Pero es que ademas, en cuanto al propio
proceder de la razén en el mundo natural,
también podemos plantearnos ciertas pre-
guntas: ;qué garantias racionales hay pa-
ra extrapolar a partir de unos datos exi-
guos? ;Por qué el futuro tendria que
reproducir las regularidades del pasado?
(Es esto algo que pueda probarse? Y cuan-
do nos convencemos que no, acabamos re-
curriendo a la afirmacién de que simple-
mente ocurre que nuestra mente funciona
asi. ;No estamos entonces volviendo a esa
costumbre que habiamos intentado cues-
tionar? ;Puede dejarnos satisfechos una si-
tuacién en donde la razén que ha de vali-
dar o invalidar las costumbres resulta que
se basa a su vez en una costumbre o en una
propensién natural? Uno no puede evitar
recordar aqui la famosa afirmacién de Witt-
genstein en las Investigaciones filosdficas:
«Si he agotado los fundamentos, he llega-
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do aroca dura y mi pala se retuerce. Estoy
entonces inclinado a decir: “Asi simple-
mente es como actio”». Pero, ;no es esto
algo asi como recomendar el irracionalis-
mo? Eso si, serfa recomendar el irraciona-
lismo por consideraciones racionales.
Insistamos un poco méds en esta espe-
cie de suicidio de la razén. Habiamos ha-
blado hace un momento de la empresa de
Descartes como una empresa individualis-
ta, de la vision de la ciencia como una ac-
tividad de un héroe individual dispuesto a
dudar de todo. Gellner observa muy bien
que esta habria sido una asuncién de la fi-
losofia de la ciencia popperiana y prepop-
periana por igual: «La asuncién individua-
lista es compartida por los “inductivistas”
que suponen que este héroe solitario une
primero todos sus datos, lo que luego le
permite dejarse llevar por ellos hasta for-
mular una teorfa, y por sus oponentes pop-
perianos, que representan al investigador
sacando en un primer momento la teoria
de la chistera, y luego buscando valiente-
mente los datos que mas pudieran dafiar-
la» (p. 156). {Ocurren asi las cosas? La te-
sis de Thomas Kuhn en La estructura de
las revoluciones cientificas es que de nin-
guna manera. La realidad es que los cien-
tificos viven en comunidades y piensan en
términos de una imagen compartida, a la
que Kuhn denomina «paradigma», que nor-
malmente no se cuestiona. Como resume
Gellner el tema: «los miembros de una co-
munidad de investigacién se definen por
su lealtad al paradigma y su habilidad y
entusiasmo para encajar datos en el mis-
mo» (ibid.). {A qué se debe esto? Pues a
que los meros datos son tan multiples, cad-
ticos y ambiguos que sin un paradigma do-
minante el desacuerdo y el caos serian en-
démicos. En la forma de expresarse de
Gellner, Kuhn se convierte en un eco de
Thomas Hobbes y su defensa de la autori-
dad: «Es s6lo el orden arbitrariamente in-
troducido por el paradigma el que limita
la posibilidad de interpretaciones sin fin,



y en consecuencia hace posible la investi-
gacién ordenada. No es posible eliminar
aquéllas por medios racionales. En conse-
cuencia, es el paradigma autoritario y no
racional el que lo hace. Sélo asi es posible
el trabajo comparativo y acumulativo. La
posibilidad de la ciencia depende del or-
den y no de la libertad. Sin un paradigma
soberano, la vida de las ideas seria soli-
taria, pobre, desagradable, brutal y bre-
ve. Sélo gracias a la paz establecida por el
paradigma pueden éstas vivir, cooperar y
crecer» (p. 157). Por supuesto esto no sig-
nifica que los paradigmas sean inmortales.
Si se acumulan muchas dificultades un pa-
radigma serd derribado y sustituido por
otro (igual que un monarca siempre corre
el peligro de ser derrocado por otro si no
sabe hacer frente a determinados proble-
mas), pero lo importante es que de acuer-
do con este planteamiento nunca podemos
ver la realidad directamente, sino s6lo con
la ayuda de un paradigma. No hay un ac-
ceso directo, al margen de todo paradigma,
a la realidad. Pero, ;no habian pretendido
Descartes y Hume acceder directamente a
la realidad, sin ninguna presuposicién o
prejuicio? La conclusién es clara. En un
sentido muy importante el racionalismo es
un fracaso.

Prosiguiendo con su investigacion
Gellner observa que el planteamiento de
Kuhn, con su insistencia en la inconmen-
surabilidad de las sucesivas visiones cien-
tificas, se parece a una forma de irraciona-
lismo muy de moda hoy en dia. La visién
de las culturas como entidades cerradas,
que se autovalidan por si mismas y que por
lo tanto son inconmensurables con las cul-
turas de otras sociedades. Se nos ocurre
que hay a este respecto una historia que
Gellner podria haber mencionado. Se la
contd a la antropéloga Ruth Benedict un
jefe de los indios cavadores. Creemos que
es tan ilustrativa que merece la pena que
la citemos de manera extensa. El mencio-
nado jefe, comenta Ruth Benedict en su li-
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bro El hombre y la cultura, era cristiano y
ocupaba una posicién importante en su co-
munidad, «pero cuando hablaba de los he-
chiceros que se transformaban en osos an-
te sus propios ojos en la danza del o0so, sus
manos temblaban y su voz se quebraba de
excitacién. Incomparable habia sido el po-
der que su pueblo tuvo en tiempos lejanos.
Preferia hablar de los alimentos del desier-
to que comian. Mencionaba amargamente
cada planta arrancada, con un sentido in-
falible de su importancia...» Pues bien, es-
te hombre le ofreci6 a Ruth Benedict la si-
guiente narracién: al comienzo, dijo, Dios
dio a cada pueblo un cuenco, un cuenco de
arcilla, y de ese cuenco bebieron su vida.
Todos ellos se sumergian en el agua, pe-
ro sus cuencos eran diferentes. Nuestro
cuenco ahora estd roto. Se ha gastado.»
Pensando en esta metdfora —nuestro cuen-
co estd roto— Ruth Benedict va a comen-
tar: «La cosas que habian dado significa-
cién a la vida de su pueblo, los ritos
domésticos de la comida, las obligaciones
del sistema econdmico, la sucesion de las
ceremonias en las aldeas, la posesion en la
danza del oso, sus normas de lo bueno y
de lo malo, todo eso habia desaparecido y
con ello la forma y el sentido de su vida.
El viejo se conservaba atlin vigoroso y era
jefe en las relaciones con los blancos. No
pensaba que se tratase de la extincién de.
su pueblo, pero si pensaba en la pérdida de
algo que tenia un valor igual al de la vida
misma: el conjunto de las normas y creen-
cias de su pueblo.» Es cierto que habia
otros cuencos (otras culturas), pero la pér-
dida se ve como irreparable. Cada cultu-
ra es una entidad distinta, Unica, y separa-
da de las demds. A la manera de los
paradigmas de Kuhn, es una forma de se-
leccionar y ordenar los datos de la vida.
(Cémo podriamos comparar las diversas
culturas? ;No estard nuestra comparacion
ya afectada de antemano por la cultura de
la que partimos? Mucho mejor reconocer
desde el primer momento que las culturas



y sus valores son inconmensurables. Co-
mo concluye Ruth Benedict: «Toda socie-
dad humana, en todas partes, ha hecho tal
seleccidn en sus instituciones culturales.
Desde el punto de vista de otra, cada una
de ellas ignora los segmentos fundamen-
tales y desarrolla los carentes de impor-
tancia. Una cultura apenas reconoce valo-
res monetarios. Otra los considera basicos
en todos los campos de conducta. En una
sociedad, la tecnologia es increiblemente
menospreciada, aun en aquellos aspectos
de la vida que parecen necesarios para ase-
gurar la continuidad de la existencia; en
otra, igualmente simple, las conquistas tec-
nolégicas son complejas y corresponden
con admirable exactitud a la situacién.
Una, constituye una enorme superestruc-
tura cultural sobre la adolescencia; otra,
sobre la muerte; otra, sobre la vida futu-
ra.» (El hombre y la cultura. Investigacion
sobre los origenes de la civilizacion con-
tempordnea. Traduccién de Ledén Dujov-
ne, Edhasa, Barcelona, 1971, pp. 33-37).
Tenemos asi la concepcién de las culturas
como entes solidos, como totalidades en
donde las distintas piezas encajan como si
fuera en un puzzle, y no lo harfan obvia-
mente en un puzzle distinto. Pues bien, y
la pregunta es tan sorprendente como in-
teresante, ;tiene esto algo que ver con
Wittgenstein? Digamos que cuando pen-
saba que el lenguaje sélo tenia que ver, de
modo serio, con la referencia a unos he-
chos situados mas allé de las culturas y las
idiosincrasias, se estaba decantando por
el programa cartesiano. Como muy grafi-
camente lo expresa Gellner: «Cuando los
pensadores reales se encuentran, se comu-
nican ideas, y no se preocupan de sus res-
pectivos acentos, estilos de vestir o de pei-
narse» (p. 162). O de si son varones,
mujeres, blancos, afroamericanos, etc. afia-
dirfamos nosotros. El pensamiento tiene
que ver con una realidad compartida uni-
versalmente. Se trata en efecto de que el
lenguaje refleje unos hechos objetivos; y
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a este respecto las idiosincrasias cultura-
les de los lenguajes son afadidos irrele-
vantes, cuando no un estorbo. Hasta aqui
el primer Wittgenstein. Lo interesante del
caso es que mds tarde elabord una filo-
sofia en la que esa especificidad cultural
que antes no merecia ningin respeto ni
despertaba ningtn interés ahora no deja
lugar a ninguna otra cosa. Se abandona un
ideal de explicacidn o justificacién para
insistir en la importancia de la descripcién
y la aceptacion. Las costumbres verbales
o conceptuales se autojustifican. En sus
actos de habla los hombres prejuzgan de
manera inevitable. Nuestra sensibilidad
hacia el mundo estd mediada por juegos
de lenguaje que se gobiernan por sus pro-
pios criterios, y que no estdn sujetos a nin-
glin principio general compartido... Pues
bien, dediquémonos entonces a estudiar
esas costumbres y aceptemos sus veredic-
tos implicitos. En el cambio de su teoria
del lenguaje se estaba pasando de contra-
bando, segun la sugerente hipdtesis de
Gellner, el convencimiento de que los
hombres sélo pueden vivir en comunida-
des, en grupos cerrados. Alli sus miem-
bros encontrardn su realizacién participan-
do de manera intensa en las idiosincrasias
y particularidades de las mismas. Aunque
en la contraposicion entre Gesellschaft (so-
ciedad) y Gemeinschaft (comunidad) Witt-
genstein nunca se pronunci6 a favor de la
segunda (nunca les dijo a los habitantes
de Viena que debian abandonar su ciudad
e irse a vivir a los pueblos tiroleses), lo
cierto es que en su pensamiento la Ge-
meinschaft prevalece: ninguna forma uni-
versal, transcomunal, racional, de pensa-
miento es posible. Gellner va a comentar
con una ironia mordaz que como descrip-
cién de los lenguajes de los hombres pri-
mitivos, antes de la alfabetizacidn, esto no
estd del todo mal; pero es un error desas-
troso extender esta explicacion a fodo sis-
tema lingiiistico o conceptual, especial-
mente a los sistemas modernos. Su



conclusion es tajante: «Si Wittgenstein es-
taba en lo cierto, entonces el gran logro o
la terrible condicién —depende de que uno
sea individualista o romdntico— de la Ge-
sellschaft nunca se habria producido. To-
dos nosotros viviriamos en gemeinschaf-
ten, lo sepamos o no, porque la verdadera
naturaleza del lenguaje no nos permite otra
cosa, no hay otro lugar donde vivir» (pp.
167-168). Vistas asi las cosas, no se sabe
qué es mds sorprendente: que Wittgens-
tein recomendara implicitamente una re-
gresion infantil colectiva para toda la hu-
manidad (al fin y al cabo hasta el indio del
que nos hablaba Ruth Benedict en la préc-
tica habia amalgamado dos culturas di-
ferentes: sofiaba con la danza del oso, pe-
ro se relacionaba con los blancos, era
cristiano, etc.) o el que su filosofia reci-
biera una acogida entusiasta en Oxford y
en otros sitios. Que desde luego a Gellner
esto no le gustaba nada, y conocia el tema
de primera mano, ya habia quedado tre-
mendamente claro en su primer libro,
Words and Things. A Critical Account of
Linguistic Philosophy and a Study in Ide-
ology. Una obra que desaté una enorme
polémica que acabd saltando a los peri6-
dicos y en la que entre otros participaron
Gilbert Ryle y Bertrand Russell. Que pa-
ra Gellner el tema sigue vivo se aprecia
perfectamente en este libro que estamos
comentando. Y sin embargo, hay que pre-
guntarse, ;es este irracionalismo tan pre-
ocupante? Al fin y al cabo, el poder de la
tecnologia que nace de la indagacidn ra-
cional es tal que nadie puede rechazarla.
Proporciona riquezas materiales y poder,
bienes sobre cuya capacidad de atraccién
no es necesario insistir. Luego mds alld de
las palabras, en la prictica, todas las so-
ciedades han tenido que hacer las paces
con el conocimiento racional y aceptarlo.
Aunque de ninguna manera se desprecie
a los astrélogos, se consulta prioritaria-
mente a los ingenieros. Lo que ocurre es
que, para expresarlo con una cierta con-
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crecion, las reglas cartesianas no me ayu-
dardn en la eleccién de una esposa o para
que sea aceptado en la tertulia en que deseo
fervientemente participar. Luego tendremos
que admitir que la razén no es omniabar-
cante, y sobre todo, que al proporcionar un
método y no contenidos estables, no am-
para a los individuos en épocas de crisis.
Tendremos que acostumbrarnos, en suma,
a que la arbitrariedad cohabite con la ra-
z6n. Y esa convivencia no es facil, porque
la raz6n nos priva de consuelos que con
gusto aceptariamos. El problema es si se
puede tener a la vez conocimiento e ilu-
sién. De forma consistente, seguramente
no. Pero, ;somos siempre consistentes?
Como en todo, dirfamos nosotros, hay gra-
dos. Y sobre todo, el problema se agudi-
za cuando algunas de esas ilusiones resul-
tan ser extraordinariamente perniciosas
para la convivencia o la paz. Por eso, no
podemos aceptar un irracionalismo relati-
vista, para el que todo valga. Tenemos que
seguir comprometidos con la razén y sus
exigencias. Esto explica que no sea en ab-
soluto casualidad que muchos de los temas
de este libro se solapen con los que, des-
de un enfoque més apegado a la realidad
politica, presenta en otro de sus libros, Pos-
modernismo, razon y religion. A este ulti-
mo deberiamos acudir para tomar plena
conciencia de muchas de las cosas que en
este debate estdn en juego.
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