


Alberto Toscano enseiia sociolo-
gia en el Goldsmiths College de
la Universidad de Londres. Es
autor de The Theatre of Pro-
duction: Philosophy and indivi-
duation between Kant and
Deleuze y de numerosos traba-
Jjos de filosofia y de teoria social.
Ha traducido obras de Alain
Badiou y Antonio Negri af inglés.
Esta trabajando en un libro titu-
lado provisionalmente Raving
with Reason: The Politics of
Fanaticism. Forma parte def
consejo de redaccién de la
revista Historical Materialism.
Este articulo aparecié original-
mente en Reset nim. 97, 2006.

(@ Extrafiamente, ambos textos
tienen el mismo titulo: Fernando
Savater; «Fandticos sin fronteras»,
Ei Pais, 1| de febrero 2006, Alain
Finkielkraut, «Fanatiques sans
frontiéress, Libération, 9 de febre-
ro 2006.

(2 Para la historia del uso politi-
co de la imagen unidimensional
de un Islam fandtico, véase Ed-
ward Said, Orientalismo, Mildn,
2002

(@ Amos Oz, Contra if fanatismo,
Mildn, 2004, pag. 51,

@ Amos Oz,"Why lsraeli Missi-
Je Strike for Peace”, en Los Ange-
fes Times, (9 de julic 2006 y Fve-
ning Standard, 20 de julio 2006.
Un docente universitario israelf,
Ran HaCohen, ha publicado re-
cientemente una fuerte critica de
esta actitud partidista de los in-
telectuales israelitas, «Why Israe-
li Intellectuals Love the War»,
<wwwantiwarcom:>, 7 de agos-
to 2006.Véase también el dpti-
mo comentario al articulo de Oz
en Yitzhak Laor; «You are terro-
rists, we are virtuous, London Re-
view of Books, |7 de agosto 2006,
pdg, (1.

TEMAS

101

El fanatismo: breve historia
de un concepto

Alberto Toscano

Desde que la aparicion espectacular de la amenaza terrorista ha clausurado el cele-
brado interregno poscomunista, el Otro de las democracias parlamentarias ha sido presen-
tado con mucha frecuencia, por los comentaristas pero también por «expertos» psicélogos,
bajo el ropaje del «fandtico». Figuras de relieve han identificado en el fanatismo un ver-
dadero y especifico sindrome cultural o mejor ain una profunda psicopatologia, que nos
perrhitin’a explicar el supuesto crecimiento en la violencia extra-estatal. Fernando Savater
y Alain Finkielkraut han identificado en las protestas y polémicas sobre las caricaturas de
Mahoma publicadas en Dinamarca el surgimiento de un nuevo sujeto de la globalizacion,
el «fandtico sin fronteras»@. Mientras que el texto de Savater hace gala de una irreverencia
anticlerical de impronta libertaria que golpea a 360 grados, el de Finkielkraut, como muchas
de sus recientes intervenciones, pone de manifiesto una obsesién con la intolerancia «isla-
mica», con «su» fanatismo antiliberal, que parece reformular, en aderezo republicano, las
aciagas tesis de Huntington sobre el choque de las civilizaciones. En ambos casos el espec-
tdculo del fanatismo, en su rapidisima circulacion mediatica global, es el objeto de la mirada
tedrica, mucho menos sus causas o las realidades de las que brota (realidades como la de la
concreta intolerancia hacia los emigrantes musulmanes en Dinamarca).

De hecho, la introduccién del concepto de fanatismo en el debate sobre los conflic-
tos ideoldgicos actuales parece preferir causas culturales y psicolégicas en vez de tramas
politicas, estratégicas y materiales. El fanatismo aparece frecuentemente como un invariante
que trasciende las vicisitudes de 1a historia e incluso a veces, en una vena orientalista y
racista, como un rasgo de entidades fantdsticas como la «mente drabe»®. En parte 1a anti-
historicidad del concepto es lo que permite su uso a menudo arbitrario o hipdcrita. El fana-
tismo, como no podemos dejar de notar con martirizante frecuencia, a menudo es proyec-
tado contra el propio enemigo con quien, por definicién, no se puede negociar. Como escribe
Amos Oz, «os bastard leer el periddico o mirar el noticiario en televisién para daros cuenta
de la facilidad con que la gente se vuelve fanaticamente antifanética, antifundamentalista,
con que emprende una cruzada antijihad»@. Palabras que irénicamente ganan peso cuando
se observa que el mismo Oz, que nos sugiere que «nos imaginemos» al otro, se ha visto ini-
cialmente empujado por la reciente guerra en el Libano a abandonar sus propias razones,
proponiendo una apologia de Israel y una demonizacién de Hezbolah que frustra cualquier
test, empirico o moral. El titulo orwelliano de un reciente articulo de opinién suyo, por si
solo, nos proporciona un atisbo de los peligros del antifanatismo de parte: «Por qué los misi-
les israelies golpean por la paz»@.

El creciente uso del término «fanatismo» para identificar los peligros del presente, en
especial el recrudecimiento de la politica religiosa y el fendmeno terrorista, raramente viene
acompafiado de una reflexion sobre la genealogia del término y la variedad de sus usos. Y
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reciente investigacion histérica, lo que era en lo esencial un movimiento articulado, con
demandas institucionales y constitucionales especificas (el mantenimiento de las asambleas
campesinas, el aligeramiento de la imposicidn de tributos y tasas) y utilizaba el discurso
religioso (el Evangelio) en términos minimalistas o pragmaticos, viene presentado —para
mejor justificar su eliminacidén- como una psicopatologia teoldgica, como una enferme-
dad del espiritu @.

Mientras el «Otro» del discurso protestante lo representa el campesino en rebeldia,
[a Ilustracién, que a menudo y justamente viene definida como una lucha contra el fana-
tismo religioso, propone otras figuras del fandtico, a veces igualmente ambiguas. Por ejem-
plo, en la tragedia de Voltaire, Le fanatisme, ou Mahomet le prophet (1741), en la que
Mahoma obliga a un sicario suyo (o séide, el suceso estd basado en parte en los relatos
que circulaban a propdsito de la secta de los Asesinos de Hassan-e-Sabah) a matar al jeque
de la Meca, que rechaza arrodillarse ante la religion del fanatico. Séide es, sin saberlo, hijo
del jeque Zofire, lo que lleva a Dominique Colas a leer la tragedia como una demostra-
ci6n del impulso «profanador» del fanatismo @. Para otros, por el contrario, el hecho de que
el Mahoma de Voltaire sea una figura «straussiana», que no cree en su propio dogma e
instrumentaliza el fanatismo, constituye la verdadera leccién de la tragedia @. Mas en gene-
ral, la obra de Voltaire nos muestra los extrafios efectos de un cortocircuito entre una cate-
goria aparentemente abstracta, como el fanatismo, y su identificacién con una cultura par-
ticular. La persistencia de la ecuacién entre fanatismo e Islam en el orientalismo de la
Tlustracion no puede ser facilmente dejada de lado argumentando que el Islam es simple-
mente una mascara o un caso entre otros muchos de una patologia universal.

Por el contrario, es en la austeridad de la Ilustracién kantiana donde el tema del fana-
tismo se separa mds netamente de un discurso culturalista. Para Kant, es en la estructura
misma de la subjetividad, en la relacién entre conocimiento y praxis, donde reaparece el
bacilo fanético. En la Critica de la razon prdctica, Kant distingue entre un «fanatismo reli-
gioso», que concierne al supuesto conocimiento de Dios, y un mucho més peligroso «fana-
tismo moral» que, en vez de dar razén de las propias acciones a través del simple deber,
trata de fundar la moral en el sentimiento, en la noble conviccidn, en la fe sublime. El fan4-
tico moral es un sujeto que, no sometiéndose a la universalidad del deber, puede transmu-
tarse en bienintencionado homicida. Para Kant el fanatismo es siempre una transgresion de
los Iimites de la razén humana, un delirio metafisico. En la Critica del juicio el fanatismo,
que para Lutero estaba causado por un exceso de iconoclastia (la furia anti-representativa
de la Reforma radical), es descrito «estéticamente» como un deseo de «ver el infinito», casi
como una idolatria metafisica (de hecho Kant alaba aqui la iconoclastia hebraica), mientras
que en el ensayo «Qué significa orientarse en el pensamiento» el fanatismo, proyectado
sobre Spinoza (a quien otros ven, justamente, como enemigo acérrimo de la subjetividad
fanatica), es identificado con un dogmatismo ontoldgico que piensa malsanamente que tiene
acceso a lo suprasensible.

¢(Cudl es el nervio politico del discurso kantiano sobre el fanatismo? Ante todo, para
Kant el fanatismo estd vinculado con una obsesion que, si bien se considera universal, se
revela particularista —este es el caso del fanatismo nacionalista, al que Kant contrapone el
cosmopolitismo. También reaparece en Kant la defensa de la autoridad que habiamos encon-
trado en Lutero; no se concede ningin derecho a la rebelion y el deber en politica nos obliga
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histéricos de Hegel, por €l contrario, cabe notar que este fanatismo de la destruccion, este
terror de lo abstracto, puede representar un paso inevitable y no simplemente, como para
Kant, una disposicién contra la que quedarfamos inmunizados con una sana dosis de Ilus-
tracién. En este punto, conviene sefialar que el uso del concepto de fanatismo en Hegel, aun-
que juega un papel muy especifico en el despliegue del espiritu, tiene en comtin con su
reciente fortuna una notable plasticidad. Incluso se podria decir que la especificidad del
concepto de «fanatismo de la destruccidény», por mas que tenga una dimensidn histérica, es
proporcional a su extension a casos aparentemente desconectados —los rituales de las tribus
de Dahomey, el hinduismo, el Islam. O mejor, hay en el discurso hegeliano sobre el fanatismo
un extrafio cortocircuito entre un momento exquisitamente inmanente al espiritu europeo y
la aparicién de su Otro, no europeo y ahistérico. Dejando aparte las imagenes estereotipadas
de un Africa salvaje y frenética y de una India que se ahoga en las aguas tibias del Abso-
luto, el discurso sobre el Islam «fanatico» que pareceria destacar lo peor del orientalismo
del siglo XIx, contiene aspectos interesantes y tal vez sorprendentes.

Ante todo, es interesante seflalar que en Hegel el Islam aparece como un fenémeno no
s6lo espiritual, sino politico. En una frase sintomadtica, Hegel lo define como «la Revolu-
cién del Este». Lejos de la moda del «despotismo oriental» @, Hegel ve en el Islam un movi-
miento de universalizacién, si bien un movimiento que, dominado por el «principio orien-
tal», estd centrado en la unidad abstracta (el monoteismo sin trinidad) y deja caer o disuelve
Ia particularidad, las diferencias, lo miltiple. En la Filosofia de la historia, el 1slam aparece
como una superacion del particularismo hebraico, como el nacimiento de una verdadera y
propia personalidad universal. Por lo tanto, no es en una obsesidn patolégica por lo parti-
cular —como en el caso del fanatismo nacionalista condenado por el Kant cosmopolita—,
sino en el exceso de universalidad donde Hegel sittia el limite espiritual y politico del Islam,
cuyo sujeto carece de predicados, de cualidades. De esta manera, Hegel acaba resucitando
el discurso orientalista sobre la base de su teoria del fanatismo como subjetividad abstracta
y negativa: el Islam es «expansionista», porque no puede estabilizarse en una multiplicidad
diferenciada; el Islam decae en «sensualidad» (otro elemento del discurso orientalista, pre-
sente en la obsesidn por un Oriente marcado por el harén y el opio), porque el nexo social
viene dado sélo por lo Uno de Al4 y no por las instituciones del estado. Aun reconociendo
el impulso universalizador del Islam (también hace referencia a la dignidad y el valor de
sus guerreros), para Hegel su espiritualidad se agota en una «desoladora destruccidn».

Dejando al margen la notable carga de ignorancia respecto del pensamiento politico,
juridico y cientifico del Islam que condiciona tales veredictos y sin salir del discurso de
Hegel, ;acaso se puede tratar el «fanatismo» isldmico como un simple callején sin salida
del espiritu? En cuanto viene asumido como movimiento de universalizacidén radical, no
creo que el pensamiento de Hegel permita sencillamente exorcizar el «fanatismo» islamico.
En sus Lecciones sobre la filosofia de la religion, Hegel relaciona explicitamente el «for-
malismo puro» del Islam con la Revolucién francesa y su disolucién «terrorista» de los vin-
culos prerrevolucionarios. En 1a medida en que el estado hegeliano trata de integrar subje-
tividad y libertad en un sistema organico y diferenciado de determinaciones institucionales,
su pensamiento histérico no puede ignorar el cardcter inevitable y en cierto sentido «pro-
gresista» del momento «fandtico». Esta fuerza de la abstraccién nos la recuerda, por ejem-
plo, la experiencia del lider afro-americano Malcolm X, para quien el paso al Islam fun-
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guerras contra los «fandticos») y que no todos los reaccionarios pueden ser catalogados
como «fandticos», sino que ignora también la leccién de Ruge: una «historia sin fanatismo»
solamente puede ser el resultado de una politica de emancipacion real y no de una abstracta
batalla de ideas.

Significa esto acaso que el término «fanatismo» deberfa ser sencillamente abandonado?
(Que el fandtico es un fantasma? No necesariamente, pero, siguiendo las huellas de aquellos
grandes pensadores que han tratado de determinar su concepto, nos incumbe a nosotros, los
contempordneos, la tarea de repensar el fanatismo como precisa figura histérica, politica
y psicoldgica para el presente y no simplemente como talisman para exorcizar Némesis
absolutas. Quizds un primer paso consistir{a en tratar el fanatismo como predicado de
determinadas acciones y discursos politicos, absteniéndonos de definir a sujetos politi-
cos como fandéticos sans phrase. Como nos enseia el episodio de Lutero y de los campe-
sinos en rebelidn, la designacion de los enemigos como «fandticos» es frecuentemente el
siniestro preludio para tratarlos «como a perros» o como unlawful combatants B

O Traduccion de Tomds Llopis



