
res»; igualmente insensato a su entender, 
puesto que pretendería que entendiéramos 
lo que quieren decir las oraciones de un len­
guaje supuestamente femenino que, según 
se concede, todavía no existe. 

A partir de aquí, Villarmea concluye 
muy razonablemente que la mejor estrategia 
para conseguir la emancipación femenina ha 
de tener un cariz necesatiamente reformista. 
Al fin y al cabo, el discurso feminista, como 
cualquier otro discurso emancipatmio, no pue­
de sino empezm· a construirse a pattir del len­
guaje del que se dispone. 

Para concluir, Caminos de la herme­
néutica es un libro denso, serio y muy in­
teresante, en el que el lector encontrm·á, más 
que una exposición de las líneas maestras 
de la hermenéutica entendida como una co­
tTiente filosófica, una discusión crítica, a 
veces muy crítica, de los problemas que la 
misma plantea. 

Vicente San(élix es catedrático de Filosofia 
en la Universitat de Valencia. 
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¿Memes religiosos 
y ateos? 
Ado/f Tobeña 

Estamos inmersos, de nuevo, en una gue­
rra de religiones. Jamás hemos dejado de 
estarlo aunque, últimamente, la justifica­
ción divina como vector para azuzar con­
flictos mayores ha 
reconquistado los 
escenarios más ru­
tilantes. 2006 será 
recordado, proba­
blemente, como el 
año de la era pos­
global en que el Pa­
pado volvió a lanzm· 
admoniciones sedas 
al Islam militante. 
Después de largas 
décadas de ecume­
nismo estéril, la fu-
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meza romana representa una estimulante no­
vedad. Las religiones regresan a su territorio 
preferido: a las trincheras del combate doc­
trinal. A la desconfianza y la confrontación 
ante los descreídos y a la intolerancia con los 
infieles. Que es lo que toca, indudablemente. 
Algunas, la musulmana y la judaica en patti­
cular y por motivos de sobra conocidos, se 
adelantm·on en ese rebrote del fervor inquisi­
torial y el ímpetu invasivo, pero las distintas 
cofradías y sectas cristianas no han tardado 
en reaccionar y ahora viven una revigoriza­
ción combativa innegable. En Roma el vira­
je lo capitaneó el papa Woytila, por supues­
to, y aunque el Dr. Ratzinger procura dm·le un 
estilo más enjundioso y sutil, el cambio de ti­
monel no se acompaña de menos firmeza. Un 
punto de mengua en la teatralidad pero ma­
yor solidez en la cetteza, si cabe. 

Todo ello va ocurriendo mientras langui­
decen las reservas de combustibles que han 
hecho posible una abundancia sin preceden­
tes en el planeta (baste decir que en el siglo XX 



la población mundial saltó de los 1500 a los 
7000 millones de almas razonablemente bien 
nutridas), y cuando ya se han ventilado va­
rias guerras que tienen su origen en la urgen­
cia de gobernar el complicado tránsito de la 
escasez. Las grandes religiones se han hecho 
ominosamente presentes en ese siniestro ho­
rizonte de final de época: la musulmana como 
fedatruia de los afortunados monopolizado­
res de los restos del maná y las judeocris­
tianas como estandrutes de los explotadores 
más aventajados de aquel tesoro. Y en esas 
estamos: con sustos mayúsculos en cadena 
que dieron comienzo, para espanto general, 
el 11-9-2001, aunque había muchas señales 
previas (en España, sin embargo, se procu­
ra vivir al día y descrutando ese panorama, a 
ver si hay suerte y el tulismo da pru·a dos ge­
neraciones más de prodigios inmobiliarios. 
Aunque nadie se engaña, por descontado: to­
do quisque entiende que se trata de un aves­
trucismo rentable a corto plazo). 

Ensayos militantes 
Es curioso que los científicos hayan es­

cogido esas nada halagüeñas circunstancias 
para hurgar en las aristas, siempre peligro­
sas, entre ciencia y religión. Y que algunos 
se hayan atrevido a liderar, incluso, un ini­
cio de hostilidades en toda regla. El último 
libro de Daniel Dennett constituye un buen 
ejemplo de ello. Apareció el año de gracia 
de 2006 y cabe destacru·, además, que no vie­
ne solo. Pocos meses después del estreno de 
las andanadas dennettianas, Richard Daw­
kins se ha incorporado a la batalla con ar­
tillería de refuerzo (véase su último libro, 
The God delusion, Londres, Bantam Books, 
2006). Hay que reconocer, no obstante, que 
las provocaciones por parte de las filas reli­
giosas no han escaseado en los últimos tiem­
pos. En EEUU, sobre todo, las campañas de 
los creacionistas han sobresaltado a los gre­
mios académicos al constatar que un predio 
que creían firmemente acotado, la pedago­
gía de la evolución biológica en la historia 
de la vida, volvía a ser duramente disputa-

do. Como ello ocurre bajo el mando de una 
administración republicana en franca conni­
vencia, a menudo, con los fundamentalismos 
evangelizadores, no es de extrañru· que haya 
cundido la sensación de que peligran los ci­
mientos de la Ilustración. En Europa esas 
amenazas no se viven de una manera tan acu­
ciante porque el fundamentalismo indígena 
sigue aletargado, aunque las fricciones que 
impone la «multiculturalidad» hayan hacho 
saltar, en ocasiones, alguna alruma. 

Hay que señalar, por otra parte, que en 
la última década se ha vivido un resurgimien­
to del interés por trabar vínculos fructífe­
ros entre ciencia y religión. Esa tendencia al 
cortejo proviene, probablemente, de los pri­
meros escru·ceos pru·a dru· con vectores expli­
cativos de fenómenos asociados a las viven­
cias espirituales o a la práctica de rituales 
religiosos (estudios sobre los cambios hor­
monales o cerebrales inducidos por las ple­
garias o la meditación, análisis de los efec­
tos salutíferos o tóxicos de los hábitos 
religiosos, exploración de la genética de la 
propensión religiosa y cosas parecidas) [4, 
5, 8, 14, 16, 20]. Se ha dado una cierta efer­

vescencia en un campo virginal y algo res­
baladizo, hasta el punto de generru· una mo­
da que ha llevado a la celebración de no 
pocos encuentros, a la aparición de sesudos 
ensayos dedicados a la cuestión y al alum­
bramiento, incluso, de una Agencia Priva­
da de financiación de investigaciones enfo­
cadas a esos objetivos. Me refiero a la 
Fundación John Templeton, que ha otorga­
do pródigas subvenciones a biólogos muy 
respetados para llevar adelante trabajos más 
o menos relacionados con esos temas. 

Todo ello, el ambiente de confrontación 
religiosa por un lado y las sigilosas (y sos­
pechosas) tentativas de noviazgo entre reli­
gión y ciencia, por otro, pienso que ha con­
tribuido pru·a que el dueto Dennett-Dawkins 
se haya decidido a salir a la palestra, en trom­
ba y al unísono, para hacer sonar los clari­
nes del ateismo militante. 



Desvelando el sortilegio: los memes de la 
confianza 

Dennett ya había avanzado hace unos 
años [12] una propuesta sobre la naturaleza 
de la religión que gravitaba sobre la noción 
de transmisión memética de Dawkins [9]. A 

pesar de su alineamiento en el radicalismo 
darwiniano, Dawkins siempre ha defendido 
que para desentrañar los orígenes de la re­
ligiosidad, los flexibles procesos de la t:rans­
misión cultural (imitación, instrucción pre­
coz, entrenamiento de hábitos, persuasión, 
seducción) deben pesar mucho más que los 
filtros cromosómicos que constriñen la ope­
ratividad de la selección natural. De ahí la 
propuesta del «meme» infectivo o replica­
dor: unidades funcionales de la replicación 
cultural. Dios, los dioses o cualquier noción 
relacionada con lo sagrado constituyen, se­
gún eso, artefactos ideatorios de una gran in­
vasividad y con una función muy específi­
ca: promover orden y estabilidad en los 
complejísimos escenarios, naturales y socia­
les, donde deben medrar los humanos. 

Los guiones esenciales (los «memes 
nucleares», según la hipótesis) de toda re­
ligión contienen una descripción simplifi­
cada pero coherente del mundo que facili­
ta su comprensión y aceptación. Sirven, en 
definitiva, para edificar bastiones de con­
fianza que reCiben la garantía de la autori­
dad suprema. Las creencias religiosas se­
rían, por consiguiente, sortilegios cognitivos 
al servicio de la esperanza en una regulari­
dad explicable y confortadora. De ahí deri­
varía su contribución a la sintonía y la fra­
ternidad entre la comunidad de creyentes. 
Esa palanca de seguridad es el atributo esen­
cial que comparten todas las narrativas sa­
gradas y da igual que provengan de las múl­
tiples tradiciones religiosas monoteístas o 
politeístas o que hayan sido derivadas a par­
tir de asunciones «laicas» (filosóficas o cien­
tíficas) sobre la esencia ordenada, aunque in­
alcanzable en último término, de los 
fenómenos naturales [6, 7, 22]. 
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Para apuntalar la conjetura memética 
de la génesis de las religiones, Dennett se 
apoya en las aproximaciones efectuadas, 
en los últimos años, a los prerrequisitos 
biológicos de esas tipologías ideatorias [1, 
2, 6, 7]. Su planteamiento de base es, sin 
embargo, muy ortodoxo: las religiones son 
«sistemas sociales cuyos participantes ad­
miten tener creencias en uno o varios agen­
tes sobrenaturales a quienes deben obe­
diencia y respeto». El meollo de la 
definición reside, por tanto, en la creencia, 
en la convicción de que existe una instan­
cia superior y ultraterrena que regula, ac­
tivamente, el devenir de la existencia. La 
religión se resume en el credo, en la fe en 
agentes omniscientes, todopoderosos e in­
asibles. La suma de individuos con una mo­
dalidad de credo compartido conforma el 
sistema social. Mediante esa disección Den­
nett elude toda necesidad de lidiar, a fon­
do, con los elementos vivenciales y tempe­
ramentales [15] de la religiosidad (la 
trascendencia, la espiritualidad, la armo­
nía, la serenidad, la compasión, la manse­
dumbre, la sumisión, la credulidad, la co­
munión empática etc.), y se concentra en 
el núcleo cognitivo del asunto. Necesita ha­
cerlo así para engarzar, sin dificultades aña­
didas, la conjetura memética: la noción del 
artilugio cognitivo diseminativo y perdu­
rable. Pero descarta con ello (o trata muy 
de refilón), las incursiones neurobiológi­
cas o genéticas que ya se han efectuado a 
aspectos afectivo/emotivos de la religiosi­
dad o a la variabilidad en los diferencias 
temperamentales [4, 5, 8, 14, 16, 20]. El 
resultado de ese descarte es, a mi modo de 
ver, algo decepcionante. 

¿Progreso memético? 
En primer lugar porque para rastrear la 

funcionalidad primitiva, en nuestros ances­
tros, de los vestigios del sortilegio religioso 
recurre a los datos antropológicos que cons­
tatan la universalidad del chamanismo y de 
los rituales de invocación ante la desgracia o 



la incertidumbre [17]. Nada que objetar ante 
esos datos, pero tal excursión a los anteceden­
tes primigenios de las religiones demandaba 
una discusión mucho más consistente sobre 
el rendimiento «placebo» de las prácticas re­
ligiosas. Y en particular de las relaciones en­
tre esas prácticas sanadoras y los engranajes 
biológicos al servicio de la amortiguación del 
sufiimiento [11 , 19, 21]. Pero Dennet prefie­
re saltar con urgencia desde el placebo proto­
religioso obtenido mediante los métodos de 
sugestión del chamán y los Iituales de la dan­
za grupal, para centrarse en los atributos de 
la creencia infectiva y autoembaucadora. Sin 
embargo, cuando aterriza en el territorio de 
la creencia compartida (el abrigo de la con­
vención social y del ideario cohesionador) 

( también lo liquida con precipitación y se aden­
tra en los entresijos del estadio representacio­
nal (la creencia en la creencia en Dios), co­
mo resorte inevitable de enganche para 
explicar la potencia del meme religioso. 

El problema es que no parece que valga 
para explicar el meme ateo, el agnóstico o el 
simplemente in·everente. Vaiiedades, por cier­
to, que también abundan en el mundo. Segui­
mos manejando, por consiguiente, unas con­
jeturas meméticas prometedoras para el 
mecanismo de la replicación cultural pero que 
se mueven en un territorio esttictamente es­
peculativo. En ningún caso se ha podido de­
finir cuáles son los memes cruciales o las uni­
dades de transmisión que deben estudiarse y 
cómo deberla efectuarse, en definitiva, el abor­
daje empírico del asunto. Aunger [3] ha pro­
puesto basar los memes en propiedades espe­
cíficas de las redes neurales que podrían 
configurar «troides» replicadores. Unas con­
figuraciones que darían paso a los atributos 
infectables mediante «triones» transmisibles. 
La diseminación de esos triones provocaría 
«gestalts» particulares en las redes neurales 
de destino. Es decir, en el cerebro de los fie­
les en nuestro caso. Es una vía de aproxima­
ción que se acerca algo más al objetivo de de­
finir propiedades para hacer posible el paso 
infectivo desde un aparato cognitivo a otro, 

de un cerebro a los demás. Pero continuamos 
a la espera de formulaciones más precisas y 
sobre todo de resultados empúicos. 

Las Santas Alianzas 
Desde las propias filas de la biología 

evolutiva David S. Wilson se ha atrevido 
[23] a reformular la idea, que ya fuera avan­
zada en su día por el propio Darwin , de la 
selección a nivel grupal como motor origi­
nario de las religiones. Es decir, la distribu­
ción diferencial de las lealtades intragrupa­
les como mecanismo al servicio de la 
competición intergrupal. Eso sigue provo­
cando sarpullidos en la ortodoxia neodar­
winiana pero tiene la ventaja de permitir 
conexiones rastreables con la variabilidad 
en rasgos temperamentales vinculados a la 
religiosidad. Cabe recordar que Dennett se 
había permitido juguetear con esas ideas 
hace unos años [12]. Enfatizó que un truco 
crucial del sortilegio religioso consiste en 
colocar un estrato de autoridad (el divino) 
por encima de todos los rangos de domi­
nancia que los mamíferos superiores sue­
len establecer en sus interacciones sociales. 
Más allá de los monarcas, presidentes, cau­
dillos, «padrinos», jefes y otros jerarcas de 
alto rango, existe un nivel superior de au­
toridad. Una instancia final y suprema a 
quien dirigirse en los casos de flaquezas in­
soportables, disensiones inconciliables o 
cataclismos inexplicables. Ese es un aspec­
to al que Dennett dio gran relevancia en sus 
escritos primerizos sobre la cuestión y que 
ahora ha ignorado. 

La pirueta de la salida religiosa sitúa 
los designios últimos de lo que acontece en 
el mundo en un dominio inalcanzable: mu­
cho más allá de cualquier nivel de respon­
sabilidad del individuo «alfa» o de las co­
aliciones dominantes. De tal manera que, 
cuando pintan bastos, las élites siempre pue­
den acudir a ese estrato superior como jus­
tificación del desastre En el origen de las 
religiones, por consiguiente, habría que ras­
trear esa argucia manipuladora para desviar 



responsabilidades y mantener posiciones 
de privilegio en las jerarquías grupales. Una 
estratagema para hacer cargar con los pro­
blemas mayores a un intangible. Un recur­
so maquiavélico que tuvo, por lo que cono­
cemos, un éxito fulminante. Wilson [23] 
presenta las aproximaciones dennettianas 
como antagónicas a su propuesta de selec­
ción grupal aunque a mí me cueste ver que 
sean radicalmente incompatibles. Basta con 
considerar a los memes religiosos como se­
ñalizadores grupales (marcadores identita­
rios) de alta eficiencia para que las dos 
aproximaciones resulten casables [22]. 

La biologia descreída 
El balance del libro es, en definitiva, 

algo pobre a pesar de momentos brillantes 
y de algunos chispazos estimulantes. En 
Dennett siempre hay que esperar eso y es 
muy de agradecer. Pero el conjunto sabe a 
poco porque el nivel de conocimientos que 
ya se ha atesorado sobre el asunto daba pa­
ra más. Para bastante más. Pero como el ob­
jetivo primordial era el sermoneo sobre los 
peligros de la religión a día de hoy y la ne­
cesidad de contrarrestarlos mediante una 
aproximación científica a su análisis, las an­
danadas militantes se comen la necesaria 
incisividad. Los litigios parroquiales que 
tanta angustia provocan en EEUU, desme­
recen la tarea de conjunto. Para intentar cap­
tar prosélitos en el fragor de esos deba­
tes, Dennett plantea comparaciones con 
otros artefactos culturales: ¿es beneficiosa 
la música? ¿Sale a cuenta el invento del di­
nero? ¿Nos ha ido bien con las matemáti­
cas? En general, el balance para esos arti­
lugios suele ser enormemente positivo. En 
cambio el saldo global para la religión si­
gue sin estar nada claro a pesar de que ese 
dilema viene preocupando desde hace cen­
turias. En cualquier caso, sean o no justifi­
cadas las batallas que ahora libran Dennett 
y Dawkins como portaestandartes de laBio­
logía descreída, lo que sí ha quedado plena­
mente abierto es el estudio empírico de los 
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componentes de la religiosidad y el acceso 
a los cerebros religiosos y a los ateos. Por 
ahí, espero, es donde vendrán las mejores 
luces sobre un fenómeno tan insoslayable 
en el modo de sobrevivir de los humanos. 

Ado/( Tobeño es catedrático de Psicología Médica y Psiquiatría 
en la Universidad Autónoma de Barcelona. 
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