una caricatura, quiero concentrarme en el he-
cho de que Esteban, utilizando la analogia
del mapa, nos sugiere una teorfa genuinamen-
te pragmatista de la representacion. La clave
de la misma es que hay que tener en cuenta
los fines de las representaciones, asi como
sus resultados, pues de otro modo podriamos
caer en las conocidas paradojas que autores
como Goodman o Putnam han sefialado con
acierto. Estas paradojas se evitan cuando te-
nemos en cuenta el cardcter instrumental de
las representaciones, ilustrado de un modo
claro en el ejemplo de los mapas. Curiosa-
mente, Rorty contrapone mapas y herramien-
tas, como si un mapa no fuese, por encima
de todo, una herramienta. Dewey, en cambio,
tiene claro este caracter de los mapas, y tra-
ta de entender su elaboracién como un pro-
yecto situado. Ademas de muchos otros co-
mentarios que se podrian hacer, el hecho de
que un pragmatista como Dewey nos ofrez-
ca elementos para hacer mds verosimil el pro-
yecto rortiano deberfa alertarnos acerca del
cardcter esencialmente abierto que todavia
posee el neopragmatismo.

El contenido del libro, como es 16gico,
no se agota con los aspectos que he comen-
tado aqui. Hay bastantes mds cosas. Por po-
ner un par de ejemplos: un homenaje bio-
bibliografico a Quine que explora los nexos
entre Pragmatismo y Empirismo existentes
en su obra; o un anélisis de la racionalidad
ecoldgica y su concepto clave de heuristi-
ca en busca de sus conexiones con Dewey.
Sin embargo, con lo aqui tratado espero ha-
ber mostrado algo del interés que tiene este
libro de Esteban, cuyo significado tdltimo po-
dria relacionarse con ese famoso dictum de
Larry Hickman acerca de «poner el pragma-
tismo a trabajar», aunque el autor, como €l
mismo reconoce, no sea demasiado afecto a
los esléganes.

José Maria Filgueiras Nodar es licenciado en Filosofia
(Universidad de Santiago)
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Pierre Bourdieu:
la sociologia y yo

Justo Serna

Los intelectuales son un grupo humano pa-
raddjico: se crecen interiormente alimentan-
do un yo que les aleja del resto; se rehacen
con nutrientes culturales ajenos que ellos sin-
tetizan con metabo-
lismo erudito; inte-
riorizan experiencias
que para la mayorfa
de los mortales son
datos puramente ex-
ternos. Son un gru-
po paraddjico por-
que lo que hacen
como creadores o
como académicos
les distancia objeti-
vamente de la masa
y, sin embargo, esa
misma cualidad o
esa diferencia iman-
tan, atraen, seducen.
Justamente por eso, sabiéndose escuchados,
seguidos, aplaudidos, levantan su voz, pero-
ran. No sélo de lo que saben, de aquello en
lo que son competentes, sino también de
otras cosas publicas que a muchos interesan
y sobre las que ellos creen tener opinién o
Juicio. Intervienen en la prensa, se hacen pre-
sentes en los medios, denuncian, aprueban,
condenan, celebran... y su imagen se impo-
ne mas alld de su propia obra. Es raro poder
escapar del envanecimiento que este pro-
ceso suele provocar, pues saberse conocidos
y apreciados, saber que hay tantos que aguar-
dan esa voz o dictamen, trastorna. Por esta
circunstancia paraddjica —un mundo interno
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cuyas emanaciones se esperan con uncion y
fervor—, muchos intelectuales maduran mal,
padeciendo frecuentes trastornos narcisistas.
Entre quienes estdn muy pagados de si mis-
mos, entre quienes sueflan con la posteridad,



no es raro hallar casos de engreimiento fan-
tasioso: gentes que, cuando recuerdan la pro-
pia vida, se engafian con sus logros, su iden-
tidad y su coherencia. Tanto es asi, que a
muchos habria que enviarlos al divan. Es alli
en la soledad incongruente de la vida en don-
de deberian examinar su actos o sus cobar-
dias para asi abandonar el tltimo rastro de
jactancia. Lamentablemente, esto no es co-
rriente y, por eso, las memorias de los inte-
lectuales pecan de congruencia, de afecta-
cion. ;A quién o a quiénes me refiero?
Acabo de leer dos libros sobre un mis-
mo intelectual. El primero se titula Autoa-
ndlisis de un sociélogo y el autor es Pie-
rre Bourdieu. El segundo, que estd
coordinado por José Luis Moreno Pestaiia
y Francisco Vazquez Garcia, estd dedicado
a Pierre Bourdieu y la filosofia. De entra-
da he de confesar que este sociélogo no es
un académico o un estudioso que me en-
tusiasme particularmente. Es mds, he escri-
to sobre y contra alguna de sus obras, por
haber juzgado confusas sus respuestas. Eso
no quita, sin embargo, para que me haya in-
teresado su empeilo analitico. Pero ahora
mads que sus categorias, me han conmovi-
do sus memorias y las evocaciones agrade-
cidas y polémicas de sus antiguos amigos
y seguidores. En todo caso rezuman since-
ridad y modestia, algo bastante insélito en
el medio intelectual francés y, por exten-
sién y contagio, en el &mbito espaiiol.
Pierre Bourdieu era un sociélogo re-
conocido, un estudioso francés que alcan-
z6 la celebridad en los afios setenta y ochen-
ta. Fallece en 2002, cuando adn tenia mucho
que decir y cuando sus andlisis brillantes e
impertinentes todavia podian rendir fruto.
La muerte siempre llega demasiado pron-
to, corta una reflexiéon y consume nuestras
potencias. Conozco a pocas personas de las
que se pueda decir «ya viviste lo tuyo». En
el caso de Bourdieu, su creatividad nos pro-
metia un porvenir de debates interesantes y
asperos, sobre todo a quienes no le tenia-
mos por maestro. La Parca, pues, nos arre-
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bata a un interlocutor con quien crecer y
madurar: toda una amputacién. Nos confor-
maremos, por tanto, con lo que Bourdieu
nos lega, que es, en definitiva, una obra in-
telectual interesante e impertinente. Los lec-
tores pueden apreciar en sus obras la varie-
dad y la calidad polémicas, la decidida
voluntad de controversia. Trat6 desde la do-
minacion masculina hasta la television, des-
de el consumismo hasta el parentesco.
Siempre, eso si, con esa desenvoltura tan
francesa que muchos seguimos valorando.

Ya lo hemos dicho: un intelectual de
Paris es alguien que se agiganta al hablar,
consciente de sus recursos: alguien que
diagnostica, que enjuicia, que dictamina...
sabiendo que siempre podra doblegar lo re-
al aun cuando ese referente externo le opon-
ga mucha resistencia. En Gran Bretaiia, los
escritores no disfrutan de ese crédito: a ve-
ces incluso son parias. En cambio, en Fran-
cia, un intelectual es una figura prestigiosa,
envidiada, a despecho de sus mamarracha-
das. Por lo que yo sé, Bourdieu no se prodi-
g6 con necedades graves, inconsecuentes 0
delictivas. Ustedes me perdonardn, pero eso
ya lo hace atendible en ese gremio de fre-
cuentes voceadores. Reparemos, pues, en
su obra y en los libros que ahora le devuel-
ven actualidad.

Pierre Bourdieu era alguien cuyo pres-
tigio internacional se debia en parte a la po-
sicién académica que conquistd con perse-
verancia y méritos, con actitudes y aptitudes
que le encumbraron cuando Paris era el cen-
tro de un dominio intelectual. En principio,
este hecho no es extrafio y se repite entre los
maitres a penser que Francia exporta des-
de antiguo. Ahora bien, en el caso de Bour-
dieu, ese dato es distintivo si tenemos en
cuenta el origen pirenaico, provinciano, ex-
céntrico, de un joven que debid asediar el
Paris institucional en la posguerra (el acce-
5o a la Ecole Normale Supérieure), un joven
que tenfa un marcado acento rural, aldeano
(segun €l mismo reconocia), acento por el
que se le ultrajaba con discriminacién me-



tropolitana. Esa laceracion y el aislamiento
académico alimentaron su rechazo y, sobre
esas heridas, Bourdieu acabar4 erigiendo su
obra, su triunfo personal y su desquite de cla-
se, si me permiten decirlo asi.

Este éxito intelectual ha sido tan gran-
de que para muchos de sus lectores y segui-
dores, decir sociologia francesa y decir
Bourdieu son una y la misma cosa. Es mas:
su influencia va mds alla de las ciencias so-
ciales y, por eso, no es una rareza el impres-
cindible libro que José Luis Moreno y Fran-
cisco Vazquez dedican a sus tratos con la
filosoffa. Para ambos autores —y en general
para quienes escriben en dicho volumen—,
Bourdieu se tomd en serio la tarea més no-
ble del saber: la iluminacién. Radicalizar
las luces, destapar, desvelar, incluso contra
si mismo. Para sus deudos mds militantes
—que forman una especie de cofradia, afin
y cerrada—, una amplisima bibliografia lo
respalda: pero también una gran variedad
de objetos lo confirman (la familia, el sis-
tema educativo, el arte, etcétera); un léxi-
co caracteristico lo identifica (con acepcio-
nes propias que aplica a diversos ambitos);
y, en fin, una contribucién original lo rea-
firma, rebasando los limites de distintas co-
rrientes. No es ni subjetivista ni objetivis-
ta, ni estructuralista ni individualista, ni
marxista ni liberal... Como un autor que se
admite distante, se alza y se aleja de posi-
ciones predeterminadas, cosa que es de
agradecer; pero, a la vez, ese esfuerzo inte-
lectual le llevé en sus polémicas a la arro-
gancia de quien se sabe mejor colocado. Por
eso, de él puede decirse que trata lo funda-
mental, que aborda las cuestiones bésicas
de nuestro tiempo y que, en sus textos mas
felices (que no son tantos), llega a concep-
ciones perspicaces. Por los objetos difici-
les que aborda, pero sobre todo por el len-
guaje artificial con que los enfrenta (habitus,
campo, estrategia, etcétera) y por la indole
académica de sus libros, los anélisis que
emprende no siempre sobrepasan las barre-
ras de un ptblico universitario.
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Autoandlisis de un sociologo es una es-
pecie de autobiografia escrita poco antes de
morir, una autobiografia en la que el autor
repudia esa etiqueta de los géneros litera-
rios: son recuerdos personales en los que
Bourdieu dice rechazar la afiagaza de la me-
moria o, como dijo en cierta ocasion, la ilu-
sion biogrdfica. ;Por qué razén? Sus obras
se concibieron como una superacién de las
viejas contradicciones de las ciencias socia-
les: individuo-sociedad, estructura-accion,
regla-libertad. ;Como abordar la explica-
cién de lo social? Bourdieu traté durante to-
da su vida académica de concebir una doc-
trina basada en el dato empirico, pero
también una doctrina que aunara a los cla-
sicos mas fértiles (Marx, Durkheim, Weber)
permitiendo analizar lo concreto: sin recaer
en el vicio especulativo de los fildsofos fran-
ceses y sin abandonarse a la creencia de la
libertad indeterminada que predicara Jean-
Paul Sartre. A mi juicio, el resultado fue una
heroica tentativa inevitablemente condena-
da al fracaso, pues no todos le han seguido
ni todos aceptan los planteamientos de su
ciencia social: Bourdieu creyé resolver las
aporias, las contradicciones tradicionales de
la sociologia, pensandose equidistante del
existencialismo y del estructuralismo, de la
existencia incondicionada que se crea en el
acto y de la estructura que determina un
comportamiento.

La biografia o la autobiografia serian
géneros que hacen depender el relato de una
ilusién, de esa ilusion que Bourdieu denun-
ciara: el sujeto se expresa y se manifiesta
seglin una narracién que hace de su esencia
un embrién que se despliega. La coherencia
del yo, sus presuntas congruencias mas alld
de los diferentes contextos, sus preferencias
bien claras de principio a fin, el concepto
mismo de relato ordenado. Frente a la ilu-
sion biogréfica que Bourdieu repudiaba (que
guiarfa los géneros del yo y de la memoria),
la vida es bien distinta, como el espacio de
lo posible, un dominio en el que hay reglas
que los agentes saben o no saben, que cum-



plen o incumplen segtin los réditos que de
su accion o inaccién se deriven. Por ejem-
plo, los agentes académicos; por ejemplo,
los agentes intelectuales.

Pero, al final de su existencia, cuan-
do la muerte ya es una evidencia préxima,
vemos a Bourdieu escribiendo una autobio-
graffa que rechaza ese apelativo, una auto-
biografia selectiva, parcial, a la que se re-
siste a llamar asi. ;jPor qué razén? Porque
prefiere llamarla autoandlisis (segiin una
acepcion vagamente freudiana), una inspec-
cién sobre si mismo hecha en un divdn me-
taférico que lo convertirfa en objeto antes
que en sujeto. Eso es, al menos, lo que €l
cree. Se objetiva, se hace cosa observada,
como predicara Emile Durkheim, para su-
perar el subjetivismo o el sentimentalismo.
En todo caso, fuera de esta impostacién an-
tisubjetiva, dicha obra es la mds accesible
de Bourdieu, la mds personal y tiene un ha-
lo trdgico semejante al que aprecidbamos
afios atrds en El porvenir es largo, de Louis
Althusser: un ajuste de cuentas consigo mis-
mo en el que los empefios y las empresas
acaban viéndose en parte como un fracaso.
Serfa injusto que de Bourdieu repitiéramos
otra vez lo que Henri Poincaré —contem-
pordneo de Durkheim-— predicara de la so-
ciologia: que «es una teoria que puede ofre-
cer el mayor nimero de métodos y el menor
nlimero de resultados». Pero no serfa inco-
rrecto si dijéramos que los resultados de
Bourdieu son magros: magros si los com-
paramos con los empefios que €l se propu-
s0y si los cotejamos con los métodos a que
obliga la complejidad del individuo y de sus
relaciones, normas y valores. En realidad,
nunca acabaremos de resolver lo que Bour-
dieu crey¢ haber resuelto, pensando que su
obra —como la de un Ludwig Wittgenstein
de las ciencias sociales— acababa con las
contradicciones académicas.

Frente a tantos y tantos intelectuales
que viven en el hiperuranio, en el reino de
las ideas, Pierre Bourdieu fue un soci6logo
que se propuso acercarse a lo real. Con erro-
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res y porfias inexplicables, con una prosa
frecuentemente desabrida, Bourdieu supo,
sin embargo, diagnosticar alguno de los ma-
les que aquejan a esos sabios sin ataduras.
Entre ellos, el del idealismo de tantos inte-
lectuales de izquierda que creyeron acercar-
se a lo real forzando su radicalismo ideol6-
gico, haciéndose maofstas o trotskistas, por
ejemplo: «Los efectos del aislamiento», di-
ce en su Ultima obra, «acentuados por los de
la eleccion escolar y de la cohabitacion pro-
longada de un grupo socialmente muy ho-
mogéneo, s6lo pueden, en efecto, propiciar
un distanciamiento social y mental en rela-
cioén con el mundo que nunca es tan mani-
fiesto, paraddjicamente, como en los inten-
tos, a menudo patéticos, por alcanzar el
mundo real, en particular mediante los com-
promisos politicos (estalinismo, maoismo,
etcétera) que por su utopismo irresponsable
y su radicalidad irrealista manifiesta que si-
guen constituyendo una forma paraddjica de
negar las realidades del mundo social».
Bourdieu no incurrié en ello.
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