


|.El guifio al texto de Adorno so-
bre Hegel «Skoteinos. O cémo ha-
bria de leerse» lo encontramos en
la pagina |3 de la biografia de
Claussen, que a partir de aquf ci-
taremos como UG.

2.Como ejemplo de esta mezcla
de dependencia y repeticién, la dis-
posicién estructural del capftulo
«El idéntico» (UG pdgs. 245-285),
el cual comienza, dando continui-
dad cronoldgica al anterior; con el
retorno de Adorno a Alemania
tras el exilio norteamericano, pa-
ra volver sobre el (obviamente) ya
referido origen de su relacién con
Max Horkheimer; el otro gran in-
telectual ligado al titulo «Teoria cri-
ticay, con un tono de préxima lla-
neza no del todo justificable
(«Cuando Adorno conocié a
Horkheimer en 1921, vio en él a
una persona que le infundfa un
profundo respeto, como si de un
hermano mayor se tratasey, pdg.
246).Tras la noticia del protoco-
lo grabado en 1956 por los coau-
tores de Didléctica de la llustracién,
Claussen pasa a ocuparse (pag.
253), por primera vez en el libro,
de «la actualidad de la filosofia»,
el programético texto escrito por
Adorno en 1931, que puntual-
mente acometido (de la desaten-
cién de Claussen a las dimensio-
nes filosdficas de su biografiado
hablaremos enseguida) como sim-
ple ligamento hacia Heine y el an-
tisemitismo en Alemania, primero,
y Lukdcs y las relaciones de los
frankfurtianos con el Diamat, des-
pués, para mejor continuar por las
«enfermedades de infancia» de
Adorno (sus lecturas de Lenin),y
retornar al periodo de exilio re-
cién abandonado y al de la forma-
cién musical enViena de la mano
de Alban Berg en los afos vein-
te, por ese orden. Quien acuda a
UG con algiin conocimiento de la
secuencia, y el sentido que ésta tie-
ne para trazar la trayectoria de un
pensamiento coherente, no podrd
por menos que sentir cierto vér-
tigo, y se preguntard, tal vez, por las
ventajas reales de este modo de
plasmar una metdfora tan auto-
persuasiva como es la de «inter-
seccidny. Es de suponer que quien
carezca de este conocimiento pre-
vio se exponga con UG a volver;
en este sentido, tal como vino.

3.Th.W.Adorno Dialéctica negati-
va (trad. de José Maria Ripalda, Tau-
rus, Madrid, 1992, pag. 40). La fun-
damental obra del Adorno de
madurez es mencionada en un par
de ocasiones en todo UG, y en
ningun caso genera cita o tema-
tizacién concreta.

Una semblanza menguada

Rafael Benlliure

Comienza Theodor W. Adorno. Uno de los
ultimos genios (PUV, 2006, con traduccién
del gran conocedor de la obra del frankfur-
tiano Vicente Gomez Ibanez) con su autor,
Detlev Claussen (Hamburgo, 1948), instan-
do al lector a un determinado
abordaje del texto, y brindando
a esta resena su nucleo judicati-
vo, el punto exacto sobre el que
ejercer sus demandas: «El ob-
jetivo de este libro es dar la pa-
labra a los textos de Adorno y
volver a mostrar el original,
oculto tras el inmenso caudal
de literatura secundaria que su
obra ha provocado. Cada uno
de los capitulos también ha de
poder leerse por separado. El li-
bro interpreta la obra de Ador-
no como un palimpsesto, como
una obra llena de intersecciones».’
Nuestra lectura de los modos emple-
ados en UG para dar cumplimiento a tales
pretensiones nos induce a plantear dos ti-
pos fundamentales de objecioén que dirigir
a la propuesta reconstructiva de Claussen.
En primer lugar, mencionemos lo que con
cierta laxitud llamariamos problemas de
estructura, de organizacion tematica o sen-
tido compositivo. Tal laxitud, anaddamoslo
de inmediato, expresa lo que no es sino
el aspecto a su vez doble de esta primera
serie de dificultades. Por un lado, y parte
aparentemente menos grave (aunque de
por si tremendamente comprometedora
para la funcién que el texto asume como
introductor al pensamiento de Adorno) de
las dos, tenemos el caracter en ocasiones
erratico de la logica expositiva instituida
por el autor para secuenciar pensamiento
y vida del biografiado, caracter que tiene
por efecto un libro reiterativo en lo tema-
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Theodor W. Adorno.
Uno de los dltimos genios,
Valencia, PUV, 2006, 450 pégs.
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tico, que tampoco —mentis a la intencion
expresada arriba— se deja separar en textos
auténomos.? Por el otro, todavia en referen-
cia a problemas de articulacién, y como ex-
presion mas aguda de estos, llama grande-
mente la atencién del libro de Claussen el
modo que éste tiene de inesencializar el
sentido de cada una de las grandes obras
de Adorno cuyo comentario emprende, por
el simple motivo de abstenerse, sistemati-
camente, de interpretar las in-
tenciones filosoficas que textos
como la ya mencionada Dialécti-
ca de la Ilustracion o Dialéctica
negativa expresan en su misma
organizacion formal, que en su
autor significa logica. No se esta
apelando aqui, como criterio pa-
ra sostener tal tipo de opiniones,
a las dimensiones filoséficamen-
te enfaticas de sentencias como
la adorniana «Resumir lo esen-
cial es falsear la esencia», perte-
neciente a la segunda obra alu-
dida.* Casos como la, en este y
en mas sentidos particulares, ejemplar En
tierra de nadie. Theodor W Adorno, una bio-
grafia intelectual, de Stefan Miiller-Doohm
(Herder, 2003), certifican lo hacedero de
textos que realmente muestren capacidad
de aunar accesibilidad de lectura para el
publico no especialista y propuesta inter-
pretativa, que obtendra su particular cré-
dito del modo de resolver el expediente, en
absoluto facultativo, de orbitar alrededor
de una reconstruccion de las grandes obras,
y no de desmembrarlas a placer —sin mas
aval teorico, que reflexione la opciéon toma-
da, que las ventajas presupuestas de estar
alli donde «la complejidad» intersecta. A
diferencia de Claussen, Miiller-Doohm en-
tiende este punto capital, y de ello se bene-
ficia, mas alla de los aciertos y defectos par-
ticulares de aquella otra propuesta, tanto
el conocedor de Adorno como quien a tra-
vés de ésta pretende llegar serlo: que el ejer-
cicio de «devolver la voz» al verdadero bio-



4. Leemos en UG pdg. 2| (en la
introduccién «En lugar de una
obertura: Sin descendenciay) la
siguiente reflexién, muy oportu-
na a nuestro entender,y que co-
necta el sentido de la actividad
que se emprende con la natura-
leza, con el rasgo filoséfico espe-
cifico, del destinatario de aquella:
«Cuando es inevitable plantear-
se la pregunta de [cita de Ador-
no] si es posible seguir viviendo
después de Auschwitz, la cuestién
de la posibilidad de trazar la his-
toria de una vida individual, de
escribir una biografia, aparece co-
mo una cuestién obsoleta. La ex-
periencia de la pérdida de la ex-
periencia es uno de los motivos
mds antiguos de la Teorfa Criti-
cay (...) Adorno hizo de esta
cuestién una de las bases filosé-
fico-histéricas (de su pensamien-
to)». La aparente conciencia del
asunto hace tanto mds injustifi-
cado el prescindir; en efecto, de
la obra, como expresion, sustitu-
ta, de la reintegracién de la ex-
periencia en autonomfa perso-
nal. El lector puede comprobar
fécilmente hasta qué punto las
ocurrencias de las obras referi-
das son intermitentes e incone-
xas en el libro que comentamos.

5. Efectos de la aludida minusva-
loracién, por parte de UG, de los
ntcleos del programa filosdfico
adorniano «Actualidad de la filo-
soffa» —esto es, la falta de aten-
cién a la renuencia que allf se ex-
presa a posibilitar el ejercicio
diferencialmente filosdfico al tra-
Vvés de la recuperacién de la po-
sicién de sujeto tedrico, y su co-
rrelato, la idea de una totalidad
conceptualmente aprehensible,
categorizable por tanto—, son la
incapacidad que el texto exhibe
para valorar la critica de Adorno
a los devaneos de Benjamin con
la nocién de «inconsciente colec-
tivo» (cuya sustancializacion, al en-
tender del primero, malogra los
resultados iniciales obtenidos por
el segundo con su nocién de
«imagen dialéctica» precisamen-
te por otorgar a su programa ma-
terialista una ilegftima instancia su-
jeto), o la sancién, como «falto de
interpretacion tedrica» y «dialéc-
tica truncada por falta de media-
ciény,a la forma tardia de la Obra
de los Pasgjes. A este respecto, vé-
ase Th.W.Adomo-Walter Benjamin.
Correspondencia (trad. de Jacobo
Mufioz y Vicente Gémez, Trotta,
Madrid, 1998), en concreto car-
tas39y | 10.

grafiado, negandosela al tedioso y tentacu-
lar doble creado por la exégesis profesional
precedente —esto es, el propdsito tacito de
cualquier biégrafo, que de explicitarse exhi-
be simple autoconvencimiento y marketing—
tiene sentido mas alla de la férmula en la
medida que pase por una lectura que haga
manifiesta, y con ello interprete, el aspecto
l6gico de la obra filoséfica en cuanto orga-
nizacién racional de contenidos. Tal herme-
néutica es la que queda imposibilitada por
el caracter marcadamente instrumental del
trato que UG invariablemente dispensa al tex-
to adorniano.*

El segundo tipo de dificultades tiene
que ver con los propios resultados de la in-
terpretacion de Claussen. Vuelve a presen-
tarse una posible diferenciacion a este res-
pecto, relativa a casos en los que UG expresa
opiniones problematicas, por un lado, y ca-
sos en que Claussen, por la superficialidad
de su tratamiento de un periodo biografi-
co, una relacion intelectual, o un complejo
de conceptos, incurre en omision de la de-
bida —seguimos pensando en términos pro-
pios de una obra dirigida al publico gene-
ral- interpretacion, por el otro. En lo que
respecta a los primeros, y eligiendo, sin nin-
guna intencion de exhaustividad, un Gni-
co ejemplo a nuestro entender caracteris-
tico, nos parece muy problematica la tesis
que afirma (pag. 27): «La idea de la trans-
formacion del pasado a través del presen-
te forma parte del legado de las Tesis de fi-
losofia de la historia de Benjamin, sin las
que es imposible entender la autoconcien-
cia del grupo encabezado por Horkheimer
a partir de 1941». La sentencia otorga tono
dominante al modo que Claussen tiene de
comprender, a lo largo de UG, la relacién
entre estos dos pensadores: como reivindi-
cacioén del nombre de Adorno al través del
de Benjamin, ejercicio usual desde la déca-
da de los 9o del pasado siglo, y que alcan-
za en este caso formas de sustancializacién
como comparativo tan crudas -y, a la vez,
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tan poco informativas— como la de que, con
el texto en que rememora su infancia, Ador-
no escribe «paginas con una intensidad y
melancolia que no tienen nada que envi-
diar a las mejores de la Infancia en Berlin,
de Benjamin» (pag. 63). Tema anecdético,
sin duda, si se compara con la pregunta que
a este respecto nos sigue pareciendo la per-
tinente, y que Claussen no aborda en mo-
do alguno —esto es: hasta qué punto cabe
pensar realmente confluentes las criticas
al idealismo de uno y otro filésofo si se asu-
me la final invalidacién, de Adorno a Ben-
jamin, como tedrico,—* pero que, de cual-
quier manera, introduce un sesgo no
justificado en el material del que la lectu-
ra primeriza puede llegar a resentirse.

A este caso puede sumarse una lista,
larga de por si y que aqui abreviamos, de
motivos acerca de los que UG hace aprecia-
ciones cuestionables a través de reconstruc-
ciones notablemente parciales. Refiramos
la falta de tratamiento de la formacién fi-
loséfica especifica del Adorno de los anos
veinte (aun cuando Claussen vuelva una
vez y otra sobre los nombres de Kracauer,
Horkheimer o Benjamin), ausencia —que
tiene en los nombres de Kant y Hegel sus
mayores perjudicados— con un paralelo sig-
nificativo en el dejar pasar totalmente de
largo la reflexién sobre teoria musical pro-
pia de aquel periodo. Se priva asi al lector
de que tome en consideracion, para formar-
se una imagen del primer Adorno al través
de sus operaciones intelectuales efectivas,
la muy temprana aplicacion de categorias
dialécticas —que devendran definitivamen-
te propias de una dialéctica sin sujeto, de
una dialéctica «negativa», por tanto, ya des-
de la escamoteada por Claussen «Actuali-
dad de la filosofia»— al anélisis de un pro-
ducto artistico, la musica dodecafénica, que
entendio su libertad tonal como reflexion
de, y superacion sobre, la nocién de aprio-
rismo formal en el ejercicio compositivo.

Ese mismo déficit de tematizacion, en
las dimensiones que habrian de serle pro-



6.Adormo expresé, mediante una
remodelacién radical de lo impli-
cado bajo el término de dialécti-
ca, la intencién de reflexionar la
escritura filoséfica como locus
donde se «adjudica a la fuerza del
pensamiento lo que histdrica-
mente figuré como fallo de éste:
su conexién del todo indestruc-
tible con el lenguaje» (Dialéctica
negativa, pag. 62). Desde el mo-
mento en que esa pretension se
apunta, la escritura filoséfica que-
da comprometida con la expre-
sién de una subjetividad tanto
mds perfilada cuanto mds cons-
ciente se muestre de la natura-
leza necesariamente constructi-
va de su uso del concepto al
reivindicar intenciones de verdad.
Claussen, quien afirma conocer
la idea, la contraviene (de modo,
nos parece, no enteramente
consciente) siempre que el tex-
to se convierte en obsticulo, lle-
gando a arrogarse funciones de
censor de la misma expresién
adorniana —es decir; de su pensa-
miento, seglin aquella idea. Asf,
por ejemplo, en relacién a Pris-
mas Critica de la cultura y socie-
dad, UG juzga (pdg. 233) «en la Ii-
nea de no hacer concesién
pedagdgica alguna al publico,
transfiriendo a la teoria su (de
Adorno) ideal artistico de una
modernidad sin concesionesy.
Uno los textos que integra dicha
obra «El ataque de Veblen a la
culturay, es introducido con el
magro y explicativamente inane
titulo de «articulo de dificil com-
prensién» (pag. 238). De los tex-
tos publicados por Adorno en
Der Monat, Claussen se limita, por
su parte, a registrar su cardcter
«un tanto esotéricos» (pag. 249).

pias, de la confluencia en el frankfurtiano
de tedrico y creador artistico® deja su im-
pronta en otros sendos puntos débiles de
UG que han de ser senalados: tanto en su
completa desatencion a la critica que Ador-
no realizara a la fenomenologia (fundamen-
talmente, en su Sobre la metacritica de la
teoria del conocimiento), como en los exi-
guos resultados de su repaso del affaire de
aquel con Thomas Mann (alrededor del
controvertido papel de asesor técnico des-
empenado por Adorno en la gestacion de
la «<novela musical» de Mann, Doktor Faus-
tus). Extenddmonos un tanto a este respec-
to. Ambas cuestiones, la del pretendido re-
encuentro del sujeto tedrico con la
estructura intencional que lo torna artifice
trascendental de todas las posibilidades de
experiencia eidética —por lo que hace a las
intenciones de Husserl e, inicialmente, a
las de sus epigonos declarados—, tanto co-
mo la del reencuentro del artista de la gran
ironia con los sillares simbolicos, miticos,
de Occidente —en lo relativo a la tltima es-
tética del autor de La montana magica, se-
gura de su capacidad de revertir la praxis
literaria en desvelamiento antropolégico—
fueron entendidas por Adorno como expre-
siones, profundamente afines, de un mis-
mo anhelo de originariedad. La obra de
Adorno, por su parte, trat6 de desentranar
el problema de como hacer viable la criti-
ca de tal anhelo sin rendirse a la identifi-
cacién, extrinseca en lo conceptual, de sus
formas, identificacién que contribuye jus-
tamente a fortalecerlo. Al abstenerse Claus-
sen de considerar estos y otros asuntos afi-
nes, sobre todo al no dispensar alguna
semblanza de las modulaciones adoptadas
por discurso de Adorno —consistentes en
la siempre apabullante pluralidad de com-
petencias disciplinares al través de las que
configuré su autoconciencia filoséfica—
cuando combate tal anhelo de fundamen-
to, tal pretension de ontologia, se oscurece
lo que nos parece una cuestion clave que
quisiéramos aqui mencionar: que su poten-
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cia contra la ontologia —proviniera del po-
sitivismo cientifista, o de las convicciones
antepredicativas de Heidegger— la obtuvo
Adorno precisamente de impedirse que
el lenguaje filosofico se le escorara, en es-
te empeno, en deus ex machina de un Ser
fragmentado, recuperable de entre los sa-
beres y practicas con los que su época, efec-
tivamente, contaba —y que no pueden ser
entendidos sino como, en efecto, fragmen-
tos, ademas espurios, de una totalidad por
la postura que promete su méagica unifica-
cion. Construccion conceptual a partir de
los elementos de las disciplinas concretas,
y critica de la ontologia, que pretende anu-
lar la relevancia de la objetivacion propia
de aquellas, son aspectos de la misma ope-
racion, en término, respectivamente, de me-
dios y fin. Ese legado del pensamiento de
Adorno resulta, por lo que tiene de actua-
lizable, absolutamente vigente hoy. Que és-
te nunca trazara un camino inmediato pa-
ra quien pretende entender el vinculo entre
textos como, pongamos por casos acentua-
damente disimiles en sus conceptos basi-
cos, «Intento de defender a Bach de sus ad-
miradores» y «Reflexiones sobre la teoria
de las clases» es, a nuestro entender, teo-
ria critica en activo. Pues si su «dialéctica
negativa» pudo servir, puntualmente, de to-
nante roétulo editorial, fue ante todo pro-
cedimiento de trabajo afanado en confor-
marse, en cada caso, a los perfiles de su
objeto al través de las conceptuaciones que
le dan forma y posibilitan su experiencia.
Entendemos que el modo que UG tiene de
uniformizar con su glosa el registro textual
del biografiado no favorece la documenta-
cién de esta clase de aseveraciones contra
los partidarios de un Adorno, por reducido
a propalador de ciertas «consignas de la ne-
gatividad», despachable como aporético cri-
tico de la Razén en bloque.

Justo sera terminar senalando tam-
bién los logros de UG que nos parecen mas
importantes. Sin desdecir lo afirmado acer-
ca de la ubicacion intermitente, tanto co-



7. Una referencia a la discusién
sostenida por Adorno con el ra-
cionalistmo critico de Popper y
Albert acerca de la Iégica de las
«ciencias socialesy (en la llama-
da La disputa del positivismo en
la sociologia alemana, por decir-
lo con el titulo de la obra que
recogiera las conferencias de
aquellos en el Congreso de Ti-
bingen de 1961) nos pareceria
el complemento necesario a la
tematizacién de las objeciones
adornianas a los métodos de in-
vestigacién empirica de la social
research estadounidense. Que el
empefio que la filosofia expresa
de decir la verdad del fendme-
no social interpretdndolo no se
deje reducir sin violencia a la 16-
gica (falsacionista) de la investi-
gacién —necesitada de un prius
I6gico, que la dialéctica adornia-
na, como hemos dicho, desen-
mascara y disuelve— de las cien-
cias naturales, fue el pensamiento
capital que en ese contexto fue
defendido contra las intenciones
de Poppery Albert a tal respec-
to. En la medida en que fue, una
vez mds, «Actualidad de la filo-
soffa» el lugar en que Adorno
consignd originalmente esta di-
ferenciacién, hecha valer treinta
afos después contra el monis-
mo popperiano, las omisiones de
UG reciben significacion filosdfica.

mo de su ligazén a otras dimensiones inte-
lectuales del biografiado,” los pasajes dedi-
cados al contacto de Adorno con la socio-
logia norteamericana y la naciente teoria
de la comunicacién —aquel modo de enten-
der la inteleccién de lo social que inicié un
estilo de categorizacion listo para servir de
plantilla al estudio de mercado— de Lazars-
feld, nos parecen mas allanados al transi-
to del enfoque que Claussen defiende. Los
analisis de los mass media que éste realiza
al hilo de la categoria «industria cultural»
(Dialéctica de la Ilustracion) son, por ello,
los mas informados y con mayor recorrido
del texto. En segundo lugar, resenar la li-
bertad que este autor ha conservado res-
pecto a los efectos deformantes de la lectu-
ra habermasiana de la herencia de su
biogratiado, tan ubicua durante anos, y que
tanto contribuyé a difundir la semblanza
minimalista arriba mencionada. Se deja en-
tender en este sentido que la obra cierre
con un breve pero ilustrativo apéndice epis-
tolario donde se recoge, entre otras cartas
reveladoras, aquella de Horkheimer a Ador-
no en la que el primero advierte, veinte
anos antes de la publicacion de Teoria de
la accion comunicativa, de las intenciones
ya manifiestas de su autor: «Todo eso de la
“superacion de la filosofia” —sentencia Hor-
kheimer del gesto de Habermas— no es si-
no idealismo extremo». Indicativo de la ten-
dencia dominante en el seno de la teoria
critica tras la muerte de sus primeros re-
presentantes, tendencia, a fin de cuentas,
a cuya revision contribuye UG, por los mo-
tivos referidos, con instrumentos de efec-
tividad tan sélo discreta. B

Rafael Benlliure es doctorando del Departamento de Filosofia
de la Universitat de Valéncia y profesor de Secundaria
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Lo dulce y lo util

Begofia Saez

Decia Borges que nuestra memoria a lo lar-
go del tiempo va formando una biblioteca
personal, de preferencias, hecha de textos dis-
pares y heterogéneos cuya lectura fue una di-
chay que nos gusta-
ria compartir. Hasta
tal punto insistia en

Justo Serna

el goce del lector que Héroes alfabéticos

llegaba a afirmar:
«Que otros se jacten 7
de los libros que les &
ha sido escribir; yo

me jacto de aquellos
que me fue dado le-

‘5?'.

er». F. Savater en La PUV

infancia recuperada,
repitiendo otra ex-
presion del ineludi-

Justo Serna

Heéroes alfabéticos.
Por qué hay que leer novelas,

PUV, 2008, 301 pdgs.
ble Borges, comenta-

ba las obras de algunos de los tantos amigos
que le habia dado la lectura y que tuvo su
continuacion en Criaturas del aire, una suer-
te de archivo-narracion de las historias que
mas le habian hecho disfrutar.

Pero el placer del lector no se puede des-
ligar de quién lee y de sus motivos, de todas
esas preguntas que formula R. Piglia en El vil-
timo lector. donde esta leyendo, para qué, co-
mo, etc. Y entre estas dos condiciones cabe
situar Héroes alfabéticos del profesor y espe-
cialista en historia cultural, Justo Serna. En
«Queridos lectores» (13-33), el preambulo que
abre el volumen, Serna insiste en estos dos
aspectos. No oculta su pasién como lector de
novelas y responde abiertamente al subtitu-
lo de su obra: «por qué hay que leer novelas»,
una pregunta que parece remitir a aquel epi-
sodio en el que, como él mismo relata, C.
Ginzburg aconsejaba a los estudiantes de his-
toria: «leer novelas, muchisimas novelas» y
que ya utilizo en 1996 en Literatura e histo-
ria cultural. La razén no era otra que la de nu-



