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|. Citaré por la Marx-Engels Wer-
ke (MEW), Berlin, Dietz, 1956 y
ss.La primera cifra entre parén-
tesis se refiera al tomo, la segun-
da a la pdgina. Las traducciones
son propias.

2. Expresion actual de esto po-
dria ser la extensién del lema
«jSalvemos a la bancal»

3.Marx no dispuso de tiempo ni
de fuerzas para llevar a término
el programa completo de su cri-
tica de la economia poltica. El lu-
gar de la teorfa de la crisis debfa
ser el tratado sobre el «proceso
global de la produccién capitalis-
tan, tratado del que sdlo dispone-
mos las indicaciones contenidas
en los manuscritos en torno a E/
Capital |, especialmente los edita-
dos como voltimenes Il y lll de esa
obra, los tres tomos de Teorias de
la Plusvalia y los Grundrisse.

4. Cada crisis histdrica o vivida
conscientemente (1825, 1836,
184577, 1857/58, 1867) ocasiona
un estudio de las condiciones y
circunstancias concretas de cada
una de ellas. La correspondencia
cruzada indica hasta qué punto
esos fenémenos marcan incluso
el ritmo y los intereses del traba-
jo tedrico. Los escritos de madu-
rez de Marx pueden leerse como
el resultado de un largo, penoso
e inconcluso proceso de apren-
dizaje. Esto debe tenerse siempre
presente al interpretar sus discur-
sos sobre la crisis, donde entran
en constante mediacién el andli-
sis conceptual y los estudios ma-
teriales de cada episodio. Asi, por
ejemplo, en la década de los 60 la
experiencia de la rdpida recom-
posicién del sisterna econémico
condiciona una interpretacién fun-
cional del vinculo entre los cata-
clismos del mercado mundial y la
reproduccién del capital, con el
resultado de un mayor escepticis-
mo respecto a la creencia en la
inminencia del derrumbe del or-
den social burgués como efecto
inmediato de la crisis.
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Cirisis y capital en Marx

Ciro Mesa Moreno

Wir brauchen keinen Hurrikan / Wir brauchen
keinen Taifun / Was der an Schrecken tuen kann /
Das kénnen wir selber tun

(B. BRECHT Y K. WEILL)

La modernidad no es una época de desmitologizacion. No para Marx. Sus textos
muestran la sociedad comandada por el capital como una maquinaria de producir espe-
jismos, alucinégena en un sentido literal. Las crisis, un momento necesario de su desarro-
llo, destruyen la apariencia de racionalidad. Ellas, segin Marx, hacen salir a la luz «las
contradicciones de la economia burguesa» (26.2, 535)'. Las crisis desmoronan la falsa
expectativa de estabilidad, pero ocasionan también nuevas formas de embrujo?, por ejem-
plo, aceptar como un destino inevitable su naturalidad o achacar a un desarreglo par-
cial el desastre en el todo, cuando es precisamente el todo de la socializacion capitalista
el desastre. Contra esto, el pensamiento marxiano muestra la necesidad del vinculo entre
socializacion capitalista y crisis. Ensena que el desarrollo de la sociedad capitalista tiene
que transcurrir a través de crisis, destruccion y catastrofes. Y que la eliminacion de las
crisis dependera de la superacion del capitalismo.

I

Marx pensaba que la ciencia econémica burguesa no puede sino soslayar el problema
de la crisis, hasta el punto de elaborarlo como un enigma irresoluble o traducirlo a unos tér-
minos que inducen al olvido de su dimensién estructural. Plantearlo sin encubrimiento
implica cuestionar la sociedad capitalista en su contradictoriedad constitutiva, esto es, como
una forma transitoria, no absoluta —y finalmente absurda— de organizar la produccién social.
La «critica de la economia politica», en cambio, puesto que su horizonte es la transforma-
cién radical de esa sociedad, no s6lo puede preguntar por la crisis, sino que, en algin sen-
tido, se constituye toda ella como un desarrollo de esa pregunta. Ciertamente, Marx no lleg6
a elaborar la teoria —tantas veces prometida y postergada— de la crisis econémica?. Sin
embargo, los desarrollos de las formas «dinero», «mercancia», «valor» y «capital», condu-
cen una y otra vez a ese fenémeno. Sus estudios de madurez tratan de fijar en qué condi-
ciones de la sociedad burguesa se ocasionan las crisis que periédicamente la asolan, acon-
tecimientos que constituyen para él una de sus determinaciones fundamentales*.

La explicacion marxiana de la crisis parte del analisis de la peculiar socializaciéon a
través del valor que caracteriza a la sociedad capitalista. El valor no debe pensarse como
una cosa ni como un atributo de las cosas, sino que constituye una relacion social. Valor
se da en un proceso que consiste en un movimiento constante de autoprocesamiento.
Valor se autovaloriza en la forma de aumento cuantitativo de si mismo: «plusvalor». Al
realizar ese proceso adopta la forma «capital». Y la valorizacion carece de limites o metas
externas al aumento mismo del valor. A través de un movimiento que, como escribe Marx,
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«no tiene medida» (23, 167), la organizacién de la produccién social capitalista se orienta
enteramente hacia el objetivo del plusvalor, que sélo puede resultar del movimiento cons-
tantemente renovado del capital. Asi pues, nos encontramos con una forma de mediacién
social regida por un proceso de generacién de plusvalia, no sélo ilimitado, sino que tiene
que saltar permanentemente sobre todo limite.

Marx caracterizo al valor valorizante con la impresionante metafora «sujeto automa-
tico» (23, 169). Con esto indica que el sujeto real del proceso social, de la produccién y el
intercambio capitalista, no es la acciéon consciente de los productores ni, en general, de los
individuos, sino la valorizacién. Que el proceso social hemos de pensarlo, no desde los con-
ceptos de conciencia, libertad o espontaneidad, sino como un automatismo que somete la
accién individual y cuya regla de oro es la del incremento del valor o, traducido a otros
términos, del beneficio. Puesto que el plusvalor no puede tener otra fuente real que el plus-
trabajo, el tiempo de trabajo no pagado, el funcionamiento de la sociedad socializada por el
capital ha de ser necesariamente antagénico. Por una parte, la mediacién social se consti-
tuye principalmente a través del complejo de practicas y objetivaciones llamadas en gene-
ral «trabajo»; por otra, éste es subsumido bajo el capital, sometido a su mando y expropiado.
Y, al tiempo que es explotado, produce las condiciones y medios para la continuidad de su
propia explotacién. Por lo demas, puesto que el plusvalor —en virtud del automatismo antes
indicado- tiene que volver a procesar como valor autoprocesante, el plustrabajo capitali-
zado subsume y explota de nuevo al trabajo, se reproduce y reproduce su dominio.

Capital y trabajo conforman asi, en Marx, una contraposicién antagonista irreduc-
tible. La necesidad de la crisis es explicada en altimo término desde ese antagonismo.
Veamos en qué sentido. Se entiende que la reproduccion del capital necesita la vampiri-
zacion continua de fuerza de trabajo. Pero ésta no puede darse sin su aplicacion efec-
tiva a la produccién, sin trabajo inmediato. Por tanto, la valorizacion conlleva el aumento
de la riqueza social y de la productividad de trabajo. Y esto a su vez interfiere, dificulta o
bloquea la reproduccion del capital. Marx sitGa aqui una contradiccion sistémica cuya
igualacién explosiva son precisamente las crisis: no es posible que se dé un punto de equi-
librio entre las necesidades de la explotacién del trabajo y el desarrollo revolucionario de
las fuerzas productivas por el capital. En el marco de un poder social movido por el ham-
bre canina de plusvalor, la productividad se traduce en sobreproduccién, y ésta final-
mente, en «desvalorizacion general o destruccion de capital» (42,359) junto al desperdi-
cio y la depreciacion de la «capacidad viva de trabajo» (42, 360).

Las crisis sistémicas no nacen, pues, de la escasez o de la ineficiencia productiva,
sino muy al contrario, de la sobreacumulacion o «plethora» de capital (25, 261). Por eso
constituyen sismografos privilegiados de los absurdos del capitalismo: sobrevienen
porque, aunque se produzca demasiado poco, mal y mal distribuido para las necesidades
sociales, se produce demasiado para la explotacion; porque, aunque se produzca dema-
siado poco para el hambre de tantos, se produce demasiado para el hambre de beneficios.
Ponen el exceso de capital junto al exceso de poblacion, la sobra de medios de produc-
ci6én junto a la sobra de trabajo. Mientras el capital se desvaloriza o destruye, «las contra-
dicciones», escribe Marx, «se desahogan en hecatombes de trabajadores» (23,621). Y des-

pués del colapso, recuperado de nuevo el «equilibrio adecuado» (adecuado para las



5.Se denomina asf a titulos que
circulan a la caza de plusvalias
desvinculados completamente
de las mercancias o asignaciones
de que son titulos.Vid. «Fiktives
Kapital», en: Historisch-Kritische
Worterbuch des Marxismus,Vol.
4, Berlin, Argument, 1999.

6. Esto va a dar lugar; segin Marx,
a fenémenos sociales como la
aparicién de una «nueva aristo-
cracia financiera, una nueva es-
pecie de pardsitos con forma de
proyectistas, socios fundadores o
directores nominales; un sistema
del embuste y el engafio en re-
lacién con las fundaciones, emi-
sién de acciones y comercio de
acciones» (25, 454). La concen-
tracién del capital financiero re-
configura el dominio dentro de
las clases capitalistas. Por una par-
te, escribe Marx, «esa clase de pa-
rdsitos adopta un poder fabuloso,
no sélo para diezmar a los capi-
talistas industriales, sino incluso pa-
ra influir del modo mds peligroso
en la producciény (25, 560). Por
otra parte, ese poder no se asien-
ta —como en los usos burgueses
tradicionales— en las relaciones de
propiedad, ya que los grandes es-
peculadores no arriesgan lo suyo,
«sino masas ingentes de riqueza
social» (25, 455).
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condiciones de explotacion del trabajo por el capital), la maquinaria aspiradora de plus-
valor se pone de nuevo en marcha. Hasta la siguiente, mas destructiva: bajo el capital es
seguro que habra una siguiente. Bajo el dominio del valor valorizante, los trabajadores
aparecen s6lo como «maquinas para la produccion de plusvalor», los capitalistas «sé6lo
como maquinas para la transformacion de ese plusvalor en pluscapital» (23, 621). Y, puesto
que el sujeto de todo el proceso sigue su automatismo antagonico, la inmanencia de la

autoconservacion del capital como capital traera una y otra vez crisis.

II

La formacion social capitalista tiene como una caracteristica peculiar el que el plus-
valor no sea completamente consumido y separado de la produccion, sino que vuelve al
capital como incremento suyo. Alcanzado cierto grado, se llega a la «sobreacumulacién»,
definida por Marx como aquella situacion en la que el capital necesario para los fines
de la produccion capitalista (el plusvalor) es igual a cero (25, 261). En esas condiciones,
como hemos visto, el capital se desvaloriza o se destruye para conservarse (26.2, 496). Las
crisis generales responden primariamente, por tanto, a la sobreproduccion y sobreacu-
mulacién de capital. Ahora bien, s6lo con esa interpretacion general no se entiende su
variabilidad y recurrencia, fendmenos de los que el analisis marxiano da cuenta desde la
perspectiva del proceso social global.

Marx pensaba que la tecnificacion creciente de la produccion, esto es, el aumento
en la «composicion organica del capital», implicaria una proporcién decreciente del tiempo
de trabajo necesario en relacion con el valor de los medios de produccion (capital cons-
tante). Esto es, que la riqueza dependa cada vez menos del trabajo inmediato y mas del
sistema de maquinas, coordinado y sincronizado a escala planetaria. Se entiende de suyo
que en el mundo convertido en un gigantesco «taller total», la produccién de cada mer-
cancia singular necesitara menos tiempo de trabajo que en la época de la manufactura.
Y la tendencia civilizatoria del capital consiste precisamente en articular un sistema indus-
trial coordinado a escala planetaria, automatico y continuo, de produccién y circula-
cion, puesto en marcha por la accién de masas gigantescas de capital fijo. De esa creciente
composicién organica resulta concentracion y centralizacion, crecimiento del capital finan-
ciero y formas mas destructivas de crisis.

Marx y Engels supieron entender muy prontamente el papel central que el sis-
tema crediticio y el capital ficticios iban a cobrar en una fase de desarrollo en la que la
relacion-capital ya se ensenoreada del mercado mundial. Vieron cémo en lo financiero el
capital acumulado se crea, por una parte, una esfera de circulaciéon propia, de negocio
especulativo autonomizado, y, por otra, se pone como disponible para las necesidades de
la produccion y la circulacion®. El capital que genera intereses representa la forma mas
depurada y refinada de valor autoprocesante. En él se pone directamente el valor como
resultado inmediato de si mismo, sin el paso, siempre azaroso, lleno de avatares y obliga-
ciones, por la produccion y la circulacion. Esa forma tiene, segiin Marx, que ganar un
papel cada vez mas protagénico en el desarrollo del modo de produccion. La maquinaria
financiera vendria a conferir a los intercambios la intensidad, continuidad y velocidad

requeridas por el mercado mundial y el taller global.
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Los movimientos de reproduccién y acumulacién ganan aqui una nueva escala. Tam-
bién las crisis. «Banco y crédito», escribe, «se convierten en los medios mas potentes para
llevar la produccion capitalista més alla de sus limites, y uno de los vehiculos mas pode-
rosos de la crisis y la destrucciéon» (25, 620y s.). La banca, la bolsa y las multiples varie-
dades de capital coordinan de tal modo el capital social que facilitan realizaciones pro-
ductivas (Marx pensaba en los ferrocarriles y las minas) inabordables de otro modo. Al
tiempo, posibilitan concentraciones de capital de dimensiones fabulosas. Y, puesto que,
como es facil entender, la masa del capital en funcionamiento determina la velocidad rela-
tiva de la acumulacién, los proporcionalmente pequenos estan condenados. La concen-
tracion los obliga «al camino de la aventura: especulacion, créditos fallidos, enganos bur-
satiles, crisis» (25, 261). En definitiva, la espiral de acumulacion y crisis es llevada de la
mano del capital financiero a un nuevo nivel de destructividad. Aqui la violencia de la
crisis actia como palanca para la concentracién de capitales, en las que, como senala Marx,
«un solo capitalista liquida a muchos» (23, 790). A ese proceso, en el que por lo demas no
se crea valor, sino una nueva distribucién, lo denominé «centralizacién», la ley de «atrac-
cion del capital por el capital» (ib.). Grandes masas atraen con gran fuerza: los capitales
relativamente pequenos acaban integrados en los grandes. Las crisis crean las condicio-
nes de la absorcion en masa de capital por capital.

III

La explicacién marxiana muestra las crisis como resultado inevitable de las contradic-
ciones del modo de produccién capitalista. Al tiempo, las presenta como medio que conserva
y potencia el poder del capital, ya que desatascan las obturaciones por sobreacumulacién del
proceso de valorizacién y sirven a la centralizacion. Tenemos que considerar atin un nuevo
aspecto de la funcion conservadora para el orden capitalista de la crisis: su efecto contrarres-
tante a la tendencia a la caida de la tasa de beneficios, esto es, al derrumbe econémico.

Marx pensaba —y este era para €l un supuesto material fundamental para confiar en
la eliminacién de las relaciones capitalistas— que la creciente composicion organica lleva
aparejada la caida gradual en la tasa de de beneficios (25, 222). Podria afirmarse que esto
constituye la concrecion en la sociedad capitalista de la contradiccion entre desarrollo de
las fuerzas productivas y relaciones de produccién. Para un sistema cuyo alfa y omega es
el beneficio, un decrecimiento progresivo de su tasa resulta catastréfico. Esa tendencia
apunta en ultimo término objetivamente al derrumbe. Claro que Marx no piensa esa
ley como las que rigen los procesos naturales, y de hecho senala la existencia de «causas
contrarrestantes» (25, 242-250) que entorpecen o suprimen la accién de la ley general.
Las crisis, agudizadas por la disminuci6n de la tasa de beneficios, producen a su vez el
efecto de ralentizarla. Esa disminucion, escribe, «fomenta sobreproduccion, especulacién,
crisis, capital sobrante junto a poblacion sobrante» (25, 252). A la inversa, las crisis fre-
nan aquella disminucién. Por una parte, como sabemos muy bien hoy, crean las condi-
ciones para elevar el grado de explotacion del trabajo; por otra, dejan sitio para el man-
tenimiento o el nuevo comienzo de la valorizacion.

La conclusion a que lleva el anélisis que he venido describiendo es que las crisis eco-

noémicas constituyen un medio para el fortalecimiento y la conservacion del poder del



7.Una formulacién impresionan-
te de esta alternativa se encuen-
tra en el protocolo de una discu-
sién de los afios 50 entre Adormo
y Horkheimer: «Aborno: Mi més
interno sentimiento es que de
momento todo estd cerrado, pe-
ro que en cualquier instante to-
do puede cambiar: (..) No pue-
do representarme que haya un
mundo llevado al disparate sin
que se desencadenen fuerzas de
oposicién objetivas. HORKHEIMER:
Yo, sin embargo, si. Porque los
hombres se extinguen. El mundo
estd loco y asf permanece. En el
fondo me puedo representar que
la historia universal entera no es
otra cosa que el vuelo de una pa-
lomilla de la luz que se acaba
abrasando» (Max Horkheimer:
Gesammelte Schriften, Vol. 19,
Frankfurt, Fisher, 1996, pag. 47).

8.En los Grundrisse se lee: «Con-
siderada la sociedad burguesa en
su conjunto, la sociedad misma,
esto es, el hombre en sus rela-
ciones sociales, aparece como
resultado Ultimo del proceso de
produccién social» (42, 608).
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capital. Eliminan la sobreacumulacion que obstaculiza la extraccion de plusvalor; sir-
ven a la centralizacion de capitales y, por tanto, a su dominio del trabajo; atrasan la for-
macion de las condiciones objetivas para el desmoronamiento del capitalismo. Marx escri-
bi6 en un borrador de carta 1881 que el desarrollo del capitalismo «no es mas que una
historia de antagonismos, crisis, conflictos y catastrofes» (19, 397). El sentido conserva-
dor de las crisis nos ensena que el desarrollo de la sociedad capitalista se realiza a tra-
vés (y no a pesar) de la destruccion de riqueza, trabajadores y medio natural. s Podra inte-
rrumpirse ese desarrollo? Esa posibilidad —si es que la humanidad no esta condenada a
seguirlo hasta la catastrofe final- tendra finalmente que sustentarse en la constitucion
de los individuos como agentes de una transformacion radical de la sociedad.” Y Marx
pensaba que precisamente las crisis podrian actuar también de catalizadores para la

formacion de una subjetividad «practico-critica».

v

La cuestion ahora planteada (que no tiene perfiles econémicos, sino histérico-filo-
soficos o, si se quiere, politicos) requiere la transicion desde la explicacion de las bases
de la sociedad capitalista hacia la idea de un sujeto constituyente. Una transicion proble-
matica, puesto que la dialéctica materialista obliga a considerar las formas subjetivas como
objetivamente mediadas.® ;Qué formas de humanidad propiciara el avance catastrofico
del capital? Hemos visto que, para Marx, ese movimiento se presenta como resultado
de una especie de «superpoderosa ley natural» (42, 642). La crisis global confronta al indi-
viduo, en su ser mera fuerza de trabajo, «en esa desnudez» (42, 384), con el peso des-
proporcionado de un mundo objetivo que lo aplasta. La destruccion de los medios de vida
explota sobre los explotados, que sufren experiencias laminadoras de impotencia y extra-
namiento. Marx da cuenta de las «leyes de hierro» del proceso capitalista como si se tra-
tara de un acontecer de la historia natural. Su lenguaje se deja infiltrar de palabras como
diluvio, terremoto, tormenta, cataclismo. Metaforas que tienen el fundamental sentido
critico de indicar la forma enajenante de las crisis para los individuos capitalizados, su
inevitabilidad en el orden capitalista. Esa indicacion expresa a un tiempo la urgencia de
revocar practicamente una sociedad caracterizada por la necesidad de producir catas-
trofes. El pensamiento de Marx se sostiene sobre la posibilidad de que los hombres
sean capaces de negar una objetividad, por ellos mismos producida, que lleva al desastre
final. El horizonte practico de la teoria de la crisis es la idea de revolucion.

Las crisis capitalistas serian como el jeroglifico de la crisis del capitalismo. Su nivel
de destructividad indicaria el grado de tension alcanzado por el antagonismo social.
Crisis extremas del mercado mundial serian indicios de que se llega al punto en el cual
las fuerzas productivas, «en lugar de poner la autovalorizacion del capital, la suprime»
(42, 641). Claro que el capital, afirma Marx, realiza voladuras mas o menos controladas
que le permiten «emplear completamente su fuerza productiva sin cometer suicidio»,
pero ese proceso no podra mantenerse indefinidamente: «esas catastrofes regularmente
recurrentes conducen a su repeticion en mayor escala, y finalmente a su derrumbe vio-
lento» (42, 643). Alcanzado determinado grado de destructividad del capital, confia
en la formacion de una praxis transformadora, consecuente con el desmoronamiento
de la fachada de racionalidad del capitalismo.
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La nocién de «derrumbe» en Marx puede inducir al pensamiento de que el final
de la sociedad capitalista acontece como una consumacion o realizacion de la misma tota-
lidad antagoénica en su desarrollo objetivo. Henryk Grossmann, por ejemplo, llegé a creer
posible una prediccion exacta de la crisis tltima y del fin del capitalismo a partir de la
ley de caida de la tasa de beneficios. La publicacién de su obra en 1929 coincidi6 con una
crisis sistémica profunda que, en lugar de a una sociedad liberada, condujo a la continui-
dad del capital por medio del fascismo, diversas formas de autoritarismo de estado y, final-
mente, una guerra horrenda terriblemente resuelta. Es preciso, frente a las interpretacio-
nes deterministas del derrumbe, volver a poner en primer plano la insistencia de la teoria
critica marxiana en la historicidad del capitalismo. Este pensamiento implica asumir la
posibilidad de que las crisis también puedan desembocar en una orgia de destruccion.
Dentro de la mediacion de contingencia y determinacién que es la historia, la praxis trans-
formadora antes aludida no habria que derivarla directamente de la dindmica misma
de la sociedad capitalista, sino asumir que, en todo caso, podria autoconstituirse a tra-
vés de su negacion. El discurso de Marx sobre los estatutos de la Internacional (1864)
expresa muy bien esa idea de un sujeto que se transforma a si mismo por medio de la
misma praxis transformadora (16, 14). En el contexto de la crisis presente, eso podria tra-
ducirse en que la idea de una supresion del orden capitalista no exige la identificacion de
un sujeto revolucionario ya formado y organizado, sino suponer la posibilidad de cierta
fuerza de negacion en los explotados y desposeidos (incluyendo, claro, a las explotadas y
desposeidas). Una aplicacion consecuente de Marx entenderé que el objetivo de eliminar
el trabajo asalariado va unido a la supresion del patriarcado, de la desposesion racial,
étnica y cultural, del dominio devastador de la naturaleza.

v

En fin, de la evidencia de su extrema destructividad no se deduce necesariamente
la transicién desde el capitalismo hacia una forma de sociedad sin explotacién. Una heren-
cia vinculante del pensamiento de Marx para el discurso critico fue que, en lugar de deta-
llar los perfiles de un futuro emancipado, insistiera en indicar la transitoriedad del capi-
tal, del que las crisis constituyen un «aviso» (42, 642). Su idea seria que la negacion del
todo antagonista no tiene necesariamente que ocurrir, pero que deberia ocurrir, y que no
es improbable que ocurra como respuesta racional a las dimensiones gigantescas de su
devastacion. Lo que no niega, claro, el caracter esencialmente abierto del porvenir ni
excluye las posibilidades apocalipticas.

Tal vez el andlisis marxiano de las crisis necesite como marco interpretativo la
perspectiva sobreanadida del proceso historico capitalista como un continuo de explo-
tacién. Desde esa perspectiva, se revela como desastre no éste o aquel episodio de cri-
sis econémica, sino la catastrofe permanente que constituye el orden burgués. A la con-
traccion de las consciencias hasta el punto cero del miedo y la impotencia efecto de la
crisis, habria que oponer la visién de la destructividad inmanente a totalidad del pro-
ceso de capitalizacion. Como ensené Benjamin, lo terrible no es s6lo la amenaza angus-
tiosa de la crisis, sino la catastrofe de que todo permanezca igual. La normalidad es el

estado de excepcion. B
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: Die Riistungs-Industrie betet:

~Je mehr Chinesen ihr Leben verhauchen,
umso krtiftiger unsre Schlote rauchen:
Tausend tote Chinesen

decken schon unsre Spesen. :
Hunderttausend tote Chinesen
und wir werden genesen, :
Zehn Milllonen ftote Chinesen
kénnten uns von der Krise erldsen,

Oh, Herr! Steh bel uns Herrn der Erde,
daB das Feuer im Osten griBer werdel”
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