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Libertad, responsabilidad
moral y neurociencia

Carlos J. Moya

En este trabajo me propongo llevar a cabo
un analisis critico del libro El fantasma de
la libertad. Datos de la revolucién neuro-
cientifica, de Francisco J. Rubia.'

Al hilo de este analisis trataré de

exponer algunos aspectos rele- +
vantes de la discusion filoséfica ‘
actual sobre la libertad y la res-
ponsabilidad moral.

Segun la tesis principal de
Rubia en este libro, la voluntad
libre es una ilusion, una ficcion.
Esta no es la tinica ilusién. Tam-
bién el yo y el mundo exterior, asi
como los colores, son ficciones sin
realidad objetiva alguna. Todas
esas afirmaciones han sido sos-
tenidas por diversos filésofos a
lo largo de la historia. Rubia considera, sin
embargo, que todas ellas son avaladas, e in-
cluso directamente sostenidas, por la neu-
rociencia moderna. Por mi parte, tengo se-
rias dudas, tanto sobre la verdad de estas
tesis como sobre su supuesto fundamento
en la neurociencia, sin que ello implique
negar el interés y la relevancia de la inves-
tigacion neurocientifica para estas cuestio-
nes tradicionales de la filosofia.

Ademas de estas tesis ficcionalistas,
Rubia adopta algunas posiciones sobre las
relaciones entre la libertad y el determinis-
mo, asi como entre la libertad y la respon-
sabilidad moral y juridica, que parece con-
siderar poco menos que evidentes en si
mismas, aun cuando son fuertemente con-
trovertidas. Asi, parece considerar obvia la
incompatibilidad entre libertad y determi-
nismo. Aun cuando se refiere en ocasiones
al compatibilismo, no parece tomarlo real-
mente en serio, o tal vez no tiene una com-
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prension apropiada del mismo. Con res-
pecto a la relacién entre libertad y respon-
sabilidad moral, echamos a faltar distin-
ciones y matices importantes.

Encontramos también, en el libro de
Rubia, diversas afirmaciones acerca de las
relaciones entre fenémenos mentales y fe-
noémenos fisicos, o entre la mente y el ce-
rebro, que parecen contradecir otras tesis
centrales de su libro.

A continuacién, vamos a ir
presentando y analizando cri-
ticamente estos diversos aspec-
tos de la obra de Rubia.

LA VOLUNTAD LIBRE COMO FICCION
Rubia escribe: «sEs la voluntad
libre o el libre albedrio ... una
ilusién? Pues precisamente eso
es lo que sostiene la neurocien-
cia» (pag. 11). En mi opinién, es-
tamos ante un claro exceso. En
primer lugar, no creo que la te-
sis segtn la cual la voluntad li-
bre es una ilusién sea una tesis
neurocientifica. El concepto mismo de vo-
luntad libre o libre albedrio (a diferencia
de otros como dendrita, sinapsis o dopa-
mina) no es un concepto neurocientifico.
Que la voluntad libre es una ilusion es en
realidad una tesis filosofica, a cuya discu-
sion la neurociencia ha aportado resulta-
dos experimentales de gran interés. Sin
embargo, y en segundo lugar, cudl sea la
interpretacion correcta de estos resultados
es una cuestion abierta y controvertida; y
esta cuestion requiere reflexion racional,
y no sélo experimentos. Parafraseando a
Kant, podriamos decir que los experimen-
tos sin reflexion conceptual son ciegos; lo
que no supone que la reflexion filoséfica
pueda permitirse el lujo de ignorar la in-
vestigacion neurocientifica.

Un argumento central a favor del ca-
racter ilusorio del libre albedrio lo consti-
tuye, para Rubia, el experimento de Ben-

_jamin Libet sobre las intenciones o actos



2.Ademds de otras fuentes, el lec-
tor interesado puede encontrar
facilmente descripciones del mis-
mo en distintos sitios de Internet.

de voluntad conscientes y su presunta in-
fluencia causal sobre nuestros movimien-
tos voluntarios. Asi, escribe: «De este ex-
perimento se concluye que la intenciéon
consciente de los sujetos de realizar un ac-
to especifico no es la causa del movimien-
to, por lo que el clasico “libre albedrio” se
convierte en una ficcién cerebral» (pag.
60). Y mas adelante leemos: «Estos expe-
rimentos [de Patrick Haggard y Martin Ei-
mer| confirmaron los realizados por Libet,
en el sentido de que la impresion subjeti-
va de voluntad es una consecuencia de la
actividad previa, inconsciente, del cerebro,
y no su causa» (pag. 65).

El experimento de Libet, y sobre to-
do la conclusién escéptica sobre el libre al-
bedrio que de él extrae Rubia merecen un
comentario detallado. Comencemos con el
propio experimento, cuya descripcion da-
remos por supuesta.’

En primer lugar, que el potencial pre-
paratorio motor preceda a la impresion
subjetiva de querer mover el dedo puede
deberse a que los sujetos han recibido pre-
viamente una instrucciéon que involucra-
ba la idea de mover el dedo, con lo que la
zona del cerebro responsable de ese movi-
miento puede estar ya en estado de prea-
lerta o de preactivacion.

En segundo lugar, la situacion expe-
rimental planteada por Libet es muy dis-
tinta de la toma consciente de decisiones
sobre la base de una deliberacion previay
de la consideracién de razones a favor de
distintas alternativas. En este tltimo caso,
si la decision no se debe, al menos en par-
te, a las razones que consideramos mas
convincentes, sino a un episodio cerebral
independiente de esas razones, lo que re-
sulta amenazado no es solo la libertad, si-
no también la racionalidad (y con ello la
propia neurociencia, que se supone fruto
de la racionalidad humana). Pero no es cla-
ro que la situacién experimental simple
planteada por Libet pueda extrapolarse al
proceso de toma racional de decisiones.
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Pasemos a la conclusién escéptica que
extrae Rubia. Nuestro autor percibe correc-
tamente la conexion estrecha que existe en-
tre el problema de la libertad y la cuestién
de la influencia causal de nuestros estados
y actos mentales conscientes en nuestro
comportamiento, que podemos denominar
«causalidad mental». La causalidad mental,
en efecto, es un requisito de la libertad, de
modo que si el experimento de Libet prue-
ba la inexistencia de la causalidad mental,
prueba asimismo la inexistencia de la liber-
tad. Pero, sprueba realmente lo primero?

Rubia y otros neurocientificos y filo-
sofos suponen que experimentos como el
de Libet prueban que no existe la causali-
dad mental o, al menos, que las decisiones
conscientes no causan el movimiento cor-
poral; mas bien, se trata de que un episo-
dio cerebral, sobre el que la voluntad cons-
ciente del sujeto no tiene control (ya que
precede a ésta), causa tanto la impresion
subjetiva de volicién o intenciéon como el
movimiento del dedo. Analicemos esta afir-
macion, que conlleva un claro compromi-
so con el epifenomenismo.

En primer lugar, si la intencién cons-
ciente es causalmente prescindible, probe-
mos entonces a prescindir de ella. Dado el
episodio cerebral, el movimiento del dedo
se producird. Pero el sujeto percibira ese
movimiento con sorpresa, como si sufrie-
se un espasmo; no tendra control sobre él;
se producira cuando el cerebro “quiera’, no
cuando €l quiera. Pero si extrapolamos es-
to al conjunto de la conducta humana, co-
mo parece que debemos hacer si experi-
mentos como el de Libet no afectan sélo a
circunstancias experimentales artificial-
mente disenadas, sino a la toma de deci-
siones en circunstancias cotidianas, la vi-
da humana, tanto individual como social,
se convertiria en un caos. Que las decisio-
nes humanas sean meras impresiones epi-
fenoménicas causadas por episodios cere-
brales, pero causalmente impotentes en si
mismas, parece incompatible con la coor-



3. En realidad, la denominacién
«baile de San Vito» correspon-
de mds bien a la corea de Syden-
ham, no a la de Huntington.

dinacién social de actividades en la vida
cotidiana; si yo acuerdo con alguien ver-
nos en algin momento y lugar, que real-
mente nos encontremos no depender4, ba-
jo la hipétesis de Rubia, de ese plan que
hemos trazado, sino de que cierto episodio
cerebral tenga lugar, y ello haria de la co-
operacioén y la coordinacion de las activi-
dades humanas algo milagrosamente de-
pendiente de que episodios cerebrales
tuvieran lugar casualmente al mismo tiem-
po en distintos sujetos.

En segundo lugar, y en conexién con
lo anterior, creo que podemos imaginar fa-
cilmente que, en el seno de un pequeno gru-
po humano, todos y cada uno de los miem-
bros del mismo formen conjuntamente, en
un momento dado y por alguna razén acep-
tada por todos, la intencién de levantar el
brazo dentro de exactamente 2 minutos y
15 segundos; formada esa intencion, y te-
niendo en cuenta el tiempo (mediante un
cronémetro, p. ej.), dentro de 2 minutos y
15 segundos los brazos de los distintos su-
jetos se levantaran. Que dentro de 2 minu-
tos, 14 segundos y 500 milisegundos tenga
lugar en sus cerebros respectivos un au-
mento del potencial preparatorio del mo-
vimiento del brazo no muestra que la in-
tencién que ahora forman no tenga
relevancia causal para explicar ese movi-
miento al unisono; es esa intencion la que
explica que ese fendmeno tenga lugar. Sin
ella, s6lo una coincidencia por la que el po-
tencial preparatorio comenzase a aumen-
tar en todos y cada uno de los cerebros den-
tro de 2 minutos, 14 segundos y 500
milisegundos, una coincidencia de pro-
babilidad virtualmente despreciable, po-
dria dar lugar a ese fendmeno; sin la inten-
cién consciente, el fenémeno seria poco
menos que un milagro; con ella, es facil-
mente explicable y previsible.

Parece entonces que la intencién o
decision conscientes no pueden ser meros
epifenémenos, carentes de influencia so-
bre el comportamiento; su papel ha de ser
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mucho mas importante; lo que debemos
hacer es tratar de entender ese papel, tra-
tar de comprender como es posible que
nuestra voluntad consciente tenga con-
trol sobre nuestro comportamiento. Del
mismo modo que Kant no pregunto si la
ciencia era posible, sino como era posible,
nosotros hemos de preguntarnos también
como es posible la causalidad mental, no
si es posible.

Otras consideraciones que Rubia tie-
ne en cuenta a favor de su escepticismo so-
bre la causalidad mental y, con ello, sobre
la libertad, parten de su concepcion de la
voluntad como una sensacién o impresion
subjetiva. Esta sensacion puede separarse,
como muestran distintas situaciones pato-
logicas, de los movimientos corporales,
lo que, segin Rubia, sugiere su ineficacia
causal. Asi, en el llamado «sindrome de la
mano extrana», una rara patologia neuro-
légica, «el paciente tiene la impresion de
haber perdido completamente el control
de sus movimientos, de forma que no es
consciente de lo que la mano hace hasta
que le presta atencion o hasta que hace al-
go que llama la atencion del paciente...
Aqui falta la impresién subjetiva de volun-
tad, aunque los movimientos son volunta-
rios en el sentido tradicional de la palabra,
pues son realizados por el sujeto» (pag. 8o).
Sin embargo, el sentido tradicional de
«movimiento voluntario» no es «ser rea-
lizado por el sujeto»: muchas acciones in-
voluntarias —estornudos, acciones no in-
tencionales— son realizadas por un sujeto
pero no son voluntarias; «voluntario» quie-
re decir en parte «bajo el control del agen-
te»; asi los movimientos de esos pacientes
no serian voluntarios. Rubia se refiere asi-
mismo a muchos otros tipos de patologi-
as: el sindrome de Capgras, el sindrome de
Gilles de la Tourette, la corea de Hunting-
ton, conocida histéricamente, segiin Ru-
bia, como baile de San Vito,* la enferme-
dad de Parkinson. Todos ellos ilustran,
segun Rubia, la siguiente tesis: «La sen-



sacion subjetiva de voluntad puede acom-
panar o no la realizacién de movimien-
tos, lo que parece apuntar a que esa sen-
sacion no es la causa de los movimientos
como solemos creer» (pag. 92). Rubia es
aqui mas cauto que en otros lugares. Y
con razon. En efecto, estos casos serian
relevantes si se tratara de situaciones en
las que hay movimiento voluntario sin in-
tencion o control volitivo por parte del
agente; pero practicamente en todos los
casos —mano extrana, Parkinson, baile de
San Vito, etc.— se trata de movimientos
involuntarios, con lo cual, aunque se tra-
ta de patologias interesantes, no mues-
tran lo que Rubia pretende.

Por otra parte, hemos dicho que Ru-
bia concibe la voluntad como una sensa-
cién o impresion subjetiva. En esto sigue
a Daniel Wegner, quien es a su vez deudor
de David Hume: «Wegner argumenta que
la voluntad es una sensacién y para ello ci-
ta al filésofo David Hume ...» (pag. 77). Sin
embargo, la critica de Wittgenstein a la
concepcion cartesiana de la mente, inclu-
yendo a Hume, es, en este aspecto, bastan-
te concluyente: la intencion, la voluntad
de hacer algo (asi como el deseo, la creen-
cia, etc.) no son experiencias, no son sen-
saciones: no tienen «duracion real». Witt-
genstein escribe, por ejemplo: «“Tengo el
proposito de partir manana”. —sEn qué mo-
mento tienes el propésito? sTodo el tiem-
po o intermitentemente?» (Zettel, par. 46).
La respuesta correcta es, obviamente, «ni
lo uno ni lo otro», si la pregunta presupo-
ne que una intencién o un propésito es
una sensacion o una experiencia. Las sen-
saciones, las experiencias, tienen, segn
Wittgenstein, «duracion real» (echte Dauer):
se puede en principio determinar cuanto
duran, por ejemplo usando un cron6me-
tro. Las intenciones no tienen esta carac-
teristica. El de Wegner es un mal punto de
partida. Ademas, una gran parte de mo-
vimientos y acciones voluntarias no van
acompanadas de ninguna sensacién de vo-
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luntad (en realidad, ni siquiera, en muchos
casos, de una sensacion de cualquier tipo).

EL YO Y EL MUNDO EXTERNO SON UNA ILUSION
Rubia escribe «[La libertad] no es la tani-
ca ficcion: el yo se ha destapado también
como una ilusién sin base neurobioldgica
alguna, el yo es maya, una ilusion. Y el
“mundo exterior”, todo lo que esta “ahi
afuera”, no es mas que una proyeccioén de
nuestro cerebro ... [L|a “realidad exterior”
también es en gran medida una creacion
nuestra y otra ilusion o ficcién» (pag. 147).
Comentaremos estas dos afirmaciones en
el orden en que Rubia las hace.

En primer lugar, a la vista de las suti-
lezas y dificultades que rodean al pronom-
bre de primera persona y a la cuestion de
su referente a lo largo de la historia de la
filosofia, desde Descartes a Kant, pasando
por Locke y Hume, un asunto importan-
te es qué entiende Rubia por «el yo» en la
cita anterior. Si entiende por ello una en-
tidad puramente pensante, inmaterial e in-
mortal, como hizo Descartes, entonces la
posicion de Rubia no tiene demasiado in-
terés, pues apenas hay filésofos que sos-
tengan hoy en dia esta doctrina cartesia-
na. Pero si no es esto en lo que Rubia esta
pensando, ;qué es, entonces? ;Qué quiere
decir Rubia al decir que el yo es una ilu-
sion? ;Qué entiende por «yo»? ;Implica su
posicion la falsedad o el sinsentido de
enunciados como el siguiente: «En el ano
2008 participé en un simposio sobre auto-
conocimiento y anti-individualismo en Sal-
vador de Bahia» y muchas otras de esta cla-
se? Si es asi, el problema parece estar en
la afirmacién de Rubia, mas que en un
enunciado como éste, que tiene significa-
do y que, emitido o escrito por mi, es de
hecho verdadero.

En segundo lugar, el llamado «proble-
ma del mundo externo» es un viejo rom-
pecabezas filoséfico, que se plantea con
Descartes —previamente también, en otro
contexto, con Platén—y que es respondido



en el idealismo de Berkeley en el sentido
de que las tnicas entidades que hay (ade-
mas de Dios) son ideas y los espiritus o
mentes que las poseen; sin embargo, en la
actualidad, que una doctrina tenga como
consecuencia la negacién de la realidad del
mundo externo suele considerarse como
una reduccion al absurdo de dicha doctri-
na. George Moore solia preguntar ingenua-
mente a filésofos que afirmaban cosas se-
mejantes a las que sostiene Rubia: «;De
verdad cree usted eso?» Considero que es-
ta es una pregunta pertinente. Las afirma-
ciones de Rubia sobre el mundo externo,
stienen como consecuencia, por ejemplo,
que el edificio en el que me encuentro
mientras escribo esto es ficticio, una pro-
yeccion de mi cerebro? Si es asi, espero que
esas afirmaciones sean falsas, por mi pro-
pio bien. Y si no, squé es lo que quiere de-
cir exactamente?

Las cuestiones que plantea Rubia no
son propiamente neurocientificas, sino me-
tafisicas; y requieren un cuidadoso desbro-
ce conceptual. El constructivismo, que el
autor defiende, segtin el cual «el mundo es
una construccion cerebral», es una forma
bastante radical de idealismo; de nuevo, es
una posicion filosoéfica, no neurocientifica.

«Para los constructivistas,» escribe
Rubia, «el cerebro es un sistema autoexpli-
cativo, autorreferencial desde el punto de
vista funcional y semantico. La autorre-
ferencialidad significa que interacciona
con sus propios estados de manera recur-
siva o circular» (pag. 132). Pero la mente
humana posee intencionalidad y semanti-
ca; no se ocupa so6lo de si misma, sino del
mundo y de otras personas; quiza la con-
clusién haya de ser que la mente huma-
na no es lo mismo que el cerebro; o que las
personas no son idénticas a sus cerebros;
pues las personas y la mente humana no
son autoexplicativas ni exclusivamente au-
torreferenciales.

«El constructivismo niega, pues, la re-
alidad ontolé6gica. Para cada individuo s6-
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lo es accesible la propia realidad y, mas alla
de ella, es imposible conocer nada» (pag.
136). Esta afirmacion se conoce en filoso-
fia con el nombre de solipsismo. Segtn es-
to, entonces, no sabemos nada de fisica, de
quimica, de geografia, de nuestra ciudad,
etc. Yo no sé nada de Valencia, ni de la Fa-
cultad de Filosofia, ni de la habitacion en
la que escribo. S6lo sé de mi mismo. jNo
es esto absurdo? Yo creo que si. Pero Ru-
bia tiene aficion a este tipo de declaracio-
nes y de negaciones de lo obvio.

Hay aqui una curiosa ironia, pues el
solipsismo y el idealismo de raiz berke-
leyana que encontramos en distintos fil6-
sofos hasta bien entrado el siglo xx tienen
su origen conceptual en la concepcion car-
tesiana de la mente como un ambito no
material, una concepcion que Rubia recha-
za frontalmente; lo irénico del caso es que
estas tesis metafisicas, de raigambre car-
tesiana, reaparecen ahora en el contexto
de un materialismo neurocientifico. Asi,
escribe Rubia que «el sistema nervioso es
un sistema con un lenguaje propio, un len-
guaje electroquimico, siempre el mismo
... Por eso se dice que el sistema nervioso
no es un sistema reflejo abierto al mun-
do, sino un sistema funcionalmente cerra-
do que s6lo entiende su lenguaje y que so-
lo se ocupa de sus propios procesos. El
lenguaje del sistema nervioso, sus senales
electroquimicas, es neutral en cuanto al
significado» (pag. 129)

La neurociencia se nos presenta aho-
ra, en la interpretacion de Rubia, como de-
fensora de tesis solipsistas y escépticas ba-
sadas originalmente en el espiritualismo
y el dualismo cartesianos. De hecho, en otro
lugar he sostenido que es posible detectar
en la actualidad, en distintos d&mbitos de
la filosofia y de la ciencia, una perspectiva
sobre los seres humanos que cabria consi-
derar, de manera un tanto paradéjica, co-
mo un dualismo materialista. Asi, mien-
tras que, para el dualismo cartesiano, un
ser humano es esencialmente un yo pen-



sante, que habita contingentemente un
cuerpo, para este nuevo dualismo un ser
humano es esencialmente un cerebro, que
habita contingentemente el (resto del) cuer-
po, el cual carece de importancia para las
funciones cognitivas superiores. Conside-
ro esta concepcion de los seres humanos
profundamente errénea. Hace imposible,
entre otras cosas, entender la influencia
sobre nuestro comportamiento de nues-
tras creencias, deseos y otros estados con
contenido semantico. Por otra parte, como
las personas entendemos el lenguaje natu-
ral, un lenguaje no electroquimico, y cap-
tamos su significado, quiza la conclusion
a extraer es que son las personas, seres ple-
namente corpdreos y sociales, y no los ce-
rebros en si mismos, quienes piensan y en-
tienden. Pero he de dejar esta importante
discusion sélo apuntada.

LIBERTAD Y DETERMINISMO

En distintos lugares, Rubia parece dar por
supuesto que el determinismo implica la
inexistencia de la libertad, y con ella de
la responsabilidad moral. Asi, por ejemplo,
escribe: «Evidentemente, la aceptacion del
determinismo implica que no somos libres
y, por tanto, tampoco responsables de nues-
tras acciones» (pag. 52). Sin embargo, pa-
ra el compatibilismo, una posicion con mu-
chos partidarios en la filosofia actual, el
determinismo como tal no implica la in-
existencia de la libertad; para un compati-
bilista, lo que caracteriza las acciones li-
bres y las distingue de las que no lo son no
es la ausencia de causas, sino una historia
causal del tipo apropiado. Asi, si una ac-
cién tiene como causas los propios deseos,
preferencias, valores y decisiones, es una
accion libre; no lo es, en cambio, si entre
sus causas se hallan la coaccion externa o
una compulsién patolégica. Rubia mencio-
na el compatibilismo en algunos lugares,
pero no parece comprender adecuadamen-
te el espiritu de esta posicion. Asi, por ejem-
plo, de un argumento que llama «del abo-
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gado defensor» dice: «En realidad, se tra-
ta de un argumento a favor del determi-
nismo duro, pues si todo esta determina-
do, nadie es responsable de sus actos»
(pag. 44). Como ya hemos indicado, un
compatibilista rechazaria esta implicacion.
«Nuestras elecciones», sigue Rubia, «son
la causa de nuestras acciones, pero esas
elecciones son causadas por creencias y
deseos, valores, razonamientos, rasgos de
caracter, etcétera, y éstos, a su vez, tienen
causas externas» (pags. 44-5). Rubia supo-
ne que esta historia causal de las acciones
humanas nos priva de libertad y de res-
ponsabilidad moral. Sin embargo, el com-
patibilismo cléasico veria este tipo de de-
terminismo psicolégico perfectamente
compatible con la libertad y la responsa-
bilidad moral. Rubia simplemente ignora
esta importante aproximacioén al proble-
ma de las relaciones entre libertad, res-
ponsabilidad moral y determinismo.

Sin embargo, mientras que un com-
patibilista considera que la determinacion
de nuestras decisiones y acciones por cau-
sas psicolégicas, como creencias, deseos,
valores, etc., es compatible con la libertad
y la responsabilidad moral, no aceptaria
que su determinacién por causas neuro-
logicas inaccesibles al agente seria asimis-
mo compatible con esas propiedades. El
determinismo neurolégico es una amena-
za para la libertad y la responsabilidad
moral, no s6lo para los libertaristas, si-
no también para los compatibilistas. Pa-
ra éstos, como hemos indicado, que una
accion sea libre no depende de que no ten-
ga causas, sino de que tenga las causas
adecuadas; y fendmenos neurologicos mas
alla del control del agente no son causas
adecuadas para dar lugar a decisiones y
acciones libres.

Por otra parte, aceptar, como hace Ru-
bia en el ultimo texto citado, que «nues-
tras elecciones son la causa de nuestras ac-
ciones», lo que constituye una forma de
causalidad mental, parece claramente in-



compatible con lo que, segtin él, y muchos
otros, muestran los experimentos de Libet,
a saber, que las causas de nuestros movi-
mientos no son nuestras elecciones y de-
cisiones, sino cambios que tienen lugar en
nuestro cerebro, cambios que no controla-
mos y de los que no tenemos conciencia,
o, dicho mas brevemente, que no hay cau-
salidad mental. Rubia no parece advertir
esta inconsistencia entre las posiciones que
sostiene a lo largo del libro. Pero las incon-
sistencias no acaban aqui.

FENOMENOS MENTALES Y FENOMENOS FiSICOS
El altimo texto que hemos citado no es un
desliz involuntario. También en otros lu-
gares Rubia acepta la causalidad mental,
entrando en contradiccion con las conse-
cuencias que, segun él, tienen los experi-
mentos de Libet. Pero, ademas, deriva de
la causalidad mental una tesis metafisica
monista segn la cual los fendmenos men-
tales son fenémenos fisicos. Asi, en la In-
troduccién, escribe: «Sabemos, ademas,
que los estados mentales pueden causar
fenémenos fisicos, por lo que se concluye
que los fenémenos mentales son fenome-
nos fisicos, argumento que actualmente
esgrime la mayoria de los neurocientifi-
cos» (pag. 13).

Si esta tesis de la identidad psicofisi-
ca es verdadera, la cuestion de como es po-
sible la causalidad mental podria tener una
respuesta plausible. Asi, si las decisiones
son idénticas a episodios neurolégicos, si
son uno y el mismo fenémeno, han de
compartir todas sus propiedades, de mo-
do que si el episodio neurologico es cau-
salmente efectivo, también lo es la deci-
sién, ya que son una y la misma cosa.
Segun Rubia, como hemos visto, los neu-
rocientificos sostienen que los fenmenos
mentales son fenémenos fisicos. Pero Ru-
bia no advierte que experimentos como el
de Libet no avalan una teoria de la iden-
tidad como ésta: la decision consciente no
puede ser idéntica al episodio neurologi-
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co porque no comparten todas sus propie-
dades: el segundo tiene lugar antes que
la primera, por lo que no pueden ser uno
y el mismo fenémeno. Hay, pues, aqui una
nueva inconsistencia. Los experimentos de
Libet, interpretados como Rubia lo hace,
no favorecen una identidad entre fenéme-
nos mentales y fisicos, sino més bien un
eliminativismo o un ficcionalismo con res-
pecto a lo mental, o como mucho un epi-
fenomenismo, segtn el cual hay decisio-
nes conscientes, pero son causalmente
impotentes para generar nuestro compor-
tamiento, pues tanto la decisién como la
conducta serian meros efectos de un suce-
so fisico acaecido previamente.

LIBERTAD Y RESPONSABILIDAD MORAL
Las relaciones entre libertad y responsabi-
lidad moral son mas complejas de lo que
Rubia parece creer. Supone que la falta de
libertad implica directamente la inexisten-
cia de la responsabilidad. Asi, por ejemplo,
escribe: «La falta de libertad |[...] tendria
consecuencias también a nivel penal, ya
que las penas estan ligadas a la imputabi-
lidad y culpabilidad. Y, ademas, la falta de
libertad conllevaria la ausencia de respon-
sabilidad y culpa, de manera que se cues-
tionaria la existencia misma del pecado»
(pag. 17).Y en otro texto que ya hemos ci-
tado, leemos que «la aceptacion del deter-
minismo implica que no somos libres vy,
por tanto, tampoco responsables de nues-
tras acciones» (pag. 52). Finalmente, la in-
existencia de libertad y responsabilidad
conlleva la falta de justificacion del casti-
go: «Si no existe libertad, no se concibe
la culpabilidad ni la imputabilidad, de ma-
nera que no se debe castigar a aquellos
miembros de nuestra sociedad que trans-
greden las leyes que nosotros mismos he-
mos creado para permitir una convivencia
pacifica» (pag. 148). Estos textos merecen
algunas observaciones.

En primer lugar, la cuestion de las re-
laciones entre el determinismo y la liber-



tad, y entre la libertad y la responsabilidad
moral, requiere aclarar qué entendemos
por «determinismo» y por «libertad». La
nocion de determinismo usual en la discu-
sion filoséfica actual puede caracterizarse,
en palabras de Peter Van Inwagen, asi: «E[
determinismo ... es la tesis segtn la cual
hay, en un instante dado cualquiera, exac-
tamente un futuro fisicamente posible»
(Van Inwagen 1983, pag. 3). La siguiente
definicién, que debemos a Ted Warfield,
es equivalente a la de Van Inwagen: «El de-
terminismo es la tesis segtin la cual la con-
juncién del pasado y las leyes implica to-
das las verdades» (Warfield 2000, pag. 173).
La libertad, por su parte, de acuerdo con
una concepcion plausible y ampliamente
aceptada, puede entenderse como la capa-
cidad de elegir entre alternativas efectiva-
mente accesibles al agente. Asi, Thomas
Pink escribe: «Por libertad entiendo la li-
bertad de las posibilidades alternativas: la
libertad de hacer cosas o no hacerlas o —co-
mo también puedo formularlo- el control
sobre si hacemos esas cosas o no» (Pink
1996, pag. 1). Podemos resumir esa con-
cepcién de la libertad con la expresion
«control plural» (R. Kane). Segtin algunos
fil6sofos, como John Fischer, quien sigue
una linea iniciada por Harry Frankfurt en
un articulo de crucial importancia (Frank-
furt 1969), el determinismo es incompati-
ble con la libertad entendida como control
plural, como la capacidad efectiva de deci-
dir y obrar de modos distintos de como
uno decide y actiia, pero no con la libertad
entendida como «control-guia» (Fischer
1994), como control sobre la decision y la
accion que de hecho se lleva a cabo; y lo
que se requiere para la responsabilidad
moral es el control-guia, no el control plu-
ral, de modo que la ausencia de libertad,
entendida como control plural, como la ca-
pacidad de decidir y obrar de otro modo,
no implica la ausencia de responsabilidad
e imputabilidad, ya que éstas no requieren
la libertad en ese sentido. Fischer, y quie-
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nes le siguen en esto, se denominan a si
mismos «semicompatibilistas», pues de-
fienden la compatibilidad del determinis-
mo con la responsabilidad moral (y el con-
trol-guia), pero no con la libertad como
control plural. Es ésta una posicién que yo
no comparto (cf. Moya 2006), pero mues-
tra que la afirmacion de Rubia, «si no exis-
te libertad, no se concibe la culpabilidad ni
la imputabilidad», requiere mayor clarifi-
cacion y analisis. Para Fischer, el control so-
bre las propias decisiones y acciones que
es necesario para la responsabilidad requie-
re racionalidad, entendida como la capaci-
dad de responder apropiadamente a razo-
nes (reasons-responsiveness). En una u otra
version, esta posicion es ampliamente com-
partida en la actualidad por muchos filéso-
fos. La cuestion es si los avances en neuro-
ciencia socavan las bases de la racionalidad,
al hacer las decisiones y acciones causal-
mente dependientes, no de razones, sino
de sucesos cerebrales ajenos al control y la
conciencia del agente. Si es asi, incluso al-
guien como Fischer aceptaria que la res-
ponsabilidad moral perderia su justifica-
cién. Pero mas arriba hemos arrojado serias
dudas sobre la verdad de esa afirmacion, e
incluso sobre su coherencia.

En segundo lugar, segtn algunos fi-
lésofos, el determinismo puede ser incom-
patible con una determinada concepcién
de la responsabilidad moral en términos
de genuino merecimiento de critica o ala-
banza; la inexistencia de la responsabili-
dad asi entendida conllevaria un impor-
tante cambio en la concepcion del sentido
que puedan tener premios y castigos; pe-
ro no es incompatible con cualquier jus-
tificacion de los mismos, ya que, incluso
en un marco determinista, el castigo, y el
temor al mismo, serian parte de las causas
que promoverian conductas no lesivas pa-
ra otras personas; y algo semejante, muta-
tis mutandis, cabria decir del premio. Se
trata de una version del compatibilismo
un tanto cinica, que no comparto, pero



muestra que no es tan claro como Rubia
pretende que la inexistencia de responsa-
bilidad entendida como genuino mereci-
miento implique que no se deba «castigar
a aquellos miembros de nuestra sociedad
que transgreden las leyes», como podemos
leer en el Gltimo texto citado. En otro lu-
gar escribe Rubia, parafraseando a Santo
Tomas: «Tomas de Aquino plantea tam-
bién lo absurdo que supone que el hom-
bre carezca de libertad porque “si no fue-
ra asi, inutiles serian los consejos, las
exhortaciones, los preceptos, las prohibi-
ciones, los premios y los castigos”». Pero
Santo Tomas se equivoca: aun cuando ca-
rezcamos de libertad, aun cuando el deter-
minismo sea verdadero e incompatible con
la libertad, todos esos factores pueden afec-
tar y modificar el comportamiento huma-
no; no tienen por qué ser indtiles; y Rubia
se equivoca si cita a Aquino con aproba-
cién, como parece hacerlo.

EXCESO Y CAUTELA

En un anexo a su libro, Rubia traduce un
manifiesto de once neurocientificos publi-
cado en 2004 en la revista Gehirn und Geist.
Es interesante subrayar la cautela y mo-
destia con la que estos cientificos se refie-
ren a los logros de la neurociencia y a sus
repercusiones extracientificas, en contras-
te con la rotundidad de muchas de las afir-
maciones de Rubia. Es curioso que Rubia
no parezca advertir este contraste; pero ha-
bla en su favor que haya incluido este ma-
nifiesto en su libro. Para concluir, transcri-
bo algunos pasajes del mismo, con algin
comentario:

«Con qué reglas trabaja el cerebro; c6-
mo refleja asi el mundo, de manera que la
percepcion inmediata y la experiencia pa-
sada se funden; cémo la accién interna se
vive como su accién, y como planifica ac-
ciones futuras, son cuestiones sobre las que
apenas podemos responder. Mas todavia:
con los medios de que disponemos hoy, no
podriamos siquiera investigarlo» (pag. 154).
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Leemos asimismo, un poco mas ade-
lante: «Mente y consciencia —no importa
lo singulares que nos parezcan— se inser-
tan en los hechos naturales y no los sobre-
pasan. La mente y el cerebro no han cai-
do del cielo, sino que se han formado
lentamente a lo largo de la evolucion de
los sistemas nerviosos. Y esto es probable-
mente el conocimiento mas importante de
la neurociencia moderna» (pag. 156). En
este texto no se expresa una posicion es-
céptica o eliminativista con respecto a la
mente y la conciencia, sino que se defien-
de una perspectiva naturalista sobre las
mismas: se trata de comprenderlas como
hechos naturales, al alcance de la ciencia,
no como misterios sobrenaturales. Este na-
turalismo es ampliamente compartido hoy
en filosofia y, por mi parte, me parece per-
fectamente aceptable como hipétesis de
trabajo. En el mismo espiritu, leemos: «De-
beremos contemplar la mente, la conscien-
cia, los sentimientos, los actos voluntarios
y la libertad de accién como procesos na-
turales, pues todos se basan en procesos
biolégicos» (pag. 159). Estoy totalmente
de acuerdo con la inspiracién naturalista
y materialista acerca de la mente que ma-
nifiesta este texto. Sin embargo, esta pers-
pectiva no implica en modo alguno el ca-
racter ficticio o ilusorio de propiedades
humanas como la conciencia o la libertad,
sino mas bien una invitacion a investigar-
las racionalmente.

Mientras que, como hemos visto, Ru-
bia defiende el caracter ficticio de la liber-
tad y el yo, los autores del manifiesto son
mucho mas cautos: «;Cémo surgen la cons-
ciencia y la vivencia del yo, cémo se unen
la actuacion racional y emocional, cudl es
el problema de la idea del libre albedrio?
Como neurocientificos, hoy ya podemos
plantearnos grandes cuestiones, pero lejos
estamos de resolverlas en los proximos diez
anos» (pag. 156).

En el siguiente texto, que cierra el ma-
nifiesto, se expresa la conciencia de los li-



mites de la neurociencia, que no hemos
visto con claridad en el libro de Rubia: «Las
humanidades y la neurociencia tendran
que entablar un dialogo intenso para dise-
nar juntas una nueva imagen del hombre.
Todos estos progresos no supondran el
triunfo del reduccionismo neuronal. Aun-
que algtin dia comprendamos profunda-
mente todos los procesos neuronales que
subyacen a la simpatfa humana, al enamo-
ramiento o a la responsabilidad moral, con-
tinuara intacta nuestra “perspectiva inter-
na”. Tampoco una fuga de Bach pierde su
poder de fascinacion cuando se entiende
exactamente como esta compuesta. Un mu-
sicologo puede analizar detalladamente la
fuga de Bach, pero calla cuando alguien le
pregunta el porqué de su singular belleza:
igualmente la investigacion cerebral ten-
dra que determinar sus competencias»
(pag. 160). Por mi parte, estoy fundamen-
talmente de acuerdo con el espiritu de es-
te texto. El valor de la ciencia, y de la neu-
rociencia en particular, no deberia
amenazar o competir con la integridad y
valor de nuestra «perspectiva interna».
Mostrar cémo estas dos dimensiones hu-
manas son consistentes entre si constitu-
ye una importante tarea que se abre ante
nosotros. Y sospecho que un obstaculo cen-
tral para llevarla a cabo es el dualismo ma-
terialista al que aludimos mas arriba, con
el reduccionismo neuroldgico que le es pro-
pio, y la concepcioén de la causalidad como
una relacién que se produce exclusivamen-
te en una direccion ascendente, desde los
sucesos neuronales a las funciones intelec-
tuales y emocionales superiores. Una vez
mas, hemos de profundizar en la idea (in-
tuitivamente correcta) segtn la cual es el
ser humano como un todo, y no su cere-
bro, quien piensa, cree, desea y ama, ade-
mas de actuar en el mundo publico. Debe-
riamos intentar entender cémo esta
concepcion podria ser verdadera. No se tra-
ta de devaluar la importancia de la inves-
tigacion sobre el cerebro y su relevancia
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para una comprension plena de los seres
humanos y para la calidad de su vida. La
neurociencia es una empresa fascinante,
que aporta nuevos y sorprendentes mate-
riales a la reflexion filoséfica, pero no de-
beria ceder a la tentacion de rebasar los li-
mites razonables que le son propios, como
hemos visto que Rubia tiende a hacer en
distintas ocasiones a lo largo de su libro.
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