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Privado / publico:

Reflexiones historiograficas

sobre una dicotomia”

Roger Chartier
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En 1983, en un seminario organizado para pre-
parar el tercer tomo de la Historia de la vida pri-
vada que dirigia con Georges Duby, Philippe Ariés
propuso una doble definicién de la dicotomf{a entre
lo publico y lo privado @. La primera hace hinca-
pié en la oposicidn entre practicas de la sociabili-
dad y formas de la intimidad. Esta perspectiva «cen-
tra toda la historia de la vida privada en un cambio
de sociabilidad; digamos grosso modo, en la susti-
tucién de una sociabilidad anénima, la de la calle,
el patio del palacio, la plaza, la comunidad, por una
sociabilidad restringida que se confunde con la fami-
lia, o también con el propio individuo. Por tanto, el
problema estd en saber como se pasa de un tipo de
sociabilidad en la que lo privado y lo ptblico se con-
funden, a una sociabilidad en la que lo privado se
halla separado de lo publico e incluso lo absorbe
o reduce su extension.» La segunda definicién de
la dicotomia publico/privado desplaza la atencién
hacia el papel desempefiado por la construccién del
Estado moderno, no siempre absolutista pero si en
todas partes administrativo y burocratico, en la emer-
gencia y consolidacion de espacios de vida que resis-
ten al dominio estatal. En esta perspectiva, «lo
publico es el Estado, el servicio al Estado, y, por
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otra parte, lo privado o, més bien, lo ‘particular’, correspondia a todo lo que se sustraia al Estado.»

Se trata, entonces, de ligar dos evoluciones: la que «desprivatiza» lo ptiblico con la separa-

cién entre la autoridad y administracién estatal y los intereses de los individuos, familias o clien-

telas; la que «privatiza» los espacios de la sociabilidad colectiva con la multiplicacién de los luga-

res de una convivencia elegida y restringida, la conquista de la intimidad y el gusto por la soledad,

o la concentracién en la familia y el espacio doméstico de los afectos y placeres intimos. De

ahi, la cuestién que nos dejé Philippe Aries, es decir, cémo se articularon estos dos aspectos de

la construccién de lo privado: «Uno es el de la contraposicién del hombre de Estado y del parti-

cular, y el de las relaciones entre la esfera del Estado y lo que serd en rigor un espacio doméstico.

El otro es el de la sociabilidad, y el del paso de una sociabilidad anénima, en la que se confunden
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la nocién de publico y la de privado, a una sociabilidad fragmentada en la que aparecen sectores
bien diferenciados: un residuo de sociabilidad anénima, un sector profesional y un sector, tam-
bién privado, reducido a la vida doméstica.»

Semejante perspectiva permite construir una interpretacién dindmica de la dicotomia entre
lo privado y lo piblico, sin inmediatamente identificar la esfera privada con la célula familiar y
pensando la constitucién de lo privado como una serie de sustracciones sucesivas o simultdneas.
La primera separa la existencia de los individuos particulares de las exigencias del servicio o de
la obediencia requeridos por el Estado. La segunda libera lo privado de las imposiciones familia-
res. La tercera opone el espacio doméstico a las obligaciones de la sociabilidad colectiva. Segtin
los momentos, los grupos sociales, o los individuos, lo privado se afirma en una manera u otra. En
primer lugar puede identificarse con el rechazo de la intrusion del poder del principe en las con-
ductas o los pensamientos del individuo en su intimidad. O bien la experiencia de la privacidad se
establece contra la familia, en el seno de amistades compartidas, conivencias complices y socia-
bilidades elegidas. O, finalmente, es el &mbito familiar el que se considera como el espacio pro-
pio y exclusivo de una vida intima sustraida, a la vez, a las censuras e imposiciones de la socie-
dad y del Estado. Pero cuando la familia estd amenazada por las injerencias de las costumbres
colectivas o las conductas de algunos de sus miembros, s6lo la autoridad piblica puede suprimir
el peligroso desorden y preservar el secreto que la honra familiar exige. Por consiguiente, la cons-
truccién del Estado moderno no sélo condujo a delimitar, por diferencia, un territorio para lo
privado, sino que, a menudo, procuré la garantia y salvaguarda de ese espacio.

De ahf la paradéjica revelacion de los disturbios familiares a la autoridad estatal para que
sean arreglados discreta y privadamente, fuera de los controles consuetudinarios. Entonces,
entre la Edad Media y el siglo x1X, la definicién de una manera nueva de concebir, vivir y preser-
var la existencia privada no corresponde a una evolucién lineal, regular y univoca. Es una tra-
yectoria compleja que, mediante rupturas o compromisos, dentro o fuera de la familia, contra la
autoridad publica o gracias a ella, configura una esfera de existencia cuya definicion es siempre
plural y mévil. Fueron estas ideas propuestas por Philippe Aries las que fundamentaron los cinco
tomos de la Historia de la vida privada publicados en francés entre 1985 y 1987. Segiin los
volimenes y las preferencias de sus autores, el enfoque se deplazé desde una definicién de lo pri-
vado que lo identifica fundamentalmente con el espacio doméstico de la familia (por ejemplo en
los tomos dedicados a la Edad Media, dirigido por Georges Duby, y al siglo xix, dirigido por Miche-
lle Perrot) a otro enfoque que hace hincapié en las relaciones o tensiones entre diversas delimita-
ciones de la esfera de la existencia privada, dentro o contra la familia, en oposicién a la autori-
dad publica o gracias a su apoyo, en la soledad o la sociablilidad (asi en el tomo dedicado a la
época moderna, entre el Renacimiento y la Ilustracién).

La primera perspectiva era fiel a la definicion de lo privado propuesta por Georges Duby
en su «Prefacio» general donde entiende lo privado como «una zona de inmunidad ofrecida al
repliegue, al retiro [...]. Es un lugar familiar. Doméstico. Secreto también. En lo privado se
encuentra encerrado lo que poseemos de mds precioso, lo que sélo pertenece a uno mismo, lo
que no concierne a los demds, lo que no cabe divulgar, ni mostrar, porque es algo demasiado
diferente de las apariencias cuya salvaguarda publica exige el honor»®. La segunda perspectiva
retomaba mds precisamente la inspiracion de Philippe Ariés ubicando lo privado en varios espa-
cios sociales: las sociabilidades restringidas, el hogar familiar, los espacios de la intimidad o
de la soledad. En efecto, la misma forma social puede ser sea un refugio o una traba para lo
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privado. Es el caso de la parentela y del linaje, de los grupos de convivencia y de la familia
nuclear. Segtin los tiempos, los lugares y las circunstancias, el individuo puede verlos o vivirlos
como un asilo seguro para sus afectos mds secretos o sentir sus insoportables imposiciones. De
ahi el necesario examen de esas multiples divisiones que hacen contraponerse los afectos de la
amistad a los del matrimonio, los derechos de la familia a los de la comunidad, la libertad del
individuo a las disciplinas familiares.

Pese a sus debilidades (particularmente el cardcter excesivamente francés de los tres ultimos
tomos), la Historia de la vida privada cosech6 un enorme éxito. La serie fue traducida a nueve
lenguas (o diez si se tienen en cuenta las dos versiones portuguesa y brasilefia), conocié numero-
sas reediciones y circula ahora también en formato de bolsillo. Seria interesante entender las razo-
nes de semejante éxito. Podemos suponer que esta arqueologia de lo privado respondi6 a dos evo-
luciones de las sociedades contempéraneas en el mundo occidental. Por un lado, la «democratizacién»
del acceso a la posibilidad de vida privada que caracteriz6 al siglo XX afianz¢ la idea de que los
lugares y los gestos de la privacidad constituian un objeto legitimo de la curiosidad a propdsito
del pasado. Por otro lado, tanto la creciente intromisién del Estado en la existencia individual y
familiar como el surgimiento de una sociedad de las muchedumbres, del consumo y del especta-
culo generaron una especie de nostalgia por lo privado que hemos perdido (parodiando el titulo de
un libro de Peter Laslett, The World We Have Lost). {Qué evaluacién cabe hacer, casi veinte afos
después de la publicacion del primer tomo de la Historia de la vida privada, de los planteamien-
tos subyacentes a aquel proyecto? ;Qué habria que cambiar en su concepcién de formularse hoy
en dia? ;Qué nuevas categorias conceptuales, qué referencias tedricas se pondrian en juego para
acometer semejante empresa?

11

Una primera aproximacion a estos interrogantes podria tomar la forma de un viaje al otro
lado del Atlantico ya que, si la Historia de la vida privada tal como la concibieron los historia-
dores franceses se impuso como una «Vulgata» en Europa Occidental, no fue ése el caso en Amé-
rica Latina, donde han aparecido tres historias de la vida privada: en Uruguay, Brasil y Argentina,
a partir respectivamente de 1996, 1997 y 1999. Si los tres proyectos se refieren explicitamente al
modelo francés, sin embargo rechazan la idea de un intento mimético e introducen diferencias
en su designio que remiten tanto a la situacién especifica de cada uno de los tres paises como a los
cambios que han afectado a la escritura de la historia entre la mitad de los afos ochenta y finales
de los afios noventa.

La perspectiva desarollada por los historiadores uruguayos hace hincapié en la necesidad de ir
«mads alld del dualismo» o de la «dfada publico/privado» a partir de la bisqueda de la presencia de
modelos y sistemas de autoridad en el interior mismo de la privacidad y del andlisis de las pricti-
cas domésticas convertidas en normas culturales @. Lo importante, por tanto, es reconocer «los pro-
cesos de intercambio e hibridacién entre ambas esteras». De ahf, en una historia que abarca sola-
mente los dos siglos entre 1780 y 1990, el desplazamiento de la atencién sobre la quiebra que, en
el interior de la esfera privada invadida por lo publico, genera el espacio de la intimidad y funda-
menta el nacimiento de la subjetividad.

El proyecto brasilefo introduce un desafio aiin mds fuerte para las categorias europeas ya
que insiste en dos rasgos especificos de la historia del pafs: por un lado, la larga dominacién colo-
nial, por otro, la prolongada existencia de la esclavitud. En el primero tomo de la serie, Fer-
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nando A. Novais subraya la «ambigiiedad» de la sociedad colonial que «al mismo tiempo esté
estratificada en una manera estamental [tal como la sociedad de la metrépoli] y presenta una intensa
movilidad»@. Las manifestaciones de la intimidad estdn asi profundamente marcadas por las estruc-
turas coloniales, que introducen la inestabilidad, la precariedad, la fluidez en el seno de la jerar-
quia de rangos y condiciones. En la conclusién del volumen, Laura de Melho e Souza hace hin-
capié, por su parte, en la importancia y los efectos de la esclavitud que «en el siglo XIX seguird
caracterizando la vida privada brasilefia»®, a la vez porque hipertrofia la religiosidad en el ambito
doméstico y produce mestizajes y sincretismos.

La tltima de las historias de la vida privada latinoamericas, dedicada a Argentina, también
rechaza un «evolucionismo simplificador» que identifica el proceso de privatizacién como «un pro-
ceso bastante lineal, homogéneo y consentido [...] que implicaba la destruccién de la comunidad
y la emergencia sobre sus ruinas, por una parte, del Estado moderno, y por otra, del individuo y
de los dmbitos familiares restringidos»®. Las razones para alejarse de esta vision demasiada sen-
cilla radican tanto en una reflexion tedrica sobre la complejidad de las relaciones entre Estado, socia-
bilidad y privacidad como en la especificidad de la trayectoria histérica argentina caracterizada por
fenémenos singulares: el desarrollo tardio de una sociabilidad de elite y, al contrario, la vitalidad
exuberante de la sociabilidad popular rioplatense, la inversion del proceso de privatizacién iniciado
en los ultimos decenios del Antiguo Régimen y detenido con la Revolucién de Mayo que politiza
todos los dmbitos de la vida, o la importancia excepcional de la inmigracién masiva del siglo XIX.
Debe afadirse la realidad barbara y cruel (padecida por los tres paises, pero con una violencia
particular en la Argentina de los militares) que es la invasién o, peor, la destruccién de los espacios
privados por las dictaduras.

Esta incursién en América Latina nos obliga a abandonar el etnocentrismo que marca la Hisfo-
ria de la vida privada publicada en Paris. Muestra que el modelo europeo de surgimiento de la pri-
vacidad no es el tinico y que, en cada situacién, cambian las determinaciones que rigen tanto la
frontera entre lo publico y lo privado como las formas de vida de los individuos. Algunos fené-
menos desconocidos o marginales en Europa adquieren una importancia esencial en las colonias
del Antiguo Régimen y en las nuevas naciones que nacen a principios del siglo xix. Hoy en dia,
la escritura de las historias de la vida privada no podria ignorar la reflexién sobre la necesidad de
volver a una historia més global y comparativa de los procesos histéricos, que haga hincapié en
los intercambios y los mestizajes, y que delimite espacios que no se ajustan necesariamente ni a
la definicién consagrada de la nocién de «civilizacién occidental» (tal como en el proyecto de
Aries y Duby), ni a las fronteras de los Estados nacionales del presente (tal como las aceptan las
historias de la vida privada latinoamericanas).

i

Una segunda reevaluacién de la dicotomia entre lo publico y lo privado, o lo particular, deriva
de la obra de Reinhart Koselleck @. Hasta las guerras de religion de la segunda mitad del siglo XviI
la definicién de lo publico, entendido como el cuerpo mistico y politico del reino, abarca a los
individuos que conforman la comunidad indivisible de los stbditos del principe, lugarteniente de
Dios. Debemos recordar que en la primera edad moderna, la palabra «individuo» remite en primer
lugar a la indivisién de una entidad cuyos elementos son inseparables, tal como la indivisible
Trinidad o el matrimonio indivisible. La ruptura de la Cristiandad quebré la unidad del cuerpo
politico. Su restauracién se hizo al precio de una division fundamental. Lo publico, identificado
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con la autoridad del principe absoluto y gobernado por la 16gica propia de la razén de Estado, pro-
dujo por diferencia la esfera de lo particular. Esta estaba regida por los mandamientos de la fe y
las exigencias de la conciencia del individuo, definido desde ahora en su singularidad y su priva-
cidad. La relegacion de los valores éticos o de las creencias religiosas al &mbito de la existencia
privada reforzé el poder del Estado, que confiscé y absorbid la res publica. Instauré también una
dicotomia en cada individuo, dividido entre el oficio ptiblico y la persona privada o, como escribe
Montaigne, entre la «camisa» y la «piel», entre el alcalde de Burdeos y Montaigne, que «siem-
pre fueron dos, bien claramente separados»®. En cierto sentido, cada uno de los stibditos tiene dos
cuerpos tal como su rey, dividido entre su cuerpo mistico y su cuerpo fisico @, entre la represen-
tacion de la continuidad dindstica y los secretos o sufrimientos del individuo. El monarca es hom-
bre, pero no puede salir del teatro ptblico del ritual cortesano: «A un rey no le falta nada sino
las dulzuras de una vida privada; s6lo puede ser consolado de una pérdida tan grande por el encanto
de la amistad, y la fidelidad de sus amigos»@®.

En el siglo xvi1, en Francia, la «literatura» y particularmente el teatro, representa las diversas
modalidades de la relacion entre lo particular y lo publico. En Horace Corneille opone el sacrificio
de lo particular a lo publico exigido por Horace y la peticién de salvaguarda de los derechos de lo
privado que reivindican Curiace o Sabine. En Le Cid el personaje de Chimene estd construido a par-
tir de la internalizacion dolorosa del conflicto entre la fuerza indestructible de los afectos privados y
la necesidad de composicién piblica de las apariencias — un conflicto que sélo la obedencia a la
voluntad del rey puede resolver.

Ma passion s’oppose a mon ressentiment,

Dedans mon ennemi je trouve mon amant,

Et je sens qu’en dépit de toute ma colere

Rodrigue dans mon coeur combat encor mon pere @.

Si el teatro de Corneille supone el sacrificio de los intereses particulares a las exigencias supe-
riores de la res publica, nunca la razén de Estado borra los sentimientos privados, los deseos del yo
o la libertad del fuero interno. Es este «resto» de lo particular el que desaparece en las tragedias de
Racine, que son representaciones en las cuales las pasiones privadas olvidan y destruyen las apa-
riencias puiblicas. Se confunden asi los dos cuerpos de cada individuo, sea rey o no, las heridas de lo
particular y las destemplanzas de lo puiblico, la «piel» y la «camisa»®.

La division entre los valores del fuero interno y las obligaciones de la esfera publica, iden-
tificada con el campo de imposicion de la soberania politica, asenté sin ninguna duda el poder del
Estado. Pero también cred su vulnerabilidad desde el momento en que esos mismos valores podian
someter a sus exigencias las acciones del principe, los principios de su gobierno o la razén de
Estado. En el siglo xvii1, las nuevas formas de sociabilidad y particularmente las logias maséni-
cas se erigieron en jueces morales, aplicando al Estado los criterios de juicio que él mismo habfa
relegado a la esfera privada nacida de su confiscacion de la res publica. La distincién entre la con-
ciencia individual y la autoridad estatal se vuelve asi en contra del mecanismo que la habfa ins-
taurado. Como escribe Koselleck: «Aparentemente sin afectar al Estado, los burgueses crean en
las logias —fuero interior secreto dentro de ese Estado— un lugar en el que se verifica, protegida
por el secreto, la libertad civil. La libertad en secreto pasa a ser el secreto de la libertad»®. La
moral de lo particular se transforma asf en conciencia de la politica, y lo privado se vuelve juez de
lo ptiblico. La originalidad de la perspectiva propuesta por Koselleck estriba en pensar la pro-
duccidn de lo privado como el doble resultado de la quiebra de la Cristiandad y de la afirmacién
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de la racionalidad propia del ejercicio absoluto del poder mondrquico. Por tanto, sitda en la segunda
mitad del siglo xvI la construccidn de la dicotomia que divide a cada individuo y las raices del pro-
ceso que, dos siglos después, instaurard el «reino de la critica».

1v

Pero una historia de la vida privada pensada a partir de su relacién con lo publico deberia
hoy en dia hacer hincapié también en otra perspectiva que reformula ambas nociones. Durante
el siglo xvii, en efecto, es a partir del uso publico de la razén por las personas privadas que se
construye el espacio politico donde se despliega la practica critica que se apodera de las creen-
cias, las doctrinas y las instituciones. Esta nueva relacion entre lo privado y lo ptiblico puede ser
definida de diversas maneras. La definicién mds abstracta y filoséfica encuentra su expresion en
el texto de Kant de 1784, publicado en la Berlinische Monatschrift, «Respuesta a la pregunta ;Qué
es la Ilustracion?» @. Kant propone allf una distincién entre «uso publico» y «uso privado» de
la razén que en su formulacién particular va acompaiflada de una aparente paradoja. En efecto,
el uso privado es el que un individuo «puede hacer en su calidad de funcionario» o, mds preci-
samente, el que uno puede hacer en un puesto civil o en una funcién determinada que le ha sido
encomendada. El uso privado de la razén se asocia asi al ejercicio de un cargo o de un oficio. El
ejercicio del entendimiento en tales circunstancias puede ser legitimamente refrenado en nombre
de los «fines publicos» que garantizan la existencia misma de la comunidad —lo que Kant deno-
mina «la tranquilidad publica y la unidad del ser comtin».

La categorfa de privado remite entonces a la naturaleza de la comunidad en la que se hace
uso del entendimiento. Una asamblea de fieles o una Iglesia particular, un ejército, e incluso un
Estado son todas entidades singulares, circunscritas, localizadas. En este sentido se oponen drés-
ticamente a la sociedad civil universal que no estd inserta en ningtn territorio determinado y
que no conoce limitacién alguna en su composicion. Las «familias» sociales (Estados, Iglesias,
etc.) que, independientemente de su dimension o de su naturaleza, son otros tantos segmentos que
fragmentan la «sociedad cosmopolita de los hombres» deben, por tanto, ser consideradas como
pertenecientes al orden de lo privado por contraste con un publico que estd definido por su con-
formidad con la humanidad entera.

Asf situada en la escala de lo universal, el uso publico de la razén se opone en todos sus tér-
minos al privado, que es ejercido dentro de una relacién de dominacion, especifica y restringida.
«Entiendo por uso publico aquel que, en calidad de maestro [o en cuanto docto (Gelehrter)] se puede
hacer de la propia razén ante el gran ptblico del mundo de lectores»: «como maestro» o sabio, es
decir como miembro de una sociedad que no conoce las diferencias de estamentos y de rangos; «ante
el gran puiblico del mundo de lectores», es decir, dirigiéndose a una comunidad que no esté defi-
nida por su identidad institucional o su peculiaridad social.

En este texto fundamental, Kant produce una doble ruptura. Por un lado, propone una articu-
lacién inédita en la relacion piblico / privado, no sélo identificando el ejercicio piblico de la razén
con los juicios emitidos y comunicados por las personas privadas que actiian «como maestros» 0 «en
calidad de experto», sino ademads, definiendo lo publico como la esfera de lo universal, y lo pri-
vado como el dominio de los intereses particulares, «domésticos» —aun cuando se trate de los de una
Iglesia o un Estado. Por otro lado, Kant cambia la manera en que deben ser pensados los limites legi-
timos puestos a la actividad critica. Esos limites no dependen ya de la naturaleza de los objetos de
pensamiento en si — como en el razonamiento cartesiano que sostiene, al comienzo, que hay domi-
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nios prohibidos a la duda metddica. Para Kant, esos limites dependen solamente de la posicion del
sujeto que piensa, legitimamente obligado cuando ejecuta los deberes de su cargo o de su estado, y
necesariamente libre cuando actia como miembro de la sociedad civil universal.

Lo que hace la unidad de esta tltima es la circulacion de escritos, que permite la comunicacion
y la discusién de los pensamientos. Kant asocia sistemdticamente uso publico de la razén y pro-
duccidn o lectura de escritos. Lo «ptiblico» no es, pues, pensado a partir de las nuevas formas de
sociabilidad del siglo (por ejemplo los clubes, los cafés, las logias masénicas, etc.), sin duda porque
éstas conservan algo de una reunién «doméstica», asemejandose a una comunidad particular, sepa-
rada. La unica figura aceptable de lo universal es la comunicacion escrita, que permite el intercam-
bio con quienes estdn ausentes y crea un espacio auténomo para el debate de ideas.

La matriz para pensar el dominio propio del uso ptiblico de la razén le es proporcionada por el
funcionamiento y el concepto de la Res Publica litteratorum que, ya antes de la Ilustracion, une a
sabios y eruditos por medio de la correspondencia y del intercambio de escritos, sean manuscritos o
impresos. Fundada en el libre compromiso de las voluntades, la igualdad entre los interlocutores,
el absoluto desinterés del ejercicio intelectual, la Reptiblica de las Letras en su definicién tradicio-
nal ofrece un modelo para el ejercicio libre y publico del juicio. En semejante perspectiva, son las
précticas del intercambio critico las que fundamentan, en el proceso dindmico de la Ilustracion,
una nueva definicion de lo publico que hace caracterizar paradojicamente como «privado» la esfera
de mandamiento y obedencia delimitada por cada Estado (o Iglesia) particular.

Es bien conocido el uso que hizo Jiirgen Habermas de la referencia a Kant en su famoso libro,
publicado en 1962, donde define la «esfera publica burguesa» [«Biirgerliche Offentlichkeit»] como
«la esfera en la que las personas privadas se retinen en calidad de ptblico» para ejercer el «razona-
miento publico» [das dffentliche Risonament]»®. Reconoce asi un vinculo fundamental entre la
construccién de una nueva forma de «publicidad» y la comunicacién establecida entre personas «pri-
vadas» liberadas de las obligaciones debidas al Estado. Esta comunicacion afirma que no existe nin-
gun campo de discusién prohibido al ejercicio del razonamiento piblico por las personas privadas y
postula una igualdad a priori entre los individuos, distinguidos por la evidencia y coherencia de su
argumentacion y no por su estamento o rango.

Lo que quisiera subrayar es la distorsion operada por Habermas en relacién con su matriz
kantiana. En efecto, identifica la esfera piblica burguesa, en primer lugar literaria y después poli-
tica, con las sociabilidades o instituciones que establecieron el piiblico como una instancia de la
critica estética : los salones, los cafés, los clubes. A diferencia del texto de Kant, hace asi hinca-
pié en la importancia de la palabra viva, de la conversacién, del debate. Esta «publicidad», que
quita a las autoridades tradicionales (la corte, las academias, los expertos) el monopolio de la eva-
luacién de las producciones literarias o artisticas, amplia la comunidad critica ya que incluye «a
todas las personas privadas a las que, como lectores, oyentes y espectadores, se les presupone patri-
monio e intruccion suficientes para ensefiorarse del mercado de los objetos en discusién»®. De
ahf la caracterizacién como «burguesa» de esta esfera que excluye a todos los que, sin patrimonio
ni instruccién, bienes ni cultura, estdn desprovistos del saber y ocio que es lo que permite la cons-
titucién de «un ptiblico compuesto por personas privadas que razonan» [«das dffentliche Réison-
nement der Privatleute»|®.

La perspectiva de Habermas, mds fiel que la de Kant a las definiciones cldsicas de los térmi-
nos «privado» y «ptblico», permite pensar la produccion de los discursos «ptblicos» a partir de las
précticas privadas ubicadas en todas las formas de sociabilidad sustraidas al control del Estado. No
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se trata, entonces, de la produccién de lo particular gracias a la confiscacion absolutista de la res
publica como en el libro de Koselleck, sino de la produccién de un nuevo piblico a partir de la socia-
lizacidén de las précticas de lo privado. Pero ;es legitimo designar como «burgués» este nuevo
espacio publico? En un tiempo en el que este epiteto no parece adecuado ni para caracterizar a la
Ilustracidn, ni para calificar a la Revolucién francesa, su uso por Habermas parece implicar un retorno
a la mds rigida y anacrénica conceptualizaciéon marxista. De ahi, el comin rechazo por parte de
historiadores tan diferentes como Robert Darnton o Keith Baker de la pertinencia de su libro para
pensar la relacién entre privado y publico en el siglo XVIIL

Me parece, sin embargo, que debemos evitar las trampas de las palabras — y de las traduccio-
nes. Por una parte, el uso de un término tnico, «burgués», esconde la pluralidad de definiciones de
las «burguesias» distiguidas por Habermas: en primer lugar, la definicién medieval que remite a la
residencia ciudadana y que incluye a «los viejos estamentos profesionales de los artesanos y tende-
ros» [«Handwerker und Krdmer»]; en segundo lugar, la definicion capitalista que designa a «los
comerciantes, banqueros, editores y manufactureros» [«Hdndler, Bankiers, Verleger und Manufak-
turisten»]; en tercer lugar, la definicién burocratica que abarca a «la nueva capa burguesa» de todos
los que ejercen cargos y oficios al servicio del Estado moderno» [«eine neue Schicht der ‘Biirgerli-
chen’ entstanden»] y, finalmente, la definicién cultural que identifica el ptiblico que lee con el «nuevo
estamento de los doctos» [«der neue Stand der Gelehrten»] ®. La sutil taxonomia social de Haber-
mas evita la reificacién del concepto de burguesia y sugiere una forma nueva de dicotomia entre la
«piel» y la «camisa», lo privado y el oficio, ya que son los servidores del Estado los que mayorita-
riamente construyeron la nueva esfera publica y critica. Como escribe Anthony La Vopa acerca de
las formas de sociabilidad de la Aufkldirung: «Fue precisamente la elite de la administracién, muy
estratificada y mds o menos implicada en las actividades del absolutismo, la que constituyé el cen-
tro de gravedad de la nueva sociabilidad de la Ilustracién. El nuevo espacio social, y sobre todo las
logias masénicas, fue ocupado en su mayor parte por los grupos que constituian el “Estado”. Aun-
que fuesen lugares para retirarse en privado, fuera del absolutismo, fueron también sus extensiones
informales»® —lo que es una elegante manera de conciliar Koselleck y Habermas... Por otra parte,
en el libro de Habermas, el término «burgués» no tiene siempre un sentido sociolégico. Lo utiliza
para designar una relacién distanciada y critica con la autoridad, expresada gracias a las practicas de
sociabilidad que se sitiian a distancia del Estado, excluyen al vulgo e implican a todos los que, cual-
quiera que sea su estamento o condicidn, participan en la discusién publica. En la Francia del xvi,
la categoria de «opinién puiblica» apuntard a este «tribunal independiente de todo poder humano, al
que resulta dificil ocultarle nada y al que es imposible sustraerse»@®.

Vv

Una ultima reconsideracién de la dicotomia entre lo privado y lo piblico prestaria mds aten-
cién a los mecanismos que incorporan en lo intimo de los individuos las coacciones propias a los
espacios colectivos en los cuales despliegan su existencia. Seria otra manera de comprender la pre-
sencia de lo ptblico en el seno mismo de lo privado. Semejante perspectiva puede apoyarse en
dos referencias fundamentales. La obra de Norbert Elias procura la primera. Establece que de todas
las evoluciones culturales europeas entre fines de la Edad Media y los albores del siglo xIX, la
mds fundamental es la que modifica, lenta pero profundamente, las estructuras mismas de la per-
sonalidad de los individuos @. En la larga duracién, con diferencias y desfases segiin los medios
sociales, se introduce una nueva economia emocional caracterizada por un rasgo esencial : el reem-
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plazo de las coacciones, impuestas desde el exterior, a las pulsiones de los individuos por meca-
nismos estables y rigurosos de autocontrol gracias a los cuales son interiorizadas las prohibicio-
nes y las censuras. La violencia que durante mucho tiempo no habia tenido por limite mds que
una violencia de signo contrario resulta prohibida, perseguida, reprimida. De ese modo, van a la par
la pacificacién del espacio social (al menos parcial y tendencial) y lo que es su corolario: la trans-
ferencia al interior mismo del individuo de los conflictos y tensiones que antes se expresaban en
el enfrentamiento abierto y sangriento con el otro.

No sin contradicciones ni retrocesos, emerge asi una nueva estructura de la personalidad.
Varios rasgos la caracterizan: un control mas estricto de las pulsiones y las emociones, el rechazo
de las promiscuidades, la sustraccién de las funciones naturales a la mirada de los otros, el forta-
lecimiento de la sensacién de turbacion y de las exigencias del pudor. En todo el mundo occiden-
tal, el aumento de las interdependencias entre los individuos, obligados al intercambio por la dife-
renciacién de las funciones sociales, es el mecanismo que produce la necesaria interiorizacién de
las prohibiciones gracias a las cuales la vida en sociedad puede ser menos dspera, menos brutal.
Si el caso francés propone un perfil original de esa trayectoria compartida, es sin duda porque el
proceso de civilizacién encuentra aqui su laboratorio en una forma de sociedad de menor o dife-
rente importancia en otras partes: la corte.

La sociedad cortesana propone, en efecto, la modalidad mds radical y exigente de la transforma-
cién de la afectividad, y ello porque las interdependencias adquieren en esta configuracién social parti-
cular una intensidad y una densidad excepcionales. En primer lugar, la corte es un espacio social
en el que la mayor separacion social se manifiesta en la mayor proximidad espacial. As{ ocurre en
el palacete aristocrdtico donde se codean y se cruzan las existencias de los amos y los domésticos. As{
ocurre en el palacio real donde el soberano afirma la absoluta distancia que le separa de su nobleza
viviendo, en todo momento, bajo sus miradas. Todos los gestos, todas las conductas que, en la socie-
dad burguesa, constituirdn un dominio de lo intimo, de lo familiar, del secreto, se manejan en la corte
como otros tantos signos ostensibles que, permanentemente, deben dejar leer el orden politico.

De aqui el segundo principio de la sociedad cortesana que identifica el ser social del indi-
viduo con la representacion que de €l se produce y recibe. Este reconocimiento de la posicién
de cada uno a partir de los signos visibles que la exhiben tiene varias consecuencias: funda una
economia de la ostentacion que ajusta los gastos a las exigencias del rango que hay que mante-
ner; constituye las jerarquias sutiles de la etiqueta como vara de medir las diferencias sociales;
hace de los lugares y los papeles en el ritual cortesano la apuesta fundamental de la competen-
cia social. En la configuracién social de la corte, la construccién de la identidad de cada indivi-
duo siempre se ubica en el cruce de la representacién que propone de si mismo y el crédito con-
cedido o rehusado a esa representacion. Por la «muestra», la «montre», como escribe Pascal, se
trata de obligar al otro a deducir el poder a partir del aparecer, el rango a partir de la forma.
Pero el juego no es facil, dado que el soberano, dispensador de las gracias y las desgracias, puede
modificar el reparto de las cartas. Lo mismo que las antiguas monedas, las identidades curiales
no son entidades estables: su fortalecimiento o su devaluacién dependen de las variaciones del
favor mondarquico, que puede distinguir o rebajar y también, con la reorganizacion del orden cere-
monial, alterar la escala de los prestigios.

Ultima paradoja de la sociedad cortesana: en ella, la superioridad social s6lo puede afirmarse
en la sumisién politica y simbélica. Es tinicamente en la aceptacién de su domesticacion por el
soberano y su sometimiento a las coacciones de la etiqueta que la nobleza puede mantener su rango
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frente a sus rivales mads peligrosos, a saber, los hombres de toga de la justicia y de la administra-
cion. La 16gica de la corte es la de una distincién a través de la dependencia. El rey mismo debe
someterse a la implacable «mecdnica» (la palabra figura en Saint-Simon) del ritual cortesano: s6lo
es todopoderoso porque estd encadenado.

Al inscribir la distincion en la proximidad, la realidad en la apariencia, la superioridad en la
sumision, la existencia cortesana modela una racionalidad propia que Norbert Elias caracterizd, en
oposicién término a término con la «racionalidad burguesa industrial», y que tiene su origen en las
coacciones especificas impuestas por la vida en el palacio del rey. Por lo tanto, las disposiciones inte-
lectuales y afectivas de los individuos deben pensarse como la incorporacién en su fuero interno,
en su economia psiquica, de las interdependencias que los ligan. Asi, el modelo de inteligibilidad
propuesto por Elias permite entender no sélo como se configura la relacién entre lo ptblico y lo pri-
vado cuando la sociedad burguesa sustituye a la sociedad cortesana, sino también cémo en cada con-
figuracion o medio social los lazos que unen a los individuos en el espacio piiblico plasman la defi-
nicién, la delimitacién y la experiencia de lo privado.

La segunda propuesta t€orica para pensar la presencia del mundo social dentro del individuo
la procura el concepto de «habitus» tal como lo ha formulado Pierre Bourdieu, haciendo hincapié en
su doble dimension. Por una parte, el habitus incorpora en el individuo las estructuras del mundo
social tal como las conoce inmediatamente, corporalmente, a partir de su propia posicion o trayec-
toria en la sociedad. En este sentido, el habitus «es un cuerpo socializado, un cuerpo estructurado,
un cuerpo que se ha incorporado a las estructuras inmanentes de un mundo o de un sector particu-
lar de este mundo, de un campo»®. Por otra parte, el habitus estructura la percepcién del mundo y
las acciones: «los habitus son principios generadores de pricticas distintas y distintivas; pero tam-
bién son esquemas clasificatorios, principios de clasificacion, principios de visién y de division. Esta-
blecen diferencias entre lo que es bueno y lo que es malo, entre lo que estd bien y lo que estd mal,
entre lo que es distinguido y lo que es vulgar, etc., pero no son las mismas diferencias para unos y
otros»@. La obra de Bourdieu nunca prest6 atencion a la dicotomia entre lo privado y lo ptiblico (por
ejemplo no aparecen las dos palabras en el indice temdtico de La distincion). Sin embargo, podria
ayudar a entender como, en una sociedad dada, todos los individuos que comparten el mismo habi-
tus trazan la frontera entre una esfera de privacidad inviolable y un espacio abierto a la mirada de los
otros. La historia de la vida privada seria, segtin esta perspectiva, una sociologia retrospectiva de los
sistemas de diferencias que rigen la 16gica de la divisién entre los comportamientos, las emocio-
nes, los sentimientos que deben estar escondidos en el fuero interno y aquellos que se muestran sin
censura o se exhiben como representaciones de si mismo.

En las ultimas lineas de su «Prefacio» a la Historia de la vida privada, Georges Duby evocaba
un porvenir inquietante : «el fulgurante progreso de las técnicas, al tiempo que arruina los tltimos
reductos de la vida privada, estd desarrollando unas formas de control estatal que, si no nos preveni-
mos frente a ellas, reducirdn muy pronto al individuo a no ser mas que un nimero sumido en un inmenso
y terrorifico banco de datos»@. La advertencia no ha perdido su pertinencia en los quince dltimos afios.
Desgraciadamente, la reflexion tedrica y la investigacion histérica no tienen capacidad para detener
los procesos sociales. Pueden, sin embargo, ayudar a comprenderlos y, como consecuencia, a con-
frontarlos con mas lucidez. De ahi la necesidad, como reclamaba Kant, de hacer uso de nuestra razon
como personas privadas «ante el gran piblico del mundo de los lectores» (u oyentes), y esto tam-
bién para someter a ejercicio critico las propias condiciones de la critica tal como fueron establecidas
por la nueva relacién que ligé lo privado y lo publico en los tiempos de la [lustracion.








