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Antirracismo:
de la ciencia a la ideologia

Javier de Lucas

La incognita del extraiio, por utilizar la
férmula propuesta por Enrique Santamaria en
un libro reciente @ dedicado a investigar la
construccion de la categoria «inmigracion ex-
tracomunitaria», es una constante que puede
rastrearse en toda organizacion so-
cial y ante la cual parece casi in-
evitable que se responda en térmi-
nos de negacion y estigmatizacion.
El incremento del racismo y la xe-
nofobia no puede desvincularse
(aunque es obvio que se dan otros
factores) de ese origen.

Aunque sélo fuera por eso, la

Razas, racismo

y diversidad

Carles Lalueza
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En la medida en que el racismo se presenta
como una propuesta basada, si no en la eviden-
cia —natural, ya se sabe—, si al menos en los ana-
lisis cientificos, una de las tareas mds impor-
tantes es la de deconstruir o, mejor, demoler esa
supuesta base cientifica. La tesis es que la me-
jor manera de combatir un prejuicio (de aca-
bar con la ignorancia) es el conocimiento con
garantias, la educacidn cientifica, por mas que
haya que recordar la boutade de Einstein: «hoy
dia, es mas facil dividir un 4tomo que eliminar
un prejuicio». En ese sentido, cualquier esfuer-
zo de divulgacién cientifica sobre el
particular ha de considerarse priori-
tario y por eso me parece doble-
mente justificado que se reconocie-
ra el mérito de este ensayo de Carles
. Lalueza con el Premi Europeu de Di-

vulgacié Cientifica Estudi General
2001 por parte de la Universitat de
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lucha contra el racismo no puede
considerarse una tarea cuya rele-
vancia o prioridad se pueda mini-
mizar. Ni por la envergadura del re-
to en si, ni por la importancia de
las herramientas que han de servir
en esa empresa. A estas alturas, es
imposible ignorar la importancia
de la amenaza racista, que no es
una epidemia superficial, un sa-

4 Valéncia y el Ayuntamiento de Al-

P " . zira. Se trata de un trabajo que con
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Razas, racismo y diversidad.
La ciencia, un arma contra el
racismo (traduccién castellana de
Josep Félix Escudero),
Algar, Alzira, 2002, 175 pdgs.

redero del magnifico libro de Cava-
11i Sforza (1999) Quiénes somos.
Historia de la diversidad humana,
aunque curiosamente €ste (a dife-
rencia de otros trabajos de Cavalli
Sforza) encuentra poco eco en el en-
sayo de Lalueza, al menos si se com-
para con las abundantes referencias

rampién vinculado a coyunturas de

escasa entidad, sino una enfermedad que pue-
de ser mortal y que nos obliga a bucear en la
estructura profunda de nuestras sociedades, de
nuestras culturas, del proceso de formacion de
las identidades. Por la misma razdén, seria un
error entender que esa tarea puede asignarse a
unas pocas iniciativas de sensibilizacién de la
opinién publica, a algunos subapartados de le-
tra pequefia en programas educativos en la es-
cuela y en los medios de comunicacién. La
pregunta es como ser eficaces en esa lucha con-
tra el racismo, o, quiza mejor atn, por qué no
ha sido suficientemente eficaz esta empresa,
por qué no lo es atin hoy.

a otras obras que se sittian en la mis-
ma linea, como Not in our genes, texto de ca-
becera para este ensayo @, o los trabajos de
Marks o Gould ®. Y es deudor porque repite
el veredicto del genetista italiano que trabaja en
Stanford, esto es, que el mayor antidoto contra
el racismo es la educacion.

Con todo, a mi juicio, precisamente lo
que singulariza y hace interesante y recomen-
dable este libro —como los otros que acabo de
recordar— es, al mismo tiempo, la razén mis-
ma de la propia limitacién. Algo que en nin-
gin momento oculta Lalueza, ya que es €l mis-
mo quien nos advierte —casi ab initio— que éste
no es un libro sobre el racismo, sobre la ideo-



® Cfr.Torrens, X.: «Racismo y
antirracismo, en J.Antdn (ed.):
Ideologias y movimientos politicos
contempordneos, Tecnos, Madrid,
1998, y del mismo autor El ra-
cismo cultural en las democracias
contempordneas, tesis doctoral,
Universitat de Barcelona, 2002.

@ No me resisto a indicar la re-
ferencia a un trabajo de F. Mufioz
Conde, reeditado recientemen-
te (A.Mezger: La ciencia del De-
recho Penal en el nazismo, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2002, 3* ed—)
en el que éste analiza pormeno-
rizadamente el papel de quien
fuera una de las figuras clave de
la dogmatica penal contempord-
nea (incluso, representante ofi-
cial de una orientacion «liberaly)
en el traslado del racismo cien-
tifico a las leyes de biologfa apli-
cada, instrumento capital del na-
zismo.

logia que lo fomenta, sino sobre el pensamiento
racial, sobre la ciencia que sostiene las clasi-
ficaciones raciales. Un libro cuyo objetivo es
demostrar que desde el punto de vista biol-
gico, cientifico, las razas no existen y por con-
siguiente trata de desproveer de fundamento o
cobertura cientifica a esa ideologia.

Pero esa eleccién metodolégica no per-
mite evitar que la primera cuestién conceptual,
o al menos de delimitacion, sea la vieja pregunta
que, en cierto modo, nos da la clave de cuanto
pretendo sefialar. Y a esa cuestién, es decir, a la
pregunta ;qué es el racismo?, Lalueza ofrece
una respuesta tipicamente cientifica, si se me
permite el juego de palabras. El racismo es, nos
recuerda, sobre todo un prejuicio (pag. 9). Por
supuesto. Es la leccién de Todorov, de Taguieff,
de Allport, también la de Montagu. Y si el ra-
cismo fuera sélo eso, bastaria en efecto con el
antidoto de la ciencia, pero para nuestra des-
gracia se trata de bastante mds: el racismo no es
s6lo (aunque eso ya sea mucho) un problema de
discriminacioén injustificable por apoyarse en
malas razones —el prejuicio, la persecucion de
la diferencia «racial», sumado a la segregacion,
la eliminacion de su presencia puiblica o al me-
nos el olvido—, sino un simbolo de una manera
de entender la politica, de un proyecto de ex-
clusién que no tiene como objetivo fundamen-
tal a los otros, sino a nosotros mismos.

Lo que quiero recordar es algo tan sen-
cillo como que el racismo es también una ide-
ologia, una préctica socioeconémica (de se-
gregacion, de discriminacién y subordinacién)
y tiene asimismo una dimensién normativa.
Como ideologia, en cualquier caso, es funcio-
nal a un contexto determinado, que es lo que
muestra la obra del naturalista Buffon, esto es,
la Europa del xviil que necesita la economia
colonial. Una tarea bien ilustrada en el traba-
jo de Lalueza, sobre todo en la primera parte,
cuando explica las lineas maestras de dos si-
glos de ciencia racial y expone los argumen-
tos de la craneometria, de la politica de «bio-
logia aplicada» en la Alemania nazi @, y el
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resurgimiento del racismo cientifico més re-
ciente a propoésito de los tests de inteligencia.
Precisamente por ese caracter instrumental, lo
decisivo es analizar las funciones sociales y
politicas del racismo y eso, como ha adverti-
do Xavier Torrens en sus trabajos sobre el ra-
cismo cultural ®, nos obliga a distinguir dife-
rentes etapas del racismo ideolégico, que
responden a su vez a diferentes marcos epis-
témicos o paradigmas cognitivos (Torrens se-
fiala tres: el religioso, el biolégico y el cultu-
ral, el que corresponde a nuestro horizonte).

Se trata, pues, de examinar qué funcio-
nes sociales trata de cumplir en cada momen-
to, aunque puede decirse que siempre asegu-
ra un minimo, el de cohesionar, estigmatizar,
jerarquizar y justificar un orden social, el pro-
pio de la sociedad cerrada en compartimen-
tos estancos (simbolizado por Popper en la Re-
publica de Plat6n), una sociedad que prohibe
la mezcla o porosidad social, porque cualquier
cambio es corrupcion, tal y como ha ejempli-
ficado la literatura y el cine, por ejemplo en la
poco comprendida —quizd por oscarizada—
Monster’s Ball, en particular en la figura del
padre del protagonista, y en la transformacién
(por via de la educacién sentimental) del pro-
pio personaje encarnado por Billy Bob Thorn-
ton. Precisamente acerca de esa funcién de jus-
tificacion de la dominacién que exige
segmentar, establecer estratos, grupos inferio-
res —en dos palabras, menos humanos, como
muestran las novelas de H. G. Wells antes que
el Mundo feliz de Huxley o los relatos de Ph.
K. Dick, que ilustran poderosamente la metd-
fora del extrafio y las variedades de lo huma-
no-— es significativo que el origen de la nocién
de raza, en castellano, estd vinculado a los cro-
nistas de las Indias, que no la aplicaban a per-
sonas, sino a animales. Una nocién de raza que
recoge la raiz de origen sanscrito dominacion
(ra, limitacidn, posesidn+ksast, tierra, cosa),
pero también la semitica que es la que mas des-
taca lo zoondmico (arabe: ra’s, cabeza, origen,
de donde res, raza, cabeza de ganado).



® Aunque es imposible pres-
cindir de su Raza, nacidn, clase,
IEPALA, 1991.

La hipdtesis de Lalueza le conduce a exa-
minar las raices y la savia del prejuicio que na-
ce de un error, de una enfermedad, pero no hay
que minimizarlo, ni tampoco reducirlo a su
funcién socioeconémica (Balibar ®) y cultu-
ral. Un sindrome que se manifiesta a partir de
determinados procesos socio-histéricos con
una notable capacidad de adaptacién. Por eso,
su examen de los dos siglos de raciologia, del
esfuerzo de segmentacién social con preten-
sién cientifica, una falacia que ignora el dato
—nada fécil de asumir, como inteligentemente
muestra el autor— de que no hay dos perso-
nas idénticas entre los 6.000 millones de seres
humanos a la par que nuestra dotacién genéti-
ca es basicamente uniforme, es decir, ignora
el imponente hecho de la biodiversidad de la
comuin humanidad. Lalueza proporciona una
excelente sintesis en la que expone, explica y
critica los elementos cientificos que han asu-
mido la idea de raza como elemento explica-
tivo de las diferencias humanas y le han per-
mitido una proyeccién social esencial,
configurando las bases de una concepcion del
mundo. Muy al contrario, explica Lalueza, el
concepto mismo de raza es una invencion so-
cial sin soporte biolégico real.

Explora en los tres primeros capitulos las
conceptualizaciones que han provisto/justifi-
cado la posicién de dominio de sus sustenta-
dores, incluso con importantes transformacio-
nes, como la evolucion semantica de la nocién
de raza, siempre con el objetivo de asentar el
establecimiento de la jerarquia racial. El epi-
sodio del apogeo y decadencia de la craneo-
metria es ilustrativo acerca de la funcién so-
cial de esa ciencia (capitulo en el que, por
cierto, se echa en falta a sus defensores en el
ambito juridico y muy concretamente penal,
como Lombroso, que es un ejemplo magnifi-
co de estos errores) como también lo es el re-
surgimiento, tras la pesadilla nazi (capitulo 4)
del racismo cientifico, o la utilizacién perver-
sa de los tests de inteligencia (capitulo 5), unas
pdaginas en las que destacaria el analisis del li-
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bro The Bell Curve (pags. 98 y 104) y la cri-
tica de Lewontin en relacién con el factor 1Q,
que Lalueza recoge con acierto y claridad. Par-
ticularmente interesante me parecen en esa par-
te del libro las pdginas en las que desmonta
la nocién misma de tipos raciales (pag. 44) y
cémo muestra que, pese a las esperanzas des-
pertadas a ese propdésito por los marcadores ge-
néticos, como marcadores raciales, fracasa su
pretension de cientificidad. Con todo, la par-
te mas relevante del trabajo de cara al objeti-
vo de su autor, en mi opinién, son los tres ul-
timos capitulos, en los que se aborda el
significado del desafio cientifico de la diver-
sidad humana, a la luz que nos ha proporcio-
nado el ambicioso proyecto genoma. Es pre-
cisamente la explicacién del alcance de la
biodiversidad humana lo que sirve a Lalueza
para fundamentar una conclusién demoledora,
desde el punto de vista del fundamento cienti-
fico, de la ideologia y por tanto de las funcio-
nes socioecondmicas y politicas que ésta trata
de cumplir hoy. Lalueza muestra que los tlti-
mos estudios de las secuencias del DNA prue-
ban que los chimpancés son hasta 10 veces mas
diversos que los humanos: dos chimpancés de
diferentes zonas de Africa presentan una va-
riacién genética del 13%, mientras que dos
hombres de Europa y Africa respectivamente
difieren entre si menos del 0,3%. El 85% de la
variacion genética se da entre individuos de la
misma poblacién y sélo el 7% corresponde a
la variacién entre grandes grupos humanos. Ci-
tando a Stinger, Lalueza concluye que, gené-
ticamente, todos somos africanos bajo la piel.
La clave de la diversidad fisica humana pare-
ce debida a la dispersién de la especie por los
continentes y a la adaptacion a las condiciones
ambientales. En una palabra, todos somos de
condicién comiin emigrantes.

Pero seria un error pensar que los es-
fuerzos rigurosos y bien escritos como éste
aseguran el fin del monstruo. Hoy la ideolo-
gia racista se ha despojado de la coartada cien-
tifica, al menos en su version bioldgica, para



@ Me refiero, claro, a su La so-
ciedad multiétnica, Madrid, Tau-
rus, 2002 (2° ed.).

aparecer postmodernamente trasvestida tras
el disfraz del diferencialismo cultural, inclu-
so invocando de forma fraudulenta el mensa-
je de cierto multiculturalismo. Hoy recurre a
la cultura, a la identidad cultural, como ele-
mento diferenciador. Es un nuevo racismo sin
raza, que hace uso de la diferencia cultural pa-
ra tratar de legitimar el mismo objetivo: dife-
renciar para jerarquizar, mostrar inferioridad
cuando no incompatibilidad de los otros fren-
te a los superiores (los «naturales», nosotros)
y asi legitimar su segregacién, su subordina-
cidén social, incluso su eliminacién (al menos
su invisibilidad social). A eso es a lo que alu-
dia al comienzo cuando sefialaba la virtud y
las limitaciones de la opcién metodolégica
que trata de demoler el fundamento cientifi-
co del racismo. Porque lo mds grave del ra-
cismo es la funcién ideoldgica de justificacion
de la discriminacidn, de la subordinacidn, en
una palabra, de la dominacién de otros indi-
viduos y grupos sociales.

Como explica Van Dijk, la finalidad pri-
mordial de la ideologia racista (biolégica o
diferencialista) es la funcién de dominacién
social, a través de dos niveles: a) el econd-
mico, que postula la segmentacién del mer-
cado de trabajo y se traduce por ejemplo en
la creacion de la economia informal, de la ma-
no de obra de la economia clandestina, de la
reserva adecuada para la condicién de preca-
riedad y vulnerabilidad del mercado de trabajo,
las fronteras interiores, procesos reforzados en
el modelo de globalizacién conducido por el li-
beralismo fundamentalista del que habla Sti-
glitz, y b) el politico, que es el que sirve pa-
ra el mensaje de la extrema derecha, de los
nacionalismos excluyentes, del pensamiento
reaccionario, ultraconservador, cuyo tnico
programa es la exclusién del otro, por la ren-
tabilidad electoral y aun en términos de le-
gitimidad del discurso del orden, del miedo.
En alguna ocasion, Manuel Peris ha descrito
la existencia de dos tipos de racismo que ga-
na hoy terreno, «el descarado y el hipdcrita.
El descarado suele ocupar las paginas de su-
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cesos y el hipdcrita las de economia». Por mi
parte, y teniendo en cuenta sobre todo el fe-
némeno de los nuevos flujos migratorios, he
propuesto afiadir un tercero, el cinico, el que
aparece en las paginas de justicia y tribuna-
les. Es desde esos instrumentos desde los que
a mi juicio debe analizarse el resurgimiento
del racismo esta vez culturalista, en una so-
ciedad marcada por el proyecto globalizador,
el incremento de los rasgos de multicultura-
lidad y, en particular, las funciones asignadas
a los flujos migratorios en ese contexto. Creo
que el panfleto de Sartori @, probablemente
malgré soi, ejemplifica esas funciones asig-
nadas al nuevo racismo desde el minimo co-
mun denominador de justificar la discrimina-
cién y la dominacién, econémica, y politica,
con mayor interés, en cualquier caso, que la
gasolina difundida por los Oriana Fallaci de
turno contra la amenaza isldmica, una gaso-
lina que se esparce segun acreditan los andli-
sis realizados por el EUMC de Viena que, por
cierto, ha destacado la particular gravedad de
los sucesos de El Ejido. Por eso la clave qui-
z4 no sea s6lo ni aun primordialmente la edu-
cacion, pese a que se trata de una respuesta
esencial, y no lo es porque no estamos sélo
en una batalla de ideas: es necesario el aspecto
institucional, el legal, el econémico, el poli-
tico. Esa insuficiencia no es tanto una criti-
ca al ensayo de Lalueza sino un acicate para
continuar la tarea.

Javier de Lucas es catedrdtico de Filosofia del Derecho
de la Universitat de Valéncia.





