tir de un rechazo al relativismo y de una
defensa del pluralismo y de la diferencia-
cién entre una deliberacion instrumental
dirigida a encontrar los medios idéneos pa-
ra satisfacer nuestros deseos y una delibe-
racion constitutiva que trata de especificar
cudles son los elementos que constituyen
una vida valiosa y en qué consiste ejecu-
tarlos en cada situacién particular.

El libro estd escrito de una manera cla-
ray precisa, no utiliza notas a pie de pagina
y las referencias a los autores en los que se
inspira o discute sélo aparecen cuando son
estrictamente imprescindibles y eso ocurre
nada més que en media docena de casos,
aunque al final del libro el autor incluye un
apéndice en el que da cuenta de todas las re-
ferencias pertinentes. Este recurso facilita
enormemente la lectura y lo convierte en un
libro apto para todos los publicos; sin em-
bargo, cada uno de los publicos realizara una
lectura diferente de su contenido. El lector
especialista reconocerd en la obra la discu-
sion de los principales t6picos de la filoso-
fia moral contemporéanea y la aportacion per-
sonal del autor; el lector no iniciado en estos
temas podrd comprender facilmente los pro-
blemas que se plantean a partir de las histo-
rias con las que Corbi comienza cada uno
de los capitulos y que articulan su discusion
del tépico considerado, y, por tltimo, el lec-
tor influido por la vision de la ciencia que
nos presentan los medios de comunicacion,
los malos libros de divulgacién cientifica
y las peliculas de ciencia ficcién podra caer
en la cuenta de las insuficiencias e incohe-
rencias con que éstos presentan el papel de
la ciencia cuando intentan proporcionar una
comprensioén adecuada de la naturaleza hu-
mana. Es, pues, como he indicado al prin-
cipio, un libro apto para cualquier tipo de
lector, donde se demuestra que el universo
de Matrix es imposible.

Miracle Garrido es profesora de Filosofia de Secundaria.
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El problema del conoci-
miento y sus encrucijadas

Angeles |. Perona

Que la discusién sobre el problema
del conocimiento es tan antigua como la fi-
losoffa misma es indudable para quienes se
dedican profesionalmente a ella. Pero, des-
de algtin otro punto
de vista siempre ca-
be preguntar por
qué es un proble-
ma. La duda que
conlleva esta pre-
gunta es compren- ‘
sible sobre todo
cuando reparamos
en que, en general,
parece evidente que
los seres humanos
en conjunto dispo-
nen de cierto instru-
mental cognitivo que ha generado unos efec-
tos adaptativos sorprendentes y desmesurados.

El libro de Vicente Sanfélix expone
y explica de forma nitida y documentada en
qué radica el problema del conocimiento,
aunque —para hablar con més propiedad—
este texto deja patente una tupida red de
cuestiones que brotan de una primordial:
(en qué consiste y como se produce el co-
nocimiento? Con esta pregunta se engarzan
consecutivamente otras igualmente deci-
sivas: jqué distingue al conodimiento ver-
dadero de los conocimientos aparentes, de
los relatos ficticios, de las explicaciones
esotéricas?, ;qué es la verdad?, ;qué rela-
cién hay entre los constructos tedricos me-
diante los que se expresa el conocimiento
y el mundo externo sobre el que versan?,
(el conocimiento verdadero conlleva algin
tipo de evidencia que justifique su verdad?,
(puede esa justificacion ser tan concluyen-
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te como para poder sostener que hay cono-
cimiento cierto y seguro, es decir, funda-
mentado?, {quién conoce y c6mo lo hace?
Estas y otras son las preguntas que la
inevitable y artificial fragmentacién acadé-
mica de la filosoffa en disciplinas atribuye a
la «teoria del conocimiento» o «epistemolo-
gia». Ya en la «introduccién» Sanfélix expo-
ne las peculiaridades de este campo de in-
vestigacion, su fijacién institucional en
Alemania de la mano de la filosofia neokan-
tiana decimondnica, su gran desarrollo en 4m-
bitos anglosajones (especialmente en el de la
filosofia analitica), el modo en que la deter-
minacién de los problemas relevantes depende
de la concepcidn filoséfica desde la que se
aborden, etc. Pero lo verdaderamente inte-
resante de estas primeras disquisiciones es
que a su través Sanfélix fija el enfoque des-
de el que se construye todo el libro, una pers-
pectiva extremadamente fructifera, aunque
pueda parecer lo contrario dado que no es otro
que la de la crisis de la teoria del conocimiento
o, mejor dicho, la «destruccién» de la episte-
mologia tal y como Richard Rorty la relata.
Tal punto de vista resulta fructifero porque
Vicente Sanfélix tiene la habilidad y el acier-
to de distanciarse sutilmente de sus conse-
cuencias liquidacionistas. En lugar de ello
el libro muestra el modo en que, al asumir las
insuficiencias sefialadas por los criticos de la
epistemologia (desde Heidegger al dltimo
Wittgenstein o a Ch. Taylor, Merleau-Ponty
y Rorty), cabe deshacer o replantear todas las
cuestiones de su incumbencia de forma més
pregnante y mds interesante para las inquie-
tudes del pensamiento contemporaneo.
Sanfélix parte de una serie de ideas que
hoy nadie discute: por un lado, que la teo-
ria del conocimiento (al margen de su insti-
tucionalizacién) surge con la filosofia mo-
derna, con el especial cariz que adquiere en
la Modernidad la discusion de los viejos pro-
blemas gnoseoldgicos, mds en concreto, con
esa gran novedad introducida por Descartes
que consiste en atribuir prioridad arquitec-
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ténica en filosofia a la investigacion de los
principios y causas del conocimiento. Ade-
mas, a lo anterior se afiade un giro subjetivo
por el que la investigacion se lleva a cabo
desde un sujeto consciente que identifica la
realidad de los objetos del mundo externo
con sus representaciones. Por otra parte, tal
investigacion estaria movida por intereses
tedricos y, en principio, también préicticos.
De este modo, la meta de la indagacion fi-
loséfica serfa delimitar claramente el 4mbi-
to del conocimiento, suponiendo que ello
permitiria incluso perfeccionar las ciencias
y obtener de ellas mejores utilidades en be-
neficio de la humanidad. Ahora bien, desde
el primer momento la investigacion escinde
teorfa y praxis, de manera que los intereses
practicos ni van imbricados ni son determi-
nantes para determinar qué es conocimien-
to en sentido estricto. Esto dependerd sélo
de rasgos tedricos y epistémicos de las pro-
pias ciencias, esto es, de cudl es su origen,
su método y su estructura, pues se conside-
ra que sélo atendiendo a esos factores la fi-
losofia puede fundamentar la verdad de las
ciencias de forma concluyente, mas alld de
cualquier contingencia o avatar histérico.
Ademds, por ciencias se entienden las fisi-
co-naturales, que por aquel entonces empe-
zaron a desarrollarse con una fuerza creciente
hasta llegar a convertirse para la corriente
dominante en esta disciplina en el paradig-
ma epistémico o modelo de conocimiento
por antonomasia. La teorfa del conocimien-
to nace, pues, con una fuerte vocacién nor-
mativa, cientifista y fundamentalista.

El otro gran problema analizado en el
libro (la mente) corre una suerte pareja al del
conocimiento, por mucho que desde media-
dos del siglo xx haya dado lugar a un cam-
po de investigacién relativamente auténo-
mo: la filosofia de la mente, a veces también
denominada «filosofia de la psicologia». Pre-
cisamente el vinculo entre ambos problemas
se expresa en que la crisis de la teorfa del co-
nocimiento lo es también de la filosofia de



la mente. El origen de su conexién nos re-
mite de nuevo al pensamiento moderno y asi
Sanfélix explica la estrecha relacion entre
mente y conocimiento asumiendo la idea ror-
tyana de que la mente es un invento moder-
no cuya factura se debe a Descartes. Y lo cier-
to es que a partir de €l aparece la idea de una
mente separada o desvinculada del mundo,
pero cuya actividad consiste en conocerlo.
Mais atin, se trata de una mente que contie-
ne el mundo a través de sus representacio-
nes y fundamenta desde si la verdad del co-
nocimiento. Por tanto, la mente es el sujeto
de conocimiento y también su fundamento
en tanto que conciencia interior que unifica
y ordena las representaciones reflejando el
orden que rige en la naturaleza externa.

También desde sus origenes cartesia-
nos se presupone que la mente es una rea-
lidad individual dotada de autonomia in-
terna y de unidad. Con el paso del tiempo
y la entronizacién del proyecto quineano de
naturalizacion de la epistemologia, 1a men-
te se concebird ademds como una realidad
natural o cuasi-natural susceptible de un es-
tudio estrictamente tedrico semejante al de
las ciencias naturales. Sin embargo, esta
concepcidn naturalista y cosificada de la
mente no ha producido més que aporias a
la hora de explicar la relacion entre la faz
psicolégica y la faz fisica de la mente.

Por otra parte, tanto la mente como el
conocimiento se han concebido dotados de
la misma cualidad transcultural y transhis-
térica, al tiempo que sus respectivas des-
cripciones por parte de la teorfa del conoci-
miento y de la mente tienen pretensiones
normativas universales. Precisamente en es-
tos aspectos inciden de lleno las criticas: tan-
to el conocimiento como su sujeto son fe-
némenos histéricos y culturales de caracter
plural, raz6n por la cual se pone en cuestion
la posibilidad de oftrecer un tnico patrén nor-
mativo y universal de racionalidad.

Sanfélix se hace eco de esta tiltima idea
con toda la seriedad que merece, por eso no
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sélo la recoge, la expone y la argumenta con
la precision y claridad que recorre todo el li-
bro, sino que la hace suya. En esta medida,
el libro esta construido atendiendo tanto al
eje del andlisis conceptual como al histori-
co, y esto es una gran novedad en los trata-
dos de teoria del conocimiento y filosofia de
la mente. Una novedad de la que no cabe si-
no felicitarnos, pues nos encontramos ante
un ensayo que ha eliminado tanto el mini-
fundismo conceptual como la sequedad tec-
nicista de la que adolecen habitualmente los
textos de esas disciplinas y cuyo beneficio
no se acaba de ver. Esto no significa que es-
temos ante un escrito divulgativo o, incluso,
poco riguroso. No, es simplemente un libro
que combina rigor con claridad expositiva y
lingiiistica; un libro que no elude las difi-
cultades y las aborda de forma ordenada y
mostrando sus conexiones; un libro escrito
con afdn pedagdgico, en el que después de
cada indagacion se presenta un resumen de
los resultados obtenidos. En definitiva, nos
encontramos ante un texto filos6ficamente
culto, que se detiene a exponer los matices
de los temas en cuestién y la evolucién de
los mismos acudiendo a los pensadores més
relevantes (Aristoteles, Platon, Descartes,
Locke, Hume, Kant, los neopositivistas co-
mo Carnap, Quine, los pragmatistas clésicos,
G. Ryle, S. Kripke, T. Nagel, H. Putnam, D.
Davidson...). De este modo, el libro no s6-
lo permite captar los problemas de forma més
pregnante, sino que también proporciona una
valiosa visién panordmica que desemboca
en la situacién contemporanea.

Al mismo tiempo, la obra resalta otro
factor importante para el pensamiento actual:
la continuidad existente entre las teorfas del
conocimiento y de la mente con otras las dis-
ciplinas filos6ficas, asi como la imbricacién
de los problemas relativos al conocimiento
y la mente con cuestiones practico-filosofi-
cas, es decir, morales y politicas.

En efecto, Sanfélix apunta las impli-
caciones morales (en ocasiones también las



politicas) de las concepciones cldsicas de la
mente y del conocimiento siguiendo a este
respecto la critica elaborada por Charles Tay-
lor a prop6sito de las nociones de individuo
y de sociedad (la democriético-liberal) deri-
vadas del pensamiento ilustrado. Pues re-
sulta que ese sujeto-conciencia, fuente y fun-
damento de todo conocimiento verdadero,
se erige también en fuente y fundamento de
todo principio de accién y de orden social.
De suerte que esta tltima tarea la lleva a ca-
bo como un sujeto individual mds determi-
nado por su interioridad que por sus vincu-
los sociales, que pasan a ser concebidos
como un producto suyo y no como su con-
dicién de posibilidad. Por dltimo, esta labor
practica se realiza desde el primado de la te-
oria, con las ciencias tedricas naturales co-
mo modelo epistémico, y con el mismo afdn
normativo que veiamos a propoésito de la
descripcion del conocimiento y la mente.
Ciertamente las teorias del conoci-
miento y de la mente de filiacion moderna
perfilan un modelo de racionalidad tedrica
ideal, pretendidamente universal, acontex-
tual, instrumental y neutral al estar desvin-
culada de todo prejuicio, verdad y valor pre-
vio. El afén es critico contra toda imposicion
de dogmas, argumentos de autoridad y pre-
juicios, pero entre sus efectos estd su esci-
sion del dmbito de la praxis (el de las ac-
ciones e interacciones humanas reguladas
por normas y valores) que, sin embargo, no
se relega a las tinieblas de la irracionalidad,
sino que —como deciamos— se piensa des-
de el corsé epistémico de la racionalidad te-
drica. Ello produce una imagen atomista del
individuo y de la sociedad, coherente con
la estructura atémica que se predica del
mundo natural, del conocimiento y de la
mente, algo que a la larga ha constituido una
fuente constante de contradicciones con los
ideales ilustrados de pensamiento critico,
progreso, libertad, benevolencia universal
e igualdad. Mds aun, como ya sefialaran
Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la
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Hustracion, esos ideales —mejor dicho, una
version de ellos— se han mitificado y con-
vertido en verdades no susceptibles de cri-
tica en cuyo nombre se invaden y esquil-
man territorios o se practica la guerra.

Las dificultades morales también se
dejan ver en la crisis de la teoria de la men-
te. Asi, por ejemplo, la responsabilidad mo-
ral de las acciones se convierte en un gran
escollo desde el momento en que se reco-
noce la relacién entre mente y conducta y,
al mismo tiempo, la mente se concibe en
términos naturalistas radicales como una re-
alidad neurofisioldgica o funcional.

Estas contradicciones son siempre es-
bozadas por Vicente Sanfélix tras sus andli-
sis de los absurdos y callejones sin salida a
los que conduce el mencionado modelo de
racionalidad a propésito del conocimiento
y la mente. Y resulta sumamente eficaz, pues
por este camino muestra que las criticas a la
teoria del conocimiento y a la teoria de la
mente no son meros debates académicos so-
bre inconsistencias abstractas; por el con-
trario, el fundamentalismo, el atomismo o
el universalismo transhistdrico y transcul-
tural constituyen un trasfondo no inocente
a la hora de reflexionar sobre las inquietu-
des y conflictos morales y sociales de la vi-
da humana. De hecho, a pesar de la crisis de
ese modelo de racionalidad, siguen produ-
ciéndose acontecimientos histéricos deudo-
res del mismo: todavia hay quien se atreve
a trazar ejes sociopoliticos del bien y del mal
en virtud de un conocimiento verdadero y
fundamentado del mundo.

Finalmente, el autor no condena total-
mente el legado moderno sino que valora po-
sitivamente todo lo relativo la dimensién cri-
tica y desmitificadora. De ahi que, por mucho
que esté en quiebra, no secunde la alterna-
tiva destructiva de la epistemologia. Sigue
habiendo problemas abiertos relativos al co-
nocimiento y a la mente que requieren una
salida fructifera y ésta, concluye Sanfélix,
s6lo puede consistir en una teoria de la ra-



