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Introduccidén: unas notas ~ Para muchos cientificos, el conocimiento inicamente es

sobre el conocimiento posible a propésito de las cosas susceptibles de ser ob-
servadas, pesadas y medidas, incluidas en el reino de las
matemadticas y de la l6gica. Los te6logos modernos, por otra parte, alegan a menudo el
cardcter apofdtico* de Dios (esa insondabilidad inherente a su ser). La mayor parte de gen-
te instruida no se plantea como un conflicto conciliar la ciencia y la religién. Sin embar-
go, ello contradice los fundamentos de la teologia cristiana: que Dios existe, y que pode-
mos conocerlo a través de sus revelaciones (naturales y sobrenaturales). Antes de proceder
a analizar los problemas que surgen al ensefiar biologia evolutiva a estudiantes religiosos
y semi-religiosos, me interesa poner énfasis en que si bien afirmamos que Dios es, efecti-
vamente, insondable en su esencia, hay multitud de manifestaciones suyas, pero no pode-
mos descifrarlas con ayuda de operaciones racionales y deducciones 16gicas, o por el sim-
ple razonamiento ®.

La teoria de la evolucién representa la columna vertebral de la ciencia biolégica
moderna, cuyo enfoque filoséfico y 16gico se fundamenta en el materialismo dialéctico.
Hasta aqui no hay sitio para la metafisica, en biologfa. Por otra parte, debo realizar algu-
nas anotaciones criticas a la idea del «disefio inteligente» @: la proposicién segiin la cual
hay algunas claves visibles de la Creacion en el seno de la evidencia cientifica, parece
tener su fundamento en el mismo patrén 16gico del materialismo (aunque algunos mode- -
los matemadticos merecerian mayor atencion). Sostengo que las cuestiones planteadas
en el pensamiento evolucionista son mas complejas de lo que pudiera parecer, y debe-
rian ser enfocadas desde muiltiples filosofias, para un mejor estudio e investigacién de
las mismas.

Los cientificos llevan a cabo sus estudios por medio de métodos cientificos, en los
que las ideas pueden probarse, y dejan de lado procedimientos que excluyen la demos-
tracion de las ideas propuestas. Los nuevos descubrimientos que surgen de dichos estu-
dios tienden a expandir nuestro reino de lo conocido y lo desconocido, y suelen dejar a
los cientificos mds trabajo que nunca llegan a completar. Las investigaciones en el seno
de la ciencia, y las que buscan el conocimiento a través de ésta, hacen de ella un pro-
ceso en curso, inacabado, que conduce inevitablemente a la prosperidad que existe actual-
mente en nuestra sociedad. Las investigaciones en el seno de la teologia, y las que
buscan el conocimiento a través de ésta, conducen a un mejor conocimiento de la crea-
cién divina. En 1918, Max Planck, premio Nobel de Fisica, afirmé que «la religion y
la ciencia no se excluyen mutuamente, pese a la creencia general que ha existido hasta
ahora, y que muchos de nuestros contemporaneos han temido. Muy al contrario, ambas
concuerdan y se complementan».



® Theodosius Dobzhansky
(1951), Genetics and the Origin of
Species, Columbia University
Press.

@ Teaching Evolution and the Na-
ture of Science (1998), National
Academy Press,Washington, DC.

(® Richard Dawkins (1986), The
Blind Watchmaker: Why Evidence
of Evolution Reveals a Universe
Without Design, Nueva York,
W.W. Norton.

6]

d'Por qué la evolucidn? Los bidlogos modernos tienen siempre en mente la famosa sen-

tencia de Theodosius Dobzhansky: «Nada tiene sentido en bio-
logia si no es considerado bajo el punto de vista de la evolucién» @. Nuestros estudiantes
también deberian tenerlo claro en el mismo momento en que abren sus libros de texto y tro-
piezan con lecciones sobre la unidad y la diversidad de la vida en nuestro planeta, los sis-
temas de clasificaciones, los estudios sobre el genoma, y asi sucesivamente. Pese a ello, en
muchos lugares de Estados Unidos, hoy en dia, la oposicion religiosa a la ensefianza de la
evolucion es muy fuerte. La ensefianza cientifica que reciben los alumnos en escuelas e ins-
titutos, en general, no les prepara suficientemente para enfrentarse a la biologia a un nivel
universitario. Parece, incluso, que a veces se omite la ensefianza de la evolucién, por res-
peto a las creencias religiosas, o por otras razones. Dicha omisién no existe en otros pai-
ses donde las comunidades religiosas no parecen sostener que los conceptos que se ofrecen
al alumno cuando se ensefia la evolucién estén en conflicto con las interpretaciones de sus
iglesias, sobre la creacion y sobre los origenes del hombre.

Los defensores del creacionismo, desde los moderadamente instruidos hasta los que
tienen un alto nivel académico, incluyendo a cientificos, puede que algtin dia tengan el sufi-
ciente poder politico como para alterar los programas escolares. Recientemente, se ha lle-
gado a debatir en diversos estados de Norteamérica el tipo de visién que se deberia ensefiar
en los colegios publicos. Estos debates puede que tengan que ver con las diferentes inter-
pretaciones acerca de la separacion entre Iglesia y Estado en los colegios ptblicos. Pero no
se apunta, al menos hasta donde yo sé, ninguna respuesta convincente a mi pregunta:
(por qué la evolucion representa semejante escollo para la relacion entre ciencia 'y religion?

Los creacionistas se oponen a la ensefianza de la evolucién porque creen en el origen
reciente del mundo, basandose en una interpretacion literal de los seis dias de la creacion,
mientras que otros creen en esto mismo aunque reconozcan la evidencia de la «antigiie-
dad de la tierra». La expansion del movimiento creacionista ha sido sorprendentemente
poderosa durante el decenio entre 1990 y 2000, hasta el punto de resultar alarmante para
los cientificos americanos. En 1998, la Academia Americana de la Ciencia public6 un folleto
titulado Teaching Evolution and the Nature of Science, que es un recurso completo para que
los profesores de ciencias puedan hacer uso de €l en clase. Sin embargo, algunas adminis-
traciones educativas se han negado a distribuirlo entre sus profesores. Este folleto @ estd
concebido para que sea utilizado por educadores y también por politicos. Presenta de manera
sintética la vasta evidencia a favor de la evolucién de la vida, y sugiere métodos efectivos
para la enseflanza de la evolucidn, y de la naturaleza de la ciencia, en las clases de biolo-
gia. Ademds, el folleto aborda la cuestion de la «ciencia de la creacién», sosteniendo que
es solo una idea religiosa con muy escaso, o nulo, fundamento cientifico.

Pese a estas ideas, y a las bien conocidas explicaciones sobre las limitaciones de la
ciencia y de los métodos que se usan para desarrollar teorias cientificas, la sola mencién de
la palabra «evolucién» levanta muchas ampollas y despierta muchos miedos, todavia, entre
la gente, lo que la hace dificil de ensefiar, incluso a nivel universitario.

Segtin sondeos recientes, menos de la mitad de los americanos adultos creen que el Homo
sapiens evolucioné desde otras especies anteriores. Mas de la mitad de los adultos america-
nos querrian que la «ciencia de la creacién» se ensefiara en los colegios publicos. Parece que
casi se ha olvidado la sentencia que pronunciara Thomas Jefferson en el siglo xvii, cuando
dijo que «la difusion del conocimiento entre el pueblo» @ es uno de los fundamentos de la
libertad. El siglo xx1 puede que sea, como indican muchos anélisis econdmicos, el siglo de la
biotecnologia, y la educacion cientifica serd crucial para la prosperidad de un pafs.
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De todos los misterios de la naturaleza, el menos conocido es el
del tiempo, porque nadie sabe lo que es ni cémo controlarlo.

Avristételes

Reconciliacién Los bi6logos creen generalmente que las leyes de la ciencia fisica,

sumadas a la seleccion natural, pueden ofrecer una explicacién com-
pleta a cualquier fenémeno biolégico, y que dichos principios pueden explicar la adap-
tacién —tanto si hablamos en general y en abstracto como si nos fijamos en cualquier
ejemplo particular de adaptacion @. Incluso entre los que han expresado la opinién de
que la seleccién es la tinica fuerza creativa de la evolucidn, hay algunas inconsistencias
en el uso que hacen de dicho concepto. La adaptacién evolutiva es un fenémeno de gran
importancia en biologia, pero se proponen muchas alternativas y afiadidos a la teorfa,
como por ejemplo la de la asimilacién genética, seleccién de grupo y progreso acumu-
lativo. Pero ninguno de estos modelos incluye, a lo que parece, la mds minima mencién
a la teologfia, por la simple razén de que la ciencia se basa en el enfoque hipotético-de-
ductivo habitual.

Llevo mds de siete afios dando cursos de biologia a nivel universitario, en los esta-
dos del sur de los Estados Unidos, y la experiencia me ha ensefiado que, entre los alum-
nos, hay una cierta expectativa de que ofrezca una perspectiva cristiana de la evolucion,
como una especie de suplemento al material del libro de texto. Teniendo en cuenta que me
doctoré en genética de la poblacién y biologia evolutiva, los capitulos que dedicamos a
la evoluci6n en las clases han sido siempre mis preferidos. Disfruto compartiendo mis
conocimientos con los estudiantes, pese a que es dificil. Cada semestre intento encontrar
la manera mds adecuada de conciliar ambos enfoques, quizd llegando a una conclusién
que cualquier estudiante con un nivel medio de conocimientos filos6ficos pueda com-
partir. No obstante, mis esfuerzos para encontrar la manera més correcta de ensefiar bio-
logia, especialmente la evolucién, son reconocidos por los estudiantes. He sido seleccio-
nada en multiples ocasiones para el «Quién es quién entre los profesores americanos», por
los mejores estudiantes de mis clases. Ademas, las calificaciones que me imponen los alum-
nos son especialmente altas en lo que se refiere a ensefiar a razonar criticamente, sin dis-
cutir las creencias propias.

Y, aun asi, no estoy demasiado convencida de que las introducciones con las que
presento la evolucién hayan ayudado a todos los asistentes a mis clases, particularmente a
los estudiantes que creen que las interpretaciones de los textos biblicos deben ser literales.
Puede que se den cuenta de que soy cristiana, pero mi punto de vista es favorable a las teo-
rias evolutivas, tal y como son. Pese a todo, espero que sean capaces de entender los prin-
cipios de la evolucién y reconocer la enorme gama de evidencia cientifica en la que se basa
dicha teoria, sin renunciar a sus creencias.

He aqui una lista de las preguntas mds frecuentes que me formulan los alumnos, y
las respuestas que suelo ofrecerles. Intento proveerles de conexiones adecuadas entre la bio-
logia y la teologia cristiana.

Uno de los primeros obstaculos a los que me enfrento es el de ensefiar Darwin a tra-
vés de una pequeiia historia de la ciencia del siglo X1x. Las preguntas mds frecuentes cubren
un vasto elenco, desde la tipica: «;Darwin se retract6 de sus escritos, al final de su vida?»,
hasta «;Es verdad que se caso con su prima?». Algunas de estas preguntas me deprimen,
porque revelan las influencias particulares de la educacién que han recibido en su manera
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de pensar. Les respondo ampliando algo mas sus conocimientos sobre la vida de Darwin
como cientifico, sobre sus viajes y escritos @. Afiado algunas informaciones que no pueden
encontrar en los manuales: Darwin, como sabio, fue utilizado por individuos de pocos estu-
dios, para refutar la creencia en Dios. En realidad, Darwin estudi6 teologia. Fue el lay
leader de su parroquia, y nunca creyé que sus descubrimientos se contradijeran con la
creencia en Dios. Siempre enfatizo la importancia de la obra de Darwin, que sélo fue enten-
dido del todo a la luz de la genética mendeliana, medio siglo después.

Otro obstaculo con el que suelo tropezar a continuacién es el de la interpretacion
literal del Génesis, que hace casi inviables mis esfuerzos por ensefiar la macroevolucién y
la historia geoldgica de la Tierra. Hay muchos profesores de ciencias que afirman que nues-
tro planeta tiene siete mil afios de antigiiedad, y que todas las pruebas geoldgicas que nos
hablan de un «viejo planeta» son fruto de interpretaciones erréneas. Segtn la interpretacion
literal, el mundo fue creado en seis dias, de veinticuatro horas cada uno. Con todo el res-
peto a sus convicciones, les ensefio la evidencia cientifica conocida hasta hoy, en la que
debemos confiar. Sin embargo, existe una explicacién alternativa del Génesis biblico, que
encontramos en algunos de los textos de la Patristica del cristianismo primitivo, y quiza
también en la teologia moderna. Ahi es donde encontramos el dato siguiente: el primer acto
de la creacién formativa de Dios fue la creacion de la luz. Puede parecer extrafio que la
luz apareciera, y que el dia y la noche se sucedieran, desde el principio de la creacién, cuando
todavia no existia el Sol. Puede que fuera ésta la excusa que utilizaron algunos pensado-
res del siglo XvIiI para cuestionar la autoridad de la Biblia, hasta que la naturaleza de la
luz fue mejor comprendida por la fisica. La interpretacion literal de la palabra «dia» es cues-
tionada teoldgicamente, puesto que los dias de veinticuatro horas, tal y como los conoce-
mos, no podian existir hasta que no se crearan el Sol y la Tierra. Algunos comentaristas
seflalan que las palabras en hebreo antiguo «erev» y «boker» —es decir, noche y mafiana—,
significan también «caos» y «orden». La palabra «dia», tal y como explica San Juan Cri-
s6stomo, muestra un cierto orden y concierto en el mundo visible. En las elaboradas dis-
cusiones sobre los seis dias de la creacion, que encontramos en textos teolégicos y en las
Sagradas Escrituras («qué son mil dias para un hombre...») podemos observar con facili-
dad que un «dia», o un «periodo de tiempo», puede convertirse, por ejemplo, en mil millo-
nes de afios. Por otra parte, segtin la teologia de los Padres de la Iglesia, de hace siglos, la
humanidad vive todavia en el séptimo dia de la creacién ®.

Incluso cuando los estudiantes empiezan a aceptar la posibilidad de la evolucién de
la vida y de todo el planeta, de mds de 4.500 millones de afios, todavia queda por escla-
recer la cuestion de Addn. La creencia en Adén tiene un lugar preeminente en la civili-
zacibn judeo-cristiana. La humanidad es demasiado orgullosa para aceptar la posibilidad
de que seamos muy cercanos a los simios. En los textos biblicos, nuestra creacion se
explica de la siguiente manera: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nues-
tra semejanza» (Gen 1:26). Ello podria parecer una contradiccién con la biologia moderna,
donde todas las evidencias seflalan las semejanzas que nos unen con los deméds mami-
feros, desde el ADN hasta la citologia y la fisiologia. Sin embargo, una lectura més atenta
y cuidadosa del texto nos mostraria que mds que contradicciones lo que ha habido es una
mala interpretacion. El «polvo de la tierra» significa la misma materia de la que se cred
todo el mundo visible, una materia con las mismas leyes naturales e intrinsecas que estu-
diamos a través de la ciencia. «Y soplé en su nariz aliento de vida, conforme a su ima-
gen y semejanza, y fue el hombre un ser viviente». Por ese «aliento divino», o alma inmor-
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tal, Adan se separa del resto de criaturas vivientes. Los alumnos suelen preguntarme por
el alma, la cual, de creer en ella, existe como fuerza vital del hombre, pero también de
todos los demds seres vivos. El alma del hombre es la conexidn entre el cuerpo y el espi-
ritu, segin las doctrinas cristianas primitivas. El espiritu es, seguramente, lo tinico que
separa a la humanidad del resto de los animales, y se manifiesta de tres maneras: temor
de Dios, conciencia y «sed de Dios» (obispo Teoétanes, el recluso). A ello se referia San
Agustin cuando decia: «Nos has hecho, Sefior, para Ti, y nuestro corazén estd desaso-
segado hasta que repose en Ti».

Por dltimo, muchos creacionistas tienden a negar el significado de la seleccidn natu-
ral, la mutacién genética y los mecanismos de la evolucién. No es que mis alumnos saquen
a colacion este tema, sino los cientificos que estdn a favor del «disefio inteligente» ®:
(Dios dejo que la creacion se desarrollara por sus propios medios, guiada por sus propias
leyes? Algunos agndsticos responden a esta pregunta haciendo uso de la analogia del relo-
jero @. Esta pregunta tiene muchas respuestas filoséficas y algunas teoldgicas. En la teo-
logia cristiana, la cuestién de la libertad, o de la predestinacion, es a menudo antagd-
nica y poco clara. Si el espiritu humano goza de libre albedrio, y no estd obligado nunca
a someterse a los designios de Dios, puede que, por el amor de Dios, la naturaleza tenga
también dicha libertad. Pero es dificil imaginar que la naturaleza se separe de la presen-
cia divina. Ello nos lleva a los incomprensibles conceptos de la eternidad y de la dimen-
sién del Tiempo, tal como citdbamos al principio. Sabiendo que Dios estd mas allé del
tiempo (el alfa y omega) es mds fécil entender por qué El estuvo, estd y estard presente
en toda Su creacion, visible o invisible.
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Es obvio que no deberfamos intentar someter la teologia
a la ciencia, ni la ciencia a la teologia. Deberiamos re-

Observaciones para concluir

cordar que ambas difieren en su metodologia, y que nuestros conocimientos cientificos tie-
nen poca relacién con los conocimientos de los textos religiosos. Desde Platon y otros fi-
16sofos griegos, pasando por el misticismo de los primeros cristianos y por los escoldsticos,
hasta los siglos recientes, la filosofia ha dependido mucho de la personalidad de cada uno.
Nuestras creencias, seamos o no conscientes de ello, influyen en la manera en que expli-
camos el origen de las cosas materiales: es casi imposible apartarse metodolégicamente de
dichas creencias. La cosmogonia y la evolucion de la vida, asi como la antropologia, son
ambitos en los que se aplica lo que dijo Platon: «LLo mismo que es el ser para el devenir,
lo es el intelecto puro para la opinién. Y el intelecto es a la opinion lo que la ciencia a la
creencia, y la comprension a la percepcién de sombras» @.

Pese a que afirmo plenamente la evidencia de la evolucién y me fascinan los estu-
dios experimentales y tedricos que nos ha proporcionado la ciencia a lo largo del siglo XX,
debo decir que mis creencias difieren largamente de las de muchos cientificos. En el lado
extremo, existen algunos cientificos que consideran imposible comprender las modernas
teorias de la evolucién y, a la vez, tener creencias religiosas. Debo puntualizar este aserto.
Las diferencias entre nosotros no estriban en la aceptacién de datos facticos de ningtn tipo,
o de hipdtesis comprobables: la diferencia estriba s6lo en las creencias (por ejemplo, en el
«relojero ciego» ®@), 0 en que no existe en absoluto causalidad, finalidad, o significado en
la historia natural, mientras que yo creo en el Dios cristiano, en cada articulo del Credo de
Nicea @. No puedo hablar a propdsito de otras religiones, por razones obvias.

He esbozado aqui el didlogo que propongo, ya sea con un estudiante cristiano o con
un colega, cuando me preguntan sobre mi punto de vista. Entiendo que una perspectiva
como ésta es menos conocida en la Europa occidental. A su vez, difiere bastante de las inter-
pretaciones protestantes tradicionales de los Estados Unidos. Pienso asimismo que puede
aportar una perspectiva diferente por lo que respecta al conocimiento. Después de todo,
todos queremos saber la VERDAD, la verdadera esencia de la vida y de la existencia. La pala-
bra latina veritas (verdad) comparte su raiz con la palabra rusa vera (creer) y con la ale-
mana wahren (defender) y se refiere al verdadero estado de las cosas, mientras sefiala las
que son falsas @. La ciencia ha florecido en el seno de la civilizacién cristiana, y el tra-
bajo intelectual es la lucha en la que nos vemos «obligados» a enzarzarnos: debemos bus-
car la verdad y el conocimiento del mundo.

B Traduccion de Maite Insa

Paul Klee:

Horizonte, Cénit y atmdsfera
(1925)






