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Resumen

Ante la rapida incursién de los soportes electronicos en la ensefianza de idiomas y dada la
importancia que tiene la evaluacién tanto para los aprendices como para todo el proceso de
ensefianza-aprendizaje, este estudio tuvo como objetivo explorar el uso que se le esta
dando a estos soportes en el aula para la evaluacion del logro de la competencia
comunicativa del inglés a nivel universitario Este estudio exploratorio analiza, en primer
lugar, la experiencia de algunos docentes de inglés que utilizan soportes electrénicos en su
practica y, en segundo lugar, algunos documentos que proporcionan informacioén sobre los
aspectos de la evaluacién que se toman en cuenta en cursos de inglés donde se utilizan
estos soportes. Una de las conclusiones de este estudio es que se ha cambiado de la
evaluacion con examenes papel-lapiz por pantalla-teclado y que no se estan usando los
soportes electrénicos en las nuevas formas de evaluacion, ya que evaluar el producto, como
lo hacen los exadmenes, no es evaluar la capacidad comunicativa del estudiante. Es
necesario disefiar nuevas estrategias de evaluacién dentro de las cuales se han de
contemplar los nuevos soportes electronicos que nos permitan no solo la evaluacion del
producto, sino del proceso de aprendizaje al mismo tiempo que nos informan acerca del

proceso ensefianza-aprendizaje.

1. Introduccién: Enfoques en la Ensefianza del Inglés

Cuando las personas aprenden un segundo idioma, lo hacen, en la mayoria de los casos,
con la intencibn de comunicarse, de transmitir y obtener informacién en ese idioma.
Linglistas y pedagogos se han preocupado acerca de la forma como se adquieren los
idiomas, con la idea de que conociendo este proceso, se puedan generar hipétesis sobre su
aprendizaje y ensefianza. Muchos son los aspectos del individuo que se han analizado por
considerarse importantes para la adquisicion de otro idioma: edad, sexo, aptitud,
inteligencia, motivacion, mecanismos mentales, entre otros. Sin embargo, no es sino hasta
gque se tiene la vision de un segundo idioma como un medio para comunicarse con otros

individuos en un entorno social, y no sélo como una serie de reglas gramaticales, que se
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presta atencion a todos los interlocutores involucrados en un discurso y a los elementos que
puedan afectar, de una forma y otra, la transmision y captacion del mensaje que se intenta
comunicar, es decir el proceso de interaccion.

La ensefianza del inglés como competencia comunicativa, la capacidad de interactuar y
comunicarse con hablantes de ese idioma ha adquirido mayor importancia en esta sociedad
gue ha sido denominada la aldea global. Saber inglés se ha convertido en una herramienta
de trabajo, de estudio, de diversion. Debido a esto, el inglés figura en los curriculos
escolares alrededor del mundo. A través de la historia muchos métodos de ensefianza de
lenguas han sido utilizados en las aulas de idiomas, las nuevas tecnologias han tenido
puerta abierta dentro de casi todos estos métodos . La popularidad que en su tiempo
tuvieron los métodos audio-linguales para la ensefanza de idiomas coincidi6 con el
desarrollo de una tecnologia accesible de audio-grabacion que hizo posible que una gran
mayoria de profesores utilizaran sus propios grabadores para aumentar las actividades de
comprension auditiva. De la misma forma, el uso de los videos y videocamaras es de uso
frecuente para proporcionar a los alumnos modelos auténticos de instancias de lenguaje. El
advenimiento del ordenador personal fue acogido por los profesores de idiomas
primeramente para llevar a la practica la teoria de que la ensefianza de la escritura debe ser
vista como un proceso. La tecnologia informatica es vista por los profesores que apoyan su
uso, como un instrumento que se puede adaptar a las diferentes preferencias cognitivas y
estilos de aprendizaje de los alumnos ya que puede proporcionar sonido, color, gréficos,
animacion o videos, ademas de, 0 conjuntamente con un texto.

Sin embargo, a pesar de esta aceptacion de las nuevas tecnologias para el proceso de la
ensefianza aprendizaje, no podemos decir lo mismo en relaciéon con su utilizacién para la
evaluacion de ese aprendizaje. La literatura en el campo se presenta escueta y nos
vislumbra un uso muy restringido y mas bien representativo de esa forma tradicional de
evaluacion de la que no satisface los retos de los enfoques socio-cognitivos del aprendizaje.
La falla de estos procedimientos tradicionales de evaluacion, basados en estandares
psicométricos para evaluar la amplia gama de tareas desarrolladas por los estudiantes en
sus aulas, asi como su falta de efectividad para informar sobre la planificacién instruccional,
ha dado lugar a un variado abanico de procedimientos de evaluacidn que parecen ser mas
consistentes con los nuevos enfoques de ensefianza centrados en los aprendices y no solo
en el producto de la ensefianza, sino también en el proceso. Mucho se ha escrito
tltimamente, en el area de ensefianza de inglés, acerca de la evaluacién alternativa,
evaluacion auténtica, evaluacion ecoldgica (algunas de las etiquetas que se han dado a esta
nueva forma de plantear la evaluacion del aprendizaje).

Esta incongruencia entre la notable aceptacién de la informatica en el proceso ensefianza-
aprendizaje y su uso para reproducir el sistema tradicional de evaluacion, que por otra parte,

es objeto de criticas en todo el &mbito educativo, nos llevo a querer indagar en este campo.
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El presente trabajo tuvo como objetivo explorar el campo de la evaluacion de la competencia
comunicativa en el aprendizaje de inglés a través de soportes electronicos. De esta forma, el
trabajo se puede situar en el marco de la linglistica aplicada, en el centro de tres vertientes
bien diferenciadas: la ensefianza del inglés, la evaluacion del aprendizaje del inglés vy el
uso de la informatica en el area de la ensefianza y su aplicaciéon en la evaluacién de los

aprendizajes en esta lengua.

2. Perspectivas Teo6rico-Metodoldgicas acerca de la Enseflanza y Aprendizaje del
Inglés

Diferentes posiciones han existido a lo largo de la humanidad para explicar el conocimiento
(innatista, idealista, empiricista, mecanicista, cognitivista, constructivista) y todas ellas han
tenido influencia en la educacion. Estas diferentes visiones acerca de la naturaleza del
aprendizaje han servido de base a las distintas perspectivas que a lo largo de la historia han
enmarcado la ensefianza de lenguas extranjeras. Hemos considerado las tres perspectivas
donde se han ubicado los métodos y enfoques mas relevantes que han sido utilizados en el
aula de lenguas: La perspectiva estructuralista, la perspectiva cognitivo-constructivista y la
perspectiva sociocognitiva.

2.1. Dentro de la Perspectiva Estructuralista hemos ubicado aquellos métodos que
basan la ensefianza en la forma del lenguaje: la gramatica tradicional o enfoque clasico,
que comprende todos los aportes al estudio de una lengua que no parten de una
formulacion tedrica explicita y autonoma. La ensefianza de las lenguas bajo este método se
basa en el estudio morfolégico de las palabras y un andlisis sintactico de las partes de la
oracién bajo un método taxondmico reducido a definiciones, reglas y paradigmas de la
lengua escrita y culta, con una clara tendencia prescriptiva. El aprendizaje esta basado en la
memorizacion de las definiciones, reglas y listas de vocabulario bilingiie y conjugaciones
verbales. El método de ensefianza proclama la explicacion explicita y deductiva de la
gramética, seguida de ejercicios mayormente de traduccion de oraciones y textos, por esto
se suele llamar método de traduccion gramatical. Esta tradicibn todavia sobrevive en
muchos de los salones de clases de lenguas extranjeras alrededor del mundo a pesar de
que, como manifiesta Brown (1987), “no hace nada para promover la habilidad comunicativa
en los alumnos” (p.75).

A partir de Saussure (1916) el lenguaje empez6 a ser visto como un sistema de elementos

estructuralmente relacionados para la codificacién de significados, siendo los elementos los
fonemas, morfemas, palabras, estructuras y tipos de oraciones. EIl lenguaje oral es de
suprema importancia lo que contrasta con la gramatica tradicional para la cual el lenguaje
hablado era una realizacion imperfecta del lenguaje escrito. Estos elementos, unidos a los

principios de la psicolégica conductista que imperaba en la época a través de los estudios
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de psicologos como Skinner (1957), dieron lugar al método audio-lingual (Brown, 1987) en
Norte América, con su contraparte britanica: el enfoque oral.

Estos métodos contemplan el aprendizaje de un idioma de una forma mecanicista, a través
de la repeticion de las estructuras gramaticales y transformacion de patrones, para prevenir
los errores gramaticales y fonolégicos (Brown, 1995). Las estructuras gramaticales son
jerarquizadas de lo més facil a lo més dificil y de las estructuras de uso més frecuente a las
de menor frecuencia. Las constantes repeticiones de oraciones sin un contexto mayor y los
dialogos artificiales tienden a crear un desinterés en los estudiantes.

2.2. La Perspectiva Cognitivo-Constructivista tiene sus comienzos con Noam
Chomsky (1957) quien demostrd que las teorias estructuralistas del lenguaje eran incapaces
de explicar la caracteristica fundamental del lenguaje: los humanos poseemos una
competencia linglistica que dominamos de forma inconsciente, la competencia universal
innata, la cual nos permite construir un numero infinito de oraciones gramaticalmente
correctas, también nos permite distinguir las que no son correctas, asi como interpretar las
frases ambiguas. La competencia linglistica contrasta con la actuacién (uso real del idioma
en situaciones concretas).

Para Chomsky la lengua tiene dos tipos de estructuras, una estructura profunda (derivada
del sistema gramatical que posee cada individuo, guiado por estructuras cognitivas innatas)
y una estructura superficial expresada a través de la actuacion linglistica de los hablantes.
Asi, propone una Gramatica Generativa Transformacional que mediara entre estos dos
tipos de estructuras del lenguaje.

La teoria Chomskiana contribuyd, en el campo de la ensefianza de idiomas, a un cambio
gradual de la creacién de habitos, a la promocién de construcciones mentales de los
sistemas del lenguaje que se esta aprendiendo. Asi, el aprendizaje de idiomas empez6 a
plantearse como un proceso de generar y transformar conocimiento. La graméatica explicita
del segundo idioma comparada con la de la lengua materna vuelve a ser parte del proceso
de ensefianza para organizar los aspectos gramaticales que se van a adquirir. Los errores,
son un proceso natural del proceso creativo del aprendizaje de un idioma: la simplificacion,
la generalizacién, la transferencia y otras estrategias cognitivas generales (Warschauer &
Kern, 2000). Esta vision del aprendizaje no derivd en ningdn método ni metodologia
claramente establecida. La implantacion del generativismo a la ensefianza de idiomas quedo
reducida a un cambio de la nomenclatura; se ensefian los conceptos a la manera tradicional
utilizando la terminologia generativa junto a la representacion arbérea que es el simbolo de
este modelo.

El énfasis puesto en los procesos cognitivos, condujo a algunos enfoques diferentes que
enfatizan la necesidad de proporcionar a los estudiantes mucha informacién comprensible,
para dar la oportunidad a los alumnos de construir mentalmente la gramatica del idioma a

partir de toda la informacion a la que ha sido expuesto. Asi surge el Enfoque Natural,
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(Krashen, 1982), que enfatiza la importancia del significado y del vocabulario en la
adquisicion. La originalidad de este método no esta en las técnicas que utiliza, sino en el uso
gue hace de ellas dentro de un método que enfatiza las actividades practicas, comprensibles
y significativas en vez de la produccién de oraciones gramaticalmente correctas, tradicion de
los métodos anteriores. También se empieza a prestar atencion al contexto en que se esta
produciendo el aprendizaje, el cual debe ser construido por el alumno.

La visidn cognitivo/constructivista del aprendizaje de lenguas, se caracteriza porque el
lenguaje es visto como un sistema de construccion mental que se desarrolla a través de
métodos heuristicos cognitivos innatos aplicados a la informacion comprensible que se le
proporciona al aprendiz a través de textos orales o escritos para su procesamiento
inconsciente 0 como objetos para solucionar o probar hipétesis. El aprendizaje se orienta al
desarrollo de estrategias para la comunicacion y el aprendizaje. Las unidades de andlisis
son las oraciones y su conexion al discurso.

A pesar de la influencia del constructivismo, los modelos o enfoques de ensefianza dentro
de esta perspectiva, no toman en cuenta los aspectos sociales y culturales involucrados en
el aprendizaje de una lengua.

2.3. La Perspectiva Sociocognitiva, se puede ubicar a partir de que el
sociolinglista Dell Hymes (1971) planteara que las formas del lenguaje no pueden ser
entendidas como estructuras aisladas y auténomas, sino como recursos de significado
utilizados en formas convencionales por cada comunidad de habla, y es asi como surge el
término “Competencia Comunicativa”. Cuando Chomsky (1957) nos habla de
competencia, se refiere a la competencia linglistica, al conocimiento de las reglas del
lenguaje, Hymes, por su parte se refiere a la competencia de uso del lenguaje. Hymes
plantea que la gramaticalidad no puede ser separada de la aceptabilidad social, ni la
cognicion separada de la comunicacion. Hymes critica duramente la idea del hablante ideal
innato planteada por Chomsky y su menosprecio por el uso del lenguaje (actuacién). Plantea
gue los hablantes de cualquier idioma son capaces de distinguir el grado de adecuacion de
las expresiones de la lengua de acuerdo a las situaciones de comunicacion que se producen
en su entorno social. Ademas afiade que un nifio, al aprender su lengua materna, no sélo
adquiere conocimientos sobre la gramatica de las oraciones, sino sobre su utilidad en los
momentos y situaciones donde son apropiadas o no.

La competencia comunicativa es entonces, la competencia que tenemos los hablantes que
nos permite transmitir e interpretar mensajes y negociar significados con otros hablantes
dentro de un contexto dado. Asi, Brown ( 1987) considera que la competencia comunicativa
“No es un constructo intrapersonal como decia Chomsky, sino un constructo dinamico e
interpersonal que solo puede ser examinado mientras dos a mas personas estan en el

proceso de negociar significados” (p.199).
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Savigon (1983), en la misma linea, considera que “la competencia comunicativa es relativa,
no es absoluta, depende de la cooperacion entre todos los hablantes involucrados” (p.9)
Otro antecedente de la visidbn comunicativa del lenguaje y de la influencia de los factores
contextuales son los trabajos del antropélogo Malinowsky (1923) quien estudié la
importancia del contexto de las situaciones y del lingiiista John Firth quien veia el lenguaje
como interactivo y personal, como una forma de comportamiento que influye en el
comportamiento de los oyentes (Richards & Rodgers, 2001). Es asi que Canale & Swain,
(1980) extienden el modelo de competencia comunicativa de Hymes y sefialan, que lo que
debe ensefarse son cuatro tipos de competencias: La competencia gramatical que es la
maestria del cddigo linglistico: vocabulario, reglas de formacién de palabras, pronunciacién,
ortografia y formacion de oraciones; la competencia sociolinguistica que tiene que ver con
las reglas del uso del lenguaje en un contexto social; la competencia discursiva que se
refiere a la habilidad concreta de conectar y reconocer conexiones de oraciones y
expresiones en texto y la competencia estratégica que son estrategias que utiliza el
hablante para compensar por fallas en la comunicacion.

A partir de esta clasificacion, Bachman (1987) divide la competencia comunicativa en tres
elementos principales, la competencia del lenguaje, la competencia estratégica y las
destrezas psicomotoras. Cohen (1994) también introduce modificaciones al modelo de
competencia comunicativa de Canale y Swain, refiriéndose a la “habilidad comunicativa”.
Como se puede apreciar, la introduccion del concepto de competencia comunicativa le abrio
las puertas a la sociolinglistica en la enseflanza de idiomas, ya que es el campo que
estudia la relacion entre el lenguaje y la sociedad, entre los usos del lenguaje y las
estructuras sociales del contexto de los hablantes (Spolsky, 1998). La pragmatica es otro
campo que adquiere relevancia a través de la competencia comunicativa, porque involucra
el estudio del significado del hablante, del significado contextual, del porqué se comunica
mas de lo que dice y de la expresion de “distancia relativa” o experiencia compartida por los
hablantes (Yule,1996); y todo esto es esencial para el proceso de negociacion de
significados. Sin embargo, la competencia comunicativa no desdefia la importancia de los
procesos cognitivos en el aprendizaje de una lengua.

Desde esta perspectiva sociocognitiva, la enseflanza del lenguaje se plantea como una
forma de ayudar a los estudiantes a encontrarse con situaciones auténticas de discurso
social como las que encontrara fuera del aula. Es asi como surge la ensefianza

comunicativa del lenguaje.

3. La Enseflanza Comunicativa del Lenguaje
Se empezd a ver la necesidad de ensefiar a comunicarse en el idioma y no solo el
conocimiento de las estructuras del lenguaje. En este sentido, Wilkins (1972, 1976), un

linglista Britanico, propuso una definicion comunicativa del lenguaje que pudiera servir
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como base para el desarrollo de curriculos comunicativos. Otros autores como Widdowson
(1972, 1978, 1979), Candlin (1976) y Brumfit (1980) también contribuyeron a sentar las
bases tedricas hacia un enfoque comunicativo o funcional de la enseflanza de lenguas.
Estas ideas fueron tomadas por especialistas Britanicos de la ensefianza de lenguas para
convertirlas en libros de texto, y asi surgié el enfoque comunicativo o la ensefianza
comunicativa de las lenguas, primeramente conocido como el enfoque nocional-funcional
o enfoque funcional.
A través de los afios ha habido diferentes interpretaciones acerca de la ensefianza
comunicativa del lenguaje y aunque no existe ningin modelo especifico que se haya
tomado como autoridad en el tema, si hay ciertas caracteristicas que se pueden considerar
comunes cuando se utiliza este enfoque en la ensefianza. Finocchiaro & Brumfit (1983,pp.
91-93) sefialan las caracteristicas distintivas de la ensefianza a través del enfoque
comunicativo.
El enfoque comunicativo para la ensefianza de lenguas parte de una teoria que considera al
lenguaje como comunicacion. Sin embargo, poco se ha escrito en cuanto a las teorias de
aprendizaje que estan detras de este enfoque. Algunos principios subyacentes sobre
aprendizaje se pueden discernir a través de las practicas. Egbert & Hanson-Smith (1999,
pp.3-7) nos sefialan ocho de estos principios, que deberian estar presentes para que se
produzca el aprendizaje de un idioma en el aula, segun apunta la teoria de adquisicion de
segundas lenguas (SLA).
Los aprendices tienen oportunidades para interactuar y negociar significados.
Los aprendices interactian en el idioma diana con una audiencia auténtica.
Los aprendices se involucran en tareas auténticas.
Los aprendices son expuestos y motivados a producir un lenguaje variado y
creativo.
Los aprendices tienen el tiempo suficiente para la formulacién de sus ideas y
obtienen el feedback necesario.
Los aprendices son guiados hacia un proceso metacognitivo acerca de su
proceso de aprendizaje.
Los aprendices trabajan en un ambiente con un nivel 6ptimo de estrés.
Los aprendices son guiados hacia la autonomia.
Siendo la comunicacién el punto central de la ensefianza de lenguas, las actividades de
clase deben ir dirigidas a lograr esta comunicacion. Para lograr una participacion completa
en estas actividades, los alumnos requieren competencia en los aspectos sociales e
interaccionales del aula, lo que Wilkinson (1982) denomina la competencia comunicativa
del aula. Las diferencias linglisticas y culturales que tanto los alumnos como los profesores
traen al aula, afectan inevitablemente el cémo, cuando, donde y por qué ellos se comunican

en el contexto del aula (Johnson, 1995).
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De esta forma, no todo lo que se presenta como ensefianza comunicativa puede
efectivamente considerarse dentro de este enfoque si no considera la comunicacion como
su fin dltimo. La ensefianza comunicativa del lenguaje ha influido en otros métodos y
enfoques muy utilizados en nuestros dias que suscriben una filosofia similar. Entre estos, los
mas tratados en la literatura, tal vez por ser los mas usados, son el aprendizaje cooperativo,
la instruccién basada en tareas y la instruccion basada en contenidos. Se podria decir que

estos enfoques son la verdadera representacion de la ensefianza comunicativa.

4. Soportes Electrénicos, Ensefianza y Evaluacion

El uso de los ordenadores en la ensefianza de idiomas ha sido bien acogido por los alumnos
y por muchos profesores, aunque también ha tenido cierto rechazo por lo que los entendidos
han llamado el miedo o fobia a la tecnologia. Lo que no se puede negar es que el uso de los
ordenadores en las clases de idiomas crece dia a dia alrededor del mundo en la
modalidades de CALL (Computer Assisted Language Learning) y CMC (Computer Mediated
Communication). Sin embargo, la mayor parte de la literatura teérica y de investigacion
dedicada a la evaluacion del aprendizaje del inglés con el uso de soportes electrénicosse
limita a las diferentes formas de examenes o tests tradicionales que se pueden administrar a
través de ordenadores, con el uso de correos electrénicos para enviar feedback o de los
bulletin boards para mostrar respuestas correctas. En el barrido efectuado de las
investigaciones hechas en CALL y CMC no hemos encontrado estudios hechos dentro del
area de la evaluacion del aprendizaje de idiomas desde el enfoque comunicativo y donde
esté involucrado el uso de soportes electrénicos diferentes a los examenes. Aparte de esto,
tampoco encontramos ningun estudio donde se utilizara la evaluacion integral para medir el
aprendizaje de los alumnos como informacion para ver la efectividad de la ensefianza

mediada por ordenadores en la adquisicion del lenguaje.

5. La Evaluacion del Aprendizaje del Inglés

Enmarcada en el enfoque de traduccién gramatical, la evaluacién se realizaba a través de
traducciones de textos del inglés al idioma materno y del idioma materno al inglés. Con la
corriente conductista del aprendizaje surgieron los tests objetivos que por diferentes razones
han permanecido hasta nuestros dias aunque en las aulas se pueda estar ensefiando con
un enfoque mas acorde con el concepto que se maneja del idioma como comunicacion.

Las nuevas tendencias de la evaluacion en la aula de lengua que ya no se basan en la
vision de que el aprendizaje conlleva una acumulaciéon de destrezas, han conducido a un
uso cada vez mas frecuente de procedimientos de evaluacién que difieren bastante
dramaticamente de los tests de suficiencia de lenguaje con medidas normatizadas y
estandarizadas (Calfee & Perfumo, 1993). La visiébn mas holistica e integrativa del lenguaje y

el empuje hacia el desarrollo de destrezas de alto orden, han dado lugar a los enfoques
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alternativos de evaluacion. La evaluacion alternativa (alternative assessment), segun
(Hamayan, 1995), “Se refiere a aquellos procedimientos y técnicas que pueden ser usadas
dentro del contexto de la instruccion y que pueden ser facilmente incorporadas dentro de las
actividades diarias del aula” (p.2).

A diferencia de los tests estandarizados, la evaluacidn alternativa no proporciona
comparaciones del alumno con otros alumnos o grupos que no sean los de la misma aula. El
objetivo principal de esta evaluacion es el de recolectar evidencia acerca de cémo los
alumnos se enfrentan, procesan y completan sus tareas en un espacio determinado. A
través de este tipo de evaluacién podemos obtener informacién tanto de las debilidades
como de las fortalezas de cada alumno, porque tiene el poder de construir la historia de
cada aprendiz a lo largo de cada curso, al contrario de la evaluacion tradicional que daba
una vision de un momento en particular sobre algunos aspectos especificos.

Siendo la evaluacién del aprendizaje un elemento fundamental en el proceso ensefianza
aprendizaje, nos intrigaba saber como los profesores evalGan la ensefianza de idiomas que
se esta realizando por estos medios electronicos. Es por esta razén que surge la necesidad
de saber de los propios profesores de inglés que manejan la tecnologia en sus aula de
idiomas como llevan a cabo el proceso de evaluacion de sus alumnos. Al mismo tiempo nos
interesaba saber como se plantea la evaluacion del aprendizaje en los programas de

software que se comercializan para la ensefianza del inglés.

6. Estudio de Campo
El estudio se ubica dentro del paradigma de la investigacion naturalista.
6.1. Los obijetivos principales son:
1. Explorar el uso que le estdn dando a los soportes electréonicos en la
evaluacion del aprendizaje de inglés, algunos profesores que trabajan con ellos.
2. Describir como estan disefiados ciertos soportes electrénicos para la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos.
3. Analizar algunos programas o cursos de ensefianza de inglés que utilicen
modelos de evaluacién del aprendizaje de los alumnos con el uso de soportes
electronicos.
4. Inferir algunos aspectos que puedan influir en el uso de los soportes
electrénicos en la evaluacion de la competencia comunicativa en el aprendizaje.
6.2. Recogida de Datos
Para el logro de los objetivos propuestos, se realizaron entrevistas y analizaron tres tipos de
documentos: programas CD-ROM y programas de cursos de inglés que incluyen el uso de
CALL, estaba también previsto un analisis de las respuestas obtenidas de una lista de

servidores, pero no fue posible debido a que no hubo sino una respuesta a las preguntas
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planteadas, por lo cual esa respuesta se utiliz6 como “el caso de un usuario de las listas de
servidores”. Sin embargo se realizé un seguimiento de los temas tratados en esa lista.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a seis profesores de inglés de nivel
universitario que de una forma u otra utilizan los ordenadores en sus aulas, de diferentes
partes del mundo (Espafia, Estados Unidos, Argentina, Venezuela y Trinidad) y con
diferentes afios de experiencia docente (10 a 25 afos). Estas entrevistas fueron codificadas
con la ayuda del programa AQUAD 5.8 (Huber, 2001).

Los programas de software han tenido muy buena acogida en las aulas de idiomas. En
algunos contextos los programas se utilizan como base de todo el aprendizaje y en otros
como un apoyo para la practica de ciertas destrezas puntuales. En el pasado reciente, los
programas de software eran visto como tutoriales para el uso en solitario de cada
estudiante, con los programas multimedia esta situacion ha variado ya que permite la
conexion con la WWW para aumentar su interactividad. Sin embargo poco se sabe sobre
cémo se lleva a cabo la evaluacion del aprendizaje y la ensefianza realizada a través de
estos programas. Por estas razones, su extendido uso y la falta de informacion acerca del
sistema de evaluacion propuesto, decidimos analizar algunos programas de software. La
eleccion de los programas se hizo tomando en cuenta estos aspectos: que fueran
multimedia, para uso de jovenes y adultos y que aparecieran mencionados con mas
frecuencia en la literatura de CALL. La evaluacion de estos programas se realizé con una
guia para la evaluacion de software para la ensefianza de inglés (Bader, 2000), teniendo
como base el enfoque comunicativo y las condiciones que facilitan el aprendizaje en el aula
segun indican los estudios en adquisicién de segundas lenguas.

Creimos conveniente analizar los programas de algunos cursos de inglés que estuvieran
disefiados para la ensefianza del inglés con el uso de soportes electrénicos. Esto nos llevé a
escoger las dos modalidades més frecuentes, los cursos en linea y los cursos hibridos que
conjugan la ensefianza presencial con un componente electronico: De una universidad
escogimos los cursos de inglés que forman parte del programa de ingenieria de sistemas en
linea. Por otra parte, analizamos un nuevo programa de una universidad en Venezuela,
donde se esta ofreciendo un curso de lectura en inglés, para estudiantes de ingenieria, que
integra, la ensefianza presencial, la ensefianza a través de la red y evaluaciones a través
del ordenador. Para el andlisis y la discusién de estos documentos se usaron los mismos
elementos que sirvieron para analizar las entrevistas y que de alguna manera también
sirvieron para el andlisis del software educativo, es decir, el enfoque de ensefianza y las
condiciones indicadas por la literatura como propiciadoras del aprendizaje en el aula de

clase.
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7. Comentario de Resultados
Debido a que la exposicion de la discusion de resultados seria demasiado extensa para esta
comunicacion, sefialaremos las reflexiones que se derivaron de esa discusion.
A través de toda la discusion nos percatamos de que la ensefianza del inglés es percibida
como un proceso que se debe basar en la comunicacién y por esto muchas de las
caracteristicas del enfoque comunicativo estdn presente en el disefio de las actividades de
clase y en los programas de los cursos analizados pero pareciera que la evaluacioén no esta
siendo relacionada al proceso de ensefianza-aprendizaje y se sigue evaluando bajo los
pardmetros de la perspectiva estructuralista. Los programas de software reflejan también
este enfoque. La mayoria de los métodos de evaluacion utilizados en las aulas de
ensefianza de lenguas extranjeras parecen dirigirse a la memorizacién, la repeticion, el
reconocimiento y a formar alumnos testwise. El uso de la tecnologia no ha cambiado la
forma de evaluar porque el problema no es usar la tecnologia, es usarla dentro de las
metas que se han propuesto para los cursos. Para ver como los soportes electrénicos
pudieran ser utilizados como recursos para la evaluacién del aprendizaje es necesario que
tanto los profesores como los disefiadores de programas entiendan el porqué y el para qué
de la evaluacion.

7.1. Nuestras reflexiones:
a. No se estan llevando a cabo las evaluaciones a través de soportes electronicos por falta
de formacion de los profesores en el area de las nuevas formas de evaluacion que implican
no sélo la evaluacién del producto, sino del proceso de aprendizaje y como una forma de
informar acerca del proceso ensefianza-aprendizaje.
b. Los profesores parecen evitar el tema de la evaluacién del aprendizaje de la competencia
comunicativa a través de los soportes electrénicos.
c. El andlisis de los software parece indicar que el disefio de estos programas no esta
tomando en cuenta el aprendizaje del inglés como una forma de promover la competencia
comunicativa de los aprendices, sino como una forma de practicar aspectos especificos del
lenguaje a través de la repeticion de formas Iéxicas y gramaticales, tipicas del enfoque
estructuralista. Las evaluaciones propuestas en estos programas son cénsonas con este
enfoque estructural. Sélo las plataformas creadas para que los profesores puedan montar
sus cursos en linea brindan la posibilidad para que el docente disefie su propio sistema de
evaluacion.
d. Los cursos y programas de inglés analizados no contemplan el uso de los
procedimientos de la evaluacién integral o alternativa a través de los soportes electrénicos.
Las evaluaciones propuestas son basadas en exdmenes y cuando se plantea una
evaluacién continua, ésta es también basada en la acumulacién de calificaciones

provenientes de examenes y quizes. La participaciéon de los alumnos a través de la
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autoevaluacién, de la coevaluacion y del establecimiento colaborativo de criterios es
absolutamente ignorado en estos programas.

e. Existe una incoherencia entre los métodos que se proclaman y la evaluacién que se esta
utilizando para constatar el aprendizaje obtenido y para revisar la efectividad de la practica
docente.

f. En cuanto al uso de los soportes electrénicos, no se pueden considerar como buenos o
malos, son s6lo medios que deben ser manejados por los docentes como ayudas didacticas
dentro de una planificacion global. Para esto deben conocerlos, saber sus potencialidades y
sus debilidades, de la misma forma que hay que saber utilizar la pizarra, el retroproyector o
cualquier otro medio que se pretenda utilizar para facilitar el aprendizaje de los alumnos. En
cuanto a la ensefianza de idiomas, considero que el uso de las redes es muy adecuado para
gue los alumnos, puedan tener contactos con audiencias reales y con materiales auténticos,
pudiendo asi profundizar en las competencias discursivas, sociolingliisticas y estratégicas,
por otra parte, los software pudieran muy bien servir para alcanzar la competencia
gramatical, atendiendo a las necesidades personales de cada aprendiz.

El uso de los soportes electrénicos en la evaluacién de la competencia comunicativa en el
aprendizaje del inglés deberia ir paralelo al uso que se le de a estos soportes en el proceso
de ensefianza ya que la evaluacién es parte integral y continua de cada una de las etapas
de este proceso.

Las ocho condiciones que la investigacion en SLA ha considerado como ideales para que se
produzca un aprendizaje de idiomas con un énfasis en la competencia comunicativa (Egbert,
Chao & Hanson-Smith, 1999), deberian ser consideradas como base para la planificacion de
CALL, y por supuesto la evaluacion del aprendizaje debe ser basada en el logro de estas
condiciones comparadas al éxito obtenido por los alumnos de un curso planificado en base a
esas condiciones.

La importancia de la evaluacién integral del aprendizaje de idiomas, en aulas donde se
utilizan soportes electrénicos, para la investigacion de su relevancia como una forma de
aprendizaje de lenguas dentro del enfoque comunicativo, tomando como base la teoria
interaccionista-social de adquisicion de segundas lenguas (van Lier, 1996) bajo la
perspectiva socio-cognitiva, deberia estar centrada en el estudio de la evaluacion integral
del aprendizaje de los estudiantes. Esta no se ha investigado como una fuente de
informacion para ver como contribuye la ensefianza de idiomas asistida por ordenadores al
aprendizaje del inglés, tal vez porque aun no estan claras las bases pedagogicas para su

desarrollo en el salén de clase.
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