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Abstract: This paper aims to evaluate Bernard Williams’ case of postimpressionist painter Paul Gauguin
in favor of the claim that justification is ‘essentially retrospective’. I will proceed by distinguishing diffe-
rent elements involved in that case, and trying to put aside what, in my view, is not convincing. I judge
two distinct —although related— issues are in play: the relationship between moral justification and ra-
tional justification, and the vulnerability of morality to luck. In general, I agree with Williams’ conclusi-
ons, but with corrections; I also oppose the idea that what happens after an agent’s choice and actions is
not relevant for moral assessment.
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AQUEST article t¢ com a meta avaluar els arguments que Bernard Williams va do-
nar a favor de la tesi que la justificacid és ‘essencialment retrospectiva’. En concret,
m’ocuparé de I’exemple que té per protagonista el pintor Paul Gauguin. Procediré
explicitant els diferents elements implicats, a fi de discriminar allo que trobe convin-
cent d’allo que no. Crec que cal distingir dues qiestions implicades en el cas: la re-
lacid entre justificacid moral i justificaciod racional, i el conflicte entre moralitat i sig-
nificativitat, 1 totes dues ens condueixen al tema de la vulnerabilitat de la moralitat a
la sort. En general, respectaré 1’orientacid de les conclusions que Williams extrau del
seu exemple, encara que amb algunes esmenes importants. Puc avangar que compar-
tisc decididament el seu rebuig de la idea que allo que succeeix després de la decisid
i les accions d’un agent no és rellevant per a I’avaluacié moral.

La questid de la retrospectivitat de la justificacio la planteja Williams en relacid
a la idea de sort moral. La sort moral és un fenomen que se sol motivar en termes
del xoc entre la creenga que no podem culpar una persona per aquells resultats de les
seues accions que estan més enlla del seu control, amb la que sembla ser la practica
ordinaria de jutjar les persones per allo que resulta dels seus actes. Pero el problema
va encara més enlla i s’estén al fet que un agent haja d’afrontar unes circumstancies i
no altres, amb la repercussiod que aixo pot comportar per a la seua responsabilitat i el
judici moral que ens mereix, o a la possessido d’una determinada constitucid o el sot-
metiment a unes determinades influencies socials i educatives, etc.

La questid té la seua font principal no sols en Bernard Williams, sin6 també en
Thomas Nagel. Aquest Gltim, concretament, I’ha formulada en termes d’una paradoxa
entre la que considera una intuicidé compartida —que no podem jutjar les persones per
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allo que esta més enlla del seu control— i els que son els nostres judicis morals or-
dinaris —que prenen en consideraci6 aixo mateix—; i la impossibilitat de desfer-nos
de cap d’aquests extrems. Per contra, Williams considera que és clarament el requisit
de control I’extrem equivocat, i que si aquest se’ns apareix com a evident €s a causa
de la concepcid de la moralitat que hem heretat, i que cal combatre.'

Certament, 1’escenari en que pren forca la presentacié del fenomen de la sort mo-
ral, i que derivadament transfereix als altres tipus, és el de la sort moral resultant o
consequiencial. Consisteix estrictament en la classe de sort implicada en com resul-
ten les coses a partir de les nostres accions i la seua influencia en el judici moral que
I’agent reba. Aci em cenyiré a problemes relacionats amb aquest tipus de sort moral.
En aquest sentit, el que faré cal entendre’s també com una avaluaci6 de part de 1’ar-
gumentacid de Williams a favor de la impossibilitat d’impedir que el fenomen de la
sort moral (resultant) es done.

1. LA pEcisio DE GAUGUIN 1 EL SEU DESTI

En el plantejament que Williams fa del problema de la sort moral, la seua meta
immediata és tractar de mostrar que, a vegades, la justificacio racional i la justificacid
moral poden xocar, fins al punt que aquesta Gltima no sempre s’imposa. Si la justi-
ficaci6 moral no sempre s’imposa, aixo significara que el valor moral no és el valor
suprem, com la concepci6 heretada de la moralitat ens ha fet creure. I inclas, d’altra
banda, si la justificacid racional resulta estar sotmesa a la sort, i aquella pot imposar-
se a la justificaci6 moral, llavors el valor moral pot quedar sotmes a la sort. En tot
cas, el valor moral no podra ja ser el tipus de cosa que pensem que és, a saber, “con-
sol d’un sentit de la injusticia del mén™.?

Per assolir aquesta meta, Williams ens presenta el cas de Paul Gauguin —un
thought experiment que cal distingir del Gauguin real. El Gauguin de Williams ha de
decidir entre dues opcions oposades:

(1) romandre amb la seua familia, de que se sent responsable i amb la qual viu
felic, o

(2) traslladar-se a una illa dels Mars del Sud, on pensa que podra desenvolupar
la seua capacitat artistica i convertir-se en un gran pintor.

Finalment, es decidira per (2), amb la qual cosa abandonara la seua familia (dona
i fills) 1 emigrara al Pacific. Ates aquest escenari, la questio es planteja en relacid a
si podem dir que la decisid que va prendre Gauguin estava o no justificada. Es a dir,
(va ser racional per a ell —atesos els seus interessos— actuar com va actuar? Certa-
ment, crec que no resulta del tot clar a que es refereix exactament Williams acf; pero
podem entendre que es tracta de la questid de si Gauguin estava epistemicament jus-
tificat per a pensar que actuar del mode com va actuar incrementaria les seues opci-
ons per convertir-se en un gran pintor.’

! Bernard Williams, “Moral Luck”, en Moral Luck (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); vegeu
també Thomas Nagel “Moral Luck”, en Mortal Questions (Nova York: Cambridge University Press, 1979).

2 Williams, “Moral Luck™, p. 21.

3 Aquesta n’és també la lectura d’Andrew Latus, “Moral Luck”, en J. Feiser, ed., The Internet Ency-
clopedia of Philosophy, 2002.
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Es obvi que Gauguin no pot estar completament segur respecte a si realment es
convertira, o0 no, en un gran pintor fins que duga endavant el seu intent d’aconseguir-
ho i acabe tenint exit, o no; encara que, per descomptat, pot disposar de dades que li
indiquen si aquesta prediccio és o no plausible. Resulta evident que si no ha experi-
mentat res que li indique que les seues capacitats artistiques son prometedores —com
I’obtencio actual de bons resultats, el reconeixement i encomi per part de professors i
experts, etc.—, juntament amb una verdadera vocacid per pintar, la decisid semblara
del tot desenraonada. Pero, suposant que si que ha tingut tals indicis raonables, i que
aquests semblen apuntar a un futur prometedor, ;en virtut de que podrem dir que la
decisio presa per Gauguin esta justificada? ;Estava Gauguin epistemicament justificat
per a pensar que anant-se’n als Mars del Sud —buscant un ambient que suposa més
procliu al desenvolupament de les seues facultats— incrementaria les seues opcions
per a convertir-se en un gran pintor?

Addicionalment podem preguntar-nos per que als Mars del Sud. ;Quina seria la
justificacid per pensar que només abandonant la seua familia —i anant-se’n a una illa
del Pacific— podra desenvolupar convenientment les seues capacitats pictoriques? Aco
és, com de profund és el conflicte que se li presenta a Gauguin? Veient des d’avui el
conjunt de la seua obra, pot semblar necessari que Gauguin havia de pintar imatges
del Pacific per a ser Gauguin; pero, obviament, aquesta no és la questio. Per que no
intentar desenvolupar el seu art a casa junt a la seua familia? En tot cas, no esta en
absolut clar quina era la justificacid per a creure que només mudant-se a 1’altre cos-
tat del mon podria emergir la seua obra pictorica. Pot semblar que la ra6 residia en
la creenga que viure en un ambient més primitiu li permetria desenvolupar més ple-
nament els seus dots artistics. Pero no insistiré en aquest punt, que concedisc, sense
més. Encara que, si que cal remarcar el fet que Williams —com ell mateix reconeix —*
s’aprofita aci, en part, d’una certa concepci0 “romantica” de 1’artista.

La conclusid a que arriba Williams és que, donada aquesta situacid, I’Gnica cosa
que justificara (racionalment) la decisi6 de Gauguin sera 1’exit mateix.

Si falla... haura fet I’incorrecte, no en el sentit obvi en que aixo se segueix, sind en
el sentit que haver fet I’incorrecte en aquelles circumstancies no li dona una base per
a pensar que estava justificat a actuar com va actuar. Si t€ exit, si que tindra la base
per a aquesta creenca [thought].5

Aix{i, només si triomfa podra pensar que estava justificat a actuar com va actuar.
Pero com que és impossible preveure amb antelacio si ’empresa tindra exit, no hi ha
més remei que reconeixer que “[1]a justificacio, si €s que n’hi ha, sera essencialment
retrospectiva”.® Amb aix0, i en tant que 1’exit o el fracas del projecte esta fora del con-
trol de I’agent, la justificacid racional quedara irremeiablement oberta a la intervencio
de la sort. Encara que no a qualsevol tipus de sort.

En paraules de Williams, el que provaria que Gauguin “no esta en el correcte en
el seu projecte no seria només que aquest [el projecte] ha fallat, sind que ell [I’agent]
ha fallat.”” Es a dir, la justificaci6 de Gauguin no sera questio de qualsevol tipus de

4 B. Williams, “Postscript”, en D. Statman, ed., Moral Luck (Albany: State University of New York
Press, 1993), p. 225.

5 Williams, “Moral Luck”, 23.

¢ Williams, “Moral Luck”, 24.

7 Williams, “Moral Luck”, 25.
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sort, sind només d’algun: cal distingir entre sort extrinseca i sort intrinseca —en el
cas de Gauguin, sort extrinseca o intrinseca al seu projecte. Si bé ambdues son neces-
saries per a reeixir, i aix{ per a la justificacio, només la sort intrinseca esta connectada
amb la falta de justificacio.

En el present cas, la sort extrinseca sera la sort en allo que afecta el projecte de
Gauguin perdo que no n’esta internament relacionat. Per exemple, que el vaixell que
el duu a Tahiti s’afone. Mentre que la sort intrinseca s’identifica amb el tipus de sort
originat a partir de les seues decisions i accions, que esta relacionada amb el seu ma-
teix projecte artistic, el seu exit a convertir-se 0 no en un artista; encara que aco no
té per que ser sempre aixi. La sort intrinseca al projecte pot estar parcialment fora
de I’agent, com és el cas d’un altre exemple a que Williams apel-la: Anna Karenina,
després de vuit anys de matrimoni, descobreix el seu autentic amor en un oficial de
I’exercit. La seua decisid de deixar el seu marit per Vronski podria haver estat equi-
vocada si, per exemple, ell s’haguera suicidat. Aquest seria un factor de sort intrin-
seca —interna al projecte— encara que no directament dependent de les decisions i
accions de la mateixa Anna.®

La decisi6 de Gauguin podra estar injustificada només per mitja de la interven-
ci6 de la mala sort intrinseca, pero no per cap factor de mala sort extrinseca. Ell fa-
llara, per exemple, si arriba a Tahiti i s’entrega completament a la pintura, perd no
obté resultats.

2. LES VIRTUTS DEL BON DELIBERADOR I L’EXPRESSIO DE GRATITUD

Una primera objeccid a la conclusid assolida per Williams és la segtient: ;Per que
hem d’acceptar que la justificacid siga ‘essencialment retrospectiva’, inclls en el cas
que, certament, 1I’exit o fracas del projecte de Gauguin només pot coneixer-se retrospec-
tivament? Es a dir, ;per que identificar justificaci6 i resultat? De fet, resulta prima facie
raonable afirmar que el que la justificaci6 racional demanda del subjecte és sols que hi
estiga justificat en la seua decisid en el temps t en que pren la decisio. Co €s, A estara
justificat a decidir X si segueix una ruta deliberativa valida, la qual inclou una correcta
apreciacid dels fets implicats, del coneixement rellevant, aixi com un desplegament cor-
recte del raonament, en relacid tot al moment en que es pren la decisio. D’aquesta ma-
nera, una decisi6 —comporte la realitzacid d’una acci6 o I’abstencid deliberada d’actu-
ar— requereix, per tal que estiga justificada, el seguiment d’una ruta deliberativa valida,
sense la qual I’accid o omissio resultara irresponsable. Pero, més enlla d’aixo, sembla
excessiu voler culpar —epistemicament; ¢o €s, considerar-lo no justificat— a qui va ac-
tuar com ho havia de fer d’acord amb 1’evidencia disponible i a un raonament correcte,
per molt que ulterior evidencia I’hagueren conduit a una visio diferent del que hauria
d’haver fet.” (Obviament, es plantejaria aci la questi6 de la sort epistemica relativa a les
consideracions accessibles en el temps ¢, pero aixo desborda el nostre problema.)

No obstant, Williams rebutjaria aquest tipus d’argument, remetent-nos a la for-
ca que realment t€ en les nostres vides la manera en qué resulten les coses. Williams
apel‘la a una certa actitud que, segons creu, mostrem, per exemple, en relacid a la de-

8 Williams, “Moral Luck”, 26-7.

° En aquesta direccio argiieixen Latus, “Moral Luck”, §1 y B. Rosebury (1995) “Moral Responsibility
and Moral Luck”, Philosophical Review 104 (1995): 499-524. Cf. amb D. Pritchard, “Epistemic and Moral
Luck”, Metaphilosophy 37 (2006): 1-25.
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cisid presa per Gauguin. A saber, mostrem la nostra gratitud davant de Gauguin per
haver decidit en la direccid que ho va fer. I si ho fem, si mostrem la nostra gratitud
envers la seua decisio, és perque va tenir exit. Pero, ;que vol dir Williams que mos-
trem la nostra gratitud cap a Gauguin per la seua decisi6? Sembla que la idea de Wi-
lliams és que estem agraits a Gauguin per la decisid que en aquell moment va prendre
perque és aquesta mateixa decisid la que va permetre el desenvolupament de les se-
ues capacitats pictoriques i que ara puguem gaudir de les obres d’art que ell va crear
—les quals, d’alguna manera, fan que el nostre mon actual siga un mon millor. Ja des
d’un enfocament retrospectiu com €s el nostre, una vegada tot ja va passar, ens queda
I’obra pictorica de Gauguin, i fins i tot el seu mateix floriment personal, fets que son
conseqiiencia de la decisid que va prendre en el seu moment.

Aix{, aquest tipus d’actitud xoca amb la voluntat de fixar el nostre interes exclusi-
vament en el moment de la presa de decisio6. La base, I’abast i la significacio d’aquesta
gratitud apunten a les limitacions de la idea de voler atendre només a allo que 1’agent
controla (en el moment de prendre la decisid).

Al meu entendre, hi ha aci un problema basic, que resulta del fet que quan afron-
tem eleccions morals dificils ens trobem en una situacidé molt precaria. El que real-
ment ens preocupa €s reeixir en les nostres decisions, i el seu reconeixement posterior.
Efectivament, aquesta preocupacio no €s gens gratuita, ni secundaria: la meta mateixa
de la decisio és reeixir. Pero, amb posterioritat, sembla que no podem culpar (epis-
temicament o moralment) de la mateixa manera a qui estava justificat per prendre la
decisio que va prendre en el moment de prendre-la i a aquell que no ho estava, ha-
vent-hi ambdos fracassat en la seua eleccid. O al revés: elogiar de la mateixa manera
a qui estava justificat i a qui no, pel mer exit final de llurs projectes.

Potser, a llarg termini si que acabarem estant agraits de certes decisions, pero
aixo no mostrara que aquestes decisions estigueren en si justificades —o justificades
en el moment de prendre-les. Pensem, per exemple, en una variacio del cas de Gau-
guin, en la qual arriba a ser el pintor reputat que el Gauguin real va ser, pero que en
el moment de prendre la seua decisid no tenia cap indici raonable per a pensar que
la seua mera passio per la pintura tenia darrere unes aptituds solides. Pareixeria molt
xocant afirmar que Gauguin estava realment justificat per a creure que podia arribar
a ser un gran pintor.

Compareu-ho amb la darrera guerra de 1’Iraq. Si al final, en no molts anys, re-
sulta que I’Iraq es democratitza i els atemptats desapareixen, molts esgrimiran que la
decisid d’envair el pafs en el seu moment va estar justificada, i potser molts iraquians
acabaran mostrant la seua gratitud per 1’alliberament. Pero, ;aixo realment justifica-
ra la decisid mateixa? Al meu parer, en un aspecte molt rellevant la decisié va estar
0 no justificada en el moment mateix en que es va prendre. El problema és arribar a
precisar aquest aspecte molt rellevant.

Considere, doncs, que no resulta raonable sostenir sense més que la decisid va
estar justificada des del principi basant-se en el fet que acabara reeixidament, o al re-
vés: que no va estar justificada des del principi per acabar en fracas. I, aix{, 1’actitud
de gratitud no juga el paper que Williams li atorga. No obstant, encara que la gratitud
no jugue aquest paper, pot encara defensar-se 1’essencial retrospectivitat de la justi-
ficacid racional en base a altres raons. De tota manera, amb I’Gnica cosa que Willi-
ams es compromet és amb el fet que la manera en que Gauguin es jutge a si mateix
i com siga jutjat pels altres dependra parcialment de 1’exit del seu projecte artistic,
pero no per complet.
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3. JUSTIFICACIO RACIONAL 1 JUSTIFICACIO MORAL: CONFLICTE DE VALORS

Com he dit, el més important per a Williams és que aquesta gratitud mostraria prin-
cipalment que no sempre la moralitat o la justificacid moral preval sobre la justificacid
racional. O en altres paraules, que no sempre el valor moral s’imposa per damunt de
qualsevol altre tipus de valor; la qual cosa comportara la consequiencia que el valor mo-
ral no és sempre el valor suprem —com afirma una certa concepci6 de la moralitat.

L’exemple de la decisid de Gauguin pot per a alguns resultar inicialment atractiu
a causa de la seua aparent semblanca amb un dilema moral. Pensem, per exemple,
en el famos cas de Sartre.!” Sartre ens parla d’un estudiant el germa del qual ha estat
assassinat en I’ofensiva alemanya de 1940. L’estudiant desitja venjar el seu germa i
combatre els nazis, perd sa mare viu amb ell i és el seu Ginic consol en la vida. L’es-
tudiant considera que esta davant d’un conflicte d’obligacions. Sartre ho descriu en
termes d’una eleccid entre dos tipus de moralitats: una d’abast limitat pero eficag, la
devocid personal a sa mare; I’altra de molt més abast pero d’incerta eficacia, a saber,
intentar contribuir a la derrota de I’injust agressor. En tot cas, el punt rellevant de la
questio és que hi ha dues obligacions de tipus moral igualment poderoses i de les quals
I’agent només pot realitzar-ne una.

Ara bé, en el cas de Gauguin no estem davant d’una decisi0 entre dues alternatives
excloents exclusivament morals, aco és, davant de dues exigencies morals. Gauguin
té davant de si una opci6 que apareix com la moralment correcta (fer-se carrec de la
seua familia) i una altra que respon als seus interessos personals. Aixi, no podem par-
lar d’un dilema moral genuf, perque no estem davant d’una decisid estrictament mo-
ral. Clarament hi ha un conflicte, pero un conflicte entre diferents tipus de valors, que
no son, ambdos, estrictament valors morals. Aix{, quan ens adonem que no es tracta
en realitat d’un dilema moral (i no té, doncs, la forca dels dilemes morals) el cas que
Williams ens proposa pot certament decebre’ns.

No obstant, hem de ser conscients que la meta de Williams no és plantejar un di-
lema moral. En realitat, allo que es pretén amb el cas és mostrar un conflicte entre
dos valors que pertanyen a ordres distints; es tracta del xoc entre:

a) un valor moral: les obligacions de Gauguin amb la seua familia; i

b) un valor no-moral, relacionat amb la perfecci6 o el floriment individual: les
seues ambicions artistiques; el seu gran projecte o desig categoric, sobre el
qual construeix la seua vida.

La meta de I’exemple €s, en realitat, negar que 1’obligacidé moral, allo (estricta-
ment) moral, sempre posseisca el més alt valor en la vida humana; ¢o és, que sempre
que es done un conflicte entre un valor moral i un altre de qualsevol altre tipus, el
primer s’haja imposat inexorablement.

Pero, en aquest punt, el defensor del caracter suprem del valor moral acusara Gau-
guin d’immoral. Gauguin havia de quedar-se amb la seua familia i complir la seua
obligaci6 moral envers ells; no fer-ho és senzillament ser un immoral. A més, en re-
lacio a la questid de com resulte el projecte, el triomf només fara que I’agent es pre-
ocupe emocionalment menys de la seua immoralitat, quan en realitat hauria d’estar-hi
igualment preocupat.

Pero allo que Williams vol destacar és que, en un cas com el present, respondre a
I’exigencia moral suposaria sacrificar el projecte vital, allo essencial al seu desenvo-
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lupament personal i que dona sentit a la seua existencia; a saber, la seua vocacid per
I’art de la pintura i el seu conreu en un entorn que preveu procliu, tractant de desenvo-
lupar al maxim les seues potencialitats. Es tractaria d’un sacrifici massa gran; un sacri-
fici que demana que hom deixe allo que li dona rad per viure, la seua rad per veure’s
concernit per qualsevol altra cosa en el mon. Williams considera que és absurd, o no
raonable, que la moralitat insistisca en el fet que una persona faca X o deixe de fer
Y inclas amb el cost de desprendre’s d’allo que dona sentit a la seua vida. En Gltim
terme, 1’esfera mateixa del moral esta subordinada a allo que dona sentit a la nostra
vida, co és, els nostres projectes vitals, vocacions, desitjos categorics, que conformen
una esfera més amplia d’una rellevancia fonamental. Sense ells la moralitat mateixa
no tindria sentit. El significat de la moralitat dependra d’aquestes coses.

El problema que es planteja aci, obviament, és que si realment és absurd que la
moralitat demane d’una persona que sacrifique allo que és de fonamental importancia
per a ella, llavors la moralitat perdra la seua forca; qualsevol cosa s’hauria de perme-
tre si és suficientment significativa per a I’agent. Aixi, si, per exemple, un pederasta
afirma, i creu, que el que dona significat a la seua vida €és abusar de menors, li hauria
de ser permes. Obviament, Williams no vol afirmar tal extrem, pero és cert que li cal-
dria una teoria positiva a aquest respecte. Susan Wolf ha defensat la posicid general
de Williams tracant una distincid entre el que dona sentit a la vida de les persones i
I’autointeres, la felicitat o la satisfaccio de preferéncies. Afirma:

El significat en la vida, aixo que ens dona tant una rad per a viure com una rad per
a estar concernits pel mon en qué vivim, requereix una classe de connexid valorativa
—una relacid en que subjectivament valorem coses o metes o activitats que siguen
objectivar]nlent dignes de valoracio— que ens enganxa motivacionalment al mon i a
les raons.

No valdria, doncs, qualsevol projecte, sind només aquells que siguen valuosos.

En tot cas, si aix0 és aixi, se seguira que la justificacio racional s’ha imposat so-
bre la justificaci6 moral; sent tractat el valor moral com un valor entre altres, i no com
el valor inqiiestionablement suprem. Ara bé, aquesta és una questio diferent de la del
caracter retrospectiu de la justificacid, amb que comengarem. Podem reconeixer que,
ates el sacrifici excessiu que li suposaria romandre amb la seua familia i no poder des-
envolupar convenientment la seua aptitud artistica, Gauguin va estar (racionalment)
justificat a prendre la decisid que va prendre; pero el fet que es convertisca o no en
un gran pintor no pareix canviar les coses, en relacid a la decisido mateixa —per molt
que la seua situacid es convertisca en tragica si fracassa.

No obstant, cal notar el segiient sobre la naturalesa de justificacio6 racional que
Williams invoca. Imaginem que Gauguin pren la decisio contraria, i decideix roman-
dre amb la seua familia en compte de perseguir la seua vocacid pictorica per les illes
del Pacific. En aquest nou escenari, sembla que efectivament la decisidé de Gauguin
si que estaria moralment justificada, pero —em pregunte— ;no ho estaria racional-
ment? Una resposta plausible, sent fidels a 1’esperit williamsia, podria consistir a dir:
si el conreu de la seua passid per la pintura era allo que verdaderament donava sen-

1" Vegeu Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme (Paris: Gallimard, 1996; original de
1946).

'" Susan Wolf, “Meaning and Morality”, Proceedings of the Aristotelian Society 97 (1997): 299-315;
p- 306.
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tit a la seua vida, renunciar-hi estara racionalment injustificat. En aquesta lectura, la
decisid seria ‘irracional’, encara que moral. Pero aquest Gs d’‘irracional’ planteja se-
riosos problemes, ja que exclou una decisid moralment correcta, i inclis pareix anti-
intuitiu. Algli podria pensar que seria més adequat aci un s més ampli de ‘racional’,
que permetera la possibilitat que dues decisions contraries, sempre que estigueren ba-
sades en una correcta deliberacio, foren igualment racionals. Pero, per la seua banda,
aixo comportaria que fora igualment racional optar per qualsevol de les dues alterna-
tives, basant-se en la mateixa evidencia disponible, pero no igualment moral, ja que
només una de les opcions esta moralment justificada; amb la qual cosa la decisio6 real
de Gauguin estaria —per aixi dir-ho— globalment injustificada; fet que, al seu torn,
és incompatible amb la idea d’un verdader conflicte de valors.

Un altre aspecte important que caldria discutir, perd no puc fer-ho aci, és la ca-
racteritzaciod que fa Williams de la noci6 de justificacid6 com una relacid entre subjec-
tes. La justificacid funcionaria interpersonalment; ¢o és, com una relacid entre 1’agent
que es justifica i aquell o aquells envers els qual es justifica. En el cas de la decisio
de Gauguin, la justificacid té a veure amb si aquest pot justificar-se-la a si mateix,
o si pot justificar-la davant altres persones, preses individualment o per grups. Si té
exit en la seua empresa, Gauguin podra justificar la seua decisié davant de si mateix,
i davant d’aquells que es mostren agraits amb ell, pero pot ser que no ho aconseguis-
ca mai davant de la seua familia. Especialment, no ho aconseguira si aquesta cau en
desgracia després de ser abandonada.

4. CONCLUSIONS

En la meua avaluaci6 de 1I’argument de Williams he distingit dos aspectes princi-
pals, que he defensat de certes objeccions, tot fent-hi algunes modificacions. Per con-
cloure recopilaré les principals conclusions assolides.

En relacio amb el caracter retrospectiu de la justificacid, he rebutjat que la supo-
sada expressid de gratitud jugue el paper que Williams pretén, pero tanmateix desta-
cava la idea que la meta mateixa de la deliberacid és I’exit, per la qual cosa no pot
bandejar-se sense més la importancia del resultat per a la justificacid de la decisio. I,
en segon lloc, he descartat que la decisidé de Gauguin constituisca un dilema moral,
ja que el conflicte té lloc entre un valor moral i un valor no-moral. D’altra banda,
sembla raonable sostenir que en ocasions podem estar justificats a no triar 1’alternati-
va moralment més correcta, i en aquest sentit el cas de Gauguin en seria un exemple
—més o menys bo o dolent.
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