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Abstract: The concept of quasi-memory plays a discreet —but crucial — role in the problem of personal
identity: modern defenders of the Psychological Continuity Criterion assume that this concept permits to
avoid the circularity objection, originally brought against Locke by Bishop Butler. While memory can pre-
suppose personal identity, one can define a more general concept of quasi-memory, which is in all other
respects identical with our ordinary concept of memory, but free of the accusation of circularity. Howe-
ver, the concept of quasi-memory is not an unproblematic one: the aim of this paper is to point out some
objections to the concept of quasi-memory, and show the dangerous fragility of the cornerstone of psy-
chological criteria of personal identity.
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La memoria es invadida constantemente por la imaginacion y el ensue-
io, y puesto que existe la tentacion de creer en lo imaginario, acabamos
por hacer una verdad de nuestro invento.

Luis Bunuel, Mi ultimo suspiro

1. INTRODUCCION: EL ARGUMENTO DE LA CUASI-MEMORIA

Es comtinmente aceptado que uno de los principales puntos de inflexion en la historia
del problema de la identidad personal lo constituye la publicacion, en 1970, del arti-
culo de Sydney Shoemaker “Persons and their Pasts”.' La relevancia de dicho articulo
queda puesta de manifiesto en el siguiente dato: en €l se ofrecia, tras mas de doscientos
anos, una posible solucion a la objecion de circularidad que Butler imputara al criterio
psicoldgico de identidad personal de Locke. Para Locke, el de persona era el concepto
de “un ser pensante, inteligente, dotado de razdn y reflexion, y que puede considerar-
se a s mismo como el mismo, como una misma cosa pensante, en diferentes tiempos
y lugares”.> Asi, supuestas la racionalidad y la autoconciencia, la memoria, “el poder
considerarse a sf mismo como el mismo [...] en diferentes tiempos y lugares” era ofre-
cida como condicidn necesaria y suficiente de la identidad personal. Sin embargo, la

! Shoemaker, S.: “Persons and their Pasts”, American Philosophical Quarterly, vol. 7, nim. 4, octu-
bre 1970.

2 Locke, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano; México, FCE, 1956; libro II, cap. XXVII, §9, p.
318.
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antigua objecion del obispo Butler —a saber, que la facultad de la memoria no podia
constituir la identidad personal ya que necesariamente la presuponia— se habia con-
vertido en un impedimento practicamente insuperable para el establecimiento de un
criterio constitutivo de identidad personal de carécter psicologico. Y es que la conde-
na de circularidad viciosa dictada por Butler al criterio de Locke se hacia extensiva a
cualquier intento de dar cuenta de la particular identidad de las personas que, hacien-
do uso de los presupuestos de las modernas teorias de la mente (y en particular, del
funcionalismo), pretendiera preservar el espiritu de la propuesta lockeana.

El argumento de la cuasi-memoria (en adelante, g-memoria), que Shoemaker plan-
teaba en el citado articulo, permitia eludir la objecion de Butler, y tuvo como conse-
cuencia la revitalizacion y posterior evolucion del problema; de hecho, el anélisis de
la identidad personal en términos psicologicos se convirtid en predominante en los
circulos analiticos, hasta el punto de llegarse a establecer lo que algunos autores no
han dudado en calificar como “paradigma neo-lockeano”.?

El argumento de la g-memoria se podria resumir del siguiente modo: una persona
X puede decir que cuasi-recuerda haber estado realizando una accion, o tenido una
experiencia en el pasado (que puede, o puede no haber sido una accidon o experiencia
de X) si se cumple que:

(1) X esta, en el presente, en un estado similar al que tendria si recordara el
evento.

(2) Una persona Y (igual o no a X), en el pasado, presencid o realizd dicho
evento.

(3) Existe una conexion causal® entre el estado mental de Y en el momento en que
se produjo dicho evento y el estado mental de X, en el presente.

Esta definicion tiene, para Shoemaker, una serie de virtudes. En primer lugar, per-
mite que la memoria pueda ser definida en términos de g-memoria, como un caso es-
pecial de esta: el caso en el que X=Y. Es decir, toda memoria seria, a fortiori, q-me-
moria. Simultdneamente, la definicion deja un espacio logico a cuasi-recuerdos que
no sean recuerdos, y evita una identificacion conceptualmente necesaria entre el su-
jeto que experimenta y el que recuerda. Todo esto permite definir la nocion de iden-
tidad personal en términos de g-recuerdos evitando la circularidad viciosa: si es 16gi-
camente posible g-recordar experiencias que uno mismo no ha tenido, serd también
posible que uno tenga el g-recuerdo de una experiencia pasada sin que sepa si es 0
no un recuerdo. Y por tanto, dado que la g-memoria no presupone identidad, podria,
sin circularidad, constituirla.

El argumento de la g-memoria de Shoemaker seria, posteriormente, adoptado y
modificado por Derek Parfit,’ y la formulacion que de él hace en su libro Reasons and

3 Véase Slors, M: The Diachronic Mind, Kluwer, Dordrecht, 2001; cap. 2. Los exponentes mas desta-
cados del “paradigma neo-lockeano” serian Shoemaker, Perry, Lewis, Nozick, Noonan y Parfit

* Aunque no podemos abordar aqui con detalle los problemas que se derivan de la caracterizacion de
lo que serfa una cadena causal adecuada, sehalaremos que, para Shoemaker, esta no solo deberia ser espa-
cio-temporalmente continua, sino también tan parecida como fuera posible a las cadenas causales responsa-
bles de la memoria ordinaria, siendo, sin embargo, compatible con el hecho de que pudiera conectar estados
mentales pertenecientes a personas diferentes. A esta clase de cadenas causales Shoemaker las denomina
“cadenas causales de tipo M”.

5> En “Personal Identity” The Philosophical Review, 80, 1971; pp. 3-27; y posteriormente en Reasons
and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984; p. 220.
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Persons,® considerada habitualmente “candnica” a la hora de definir la q-memoria,
constituye una de las piedras angulares del paradigma neo-lockeano. La razon es clara:
sin una facultad como la de la g-memoria, que permita eludir la carga de circularidad
denunciada por Butler, cualquier intento de dar cuenta de la identidad personal me-
diante un criterio psicoldgico parece condenado de antemano al fracaso. El propdsito
de mi comunicacion sera sefialar algunas de las objeciones a las que se enfrentan los
defensores de la facultad de la g-memoria, limitindome a tres grandes frentes.

II. LA “OBJECION SIMPLE”

En primer lugar, consideraré la “objecidn simple” enunciada por Oderberg.” Segin
este, el intento de obtener un criterio de identidad personal no circular apoyandose
en esta definicion oculta una incoherencia bésica: si solo fuera posible g-recordar las
propias experiencias pasadas, la g-memoria no se distinguirfa en nada de la memoria,
mientras que, si fuera posible g-recordar las experiencias de otra persona, entonces
el criterio psicologico de la identidad personal serfa obviamente falso. Para Oderberg,
“este criterio dificilmente constituirfa una condicién necesaria y suficiente de identi-
dad personal si se construye a partir de un concepto como el de g-memoria, que per-
mite relacionar personas numéricamente diferentes”.®

Para Parfit, las acusaciones de circularidad a la definicion de q-memoria tienen su
origen en un malentendido: podria parecer que la expresion “mi recuerdo aparente de
estar teniendo una experiencia” es equivalente a “un recuerdo aparente de mi estar te-
niendo una experiencia”, y de ahf se seguiria que el defensor de la g-memoria deberia
explicar como podria yo recordar “mi estar teniendo las experiencias de otras perso-
nas”. El malentendido consiste, para Parfit, en asumir que una parte de lo que me parece
recordar en una experiencia es el hecho de que yo, la persona que ahora cree recordar
algo, sea la misma que entonces tuvo la experiencia. Es decir, la maniobra seria efecti-
vamente circular si la nocion de identidad entre la persona que vivid la experiencia y la
que ahora recuerda formara parte del contenido de ese recuerdo aparente. Pero, en rea-
lidad, esto no forma parte del contenido del g-recuerdo: s6lo es algo que naturalmente
asumo porque, de hecho, no tengo g-recuerdos de las experiencias de otras personas.

Asi, aunque el concepto de memoria implica, conceptualmente, la identidad entre la
persona que tuvo la experiencia y la que tiene el recuerdo, esto no ocurre con el con-
cepto de g-memoria; en ¢l no se presupone la identidad, y por ello el establecimiento
de un criterio de identidad basado en dicho concepto no seria circular. Ciertamente, la

° En él, Parfit define la g-memoria del siguiente modo: “Tengo una g-memoria adecuada de una expe-
riencia pasada si:

(1) Me parece que recuerdo haber estado teniendo una experiencia.

(2) Alguien tuvo esta experiencia.

(3) Mi recuerdo aparente es causalmente dependiente, del modo correcto (in the right kind of way), de
esa experiencia pasada”.

La diferencia entre esta formulacion y la de Shoemaker puede parecer insignificante; no lo es, sin em-
bargo, cuando, cuarenta paginas mas tarde, Parfit especifica que “en una teoria sobre lo que importa, el tipo
correcto de causa podria ser cualquier causa” (op. cit, p. 262; la cursiva es mia). Las consecuencias de esa
pequena variacion en la definicion de g-memoria son importantes, pero su anélisis excede los objetivos de
esta comunicacion.

7 Oderberg, D. S.: The Metaphysics of Identity over Time, St. Martin’s Press, New York, 1993.

§ Oderberg, D. S.: Op. cit., p. 181.
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suposicion de que existe dicha identidad esté justificada de hecho por el actual estado
de cosas del mundo, pero no lo estaria si ciertos hechos contingentes cambiaran. No
estamos ante una necesidad conceptual, sino ante una regularidad empirica: simple-
mente, si las personas empezaran a tener g-recuerdos que no pudieran catalogar como
recuerdos, dejarian de presuponer de forma automatica y despreocupada que todos sus
recuerdos aparentes deben ser de sus propias experiencias.

El ejemplo méas famoso de lo que consistiria tener un g-recuerdo lo ofrece Parfit
en Reasons and Persons, y es conocido como el experimento mental de los “Recuer-
dos Venecianos”.” Por su importancia, vamos a transcribirlo aqui integramente:

Recuerdos Venecianos

Jane ha aceptado que le copien en su cerebro algunas de las trazas de la memoria
de Paul. Tras recobrar la consciencia en la sala del post-operatorio tiene un nuevo
conjunto de vividos recuerdos aparentes. Le parece recordar haber estado paseando
por una plaza con enlosado de marmol, oyendo el aleteo de las palomas y el graznar
de unas gaviotas, y viendo reflejarse los rayos de sol en el agua verdosa. Un recuerdo
aparente es particularmente claro: le parece recordar haber estado mirando como, méas
alla del agua, habia una isla donde una iglesia blanca se recortaba brillantemente ante
una gran nube negra.

Parfit se pregunta qué pensaria Jane de todo esto. Supone que Jane, por haber-
la visto en fotografias, se darfa cuenta de que esa iglesia es San Giorgio, en Venecia.
Sabe también que ella nunca ha estado en Italia, mientras que Paul va a Venecia con
frecuencia. Dado que Jane sabe que ha recibido copias de algunas de las trazas de la
memoria de Paul, concluira por suponer que ella debe estar g-recordando algunas de
las experiencias de Paul en Venecia.

Parfit aln afhade un dato més a la historia. Supone que a Jane le parece recordar
haber estado viendo algo extraordinario: un relampago que parte de la nube y va a
parar tanto a la torre de San Giorgio como a la chimenea roja de un barco remolcador
que pasaba cerca. Jane pregunta a Paul si recuerda haber visto un suceso tan extraor-
dinario: éste se lo confirma, y le muestra un articulo del periodico local en el que se
habla de este evento. Parfit concluye con que, dados todos estos datos, Jane no debe-
ria considerar su memoria aparente como una ilusion; deberia aceptar que tiene un g-
recuerdo muy preciso de como Paul percibid este relampago.

Parfit afirma que para que los g-recuerdos le den a Jane conocimiento acerca de
las experiencias de Paul, ella debe saber aproximadamente como han sido causadas,
lo que no es necesario en el caso de la memoria ordinaria. Pero, aparte de esta dife-
rencia, la g-memoria proporcionaria un tipo de conocimiento similar acerca de las vi-
das pasadas de otras personas, y un conocimiento “desde dentro”.

Sin embargo, el caso de los “Recuerdos Venecianos” propuesto por Parfit seria,
para Oderberg, precisamente un contraejemplo del propio criterio. Si Jane considerara
los g-recuerdos como auténticos recuerdos, se estaria enganando; si, por el contrario,
supiera que dichos recuerdos son de experiencias de otra persona, dificilmente podrian
contribuir a constituir su identidad personal.

Consideremos con mas calma esta argumentacion: puede parecer que el argumento
de Oderberg introduce una falacia, pero creo que su intuicion es basicamente correcta.
El argumento de la g-memoria pretende marcar una diferencia entre la identidad de

% Op. cit., p. 220.
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la persona que recuerda un hecho y la de la persona que experiment6 este hecho. Por
ello, la definicion de g-memoria no es contradictoria: la g-memoria puede relacionar
personas numéricamente diferentes sin contradiccion, porque el hecho de que los es-
tados mentales que relaciona pertenezcan a una sola persona no depende solo de la
existencia de la continuidad psicoldgica producida por el establecimiento de la cade-
na causal del tipo adecuado, sino también por la unicidad de dicha cadena; es decir,
porque no haya bifurcacion.'® El problema que se plantea es que si la unicidad de la
cadena causal es condicion necesaria de la identidad personal, parece que, en el caso
de Jane y Paul, se violaria este requisito.

Sin embargo, Parfit niega esto. Parfit afirma explicitamente'' que tener un g-recuer-
do de una experiencia pasada no me convierte en la persona que tuvo esa experien-
cia, ya que el criterio de continuidad psicoldgica puede ignorar algunos de estos q-re-
cuerdos. Bastaria con que hubiera una “conectividad fuerte” de g-recuerdos, es decir,
que el nimero de conexiones de g-recuerdos que se conservaran diariamente fuera, al
menos, la mitad de las que se mantienen en nuestras vidas ordinarias. El solapamien-
to de dichas cadenas de conectividad fuerte constituiria la continuidad de la g-memo-
ria, y la cadena causal resultante no presentaria bifurcacion. Sin embargo, parece que
estas precisiones no solo traicionan gravemente el espiritu del criterio lockeano, sino
que, en Gltimo término, no logran conjurar el fantasma de la circularidad, poniendo,
ademas, en entredicho, la coherencia interna del propio criterio."

En definitiva, lo maximo que puede afirmar la objecion simple es que, si el argu-
mento de la g-memoria es introducido para mantener un criterio psicologico de iden-
tidad personal que, en la linea de Locke, haga frente a la objecion de circularidad de
Butler, los “resultados indeseados” que se derivarfan de su uso podrian considerarse
suficientemente contraintuitivos como para desestimarlo como una posible solucion al
problema sehalado por Butler. Si, por el contrario, la g-memoria se utiliza para plan-
tear una teorfa radicalmente diferente de la de Locke, los resultados contraintuitivos
sefalados por esta objecion no bastan para afirmar la existencia de contradicciones
en dicho concepto.

III. OBJECIONES RELATIVAS A LAS CONDICIONES PRAGMATICAS DE USO DEL CONCEPTO DE Q-MEMORIA

Una segunda serie de objeciones son las que se centran en las condiciones prag-
maticas de uso del concepto de g-memoria, e inciden en las dificultades que se derivan
del uso de un término tedrico inadecuadamente definido. Esta via de ataque ha sido
desarrollada fundamentalmente por D. Wiggins.!> Wiggins duda de que sea posible el

12 E] problema de la bifurcacion ha sido planteado en diversos experimentos mentales (casos de fision,
doble teletransporte, etc.), en los que una Gnica persona en un tiempo tl resulta ser psicologicamente con-
tinua con dos personas distintas en un tiempo futuro t2. A pesar de ser una cuestion crucial para las teorias
psicoldgicas de la identidad personal, ignoraremos aqui las dificultades que se derivan de ella.

" Op. cit., p. 222.

'2 Algunos de los problemas a los que se tendria que enfrentar Parfit serfa el de justificar la irrelevan-
cia de un cierto porcentaje de g-recuerdos en la constitucion de la identidad personal (aspecto en el que se
alejarfa radicalmente de Locke), o el de determinar qué porcentaje seria suficiente (y por qué ese, y no otro)
para que hubiera “conectividad fuerte”. No voy a abordar aqui estas cuestiones.

13 En su articulo “Remembering Directly”, en Hopkins, J. y Savile, A. (eds.): Psychoanalysis, Mind
and Art, Blackwell, Oxford, 1992; y en Sameness and Substance Renewed, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001.
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mantenimiento de la dependencia causal “del tipo correcto” requerido por la g-memoria
en los casos en los que el sujeto al que le parece recordar no es idéntico al experimen-
tador original, y considera insuficiente la mera estipulacion de esta condicion. Wiggins
hara suya la advertencia de Frege que, en sus Leyes Fundamentales de la Aritmética,
ya alertaba sobre la dificultad de cumplir este requisito: “el poder de crear [cosas por
definicion] debe estar restringido por la condicion de que las propiedades no deben ser
mutuamente inconsistentes: una condicion obvia, pero muy dificil de observar. ;Como
decir que las propiedades no son mutuamente inconsistentes?”.'

Para Wiggins, el peligro (si no la certeza) de inconsistencia es muy alto en el ar-
gumento de la g-memoria: por ejemplo, al defender que la conexidon causal que es-
tablece la g-memoria debe ser “del tipo correcto” (y mas aln, si lo que requerimos
es una cadena causal de tipo M), queda la desagradable alternativa entre admitir una
alarmante vaguedad en la definicidon de la g-memoria, u optar por una interpretacion
de dicha definicion que conlleve una lectura de la expresion “del tipo correcto” que,
estrictamente, implique identidad. El problema, pues, seria el de ofrecer una explica-
cion general sobre qué es lo que constituye “el tipo correcto” de causa sin apelar, ni
al propio concepto de identidad, ni a los casos normales, en los que se haya presente
dicha identidad.

Un defensor de la g-memoria podria responder diciendo, simplemente, que el sen-
tido de g-recordar se fija al estipular que esto es lo que resulta al sustraer el concepto
de identidad del concepto de memoria experiencial. Sin embargo, no esta claro que
esta maniobra sea valida; no esta claro que al eliminar todas las clausulas que esen-
cialmente impliquen “yo” o “=" en la definicidén de “yo recuerdo”, se obtenga algo
que tenga sentido. Ni estd claro que “recordar”, aun implicando la identidad, no sea
conceptualmente primitivo, y por tanto no admita ning@in tipo de sustraccion. En de-
finitiva, no estarfa claro si “el tipo correcto de causa” pudiera requerir o no la iden-
tidad del sujeto que experimenta con el que posee la g-memoria; sin embargo, ello
ya seria suficientemente malo, ya que no deberian introducirse términos técnicos sin
credenciales claros."

Ahora bien, esta ausencia de claridad no justificaria siquiera el mantenimiento de
un ‘“agnosticismo” respecto de la g-memoria, y la declaracion de un “empate técni-
co” entre sus defensores y detractores; mas alin cuando la eliminacion del requisito
de identidad en la definicion de la q-memoria parece desnaturalizar los otros compo-
nentes conceptuales de la memoria experiencial. En dicha memoria, la egocentricidad
(que es el Gnico aspecto que no comparte con la g-memoria) esta relacionada de forma
natural con algunos de sus otros rasgos relevantes, como su inmediatez o directividad
(enfatizado por Evans), o su plenitud y su fuerza psiquica (Wollheim), que, en prin-
cipio, deberian mantenerse en la g-memoria. Ahora bien, no esta claro como podrian
mantenerse dichos rasgos en la g-memoria, mas ain cuando no bastaria con estable-
cer una estipulacion, sino que seria preciso un rastreo en el nivel mas fundamental,
en el que se fijan las condiciones iniciales y los términos constitutivos en el que los
predicados tienen y mantienen su lugar en el lenguaje.

Wiggins reconoce que la exigencia de estas precisiones podria irritar al defensor
de la g-memoria e incitarle a contraatacar con las mismas armas: reclamando, por su
parte, una definicidon precisa de la memoria y de los factores que hacen posible que la

14 Citado en Wiggins, D.: Op. cit., p. 351, nota 8.
50p. cit., p. 346.
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relacion entre una experiencia y un recuerdo veridico sean del tipo correcto. Sin em-
bargo, dicho desafio podria ser contestado desde el terreno de la pragmatica: lo que
sostiene al concepto de memoria no es una hipotética definicion o un hipotético ana-
lisis, sino su participacion en el uso vivo de sentencias del tipo “x recuerda haber es-
tado haciendo tal”. Por el contrario, y ante la imposibilidad de la formulacién de una
definicion precisa, habria que concluir que lo que soporta los conceptos de “conecti-
vidad fuerte” de Parfit o de “cadena causal de tipo-M” de Shoemaker, en los que se
apoya el concepto de g-memoria, es, en realidad, el propio concepto de memoria, del
que hereda las suposiciones y expectativas que regulan su uso. El concepto de g-me-
moria seria, de este modo, parasito del de memoria, y el abandono de alguna de las
condiciones pragmaéticas que regulan el uso del concepto primitivo so6lo puede hacer-
se a costa de comprometer su inteligibilidad.'®

Por ello, la insistencia en alertar del peligro de que la cancelacion intelectual de
alguno de los rasgos de la memoria experiencial, tal y como ocurre con la g-memo-
ria, implique la desnaturalizacion del concepto del que la propia g-memoria depen-
de, no es, para Wiggins, la mera expresion de un conservadurismo intelectual, sino la
correcta comprension del lugar que ocupa la memoria en la vida mental: “si recuer-
do haber estado subiendo a la Torre Eiffel, entonces ello me da todo el derecho que
podria tener para suponer que lo hice —que lo hice, y que yo lo hice. Me da todo el
derecho que podria tener, pero sujeto a la condicidon de que, en principio, estoy dis-
puesto a que me demuestren que nunca subi a la Torre Eiffel; que lo imaginé, o que
la confundi con el Big Ben, o lo que fuera”."”

Un defensor de la g-memoria podria objetar que la conviccidn que proporciona la
memoria experiencial de haber estado subiendo a la Torre Eiffel solo esti contingen-
temente conectada al hecho de que fuera uno mismo el que subi6 a la Torre Eiffel.
Sin embargo, a esto podria responderse que, en la mayoria de los casos, dicho enla-
ce contingente existe, y que, al contrario de lo que sucede con la g-memoria, en es-
tos casos la contingencia no nos aparta de nuestras practicas habituales. Asimismo, el
uso de la memoria no s6lo admite la existencia de errores, sino que también propor-
ciona el modo de detectarlos y la posibilidad de explicar su origen. Por el contrario,
una facultad artificial como la g-memoria no desempena ese papel en la vida men-
tal de las personas, por lo que sus carencias no pueden ser compensadas del mismo
modo que la memoria.

Wiggins insistira en sus criticas en Sameness and Substance Renewed,'® obra en
la que reelabora completamente sus ideas sobre la identidad personal defendidas en su
ya clasico Sameness and Substance,” y en la que, desde el mismo prologo, se retracta
“de todo lo que he dicho siempre contra la objecion del obispo Butler a la teoria de
Locke sobre la Identidad Personal”,® lamentandose de que el argumento presentado

1 En la misma linea, McCloskey afirmaba que no esté claro que la posibilidad de imaginar casos en
donde podemos recordar las experiencias de otras personas implique que nuestra capacidad de recordar
nuestras propias experiencias no presuponga la identidad personal. Que seamos capaces de dar sentido a di-
chos casos imaginarios podria depender de los presupuestos de que hacemos uso en los casos reales. Véa-
se McCloskey, M.: “Derek Parfit, ‘Reasons and Persons’”, Australasian Journal of Philosophy, 1986, vol.
64, nam. 3; p. 388.

"7 Wiggins, D.: Op. cit., p. 350.

18 Wiggins, D.: Sameness and Substance Renewed, Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

19 Wiggins, D.: Sameness and Substance, Harvard University Press, Cambridge (Massachussetts),
1980.

2 Wiggins, D.: Sameness and Substance Renewed, ed. cit., p. xiii.
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por Shoemaker le hubiera “desviado a mi y a otros tantos fildsofos hacia una concep-
cion neolockeana de la Identidad Personal”.?'

Wiggins retomara su acusacion de imposibilidad de establecer, de algin modo
que evite la reintroduccion subrepticia de la nocidn de identidad, del “tipo correc-
to” de conexion causal que es preciso para la g-memoria. El problema reside en que
una permisividad excesiva respecto del “tipo correcto” de conexion causal necesaria
corre el riesgo de equiparar los recuerdos (o los g-recuerdos) veridicos con aquellos
que no lo son: la equiparacion de lo que recordamos o g-recordamos con lo que fal-
samente creemos recordar o g-recordar. Por otro lado, si el tipo correcto de conexion
se aproxima al que se da en la memoria ordinaria, seria preciso definir en qué consis-
te este “tipo correcto” de conexion de forma que quedara claro como la g-memoria
estaria en la proximidad requerida de la memoria ordinaria, dejando abierta, ademdis,
la posibilidad de la no identidad. Asimismo, este “tipo correcto” de conexidon deberia
permitir la posibilidad de recuerdos incompletos o imperfectos, o parcialmente erro-
neos, o extrafiamente producidos, como los que en ocasiones aparecen en la memoria
ordinaria. Y, por Gltimo, esta definicion deberia llevarse a cabo sin aludir al caso nor-
mal, ya que, de lo contrario, al tomar a este como modelo, quedaria nuevamente de
manifiesto la dependencia conceptual de estos nuevos términos respecto del primitivo
concepto de memoria.

Los problemas derivados de la dificultad de determinar si existe una conexion cau-
sal “del tipo correcto” para un determinado recuerdo aparente pueden apreciarse en
el caso real de Jorge IV de Inglaterra. Jorge IV afirmaba, apoyandose en una serie de
vividos recuerdos aparentes del evento, haber tomado parte de la batalla de Waterloo.
Todo hace pensar que un partidario de la g-memoria desearia defender que, en un caso
como este, en el que no hay teletransporte, ni operacion quirdrgica, ni nada parecido,
estarfamos ante un falso g-recuerdo. Sin embargo, sin haber definido en qué consiste
una conexion “del tipo correcto”, no podria justificar su afirmacion, salvo que se apo-
yara en lo que ocurre en los casos ordinarios, donde si hay identidad.?

Por otra parte, la mayor parte de los recuerdos que nos proporciona nuestra me-
moria experiencial son extraordinariamente vagos e imprecisos, y no siempre es posi-
ble identificarlos independientemente. Sin embargo, contamos con un método de iden-
tificacion: podemos decir que recordamos la experiencia x si podemos acceder a los
suficientes detalles reales de x y ello nos permite ubicar a X en un momento concreto
de nuestra vida. Este método no es posible en el caso de la g-memoria, y plantea el
problema de cdmo incluir estos recuerdos borrosos (que son, por tanto, g-recuerdos
veridicos) en la categorfa de los que deberian superar el criterio de correccion de la
cadena causal, a pesar de su caricter “imperfecto”.”

Finalmente, Wiggins insiste en afirmar la imposibilidad de una definicion analiti-
ca de recordar, lo que convierte en ilegitimo el intento de acufar el concepto de q-re-
cordar por un mero procedimiento de sustraccion: un procedimiento que, utilizando la
expresion de Strawson, constituirfa un caso de utilizacion de una “aritmética fraudu-
lenta de conceptos”.?* “Recordar” no es un término técnico, y su significado es adqui-
rido de la misma forma en que lo hacen la mayoria de los conceptos no técnicos: no

2! Op. cit., pp. xiii-xiv.

2 Op. cit., p. 215.

% Op. cit., p. 214.

2 “Significado y Verdad” en Strawson, P. E.: Ensayos ldgico-lingiiisticos; Tecnos, Madrid, 1983.
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mediante una composicion a partir de elementos mas simples, sino a partir de su uso.
Por ello, la pregunta que el tedrico de la g-memoria deberfa plantearse serfa: ;podria
una especie de memoria, sin compromiso de identidad, jugar el papel que la memoria
ordinaria desempena en la economia epistémica?

La respuesta resulta clara cuando consideramos que una de las funciones mas
importantes de la memoria experiencial es la de proporcionar informacion inmediata
sobre hechos que uno ya conoce en funcidon de la experiencia del pasado. No habria
forma de decir como podria hacer esto la g-memoria, sin subvertir todo aquello que
mantiene el significado de un concepto como el de memoria, es decir, sin alterar los
enlaces que conectan la experiencia con este tipo de conocimiento y que implican la
identidad de ambos sujetos.

Los argumentos de Wiggins suponen, en mi opinion, una objecion dificilmente su-
perable para los defensores de la g-memoria. Estos no estan en condiciones de ofrecer
un criterio de correccidon en la conexion causal que constituiria la g-memoria, ni de,
por tanto, establecer una definicion analitica adecuada del concepto tedrico que pre-
tenden introducir; no pueden garantizar la coherencia de un concepto disehado a par-
tir una facultad natural mediante la mera sustraccion de uno de sus componentes, ni
dar cuenta de como los rasgos no eliminados podrian interrelacionarse a falta de di-
cho componente; tampoco explicar qué papel podria jugar dicho concepto en nuestra
vida después de la alteracion de sus condiciones pragmaticas de uso, ni en qué sen-
tido podria ser aceptado como un tipo de conocimiento verificable. Por todo ello, no
s6lo habria que concluir que la g-memoria no estd adecuadamente definida, sino que
la posibilidad de inconsistencia del citado término tedrico es extremadamente alta.
Cuestionar la validez de introducir un término tan problematico no serfa muestra de
conservadurismo tedrico, sino de la més elemental prudencia, sobre todo al constatar
las profundas y contraintuitivas consecuencias que tendria en el terreno practico la
aceptacion de dicho concepto, sobre el que se pretende fundar un criterio constitutivo
de nuestra identidad como personas.

I'V. OBJECIONES RELATIVAS AL HOLISMO MENTAL

Algunas de las objeciones mas interesantes a la posibilidad de la g-memoria son
aquellas que resaltan algunos de los rasgos caracteristicos de nuestros recuerdos ordi-
narios, y denuncian las dificultades de su mantenimiento desde una perspectiva que,
como la implicitamente adoptada por los defensores de la q-memoria, presupone el
caracter “atobmico” de dichos recuerdos, y niega un cierto grado de holismo en nuestra
vida mental. Me limitaré a exponer brevemente tres de los mas relevantes:

a) La g-memoria resultaria incapaz de desempefar la influencia afectiva que ejer-
cen los recuerdos ordinarios, y desvirtia el caracter de estos reduciéndolos a meros
fendmenos cognitivos.

Esta linea de ataque fue iniciada por R. Wollheim en su articulo “Memory, Ex-

periential Memory and Personal Identity”,” y desarrollada mas extensamente en su

2 Wollheim, R.: “Memory, Experiential Memory and Personal Identity” en MacDonald, G. F. (ed.):
Perception and Identity. Essays Presented to A. J. Ayer with his Replies to them, The MacMillan Press, Lon-
dres, 1979.
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libro The Thread of Life.* El ntcleo de la objecion es el siguiente: el argumento de
Shoemaker pretende presentar un concepto, el de la g-memoria, que haga alusidon a un
tipo de experiencias con los mismos rasgos fenomenologicos que los recuerdos habi-
tuales, pero que no implique la identidad del sujeto que experiment6 la vivencia y del
sujeto al que le parece recordarla. Sin embargo, Wollheim sostiene que la memoria
experiencial tiene una fenomenologia mas compleja de lo que usualmente reconocen
los tedricos de la identidad personal, que suelen centrarse inicamente en los aspectos
cognitivos de la misma, lo que, a juicio de Wollheim, esquematiza y desvirt@a la pro-
pia naturaleza de la memoria experiencial. Concretamente, una historia causal adecua-
da de la memoria experiencial deberia mostrar su influencia en el estado psicoldgico
de la persona que la experimenta, tanto en su vertiente cognitiva como afectiva. Sin
embargo, la g-memoria, tal y como es definida por Shoemaker y Parfit, no sélo no da
cuenta de dicha historia causal, sino que directamente ignora los aspectos afectivos
de la memoria experiencial ordinaria a la que pretende suplantar, para centrarse Gni-
camente en los aspectos cognitivos.

Esta deficiencia, de hecho, seria algo mas que una mera omision, ya que resulta-
ria cuanto menos cuestionable que la influencia afectiva de un evento pudiera traspa-
sarse de una persona a otra, dado que el recuerdo transmite, pero no crea la influen-
cia afectiva. El impacto afectivo, cuando tiene lugar, estd mediado por las creencias,
sentimientos y sensaciones que en ese momento tiene la persona que experimenta el
evento. Es por esto por lo que Wollheim sehala que, si el evento no ha influido ini-
cialmente en el receptor de la g-memoria, como es, por hipotesis, el caso, no parece
que haya ninguna otra forma adicional de adquirir —y de reforzar, a través de la g-
memoria— dicha influencia.”’

b) Los g-recuerdos aportan un grado minimo de informacion cuando son desvin-
culados de su contexto psicologico original, y en ninglin caso puede considerarse que
la ausencia del requisito de identidad permita, como se habfa defendido, la conserva-
cion de la fenomenologia de un recuerdo ordinario.

Un ejemplo, propuesto por Casey? ilustra a la perfeccion esta objecion: Casey re-
cuerda una tarde que paso en el cine, con su mujer e hijos, a ver una pelicula francesa
subtitulada. La riqueza de este recuerdo (que incluye sus propias reacciones y las de
su familia ante las diversas escenas de la pelicula), asi como algunos significativos ol-
vidos (que no recuerde, no ya qué tipo de misica componia la banda sonora del film,
sino si habia en absoluto musica) justificaria el estatus de la memoria como compo-
nente esencial de la identidad personal, ya que resulta dificil imaginar como podria
interpretar un g-recuerdo de esta indole una persona que hubiera adquirido artificial-
mente dicha informacion sin haber vivido esa experiencia. Una persona que meramente
g-recordara este evento no podria integrarlo en una historia vital coherente para ella,
ya que dicho g-recuerdo serfa, probablemente, incompatible con todo aquello que ella
sabe de si misma (la familiaridad con la ciudad donde se desarrolla el evento, el po-
sible conocimiento (o desconocimiento) del idioma francés, que podia convertir en
incongruente la experiencia de haber estado pendiente de los subtitulos), pero, muy
fundamentalmente, con aquello que sabe de su vida: el recuerdo de un acontecimien-

2 Wollheim, R.: The Thread of Life, Yale University Press, New Haven y Londres, 1984.

27Wollheim, R.: Op. cit., p. 212.

# Casey, E.: Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington,
1987.
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to familiar, y de los comentarios y preguntas de los nihos, perfectamente coherente
en el caso de Casey, resultarfa extrano y desconcertante para dicha persona. Por tan-
to, no seria cierto que un g-recuerdo fuera basicamente igual a un recuerdo, pero sin
el requisito de identidad: un recuerdo solo resulta inteligible en un contexto en el que
aquel puede insertarse de forma coherente.

¢) La teorfa que considera los recuerdos como conexiones simples entre dos mo-
mentos de conciencia discretos y bien definidos es simplista e inadecuada, dado que
la memoria experiencial no se funda, en gran medida, en este tipo de enlaces, sino que
comprime y condensa las experiencias vitales en una narrativa coherente.

Esta linea de ataque ha sido desarrollada fundamentalmente por M. Schechtman.?
Para Schechtman es evidente que existe un gran nimero de recuerdos que, aunque pu-
dieran incluir episodios particulares de nuestra vida pasada, mantienen con dicho pa-
sado una relacidn mucho méas compleja que la simple reproduccion. Recordar que era
feliz durante mi infancia, o que me solfa acostar temprano, o el camino que tomaba
para ir a la escuela no se reduce a una mera conexidon simple con hechos particula-
res de mi pasado. Existe, mas bien, un proceso de “compresion” cuando recordamos
experiencias rutinarias o habituales del pasado. Para Schechtman, no parece probable
que estos “recuerdos de ‘hechos comprimidos’ (summarized-event memories) pro-
porcionen una conexion simple entre dos momentos de conciencia bien definidos, lo
que supone una objecidn clara a las teorfas convencionales de la continuidad psicold-
gica (y, a fortiori, a la g-memoria sobre la que se apoyan). Adicionalmente, existe en
la memoria un proceso natural de “condensacion” (condensing), consistente en una
tendencia a agrupar datos relevantes de experiencias diferentes pero similares, inte-
grandolas en un solo recuerdo. Este proceso, a pesar de que introduce imprecisiones
en la evocacidon de hechos particulares, no consiste en una mera tergiversacion de los
mismos, sino en una especie de seleccidon e interpretacion que permite conservar lo
que, para nosotros, constituye “lo esencial” de dichos eventos, eliminando gran parte
del material reiterativo o superfluo.

Si esto es asi, no tiene sentido, para Schechtman, seguir considerando la memoria
como una mera reproduccidon de experiencias pasadas o una simple conexion entre dos
momentos de consciencia discretos, tal y como pretenden los defensores de los criterios
de continuidad psicologica. Existen, por supuesto, recuerdos concretos que pueden no
haber sido procesados en absoluto, pero ello no justifica que pasemos por alto todos
aquellos casos en donde nuestras experiencias han sido comprimidas, condensadas,
interpretadas y rescritas, y que suponen la mayor parte de lo que constituye nuestra
memoria experiencial. Mas aln: son dichos recuerdos los que, en mayor medida, nos
permiten considerar nuestra vida como un todo integrado, los que mas contribuyen a
unificar las diferentes experiencias vitales y configurar nuestra autocomprension como
individuos singulares. Y si esta es una de las funciones fundamentales de la memoria,
este rasgo no puede ser simplemente obviado por las teorias de la continuidad psi-
coldgica. Su concepcidon de la memoria, apoyada sobre el concepto de q-memoria y
fundada sobre presupuestos reduccionistas nunca podria alcanzar su objetivo de dar
cuenta de lo que constituye la identidad personal.

2 Schechtman, M.: “The truth about memory”, Philosophical Psychology, vol. 7, nam. 1, 1994,
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V. CONCLUSION

El defensor de la g-memoria, por tanto, debe hacer frente a un gran nimero de
desafios. En primer lugar, la objecion simple enunciada por Oderberg parece suficien-
temente contundente en el caso de que pretendamos utilizar la g-memoria para dar
cuenta de nuestro actual concepto de identidad personal, aunque no basta para mos-
trar la inviabilidad del concepto de g-memoria. Este, sin embargo, se enfrenta a serios
problemas para superar la serie de objeciones relativas a las condiciones pragmaticas
de uso del concepto de g-memoria enunciadas por Wiggins. La imposibilidad de ofre-
cer una definicion analitica adecuada de la g-memoria, y el riesgo de uso fraudulen-
to de un concepto tedrico con dichas carencias; la alta probabilidad de incoherencia
de un concepto disehado a partir de la mera sustraccion de uno de los componentes
constitutivos de una facultad natural, sin explicar como se mantiene la interaccion de
los rasgos que supuestamente permanecen tras la ausencia del elemento que, previsi-
blemente, los ligaba; y, finalmente, la probable ininteligibilidad de un concepto que,
siendo parasito del de memoria, renuncia a algunas de las condiciones pragmaticas que
regulan su uso, cuestionan radicalmente la legitimidad de la g-memoria.

No menos graves son las acusaciones vertidas en los argumentos relativos al holis-
mo mental: como muestra Wollheim, la g-memoria resultaria incapaz de desempenar
la influencia afectiva que ejercen los recuerdos ordinarios, y desvirtQia el caracter de
estos reduciéndolos a meros fendmenos cognitivos; los g-recuerdos aportan un grado
minimo de informacién cuando son desvinculados de su contexto psicologico original,
y en ningiin caso puede considerarse que la ausencia del requisito de identidad permita,
como se habia defendido, la conservacidon de la fenomenologia de un recuerdo ordina-
rio; por Gltimo, la existencia de mecanismos naturales de condensacion y compresion
en la “reelaboracion” de nuestra memoria experiencial parece incompatible con los
presupuestos atomistas que subyacen a argumentos como el de la g-memoria.

Por todo ello, pienso que hay algo mas que dudas razonables acerca de la incon-
sistencia interna del concepto de q-memoria, y considero que esta es s6lo una mues-
tra, aunque bastante representativa, de un planteamiento mas general que se extiende
tanto a una determinada forma de analizar la identidad personal, como de abordar el
problema de la mente, y que esta estrechamente relacionado con un cierto tipo de so-
lipsismo; un solipsismo al que nos abocan todos aquellos tipos de planteamientos que
pretenden fundar la identidad personal en una mera conciencia de si mas o menos des-
vinculada del mundo, y que ponen el énfasis en las caracteristicas reflexivas del hom-
bre a costa de obviar su dimensidn activa, practica, o que reducen dicha actividad a
un fendmeno mental, independiente del cuerpo y del mundo concreto en que esta se
produce. Que ademas, para ello, hayan de apoyarse en argumentos tan poco solidos
como el de la g-memoria, es una razon mas para plantearse un cambio en la forma de
abordar el problema de la naturaleza de nuestra identidad como personas.



