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E)aradoj as y rompecabezas
de las politicas feministas

Neus Campillo Iborra

Hay en estos momentos en el feminismo y en la propia sociedad espafiola dos
debates hegemonicos: el problema de la equivocidad del concepto de género y su uso
y el problema de la paridad. Ambos estin incidiendo en el debate sobre la violencia
sexual contra las mujeres. Uno y otro tienen repercusiones a la hora de pronunciarse
sobre las politicas puiblicas de igualdad de oportunidades, las politicas de las mujeres
y las politicas feministas.

Desde los afios noventa hemos vivido un perfodo de efervescencia de las poli-
ticas en torno a las mujeres. Tanto en nuestro pais como en otros paises europeos, en
EEUU de norteamérica, en Australia, en los paises latinoamericanos e, incluso en los
paises drabes son numerosas las organizaciones de mujeres. Las mujeres se agrupan
para vindicar sus derechos, para luchar contra la violencia que se ejerce contra ellas,
para proponer cambios en la representacion politica, para como madres luchar contra
la desaparicion de sus hijos, contra la droga etc. Hay grupos de todas las ideologfas y
religiones: mujeres por la inclusién en el sacerdocio; grupos de mujeres en los sindi-
catos; asociaciones de amas de casa; grupos ecofeministas; feminismo-pacifismo, etc.
Y, ademds en la Unién Europea y en nuestro pais las politicas publicas desde finales
de los ochenta se han concretado en Planes de Igualdad de Oportunidades; en Directi-
vas y Leyes de la Unién Europea que han tenido su vigencia en Comunidades Autd-
nomas y en el Estado!.

Sien la década de los 70-80, en lo que se llamé la "Segunda Ola" de Feminis-
mo, doming en el debate la polémica igualdad-diferencia y el lema "Lo personal es po-
litico", 1a década de los noventa nos ha dejado un legado en torno a lo politico y al pro-
blema de la identidad canalizado por la redefinicién de la ciudadania y por la discu-
sién en torno al concepto de "género" como concepto central de las teorfas y las poli-
ticas feministas.

El andlisis de ambos debates muy bien puede calificarse con los términos que
utilizo en el titulo: rompecabezas en torno a la identidad y paradojas en torno a la re-
presentacién. El problema de la identidad sexual y, en concreto, el de en qué medida
es posible la eleccion de género es, en palabras de Judith Butler: "un rompecabezas
ontoldgico". La otra cuestion, la representacion paritaria de mujeres y hombres en la
politica introduce la idea de que "el feminismo sélo tiene paradojas que ofrecer” ya
que la paridad apela a marcar la diferencia de los sexos cuando se aboga por la ciuda-
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dania, lo cual, en principio, serfa defender la universalidad. Entre rompecabezas y pa-
radojas jcudles son las alternativas que nos deparan las politicas feministas?

No es mi objetivo "dar recetas para la praxis”. En absoluto. Carecerfa de senti-
do desde la perspectiva en la que me sitdo: una concepcidn de la accién y de la liber-
tad piblica que propone que la idea de libertad es un horizonte capaz de ir més alld de
toda frontera predeterminada. Pero, si no se trata de dar recetas, de qué puede tratar-
se. Y no tengo mas respuesta que la de proponer: pensar donde estamos, qué quere-
mos y cudles son los debates en los que nos insertamos para poder emitir juicios en
las controversias. Como propondré al final del escrito defiendo la pluralidad de los fe-
minismos y de sus politicas, por lo demds es un hecho constatable en nuestra actuali-
dad y a lo largo de la historia. Esa constatacion de la pluralidad conlleva la defensa de
- un pluralismo. Lo que significa que entiendo que no tienen que plantearse las diferen-

~ tes politicas como excluyentes unas de otras. El problema es cémo articularlo sin que
signifique un eclecticismo. Como intento argumentar defiendo el feminismo como cri-
tica y como capaz de colaborar en la construccién de una cultura critica. De manera
que la irrupcién cada vez mayor de las mujeres en el espacio ptblico, la creacion de
un espacio de las iguales frente al espacio de las idénticas ha de comportar una cultu-
ra criticaZ.

Previamente a dilucidar cudl serfa la propuesta de una cultura critica desde el
feminismo, habria que analizar dos problemas, el del sujeto del feminismo y el de la
ciudadanfa y la representacién politica. Si se quiere, el problema ontolégico y el pro-
blema politico.

Rompecabezas

¢ Por qué se habla de un rompecabezas ontolégico cuando se hace referencia a
la "eleccién de género”? La respuesta conlleva un entramado de dificultades filosofi-
© cas, psicoldgicas, antropolégicas y psicoanaliticas®. Se podria responder porque: "no
se nace mujer, llega una a serlo". Esta frase lapidaria de Simone de Beauvoir con-
densa todas las dificultades a las que apunto porque, en efecto, no basta con tratar el
sexo biolégico sino, como ella misma hizo en El Segundo Sexo, habia que analizar la
aproximacion psicoanalitica, la histérica, los mitos, la literatura, etc. y, sobre todo, des-
cribir fenomenolégicamente la "experiencia vivida". Es decir, todos los innumerables
discursos que han construido la feminidad, que han definido lo que es una "mujer", pe-
ro también articular accién, libertad y reconocimiento para poder explicarse como pue-
de ser posible la trascendencia en la "condicion femenina”. La referencia a esa frase
"no se nace mujer, llega una a serlo" ha estado en el centro del debate en torno al se-
X0 y al género en los tltimos 50 afios. Pero, los feminismos que han analizado el pro-
blema han dado respuestas muy diversas. De manera que podiamos encontrarnos con
la defensa de un determinismo biolégico -la anatomia, el sexo biolégico es destino-
que adquirfa aspectos distintos segtin se defendiera con mayor o menor ahinco. Pare-
cia, pues, en la segunda ola del feminismo, que se trataba de dejar de lado la lucha por
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la "igualdad", que empez6 a llamarse formal, porque la lucha por el voto no habia con-
seguido la igualdad real. Eso era debido al hecho de que en los paises industriales avan-
zados se hubiera logrado el voto para las mujeres. Como, por otra parte, el feminismo
de la diferencia marcaba esa diferencia por ser mujer el problema se traslado a ese "ser
una mujer” y el papel de necesidad bioldgica o construccion histérico-social que con-
llevaba. En aquel momento, el problema se centraba en qué hay de bioldgico y, por lo
tanto, inalterable y qué es lo que se puede transformar en las relaciones entre los se-
xos. Mientras que en los noventa ese problema se transformo en el de que si lo biolé-
gico-sexual es también construido entonces cémo elegimos nuestro género. Los femi-
nismos de los tltimos treinta afios centraron la mayor parte de sus problemas en torno
a la identidad de las mujeres cuando antes habian estado preocupados por las estruc-
turas sociales y, sobre todo, las relaciones de parentesco que dominaban en el patriar-
cado. Baste decir que uno de los libros fundamentales del feminismo filoséfico espa-
fiol se titulaba "Hacia una Critica de la Razon Patriarcal” (1985) de Celia Amorés.
Cuando recientemente seria dificil encontrar un sélo texto que nombrara el patriarca-
do, al menos en su titulo, para referirse a las relaciones de dominacion entre hombres
y mujeres.

La mayor parte de las concepciones feministas de los setenta abordaron el pro-
blema de las mujeres desde su identidad sexual y el dominio por parte del otro sexo:
la dialéctica de los sexos (Shulamith Firestone), la politica sexual (Kate Millet), am-
bas obras tenfan como concepto central el "sexo". El dualismo sexual-biologico se
afirmaba como un dato natural incuestionable y las mujeres eran conceptuadas desde
su sexo femenino. No parecia haber mayor discusién. Las relaciones de desigualdad y
dominio centraban los diferentes andlisis, con explicaciones que desde el modelo mar-
xista hacfan concebir la lucha de sexos como una lucha de clases y desde el psicoané-
lisis se mantenia también la dualidad. La alternativa de Firestone era la neutralidad se-
xual, el superar el dualismo bioldgico lo cual serfa posible debido al avance tecnol6-
gico en la reproducion que representaba la liberacion de la maternidad. Desde el otro
texto emblemdtico, Politica Sexual, Kate Millet daba un tono mucho mas politico, me-
nos antropolégico y de menor confianza en el desarrollo tecnolégico, al problema de
las relaciones entre los sexos. Era la dominacién sexual ejercida por los hombres la
clave de la explicacién lo que conlleva un anélisis politico de ese dominio sexual. Po-
driamos decir que la cuestién de la ciudadania, como peticién del sufragio para las mu-
jeres, ya quedaba superada y lo que se ponia de relieve es que las mujeres en las so-
ciedades occidentales avanzadas no llegaban a tener igualdad a pesar de ser ciudada-
nas por lo que habfa que investigar los elementos mds originarios que permitian que
se mantuviera el dominio a pesar del derecho al voto.

Los movimientos alternativos, el cuestionamiento de la familia, se unfan al and-
lisis en el cual "sexo" era un concepto clave junto al de "patriarcado”. Los setenta y
ochenta aportaron nuevas formas de entender las luchas politicas de las mujeres y la
irrupcion de mujeres feministas en las Universidades y centros de investigacion hizo
posible en Psicologia y en Historia la introduccién de un nuevo concepto, el de "Gen-
der"-Género, lo que significé un gran avance para un tema central del feminismo: cam-
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biar las relaciones entre los sexos puesto que son construidas. No hay nada inamovi-
ble, "natural”, "bioldgico", como sexo o si lo hay es un sustrato sobre el que se cons-
truye el modelo de feminidad y masculinidad como unas relaciones asimétricas-desi-
~ guales pero por ser construidas podrian ser transformables.

Al cambiar lo que anteriormente se denominaba patriarcado a t€rminos de sis-
tema de sexo-género se cambiaba también la forma de entender el dominio desde las
relaciones estructurales de parentesco a un nuevo andlisis centrado mds en cuestiones
de identidad sexual. No se descartaban las relaciones de parentesco, pero se subsumi-
an en el problema de las identidades, lo cual aport6 también una nueva forma de en-
tender lo que serfa el cambio de las relaciones de dominio sexual*.

Pero, a principios de los noventa, empezé a cuestionarse el uso del concepto de
"género” en uno de sus significados, el que se refiere a las caracteristicas de lo feme-
nino y lo masculino como construidas social —culturalmente— y distintas de un se-
x0 natural. Fue el libro de Judith Butler Gender Trouble: Feminism and the Subver-
sion of Identity, Routledge, 1990, el que marcé la pauta de la critica al concepto de gé-
pero’. Al mismo tiempo el desarrollo del feminismo francés y, sobre todo el italiano
de grupos como Di6tima y La Libreria de Mujeres de Mildn, abogaban por el término
de "diferencia sexual” con la proclama de "No creas tener derechos".

En este momento el concepto de "género" se ha empezado a cuestionar am-
pliamente en otro sentido, el de su hegemonfa para los andlisis y se pone en evidencia
su "equivocidad". Pero, el problema de su "equivocidad" entrafia otro problema ma-
yor desde el punto de vista feminista. El de que el especifico estudio sobre las muje-
res desde una perspectiva feminista lo mismo que las politicas feministas se redefini-
an como estudios de género y politicas de género. Aquf en Espafia se ha producido el
debate en torno a cémo denominar la "Ley contra la violencia ejercida contra las mu-
jeres”" que ha sido denominada finalmente "Ley contra la violencia de género”.

El "rompecabezas ontoldgico” tiene sus raices precisamente al haber matizado
la distincién entre sexo y género. Subyacente a ella aperecié el problema de lo natural
biolégico y lo cultural-social. La distincién entre un reducto inamovible y una cons-
truccién. Desde el constructivismo empez6 a cuestionarse esa distincion porque se am-
pliaba el 4mbito de lo construido al sexo. No habia reducto biolégico "natural” porque
incluso ese supuesto reducto, el sexo, formaba parte del proceso de socializacién y
construccién cientifico-cultural sobre los cuerpos.

La cuestién estd en que "género" no tenfa un significado dinico ni claro. Por una
parte, indicaba lo cultural-social adquirido para distinguirlo de lo natural biolégico y,
por otra parte, era también entendido como "una idea que confiere significado a las di-
ferencias corporales”. Sélo vemos las diferencias sexuales como funcion de nuestra
forma de comprender el cuerpo, pero esa comprension ni es "pura ni puede aislarse de
sus implicaciones en una gama mucho mds amplia de contextos discursivos"®. Esa for-
ma de entenderlo, por parte de Joan W. Scott, Butler la 1lamé "el género como pro-
ductor de discurso". Desde esta perspectiva se utiliza "género" como un concepto que
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sirve para referir que lo bioldgico también es construido. Sin embargo, el problema
se halla en que en la mayor parte de los discursos feministas en torno a la identidad,
aunque cuestionaron la base bioldgica o naturalista o esencialista, en Ultima instancia
mantenian una "diferencia sexual” basada en lo biolégico.

Lo que hace que eso sea asi es que se concibe el feminismo en relacién al pro-
blema de la identidad. Es la bisqueda de un sujeto politico basado en una identidad se-
xual. Las mujeres como sujeto del feminismo era lo que habfa que definir. El problema
fue que las mismas diferencias entre mujeres no solo de clase sino también ideoldgicas
o de etnia, etc., hacia que la dicotomia fuerte de identidad de género no sirviera para en-
tender las politicas de las mujeres. Una vez que el sufragismo, que fue interclasista aun-
que aparentemente burgués, logré una lucha comun de las mujeres independientemen-
te de sus diferencias parecia que ya no habia objetivos que pudieran ser comunes: el de-
recho al aborto o la ley antiopornografia o las politicas cuotas han sido todas ellas ob-
jetivos de grupos de mujeres determinados, pero no de "las mujeres".

El constructivismo vino a aclarar el problema de las identidades introduciendo
la necesidad de no predefinir los objetivos sino de realizar alianzas y pactos desde las
practicas en los diferentes contextos en que se encontraran 1os grupos de mujeres. Por-
que el problema era que predefinir la identidad de las mujeres en base a la maternidad,
o a la ética del cuidado o, incluso, al dominio sexual y generalizarlo hacfa inviable las
multiples propuestas politicas y las diferencias entre las mujeres. Lo que Linda Ni-
cholson ha llamado la "identidad del perchero" hacia que siempre se supusiera una ba-
se bioldgica en la que, como en un perchero, se colgaban caracteristicas diversas. Con
esta cuestion avanzo una forma nueva de entender la diferencia de los sexos.

La compleja critica que el contextualismo y el pragmatismo realizaron de las
politicas de la identidad-diferencia, supuso un rechazo de cualquier forma de funda-
cionalismo biologico y de la idea de la identidad como perchero. La subversién de la
identidad que Butler propuso desde el constructivismo se unié a la contextualista. Se
defendi6 que el género es productor de discursos sobre el sexo y por ello se produce
un dominio de lo heterosexual dejando de lado las multiples y polimorfas posibilida-
des de las identidades sexuales.

La eleccion del género plantea un "rompecabezas ontoldgico" y es por ello que
su dilucidacidn requiere una aproximacion filoséfica con un lenguaje fenomenol6gi-
co-existencial como es el de Simone de Beauvoir para poder proponer, como ella ha-
ce, "una libertad en la condicion femenina". Una libertad que transcienda y no sélo re-
signifique las pautas de género entre las que se elige en situacion.

Pero algunas aproximaciones socioldgicas de critica social, aportan también
plausibles formas de "montar el rompecabezas" que rompan el esquema del dualismo
sexual-masculino-femenino; hombre-mujer. Se intenta desde ahi evitar que determina-
dos modelos de lo que es ser "mujer” se impongan a las mujeres individuales. La idea
defendida, entre otras tedricas del feminismo, por Linda Nicholson y Nancy Fraser es
"que aunque todas las sociedades posean alguna forma de distincién masculino-feme-
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pino, relacionada de uno u otro modo con el cuerpo, las diferencias sutiles en la inter-
- pretacion de este dltimo pueden representar diferencias muy importantes a la hora de
“¢er hombre 0 mujer y, en consecuencia, tambi€n en el grado de sexismo. Es decir las
d1feren01as sutiles en el modo de interpretar el cuerpo pueden estar relacionadas con
la manera de concebir lo que es un hombre 0 una mujer ‘corrientes’"”. Lo que se quie-
re aclarar desde esa postura es que el significado del cuerpo en relacion a la identidad
" sexual no es un perchero en el que se van colgando aspectos de identidad sexual acor-
“des con las caracteristicas bdsicas de la percha. Hay no sélo una historicidad de la di-
ferencia de los sexos sino que también hay caracteres que se habian conceptuado de
“masculinos -por ejemplo saber leer y escribir- y que forman ya parte de las mujeres. En
“ese sentido el feminismo relacionado con el contextualismo-pragmatismo aboga por
“buscar en una nueva forma de interpretar el significado de "mujer" posibilidades de in-
' troducir la historicidad. "Cuando investigamos lo que socialmente es comiin, es im-
~ prescindible investigar también los espacios en que lo comiin deja de serlo. Planteo pues
.~ la posibilidad de sustituir el estudio de la mujer como tal e incluso de la mujer en las
~ sociedades patriarcales por el estudio de la mujer en los contextos concretos"s,

La forma de abordar el rompecabezas se hace en el pragmatismo-contextua-
lismo desde la critica a un significado univoco de "mujer". La apuesta es por etender
ese significado de "mujer" "como una palabra cuyo sentido no se descubre a través de
la elucidacién de unas caracteristicas especificas, sino mediante un entramado muy
complejo de caracteristicas”.

Encontramos en los discursos de la critica social pragmatista, como es la con-
¢epcién de Nancy Fraser o Linda Nicholson; o en la concepcién de J. Butler elemen-
tos comunes sobre el significado de "mujeres". Todas ellas hacen referencia a consi-
derar el significado de mujeres como abierto y no definido previamente. Seria el ca-
~récter incompleto de la definicién de "mujeres" precisamente lo que podria presentar-
se como un ideal normativo. Es decir la normatividad no tendria un fundamento esta-
ble en una identidad predefinida sino fundamentos contingentes. Es por ello que evi-
ta que el significado de "mujeres" sea una determinada categoria a la que se le afiadi-
rian rasgos étnicos, o de clase, etc. Que no haya un significado previamente definido
no significa que no haya ninguno. Pero se introduce la necesidad de tener en cuenta el
cambio de significado temporal y espacialmente.

Desde ahf las propuestas de politicas feministas no quedan mermadas porque
10 haya una definicién previa de "mujer", antes al contrario, la elaboracién de su sig-
nificado representa una lucha continua y un camino de coaliciones diversas a favor de
,las necesidades de las mujeres.

Si el mismo acto de dar significado es ya una opcién politica como se demues-
2 cuando en los distintos contextos ideoldgicos se habla de qué han de ser las muje-
es, la cuestion radicaria en establecer politicas feministas que busquen coaliciones y
bjetivos que pueden ser variables segtin el tiempo y los contextos. A pesar de ello hay
Nos rasgos que se mantienen como generales y es el luchar en esos contextos contra
quellos discursos y practicas que implican el dominio de las mujeres y luchar por las
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necesidades de las mujeres. La cuestion es que esas generalidades adquieren plurali-
dad de propuestas en los diferentes contextos.

Paradojas

Pero, entonces, si las politicas feministas significan entender que la logica bi-
naria de los sexos tiene una relevancia secundaria o no hegemonica ;Qué sentido tie-
ne proponer la paridad de mujeres y hombres en la representacion politica? Si hemos
estado introduciendo unas propuestas que precisamente critican el dualismo sexual co-
mo predefinido, entonces, ;cémo puede entenderse como politica feminista también
la propuesta de la paridad en la representacion politica? ;Como hablar de politica de
representacion cuando desde la perspectiva inicial se critica la representacion y, al con-
trario, se entiende la politica en términos de performatividad, es decir de aquellos ac-
tos, de la agencia, que introducen significados nuevos en su mayor parte contra las nor-
mas que esa representacién reproduce y sanciona?

Entramos en el otro problema, el de las paradojas que supone la paridad. Una
paradoja recurrente en el feminismo estd en su mismo planteamiento: hablar en nom-
bre de una diferencia para abogar por la igualdad. "Voy a hablar en nombre de las de
mi sexo", decfa Mary Wollstonecraft en Vindicacion de los derechos de la Mujer
(1797), hace més de doscientos afios y afiadia "Hay que hacer a las mujeres mas mas-
culinas". En estas dos frases se condensa la paradoja originaria del Feminismo, la cual
responde, en realidad, a una paradoja originaria del universalismo de la [ustracion. En
tanto que éste era un particularismo marcado por el sexo masculino la apelacion a que
se cumpliera tenfa que apelar al otro sexo, al sexo excluido. las mujeres. Aparece des-
de ahi, lo que se ha llamado "El dilema Wollstonecraft™ para referirse a la dificultad
de que una democracia como la defendida por el liberalismo mantiene una universali-
dad que es més bien patriarcal en lugar de neutra y, en consecuencia, vindicar partici-
par en ella significa aceptarla como concepcion patriarcal y demandar que sean 1ntro-
ducidas en ese concepto de ciudadania capacidades y actividades distintas de las mu-
jeres es imposible porque es precisamente lo que se niega en ella.

Por lo tanto, la paradoja es inherente al feminismo y asi se puede comprobar a
lo largo de su historia. Cuando se hace 1a historia de los argumentos dados por los de-
fensores de la igualdad siempre se encuentra que, junto al discurso universalista, que
atiende a que todos somos iguales como norma universal independientemente de las
particularidades, encontramos argumentos que aluden a la diferencia de las mujeres.
Mejor dicho a su excelencia. En tratados y ensayos emblemadticos, como el ya citado
de Wollstonecraft o el de Poullain de la Barre o el de J. S. Mill junto a la defensa de la
igualdad —por lo tanto el argumento del género humano al que las mujeres también
pertenecerian—, encontramos argumentos que apelan a las especiales cualidades de
las mujeres de las que carecen los hombres y a aptitudes que ellas tienen en mayor gra-
do. La paradoja de que haya que apelar a la diferencia para dar argumentos en favor
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de 1a igualdad supone que se necesita afirmar justo lo que se niega. Son diferentes cuan-
do se reclama la igualdad.

v Pero insisto en que el problema se produce porque el derecho de ciudadania se
sexualizé en masculino. De manera que no era por falta de capacidades por lo que se
- las exclufa sino por falta de masculinidad o por caracteristicas biol6gicas relaciona-
- das con el papel reproductor de las mujeres. Por poner sélo dos ejemplos. En el deba-
 te de las Cortes Constituyentes de la Segunda Reptiblica espafiola, Clara Campoamor,
diputada por el Partido Radical defendid el voto para las mujeres en las Cortes Cons-
tituyentes. Ella defendia que la universalidad y la igualdad de los principios democra-
_ ticos asf lo exigfan. Hoy en dfa carecerfan de sentido algunos de los "argumentos” que
~ ge dieron en contra del derecho al sufragio femenino. Mary Nash!? cita la mayor par-
te de las intervenciones de los diputados —y diputadas— para oponerse: Novoa San-
~ tos dijo que la especial fisiologia de las mujeres (la indigencia espiritual del sexo fe-
" menino) hacfa que tuvieran una inferior capacidad. La estructura de la mujer era el his-
- terismo y dar el voto a las mujeres era entregar la Reptiblica a la histeria femenina. Se
" sostuvieron otros argumentos, como el de Manuel Ayuso, quien mantuvo que varones
y mujeres deberian tener derecho al voto a diferentes edades —los varones podrian vo-
~ tar a los 23 afios y las mujeres a los 45—. Los 45 era una buena edad para las mujeres
* porque el ciclo reproductor acababa. Evidentemente consideraba que era ese ciclo el
" que marcaba la identidad de género y la condicién de la mujer como sujeto politico.
~ Pero junto a los argumentos biologicistas estaban los ideoldgicos. Fueron diputados y
. diputadas progresistas y socialistas, como Victoria Kent, Margarita Nelken o Indale-
~cio Prieto quienes argumentaron que por la influencia de confesores y maridos las mu-
- jeres votarian a las derechas (sic). Lo que sefiala Mary Nash al reflexionar sobre este
~debate es que habia en la sociedad espafiola una realidad social y cultural tradicional
~ muy arraigada que consideraba a las mujeres reducidas a la funcién que por su sexo se
~“les asignaba y muy lejos de ser sujetos activos y auténomos ejerciendo su capacidad
- individual en la esfera piblica.

El otro ejemplo, lo cita Joan W. Scott en su historia del feminismo francés: "La
-diferencia de sexo, en otras palabras, ha sido la razén por la cual las mujeres no han
disfrutado de los derechos universales del Hombre. No es sorprendente, por lo tanto,
ue los intentos para extender estos derechos a las mujeres hayan sido como abomi-
" naciones contra la naturaleza. "Es nuestra renuncia como hombres lo que la dama Hu-
~nertine pide de nosotros" protestaba un exasperado periodista en 1877, en respuesta al
~reclamo del derecho de las mujeres a votar"!!, Otro ejemplo, citado por Scott: "Mi
_ejemplo favorito es Jeanne Deroin quien se postuld para un escafio en la legislatura en
1849, a pesar de que bajo la Constitucién de la Segunda Repiiblica (que garantiz6 al
lectorado masculino el sufragio universal) las mujeres no podian ser elegidas por el
_voto ni designadas para puestos politicos. Cuando el socialista Pierre Joseph Proud-
~hon vilipendié su candidatura, con lo que debi6 haber considerado como la 1égica del
~-cuerpo (una mujer legisladora tiene tanto sentido como que un varén sea nodriza), De-
~roin lo puso a prueba: Aprobarfa sus argumentos, le dijo, si €l le decia qué 6rgano se
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necesitaba para las funciones de legislador. Jeanne Deroin tenia interés en aceptar la
idea de que las distinciones sociales y bioldgicas eran irrelevantes para la ciudadanfa,
Era Proudhon quien defendia la encarnacion particular (masculina) del individuo y
ciudadano”'2. Tan directamente era la alusion al sexo que se entendia que no era la uni-
versalidad la caracteristica de la ciudadania y, por lo tanto, que tendria que hacerse
abstraccién de las particularidades de sexo, etnia, clase, propiedad, religion etc. Al con-
trario, parecfa por los argumentos en contra de que fueran ciudadanas las mujeres que
era el sexo masculino, el ser varén lo que proporcionaba la competencia legislativa y
la capacidad politica y por lo tanto que esa particularidad sexual proporcionaba el ras-
go definidor de la ciudadania.

La terrible historia de la exclusion de las mujeres no fue por mayor o menor
competencia, o por ser mds o menos iletradas, sino por el sexo mismo. De ahf la rele-
vancia de marcarlo cuando se apela a la universalidad aunque resulte paradéjico por-
que se trata de contraponer el argumento de la exclusién en base al sexo.

Todo esto viene a propésito del debate sobre la paridad en nuestro pais. Hay
que comenzar diciendo que la cuestion de la paridad se inici6 en Francia y se amplid
a la Unién Europea a partir de la Conferencia de Atenas de 1991. Era una propuesta
de representacion politica atendiendo al sexo que proponia no menos de un 40% ni
més de un 60% de cada sexo. Numerosos grupos feministas, pero sobre todo el Lobby
europeo de mujeres y la Asociacion de Mujeres Progresistas hicieron de la paridad su
campaifia primordial. Ya antes se habia planteado las politicas de cuotas en los parti-
dos politicos. Pero con posterioridad a la legalizacion en Francia por la Asamblea Na-
cional Francesa el 26 de Enero del 2000, comenzé a plantearse de forma acuciante en
nuestro pafs.

La cuestion de la paridad ha venido a encender todas las alarmas. He de reco-
nocer que mi intento de comprensién de la paridad con la que, en principio, no sim-
patizaba como politica feminista por considerar que marcaba el dualismo sexual jus-
tamente lo que la ciudadania debia eliminar, pasé por comparar la discusion con lalle-
vada a cabo en la Segunda Republica Espafiola por el derecho al voto de las mujeres.

Pero ;qué relacién pueden tener los dos debates? Mucho mas de lo que parece
a simple vista. Se me dird que el derecho al voto era para conseguir la igualdad mien-
tras que la paridad es al contrario una propuesta para marcar el sexo. Pero, en primer
lugar, no es asf porque no es para marcar el sexo sino para neutralizarlo porque si hay
de los dos sexos ya no es relevante ninguna exclusién. Pero ademds los dos debates
tienen en comun algo mas, algo que suele pasar desapercibido y es una determinada
forma de concebir lo politico. Una forma digamos ideolégica que se refiere a si sirve
o no al modelo de sociedad que se defiende. Por eso extraia que se puedan dar las mis-
mas opiniones a favor o en contra desde posturas ideologicas distintas, derecha e iz-
quierda pueden unirse en contra de la paridad y derecha e izquierda pueden unirse a
su favor. En la 2* Republica Espafiola un argumento que se utilizo por socialistas co-
mo Indalecio Prieto y por Victoria Kent, diputada de [zquierda Republicana, era que
darles el voto a las mujeres era contraproducente para la izquierda porque influidas por
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sus confesores las mujeres votarian a las derechas. Ahora ese argumento ideoldgico,
en tanto que lo que primaba era la defensa de un ideario politico concreto frente a un
derecho, se traduce en algo similar. Sélo se busca la paridad en la politica pero no se
habla de introducirla en los Consejos de Administracién de las empresas o en los ni-
veles econémicos sin tener en cuenta que las 16gicas son distintas y que las formas de
luchar contra esa discriminacién requiere otras politicas. La paridad es una politica fe-
minista respecto de la representacién. Y es cierto que las listas abiertas serfa una po-
litica mds democratica, pero mientras exista la politica de representacion controlada
por las listas de los partidos politicos la paridad representa una férmula para contra-
rrestar la exclusién de las mujeres en la toma de decisiones.

Como han argumentado, entre otras, Julia Sevilla y Rosa Cobo, la defensa de
la paridad no tiene por qué suponer la defensa de una esencialidad genérica ni postu-
lar el objetivo de una ciudadania diferenciada en razén de género. Yo afiadiria que su
defensa tampoco ha de significar que sea la Gnica politica feminista. Pienso que es
una entre otras practicas, que estd relacionada con la representacién politica y que es
en ese 4mbito en el que tiene viabilidad. Ese ambito es el de las listas de los partidos
politicos que se hacen atendiendo a corrientes ideoldgicas, a representacion territorial,
por no nombrar las cuotas que se hacen en base a adhesion a lideres, por lo que no ten-
dria que haber alarma por ese mecanismo de participacion.

De manera que igual que la demanda del sufragio para las mujeres significaba
pedir que se eliminara la exclusién de las mujeres del derecho a elegir a sus represen-
tantes, la paridad significarfa eliminar la exclusion de las mujeres de la participacion
politica y de la toma de decisiones. No es ninguna novedad que los puestos en las lis-
tas de candidaturas no se realizan en base a la competencia. L.a meritocracia no es ni
mucho menos el criterio que rige en nuestra sociedad y se puede apreciar que junto
con el dinero, el origen y el grupo estd el sexo. El mérito es un factor que "se les su-
pone" pero que no es el que condiciona el puesto.

Puesto que ser ciudadano implica algo mas que votar, implica participacion en

- la esfera puiblica y en la toma de decisiones en los organismos de representacion del

Estado democratico, ha habido que luchar y argumentar por ello porque el derecho al

voto por sf mismo no proporciona esa participacién. Como afirma Celia Amords a las

mujeres se les ha aplicado una lGgica estamental no democrética . No estaban por ser
mujeres.

, La paradoja estd en que, como afirmaba al comienzo, hay que sefialar el sexo,

aquello que las excluye para la inclusion. Sélo asf podrd neutralizarse. Cuando no sea
objeto de exclusién ya no serd relevante. Es en ese sentido en el que afirmaria que
‘habria que pensar en la paridad asf entendida como una escalera por la que subir y que
se echa despues de haber subido por ella, parafraseando la famosa sentencia de L.
Wittgenstein.

Los argumentos que se dan en contra de la paridad son muy variados y en parte
reproducen los argumentos en contra que dieron los diputados de la Segunda Republica.
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Hay argumentos claramente ideol6gicos. Como el expresado por Joaquin Le-
guina (£/ Pais, 4-9-2004, "Tgualdad, Paridad, Violencia") quien cree que s el camino
equivocado, siguiendo a la feminista francesa Elisabeth Badinter y considera que es
consecuencia del "fundamentalismo feminista americano'. Eso sencillamente es des-
conocer el origen de la propuesta que es netamente francés. El feminismo americano
tiene alternativas muy distintas y es cierto que hay grupos muy radicales, pero también
lo es que de los grupos hegemonicos es precisamente la apuesta por criticar las politi-
cas de la identidad diferenciada. Ademds dentro del feminismo francés hay una am-
plia tradicin, muy francesa, de pensamiento de la diferencia sexual como Luce Iriga-
ray, por ejemplo. Y en Europa es el feminismo italiano de la diferencia sexual el que
mas ha marcado la dualidad genérica. Asi es que ni hay influencia americana ni hay
tampoco fundamentalismo. Hay debate, es decir opiniones diversas tanto en Francia
como ahora en Espaiia'®. Y lo tinico que ocurre €s que los grupos y asociaciones de
mujeres feministas desde hace muchos afios llevan trabajando para cambiar los suti-
les mecanismos en la eleccién de candidatos en las listas de partidos politicos. La con-
clusién a la que llegaron es que dnicamente con una medida drastica y no so6lo con las
cuotas podia intentarse romper el techo de cristal.

Eso estd significando, sin embargo, una vez mds, marcar el genérico para poder
acceder a la universalidad. Por eso no es de extrafiar que la paridad sea algo concreto,
ya que es en efecto una forma de gestionar laigualdad. La igualdad es abstracta y como
idea reguladora no introduce formas de gestion de la realidad. Pero eso no significa que
se rechace la igualdad por gestionarla marcando la diferencia. No hay otro modo de ha-
cerlo puesto que la base de la que se parte s la exclusion de esa diferencia.

Pluralismo y Libertad en el ESPACIO PUBLICO

Ahora bien, entre rompecabezas y paradojas, ,qué sentido tienen las politicas
feministas? Lo primero que hay que aclarar es que el feminismo es plural y que, en
consecuencia. la alternativa de la paridad es una determinada politica feminista para
un determinado problema, el de la representacion. Pero eso no significa que sea gene-
ralizable a otros ambitos. Lo que estd claro es que las practicas de las mismas mujeres
en coalicién o en grupos han generado esas demandas y alternativas.

Es por ello que insistirfa en la necesidad de no entender cada propuesta como
excluyente de las otras. Las practicas feministas son muy plurales, si algo nos ha de-
parado el feminismo del siglo XX es que es un pluralismo y, por lo tanto, que hay di-
versas formas de entenderlo y practicarlo. Aunque la historia del feminismo nos pro-
porciona ya esa vision de una pluralidad de propuestas, sin embargo demasiadas ve-
ces se le caracteriza desde una tnica perspectiva. A mi entender eso se produce por
mantener que una determinada opinién "es la opinion”, es decir por mantener una con-
cepcion de lo politico ideoldgica. Pienso que la redefinicién de lo politico es un reto
también para los feminismos y es en ese sentido en el que defiendo el feminismo co-
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mo critica filoséfica y la necesidad desde el feminismo de construir una cultura criti-
ca en el espacio piiblico™. '

Mi propuesta va en el sentido de tener en cuenta la redefinicién de lo politico
de Hannah Arendt para entender desde ah{ las pricticas politicas feministas como for-
'mas de participacion en el espacio publico, un espacio publico heterogéneo que haga
posible la afirmacién de libertad de las mujeres individualmente y en grupo con una
perspectiva que no olvida la heterogeneidad del espacio piblico, aunque eso no signi-
fique la defensa de una concepcion de "ciudadania diferenciada de grupo” como de-
fiende Iris Young.

La forma de plantear el problema estarfa entre otros aspectos en articular dos
ejes claves de las criticas feministas: los problemas relativos al sujeto y los relativos a
la divisién espacio piblico-espacio privado. Como dos ejes vertebradores de la ciuda-
danfa que inciden en los problemas del dominio de los hombres sobre las mujeres.

_ De lo que se tratarfa es de no ver dilemas excluyentes: igualdad-diferencia; par-

ticularismo-universalismo, etc. Més bien, entenderia que, aunque es cierto que "el fe-
minismo sélo tiene paradojas que ofrecer”" (Joan W. Scott), esas paradojas no son di-
lemas excluyentes sino que se dan en la crisis y redefinicién de lo politico y, por otra
parte, las tensiones que ofrecen pueden ser generadoras de alternativas que pueden ser
fructiferas para el feminismo.

En consecuencia habria que recordar que "sin una esfera publica politicamen-
te garantizada, la libertad carece de espacio mundano en que hacer aparicion” (Han-
nah Arendt). Aunque esa concepcién de la libertad de Arendt tiene otras implicacio-
nes, la que me interesa destacar es ese significado de la libertad como libertad publi-
ca. La esfera publica se convierte asi en el "espacio de aparicion”. La libertad hace su
aparicidn en un espacio publico politicamente garantizado: "la esfera en que la liber-
- tad es una realidad mundana, tangible en palabras que pueden oirse, en hechos que
pueden verse, en sucesos que se discuten y rememoran y se convierten en historias an-
tes de incorporarse finalmente al gran libro de historias de la Historia Humana"'>.

Interesa destacarla porque es desde ahi desde donde la participacién en la es-
fera publica adquiere significacion como clave en las discusiones de redefinicion de
lo politico desde el feminismo.

El concepto de ciudadania y el de democracia estdn entonces en la encrucijada
de las diferentes alternativas feministas de cuestionamiento y realizacién de la uni-
versalidad. La tensidn entre universalismo y particularismo puede ser una tension cre-
ativa y no un callejon sin salida por referirse a posturas excluyentes. Asi, por ejemplo,
si entendemos que la universalidad puede tener un sentido estratégico, lo que Judith
Butler llama "una contradiccién performativa”, los sujetos excluidos del universal, en
este caso las mujeres, toman el lenguaje que los excluye mostrando sus paradojas y
mostrando la contradiccién que supone hablar de universalidad excluyéndolas. El par-
ticipante desde el discurso de 1a exclusidn, pero cuestiondndolo, participa en las fron-
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teras de la universalidad. La exclusion serfa una forma de participacion que pone ey
evidencia la ambivalencia de la norma.

El feminismo al denunciar los distintos discursos de la exclusion de las Mmuje-
res (pornografia, violencia contra las mujeres, desigualdad salarial, baja participacign
en los puestos de decision) es un constante ejemplo de que la participacion de los dis-
tintos grupos de mujeres representard un cuestionamiento de la universalidad que, pa-
radjicamente, hard posible su realizacién como articulacion de discursos plurales, pe-
ro no como una meta predefinida de realizacién de una medida concreta o forma con-
creta de sociedad.

El feminismo contemporéineo propende a hacer fructiferas las paradojas para
su discurso de vindicacién. Es en ese sentido en el que entiendo que el feminismo co-
mo cultura critica representa sefialar la necesidad de una esfera publica en la que el pa-
radéjico debate contemporédneo del propio feminismo incida en la participacion poli-
tica. O, dicho de otra manera, al concebir lo politico no s6lo como representacion o
como feminismo social sino también como formacion de de una esfera publica se en-
fatiza la relevancia de los discursos feministas en ella.

Esa forma de abordar el problema de lo politico en relacién al feminismo su-
pone entenderlo como critica y el objetivo de la misma es reivindicar la formacién de
una cultura critica como imprescindible en las elaboracién de propuestas feministas
no excluyentes. Eso significa que hay que admitir el pluralismo en el feminismo y en-
tender que sea la defensa de una determinada idea de bien, o de como vivir la vida de
mujeres, como los feminismos pacifistas, como la lucha antipornografia, o el feminis-
mo maternalista, etc., son feminismos que actdan como critica de la cultura patriarcal
o masculina dominante. Pero las diversas criticas de la cultura dominante por sf solas
no dan lugar a la formacion de una cultura critica.

La autorreflexién emancipadora continda siendo una propuesta desde el femi-
nismo. Pero estd claro que desde nuestra actualidad no puede entenderse mds que alu-
diendo al pluralismo. Esa reflexion -autorreflexién que desde luego se estd haciendo-
necesita de una articulacién de las aportaciones de los distintos feminismos que pue-
dan enlazar en la construccion de un pensamiento no dominador.

Hay que preguntarse cémo podemos reflexionar sobre un sujeto del feminismo
miltiple pero lo que es cierto es que el amplio debate feminista en este momento €s
un buen sintoma de que se estd haciendo. Las propuestas que a lo largo de los ltimos
cuarenta afios se han dado muestran la capacidad critica que puede haber en el juego
entre los discursos dominantes institucionales y los marginales.

Toda la complejidad de la incorporacién de las mujeres al espacio pdblico se ha
ido traduciendo en programas de accién, en la Unién Europea y en los paises miembros
porque han incorporado la idea de las politicas publicas no sélo en términos de una jus-
ticia de distribucién sino también de reconocimiento de identidades. El anlisis de las
mujeres como un "colectivo biunfvoco”, es decir que necesita para eliminar la discrimi-
nacién tanto politicas de distribucién como de reconocimiento ( Nancy Fraser).
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Hay que pensar en términos de esa pluralidad e intentar articular individuo-gé-
nero y universalidad. Es imprescindible el analisis del genérico.as{ como su discrimi-
nacién, pero también su afirmacion y su vinculacién a la universalidad. Sin esa vin-
culacién el genérico se encuentra encerrado en la propia identidad de grupo y si no se
marca el genérico, al estar la universalidad marcada en masculino se difumina. Pero
no ha de quedar sélo en el andlisis de qué es lo femenino, la maternidad, la explota-
cién sexual o la ética del cuidado, o la experiencia de las mujeres. Pero tampoco tiene
por qué quedarse en las antipodas de la identidad constatando la fragmentacion del su-
jeto sin mds. Se puede postular, que no afirmar como una esencia, una identidad "las
mujeres” como una reflexién de segundo orden que hiciera posible contar una histo-
ria de vida personal o contar la historia del feminismo para poder afirmarse como in-
dividuo y como colectivo.

El pensamiento feminista se encuentra en este momento atrapado por sus mis-
mas criticas. Si por una parte se critica el universalismo y por otra el genérico s6lo que-
dan los individuos. Pero precisamente uno de los logros del feminismo fue la afirma-
cién de las mujeres como libertad individual, como tanscendencia incardinada. Harfa
falta que el concepto de ciudadania fuera lo bastante complejo para poder dar cuenta
de una transcendencia incardinada en un cuerpo de mujer.

Dicho de otra manera, la creacidn del espacio de las iguales (grupos, redes, aso-
ciaciones, pactos, etc.) como condicién de posibilidad de la individualidad de las mu-
jeres ha de unirse a las propuestas universalizadoras. El feminismo, en evidenciar las
caracteristicas patriarcales-masculinas de la razén va mds alld de ésta, pero ese ir més
alla lo es por sus caracteristicas de critica. La afirmacién de s{ mismo, que significa
la afirmaci6n de la libertad de cada individuo particular y la de las pluralidades sin-
gulares puede verse en peligro si se rehusa a la universalidad por el hecho de conside-
rarla masculina.
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