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Nuevas revelaciones acerca
de «una querra civil desfigurada»

Del ltimo libro publicado por Angel Vinas (Madrid, 1941), catedrdtico de la Universidad
Complutense, economista, diplomatico, historiador, profesor de la Universidad de Valencia
en 1975, los medios de comunicacion destacaron en la primavera y el verano el impactante
descubrimiento de la responsabilidad de Francisco Franco en el asesinato del general
Amado Balmes en Las Palmas el 16 de julio de 1936. Era la vispera del estallido de la suble-
vacion militar contra la Republica en el Protectorado Espanol de Marruecos. Faltaban dos
dias para que Franco abandonara el archipiélago a bordo del Dragon Rapide con des-
tino a Tetuan para ponerse al frente del ejército espanol en Africa.

No obstante, La conspiracion del general Franco (subtitulado «y otras revelaciones
acerca de una guerra civil desfigurada», publicado por Critica, con 360 pdginas) es un libro
imprescindible para el conocimiento historico de aquella contienda sobre todo porque alum-
bra las razones por las que Gran Bretana abrazaria la politica de «no intervencion» que
Francia plantearia tempranamente. Y porque, como revela y analiza exhaustivamente Vinas,
aquella hostilidad fue un éxito indiscutible de la «trama civil» de la conspiracion contra la
II Republica, una accion ocultada por la historiografia franquista, que durante 75 anos no
ha cesado de propagar y apuntalar todas las mentiras construidas por los golpistas para
legitimar la destruccion de la democracia en Espana entre 1936y 1939.

Este libro completa las capitales aportaciones hechas por el profesor Angel Vinas. Evi-
dentemente, pensamos en la monumental tetralogia que entre 2006 y 2009 publicé en la
editorial Critica (La soledad de la Republica, El escudo de la Republica, El honor de la
Republica y El desplome de la Republica —este dltimo con Fernando Herndndez Sanchez),
pero también evocamos su estudio clasico sobre la Alemania nazi y el golpe de julio de
1936 (Franco, Hitler y el estallido de la guerra civil. Antecedentes y consecuencias, Alianza
Editorial, 2001), asi como sus recientes trabajos sobre el embajador Pablo de Azcdrate (En
defensa de la Republica. Con Negrin en el exilio, Critica, zo10) y los diplomaticos republi-
canos (Al servicio de la Republica. Diplomaticos y guerra civil, Marcial Pons, 2010).

Su nueva obra es el fruto de una sélida investigacion en archivos de Espana (Archivo
General de la Guerra Civil / Centro Documental de la Memoria Histérica de Salamanca,
Archivo General Militar de Avila, Archivo General Militar de Segovia y Archivo del Tribu-
nal Militar Territorial Quinto de Santa Cruz de Tenerife) y de Gran Bretana (en Londres,
los archivos del Imperial War Museum, los Archivos Nacionales britanicos y la British
Library Newspapers; en Aberdeen —Escocia—, el archivo personal de sir George Ogilvie-For-
bes, ministro consejero de la Embajada britanica en Espana en 1936). «Sin archivos no hay
historia. Toda la historia no estda en los archivos, pero no se puede escribir historia sin archi-
vos», subraya Vinas.
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Precisamente, en el epilogo ofrece a las jovenes generaciones de historiadores toda

una hoja de ruta para la investigacion de los anos de la II Republica, la guerra civil y la

dictadura franquista que culmina con esta reflexion: «A medida que evoluciona la socie-

dad, surgen nuevos enfoques, nuevos angulos y nuevas perspectivas que se aplicaran a cam-

pos de evidencia mas amplios. La historia es, en consecuencia, un proceso. Nunca se detiene.

Las verdacdes de ayer pueden ser invalidadas manana, en funcion de nuevos descubrimien-

tos y de nuevas perspectivas de andlisis. Existe, por lo demds, en el caso de la guerra civil

y del franquismo, una necesidad evidente de superar las costras interpretativas que lastran

el conocimiento del pasado y de leer la evidencia empirica relevante de época sin proyec-

tarla hacia delante (el futuro es incognoscible) ni hacia atras (el pasado no es una mera

preencarnacion del presente)».

¢Cémo naci6 la idea de escribir La conspiracion
del general Franco?
E:: Frente a lo que algunos historiadores
i han escrito acerca de la neutralidad de
Gran Bretafia durante la guerra civil, cuando
preparé la tetralogfa observé que la postura
britdnica habfa sido sobre todo de hostilidad,
pero como se hacen estas cosas naturalmente
en la escena internacional y sobre todo en con-
sonancia con las tradiciones de la diplomacia
britdnica: de manera relativamente oculta, aun-
que clara. Entonces, cuando aiin no habia ter-
minado de escribir la tetralogia, empecé a in-
vestigar en archivos britdnicos y espafioles, a
estudiar, ver documentos, buscar. .. para expli-
carme por qué.
He podido constatar que en Londres habia te-
mor a una revolucién comunista en Espafia, ha-
bia preocupacién por el destino de las inversio-
nes extranjeras, sobre todo britdnicas, y al entrar
mds en detalle he destacado aspectos que has-
ta ahora no habfa percibido. Por ejemplo, du-
rante los primeros cuatro anos de la Republica,
la Embajada britdnica mantuvo una posicién muy
correcta; es dramdtico comprobar cémo cam-
bié a partir de 1935 con la jubilacién del em-
bajador Grahame y la llegada de su sustituto.
Este andlisis se mezclé con el Dragon Rapide,
porque al fin y al cabo este avidn se alquild en
Londres, y eso me llevd al general Balmes y a
interrogarme por las causas reales de su muer-
te. Fui a Canarias, hablé con unos y con otros

e intuf que aquellos sucesos no estaban claros.
Luego lef al inclito Ricardo de la Cierva y com-
probé que estd completamente en la luna; no
soy policia ni fiscal, pero es evidente que su re-
lato no se sostiene. Investigué y mi conclusién
principal fue que el Dragon Rapide se utilizé pa-
ra sacar de Canarias a Franco, pero que éste
a su vez lo utilizé para neutralizar la resistencia
que el general Balmes hubiera podido opo-
ner a la sublevacién desde el mando de la guar-
nicién de Las Palmas.
Su libro descubre las raices de la hostilidad del
gobierno britanico hacia la Republica durante la
guerra civil. ..
E De las tres partes del libro, ésta —la se-
i gunda— es la que mds me ha costado
escribir, porque es un capitulo de la historia de
la politica exterior britdnica del cual falta mu-
cha documentacién. No hay que olvidar que lo
que conocemos —y he analizado para este li-
bro— son los despachos de la Embajada y en
los expedientes que los contienen figuran las
impresiones, los comentarios de los funciona-
rios del Foreign Office, pero no sabemos nada
acerca del proceso de toma de decisiones en
la cancillerfa britdnica.
Resalto este punto, porque al Foreign Office lle-
gaba —y no se habfa subrayado hasta ahora—no
solo la informacién diplomadtica, sino también
la que proporcionaban los dos servicios de in-
teligencia que en aquel tiempo estaban adscri-
tos a este ministerio. Por una parte, el servi-



Gran Bretafa
no fue neutral,
sino hostil hacia
la Republica

cio de interceptacion de telegramas (una tarea
que los britdnicos practicaban con mucha efi-
cacia desde la | Guerra Mundial), que en 1936
intervenia las comunicaciones de la Italia de
Mussolini, pero también de la Comintern...
Esto es muy relevante. ..
E Si,porque entre 1934y 1936 la Comin-
tern audn no sabfa que les habian roto la
cifra. Estos telegramas, que contenian las ins-
trucciones de Moscu al PCE, demuestran que
en Espafia nadie preparaba una revuelta comu-
nista, ya que les instaban a defender el Frente
Populary la Republica democritica. Esto nos lo
dice la evidencia primaria de la época.
El otro servicio de inteligencia que dependia
del Foreign Office era el MI6. No se sabe mu-
cho de su documentacién, pero gracias a un li-
bro publicado el afio pasado en Inglaterra co-
nocemos que en abril de 1936 miembros del
MI6 alertaron a sus colegas franceses del Deu-
xieme Bureau sobre la posibilidad de la instala-
cién de un régimen soviético en Espafa. {Un ré-
gimen soviético en Espafial Pero si los telegramas
de la Comintern que interceptaban los britd-
nicos no sefialaban eso...
¢De dénde procedia esa visién tan sesgada?
E De la Embajada britanica en Espafia, por-
que el embajador; sir Henry Chilton, ha-
cfa una lectura puramente ideoldgica de la re-
alidad espaola. No se preocupaba demasiado
de entrar en averiguaciones, no se relaciona-
ba con la izquierda, ni tampoco apenas con el
Gobierno, se relacionaba con los circulos mo-
ndrquicos y con los dirigentes de la CEDA.
El anterior embajador; sir George Grahame, ha-
bia hecho un trabajo muy diferente y ecuanime.
Era una persona que hablaba espafiol, conocia
bien Espafia y la informacién que transmitié a
Londres fue modélica: no oculté que nuestro
pafs vivia un periodo de turbulencias, pero no
se le ocurrié pensar que se iba hacia una repu-
blica soviética. Esa vision se configurd a partir
de 1935, cuando llegaron el nuevo embajador,
Chilton, el nuevo ministro consejero y algunos
cénsules nuevos, como el de Tenerife.
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Es muy interesante su andlisis del papel de «la
trama civil» de la sublevacion. ..
E Creo que demuestro que existié una
compenetracion clara entre la trama mi-
litar, entre quienes prepararon y ejecutaron el
golpe de estado, y una trama civil cuyos con-
tornos todavia hoy estdn poco perfilados. Se
dice que financiaron el golpe... Bueno, pues si,
PEro eso No es gran cosa, eran «cuatro perrasy,
un golpe no necesita dinero para financiarse,
pero, en fin, admito que habfa que pagar a los
pistoleros falangistas. Se sabe que hubo perso-
nas que donaron dinero a la causa y que Juan
March puso «cuatro perras» para alquilar el
Dragon Rapide.
Pero esto es un aspecto menor: Lo importante
es el papel politico de la trama civil y entiendo
que tuvo tres dimensiones por lo que se des-
prende de los despachos de la Embajada britd-
nica en sus dos etapas, antes y después del re-
levo del embajador en 1935. Primero, apoyd los
esfuerzos de rectificacién de las reformas repu-
blicanas por la via legal en la época de los gobier-
nos radical-cedistas. Esto lo capté la Embajada
y, por lo menos, también la inteligencia naval bri-
tdnica. Para esta estrategia Gil Robles necesitaba
conseguir el poder, que le hicieran presidente del
Gobierno. Esta estrategia, conocida en lineas ge-
nerales, pero todavia negada por algunos y des-
de luego desfigurada, fracasé cuando Alcald-Za-
mora no le quiso entregar el gobierno.
Y tras la victoria del Frente Popular en las elec-
ciones de febrero de 1936 optaron por el golpe
de estado...

2 Si'y, por consiguiente, el segundo pa-
E pel de la trama civil estribaba en crispar
la opinién publica.Ya lo habfa hecho antes, esa
accién también se desprendia de los documen-
tos del embajador Grahame.Y el tercer papel
fue desfigurar lo que estaba pasando y adver-
tir a la Embajada britdnica del peligro inminen-
te de una revolucién comunista en Espafia.
Usted subraya algo importante para que el lec-
tor lo tenga presente: en aquel tiempo, la infor-
macién que proporcionaban las embajadas era



decisiva para la definicion de la politica exterior.
Por otra parte, es curioso cémo unos conspira-
dores se dedicaron a tender puentes con la Ita-
lia fascista (algunos militares retirados por la ley
Azana o Antonio Goicoechea, el hombre de con-
fianza de Calvo Sotelo) y otros (esencialmente Jo-
sé Maria Gil Robles y Angel Herrera Oria) se con-
centraron en la Embajada britanica, recurriendo
por cierto a la imagen de Kerensky...
E Es una creacién espaiola, es una crea-
cién de los mondrquicos espafioles. .. Se
aplicé ya en 1930 ja Alcald-Zamora! jA Alcald-
Zamoral jPobre don Niceto!Y luego reaparecid
con Manuel Azafia, presentado como «el Ke-
rensky espafiol». Es una estupidez; si no fuera
por las consecuencias que tuvo, sena gracioso. . .
No es casual que la historiografia franquista ha-
ya ocultado este gran éxito de la trama civil de la
conspiracién contra la Republica...
< En julio de 1936 los britanicos sabian
i que iba a estallar un golpe militar en Es-
pafia y por supuesto no dijeron nada, se abstu-
vieron. Interceptaron las comunicaciones Ulti-
mas del servicio secreto militar italiano, sabfan
que iba a estallar el golpe y permanecieron ca-
llados. Esa es la responsabilidad histdrica y po-
litica del gobierno conservador britdnico de
la época. Por tanto, he llegado a la conclusién
de que la historia no fue como nos la han con-
tado durante muchos afos y todavia hoy nos
la cuentan algunos: fueron los golpistas quienes
acudieron a las instancias internacionales, no los
republicanos.Y todo lo que durante 75 afios
los historiadores franquistas han advertido so-
bre la Comintern y el peligro comunista es pu-
ra filfa. En la tercera parte del libro saco a co-
lacién algunas de las afirmaciones mds chocantes
de esta tradicién historiogréfica.
Entre sus conclusiones afirma: «La politica brita-
nica, con su fuerte base de carga ideoldgica y
de clase, condend a la Republicay...
E Toda esta reflexion se basa en algo que
sefialo en las primeras péginas: es errd-
neo estudiar la génesis de la guerra civil y su
desarrollo solo en coordenadas nacionales, ex-
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plicable solo por factores enddgenos. La gue-
rra civil no estallé en julio de 1936, ahi estalld
una sublevacién. Esa sublevacién no pudo ser
contenida por diversas razones, el golpe mili-
tar fracasd pero no del todo y sobre aquella si-
tuacion de empate se insertaron los vectores
internacionales, que fueron tres. Los dos pri-
meros fueron la retraccién de las potencias de-
mocrdticas y la acometida fascista. Con esos
dos primeros vectores la Republica tenfa per-
dida la guerra en septiembre de 1936. Esto ya
lo vieron Azafa y algunos diplomdticos, como
el mexicano Daniel Cosfo. Lo apreciaron tam-
bién el servicio de inteligencia militar soviéti-
co v el servicio de inteligencia militar britdnico.
La Republica estaba perdida. ;Qué la salvé mo-
mentdneamente? La intervencion soviética, que
le permitié empezar a echar un pulso.Y hacia
febrero-marzo de 1937 fue decisiva la apuesta
por una guerra larga de Franco, ya jefe del Es-
tado, Caudillo y Generalisimo de los Ejércitos
de operaciones, con su pretensién de asentar
sdlidamente su primacia sobre una serie de ge-
nerales que entonces ya estaban pensando en
el escenario politico posterior a la victoria.
Y también para aniquilar la base social repu-
blicana...
E Y liquidar al Ejército Popular. Como es-
i trategia militar es aberrante y ya a los
fascistas italianos, que en esto fueron testi-
gos de cargo, les llamd la atencidn la crueldad
de Franco, que ordenara unas represiones tan
masivas. No le entendieron, Franco queria li-
quidar la «anti Espafa, la «basura izquier-
dista» espafiola.
La Republica estaba condenada porque Stalin
no pudo sostener el apoyo militar; y tampoco
quiso, ya que le complicaba mucho, y porque
la politica de «no intervencién» continud has-
ta el final, al igual que el apoyo de las potencias
fascistas a Franco.
Vayamos a la primera parte del libro, la conspi-
racion de Franco en Canarias en el marco de la
conjura general contra la Republica. En esas pa-
ginas aporta numerosos indicios de que el enton-



Con el asesinato
del general
Balmes, Franco
«cruzo el Rubicén»

ces comandante general de Canarias ordené des-
de su cuartel en Tenerife el asesinato del general
Balmes el 16 de julio de 1936...
E Amado Balmes, jefe de la importante
i guarnicién militar de Las Palmas en ju-
lio de 1936, era un militar profesional, de tra-
yectoria africanista, que habia participado en
1934 en la represién de la Revolucién de As-
turias a instancias de Franco. Cuando éste su-
po que no apoyaba la sublevacién que esta-
ban preparando contra la Republica, hizo un
dltimo esfuerzo por convencerle en una en-
trevista secreta. Como no le persuadid, deci-
dié eliminarlo. ;Cémo? Bueno, solo lo supie-
ron fidedignamente el asesino y el chéfer del
general, que estaba alli y que se presentd en
la comandancia militar completamente tras-
tornado, porque debid darse cuenta de lo que
habfa pasado. El chéfer después se volatilizé
en la historia, desaparecid.
;Qué sucedié aquella mafiana en el campo de ti-
ro del Cuartel de Infanteria en Las Palmas?
e Creo que un oficial, cuyo nombre co-
nozco pero no revelo por razones de-
ontoldgicas, porque solo tengo sospechas fun-
dadas de que fue él, se acercé a Balmes y le
dispard. Durante 75 afios los historiadores fran-
quistas nos han contado el «cuento chino» de
que el general Balmes, antes de morir en el hos-
pital militar; se hirié gravemente en el campo
de tiro cuando para desencasquillar su pistola
puso el cafidn en su estémago. Si hubiera si-
do asi,la guerrera tendrfa necesariamente res-
tos de pdlvora, de lo contrario fue el asesina-
to puro y limpio. ;}Qué pasé con la guerrera?
Se la quedaron los militares que lo tenfan to-
do preparado para sublevarse al dfa siguiente.
También la autopsia desaparecio.
Franco deneg6 la peticién de la viuda de que se
reconociera que habia muerto en acto de servi-
cio para cobrar la pension correspondiente. ..
E Es un poco extrafio, pero esto solo de-
mostrarfa una cierta animadversién de
Franco hacia Balmes, no necesariamente que
hubiera ordenado su asesinato. Para mi es un
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indicio mds, pero la acumulacién de todos los
indicios que expongo en el libro apunta hacia
una Unica direccién... Por ejemplo, volvamos
al oficial que, en mi opinién, pudo matar a Bal-
mes: cuatro dias después cumplié misiones muy
importantes y secretas desde Tetudn para Fran-
co. No hubo ningtin otro oficial que hiciera eso.
Franco se fiaba de €|, se lo llevd de Canarias,
porque no confiaba en los oficiales del ejérci-
to de Africa. En el libro doy pistas sobre su iden-
tidad, el historiador que quiera encontrar su
nombre lo hallard.
;Balmes fue la primera victima de la guerra civil?
\ Fue el primer asesinado de la guerra
A civil. Creo que ése fue el momento en
que Franco «cruzé el Rubicény»; en realidad,
Franco se sublevé el 16 de julio de 1936. El
asesinato del general Balmes revela su cardc-
ter planificador, oscuro, y su capacidad para
preparar un plan que ha permanecido oculto
durante 75 afios.
La muerte de Balmes era la excusa que necesi-
taba Franco para viajar con su familia a Las Pal-
mas el |7 de julio, para presidir su funeral, y al
dia siguiente embarcarse desde alli en el Dragon
Rapide hacia su destino final, Tetudn, con la reta-
guardia alineada sin fisuras con la sublevacion...
) Esta excusa estaba prevista. Franco pi-
dié un avién para salir de Canarias des-
de junio y en los circulos de la conspiracion
se hablaba de sacarle del archipiélago por via
aérea desde abril. El | | de julio el marqués Juan
lgnacio Luca de Tena (propietario del diario
Abc), quien habfa ordenado al corresponsal de
su periddico en Londres, Luis Bolin, que alqui-
lara un avién, le indicd que éste debia aterrizar
finalmente en Las Palmas. Se excluyd claramen-
te Tenerife. El |5 de julio, a primera hora de la
mafana, Franco tuvo la confirmacion de la lle-
gada del Dragon Rapide a Gando, en Gran Ca-
naria, y ya pudo poner en marcha su plan.
En este punto, me he detenido en un testimo-
nio que ha pasado completamente desaperci-
bido. El teniente coronel Luis Gabarda, quien
recibid la visita de Hugh Pollard aquel 15 de ju-



lio a las siete y media de la mafana para con-
firmarle la llegada del avién y lo transmitié al
cuartel de Franco, asegurd en 1953 en un ar-
ticulo de Abc que el 13 de julio, la vispera del
aterrizaje del Dragon Rapide en Gran Canaria,
le estaban llamando desde la comandancia mi-
litar de Tenerife, es decir de parte de Franco,
preguntando por la llegada del avién. Una vez
que tuvo la confirmacién, la comandancia mi-
litar de Tenerife envid a unos cuantos oficiales
para verificar que efectivamente era Pollard
quien habfa llegado y poner en marcha el plan
previsto. En el libro reconstruyo el encuentro
de estos oficiales con Pollard y su hija gracias a
los recuerdos que ésta dejd. También muestro
que Gabarda, al igual que Bolin, desfigurd la fe-
cha de llegada.
Bolin enrolé a Hugh Pollard en el Dragon Rapi-
de junto con su hija Diana y una amiga de ésta,
Dorothy Watson, para ayudar a camuflar el mo-
tivo de la expedicion. Usted en el libro sostiene
que en aquel momento Pollard no era un agente
de inteligencia britanico. ..
E Lo habfa sido hasta 1918 0 1919 vy lue-
go se involucré como asesor en una co-
sa turbia en la guerra contra los nacionalistas
irlandeses, pero ése no es mi objeto de estu-
dio. Es evidente que Pollard era un hombre que
se movia en aguas oscuras, pero desconozco
qué hizo entre 1922y 1936.A lo mids que lle-
g0,y es mi hipdtesis fundamental, que es nove-
dosa, es a sostener que no era un agente de
los servicios de inteligencia; desde luego, no era
miembro del Ml6 y desconozco si trabajaba o
habfa trabajado para la inteligencia militar; pues-
to que los documentos relevantes estdn cerra-
dos. Sf creo altamente probable que su misién
en Canarias contara con algin tipo de bendi-
cién oficial u oficiosa, aunque no fuese en pu-
ridad un agente de inteligencia britdnico.
En mayo de 1939 los tres pasajeros britanicos del
Dragon Rapide fueron invitados por Franco al «des-
file de la victoria» en Madrid y lo presenciaron des-
de el estrado reservado a las persondlidades. ;Man-
tuvieron el contacto de alguna manera?
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&) Si, pero de eso no he encontrado do-
h cumentacién. Lo Unico que he hallado
es que Franco envié una fotografia suya dedi-
cada a Dorothy Watson en 1938, en el segun-
do aniversario de la sublevacion. ;Fue el resul-
tado de un viaje de Dorothy a Espafia? ;O se
la mandé el duque de Alba, agente de los su-
blevados en Londres? Es curioso...

Define a Franco como «un soldado cruel y des-
piadado que actué con criterios ideoldgicos y
politicosy...

2 Franco se sublevd en julio de 1936, pero
E no con la esperanza de ser el Caudillo de
Espafia, por supuesto. La conspiracién la dirigfa el
general Mola por encargo de su principal instiga-
dor; el general Sanjurjo. Si no hubiera fallecido en
accidente de avioneta el 20 de julio de aquel afio,
el jefe de los sublevados y de la entidad politica
que se hubiera creado hubiera sido Sanjurjo, con
quien Franco no podia competir ni por rango, ni
por prestigio, ni por imbricacién en la direccién
del golpe de estado. Franco era un general de di-
visién nada mds, y nada menos, que se hubiera
quedado probablemente, como decia con muy
mala uva don Pedro Sainz Rodriguez, como Al-
to Comisario de Espafia en Marruecos.
¢;Cudl fue el factor decisivo para su consolidacion
al frente de la sublevacion?

&) Elapoyo de las potencias fascistas. Cuan-

” do Franco llegd a Marruecos, puso un te-
legrama al agregado militar alemdn en Paris pa-
ra pedirle aviones de transporte. El telegrama
fue reenviado a Berlin, pero alli se tird a la pape-
lera. El golpe de suerte de Franco fue que, sin
muchas esperanzas, envio una misién a Berlin y
esa mision tuvo éxito, puesto que, en contra de
la opinién de sus militares y diplomdticos, el 25
de julio Hitler decidié ayudarle.Y después, por
razones logisticas, Mussolini también le ayudd,
porque era mds facil enviar aviones y pertrechos
a Marruecos que a Mola, jefe de la zona norte.
El apoyo de las potencias fascistas le permitid
avanzar rapidamente, porque tenfa aviones, ame-
tralladoras, cafiones y... fue parsimonioso en la
transferencia de armamento a Mola. Esto udltimo



La historiografia
franquista es
una desfiguracion
consciente del
pasado

no lo digo yo, lo escribié su primo Francisco Fran-
co Salgado-Araujo en sus memorias, en las que
reprodujo parte de los telegramas que intercam-
biaron Mola y Franco.
En la tercera parte del libro, titulada «La batalla
por la verdady, incide en la importancia del Dic-
tamen de la Comisién sobre ilegitimidad de
poderes actuantes en |8 de Julio de 1936...
E Es el origen... El Dictamen lo elabord
M una comisién establecida por Ramadn
Serrano Sufer en diciembre de 1938 y su ob-
jetivo fundamental fue demostrar que tanto
la Republica como el Frente Popular eran ile-
gftimos por razén de origen y por razén de fun-
cionamiento. Es un andlisis de las causas del su-
puesto fracaso republicano y una justificacion
de la necesidad de la sublevacién, porque al
final la historiografia franquista lo que intenta
hacer, tanto ayer como hoy, es justificar por qué
la sublevacion fue necesaria, imprescindible, por-
que de ahf deriva todo lo demas.
Es una mistificacién de la historia, por eso sos-
tengo que la historiograffa franquista recuerda
un poco a la historiografia estalinista de la Unidn
Soviética, es una desfiguracidn consciente del
pasado. Este informe, que tiene unas 400 pégi-
nas con los anexos, es la fuente de la que se ha
nutrido la historiograffa franquista desde |939.
Es la pieza de cargo, es la acusacion oficial del
régimen y es profundamente irracional.
En las pdginas finales expresa su desacuerdo con
la «tesis de la equiparaciény entre los leales a la le-
galidad democratica republicana y los golpistas. ..
E «Todos fuimos culpables, todos tene-
. mos algo que reprocharnos...». jPues
no! Unos se sublevaron a partir de argumen-
tos espurios que fabricaron ellos mismos y otros
no. Bueno, estoy seguro de que a lo mejor en
Guadalajara un tenientillo se crefa lo que decia
el coronel y el coronel se crefa lo que lefa en
el periddico La Correspondencia Militar, pero los
conspiradores, la clipula militar y civil de la cons-
piracion, no se lo crefan.Y no se lo crefan por-
que empezaron a fabricar documentos falsos
que probaban que iba a haber un golpe pro-
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soviético y que habfa que adelantarse a ello.
Por eso, unos se sublevaron bajo pretextos es-
purios y otros resistieron la sublevacién co-
mo pudieron. No son iguales. La solucién de
ninguno de los problemas que tenfa la Repu-
blica (la modernizacion econdmica, la moder-
nizacion social, la modernizacion politica, la dis-
tribucion de tierras...) justifica medio millén de
muertos, que son imputables a los que se su-
blevaron. Porque la represion republicana (Pa-
racuellos, la cércel Modelo de Madrid, el SIM. ..)
fue consecuencia de la sublevacién. De hecho,
en La soledad de la Republica expliqué que a fi-
nales de junio de 1936 habfan empezado a sua-
vizarse las movilizaciones contestatarias, las huel-
gas... Probablemente, si no se hubiera producido
la sublevacion, hacia el otofio de 1936 la situa-
cién se hubiera reconducido.
Algunos diplométicos ingleses lo vieron asf; por
ejemplo, el cénsul en Sevilla sefialaba que de-
trds de tanta agitacién habfa en gran parte un
gjercicio de competencia entre la UGT y la CNT.
Pero, eso si, sobre eso actuaba la violencia des-
atada por la acciéon directa falangista, que es-
taba financiada por las derechas.
También afirma que la «batalla por la verdad
contintiay... ;Estd preparando otra obra sobre
aquel periodo?
E@;\ Quisiera preparar algin libro mds sobre
#l temas que para mf son importantes, a
lo mejor no lo son tanto para el gran publico,
pero van a demostrar hasta qué punto en sus
propios términos la dictadura franquista era in-
competente. La verdad es que no me va a ha-
cer muchos amigos. ..
Precisamente, la vision de la historia construida
por el franquismo y sus propagandistas perdura
aun hoy en una parte de la sociedad. ..
E) Claro, porque somos una sociedad que
A no ha ajustado las cuentas con nues-
tro pasado y eso a la gente le suena porque es
lo que ha escuchado durante muchos afnos en
la dictadura franquista.Y luego es evidente que
en la guerra civil hubo mucha violencia repu-
blicana. Pero todavfa hoy leo algunas memorias



de destacados prohombres en el franquismo
que siguen diciendo que la Republica iba con-
denada a caer en manos de la URSS. {Todavia
hoy! iEn el afio 201 I! Bueno jcontra eso qué
podemos hacer? Lo que los historiadores ha-
cemos muchas veces no cala...
En este libro he hecho un intento, en primer
lugar, de hacerlo no demasiado extenso y ha-
cerlo muy afirmativo, muy rotundo, que no es
mi estilo. Pero, en fin, aqui hay que decir:las co-
sas no fueron asi.Y hay que denunciar en tér-
minos historiograficos. Por eso la tercera par-
te es un intento de historia «estructural»: las
grandes tendencias historiogrdficas y las gran-
des tendencias histéricas.
Porque no lo sabemos todo de la guerra civil.
Es mds, en dimensiones esenciales, la guerra ci-
vil estd profundamente distorsionada porque
lo ha estado durante cuarenta afios por la dic-
tadura franquista.Y; claro, luego toda una gene-
racién, o dos generaciones, de historiadores he-
mos estado limpiando esa bazofia y poniéndola
en su territorio. Otros se han dedicado a la Re-
publica, yo me he dedicado a la guerra civil, por-
que me parece que es tan importante en la his-
toria del siglo Xx espafol y tiene efectos que
hoy todavia se hacen sentin
De hecho, hasta la crisis econémica actual el de-
bate sobre la memoria histérica era uno de los
principales asuntos de la agenda politica. ..
E Era parte del debate politico mds ac-
N tual.Y la modesta Ley de Memoria His-
tdrica los debates que ha suscitado... Pero es-
to no ocurre en ninguna sociedad europea
occidental. Por ejemplo, hace poco ha salido un
libro horriblemente desmitificador sobre Léon
Degrelle en Bélgica, no es que fuera muy ne-
cesario... No he visto a nadie que se haya con-
movido alli, porque Degrelle estd amortizado.
Aqui Franco es evidente que no estd amorti-
zado, no estd amortizado, porque ain no ha
muerto para algunos y sus concepciones, o las
concepciones amamantadas en la historia fran-
quista, tienen vigencia en ciertos sectores de la
sociedad, y, para ser mds concreto, en el Parti-
do Populary en la Iglesia catdlica.
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Soy muy combativo en esto: la historia de la Il
Republica y de la guerra civil no es como nos
la han contado y hay que partir de ahf para in-
dagar qué pasd, por qué pasd... Como ha di-
cho Santos Julig, los historiadores nos pusimos
a hacer nuestro papel en cuanto pudimos, in-
cluso antes de la muerte de Franco ya se pu-
blicaron trabajos que no eran muy «catdlicos»
para la dictadura. Pero ha sido en los Ultimos
diez o doce afios cuando se ha acentuado el
proceso gracias a la apertura de archivos. Sin
archivos no hay historia. Toda la historia no es-
ta en los archivos, pero no se puede escribir
historia sin archivos. Es imposible. m

Angel Viias
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Entrevista realizada por I a u I I I e S l O n
Mario Amorés

Una vision global de la represion
durante la guerra civil y la dictadura

Paul Preston (Liverpool, 1946), catedratico de Historia Contemporanea de Espana en la
prestigiosa London School of Economics, es uno de los eximios hispanistas que han con-
tribuido de manera decisiva al conocimiento de los periodos determinantes de nuestro
siglo xx. Autor de importantes libros sobre la II Reptublica y la guerra civil, asi como de
la biografia de referencia del dictador (Franco, caudillo de Espana), desde abril de 2011
presenta su tltimo estudio: El holocausto espanol. Odio y exterminio en la Guerra Civil
y después (Debate). A lo largo de sus 860 paginas, ofrece una descripcion muy completa
de la extrema violencia del conflicto bélico que entre 1936 y 1939 abrié paso a una dic-
tadura de 40 anos y analiza —provincia a provincia, comarca a comarca y casi pueblo a
pueblo- el plan de exterminio del ejército franquista y la violencia en la retaguardia repu-
blicana. Este libro es fruto de una década de trabajo, de la lectura de mas de mil libros y
de una reflexion histérica rigurosa, paciente y comprometida.

Cuando se aproxima a su umbral el lector se encuentra ante un prélogo de Paul
Preston que parte con estas palabras: «Durante la Guerra Civil espanola, cerca de 200.000
hombres y mujeres fueron asesinados lejos del frente, ejecutados extrajudicialmente o
tras precarios procesos legales. Murieron a raiz del golpe militar contra la Segunda
Republica de los dias 17 y 18 de julio de 1936. Por esa misma razon, al menos 300.000
hombres perdieron la vida en los frentes de batalla. Un numero desconocido de hombres,
mujeres y ninos fueron victimas de los bombardeos y los éxodos que siguieron a la ocu-
pacion del territorio por parte de las fuerzas militares de Franco. En el conjunto de
Espana, tras la victoria definitiva de los rebeldes a finales de marzo de 1939, alrededor
de 20.000 republicanos fueron ejecutados. Muchos mas murieron de hambre y enferme-
dades en las prisiones y los campos de concentracion donde se hacinaban en condiciones
infrahumanas. Otros sucumbieron a las condiciones esclavistas de los batallones de tra-
bajo. A mas de medio millon de refugiados no les quedo mas salida que el exilio y muchos
perecieron en los campos de internamiento franceses. Varios miles acabaron en los cam-
pos de exterminio nazis». Todo esto constituye, escribe Preston, «lo que a mi juicio puede
llamarse el ‘holocausto espanol».



Es la primera vez que se habla de «holocausto es-
pafiol» y realmente la lectura del libro avala el uso
de un término tan contundente como simbdlico. ..
5= | Sabia que el titulo serfa conflictivo y cuan-
mad do aparezca la edicidn inglesa, en mar-
zo de 2012, espero muchas criticas en el mun-
do anglosajon procedentes de algunos sectores
judios que piensan que el holocausto solo es lo
que hicieron los nazis. No obstante, era cons-
ciente de que muchos historiadores judios pre-
fieren no emplear la palabra «holocausto», por-
que tiene connotaciones de sacrificio y no
quieren conceder un tono religioso al horror
que sufrieron sus antepasados, y eligen la pala-
bra hebrea Shoah, que significa «catdstrofey.
Por otra parte, no se trata de comparar lo que
sucedié en la guerra civil espafiola con el ho-
locausto nazi, porque éste se desarrollé en un
territorio colosal (Alemania, Polonia, Hungria,
Checoslovaquia, Ucrania, muchas partes de Ru-
sia...) y durante una guerra de expansiéon. Pe-
ro si se compara proporcionalmente Espafia
con Alemania, el ndimero de victimas es muy si-
milar y, ademds, ante los hechos que explico en
el libro no encontré ninguna otra palabra que
encapsulara mejor el horror que ésta.
En la primera parte analiza «los origenes del odio
y la violencia. ;EI origen de la confrontacion fue
la intransigencia de las derechas ante el progra-
ma reformista de la Republica de 19317
e Claro, porque los golpistas dijeron que se
i alzaron para salvar a Espafa... Normal-
mente, se salva a un pais de un enemigo exte-
rior: ;Qué enemigo era aquél? Uno inventado: «el
contubernio  judeo-masénico-bolcheviquey.
Tenfan una vision muy sesgada de lo que era Es-
pafia. Consideraron un desaffo todo aquel pro-
grama de reformas, no solo las transformacio-
nes econdmicas (como la reforma agraria), sino
también las reformas militares o la legislacién
laica. Incluso para muchos latifundistas del sur
los programas de alfabetizacion del campesina-
do eran inaceptables y para los sectores con-
servadores en general las medidas de igualdad
de género, también.
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Sefala que las condiciones de vida y trabajo del
proletariado rural del sur de Espafia en aquel
tiempo son «inimaginablesy: hambrunas, explo-
tacion, represion de la Guardia Civil... Entre 1931
y 1936, sobre todo durante el «bienio negroy, los
patronos empufiaron muchas veces la expresion
«jComed Republical» como respuesta a sus rei-
vindicaciones. ..

Creo que todo empezd antes de la |l

Republica, incluso antes de 1917 hubo

revueltas esporddicas en el campo andaluz y
extremefo, pero sobre todo entre 1918y 1921
—el llamado Trienio Bolchevique— hubo impor-
tantes insurrecciones. Después hubo una serie
de paliativos que hicieron posible una tregua
en aquella terrible desigualdad social en el cam-
po (permiso para recoger lefia, cazar conejos,
tomar los frutos que cafan de los drboles...).
La reforma agraria de la Republica ofendié mu-
cho a los latifundistas, que incluso vieron cada
una de las primeras medidas (la jornada de
ocho horas, la Ley de Términos Municipales,
la introduccién de los Jurados Mixtos, la Ley de
Laboreo Forzoso de las tierras abandonadas. ..)
como un desafio a las relaciones ancestrales en
el medio rural. Estaban completamente dispues-
tos a rechazar esas reformas, a obstaculizarlas,
como se aprecia muy bien en la prensa conser-
vadora de la época.
En otras regiones de Espafia, las relaciones eran
mds complejas segin el sistema de cultivo. Co-
mo habia un predominio muy notorio de los me-
dios de comunicacién de derechas (los periddi-
cos conservadores tenfan mejores mdquinas y
tiradas muy superiores a las de El Socidlista, El
Obrero de la Tierra —de la Federacién Nacional de
Trabajadores de la Tierra de la UGT— o La Tierra,
de la cNT), elaboraban un discurso muy inteligen-
te. Por ejemplo, utilizaban palabras como «labra-
dor» para designar a un pequefio propietario que
vivia igual de mal que un bracero, pero con esta
palabra identificaban los intereses de los grandes
latifundistas con los de los pequefios propieta-
rios.Y tenfan el apoyo de la Iglesia catdlica: cada
pulpito era un punto de propaganda.



El sector radical
del Partido
Socialista queria
asustar a la dere-
cha para que no
obstacularizase
las reformas.

El problema es
que la asustd

En el contexto europeo de ascenso del nazismo
y auge del fascismo italiano aparecié la Falange,
cuyos militantes tomarian parte activa en el plan
de exterminio franquista. ..

== La historia de la Falange durante la Re-

>
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publica y la historia de la Falange a par-
tir del 18 de julio de 1936 son cosas totalmen-
te diferentes. La Falange se fundé en octubre
de 1933 y hasta las elecciones de febrero de
1936, hasta la salida de las derechas del gobier-
no, tuvo poco que hacer, no tuvo mucho éxi-
to. Cuando realmente empezé a ser de utilidad
para las derechas fue en la primavera de 1936,
cuando se la utilizé como instrumento de pro-
vocacion: atacaban a izquierdistas, provocaban
sus represalias y después la prensa conservado-
ra hablaba del colapso total del orden publico.
El 17y 18 de julio de 1936 mucha gente se alis-
1t en la Falange: hubo una «crisis de tela azul»
para hacer camisas azules... Ya en la primavera
de 1936 muchos militantes de la Juventud de
Accion Popular (rama juvenil de la Confedera-
cién Espafola de Derechas Auténomas CEDA)
se habfan pasado a la Falange y otros muchos
lo hicieron una vez que se produjo el golpe de
estado. Eran catdlicos convencidos, jovenes mi-
litantes. .. También hubo muchos que se afilia-
ron como salvavidas, para ocultar un pasado re-
publicano o incluso de izquierdas.Y luego, pasé
también en zona republicana, habfa gente con
sed de sangre que aprovechaba la oportunidad
para robar y matar... En la zona rebelde este
tipo de personas se alistaron principalmente en
la Falange y en la republicana en la CNT-FALL
La retérica revolucionaria del sector izquierdista
del psoE no ayudé al proyecto de la Republica, al
igual que las recurrentes acciones insurreccio-
nales de la cNT y el anticlericalismo de la izquier-
da, que asomé visceralmente en determinados
momentos (las primaveras de 1931y 1936)...
=<] Enabsoluto, todo lo contrario. El laicis-
mad Mo de las autoridades republicanas dio
rienda suelta al anticlericalismo de muchos ele-
mentos. Por ejemplo, algunos alcaldes socialis-
tas que tenfan enemistad con los pérrocos lo-
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cales recurrian a medidas como impedir que
tocaran las campanas de las iglesias, prohibir en-
tierros por el rito catdlico... Eran cosas absur-
das, provocaciones que consolidaban la hosti-
lidad de la Iglesia y alimentaban a quienes
denunciaban el anticlericalismo de las reformas
de la Republica.
Por otro lado, el sector radical del Partido So-
cialista, liderado por Largo Caballero, querfa
asustara la derecha para que renunciase a obs-
taculizar las reformas. El problema es que la
asustd y aquella retdrica revolucionaria fue otro
grano de arena, o mds bien un camion de are-
na, para justificar la idea de que la solucién era
algo mucho mds violento. El papel de la cNT fue
mds negativo, porque declard la guerra a la Re-
publica desde el | de mayo de 193 1. Los anar-
quistas fueron tan enemigos de la Republica co-
mo la derecha.
La represion de octubre de 1934 en Asturias fue
un verdadero laboratorio de lo que sucedid en
el verano de 1936 en Andalucia occidental, Ex-
tremadura y Toledo, con el traslado de los merce-
narios marroquies para aplastar brutalmente la
revolucién obrera...
Ej Efectivamente, ésa era la idea de Fran-
i co, porque otros militares relevantes del
Ministerio de la Guerra crefan que eso podia so-
lucionarse con tropas de la Peninsula. A Franco
no le correspondia intervenir en aquel conflicto,
porque entonces era el comandante militar de
Baleares, pero como estaba acompafiando al mi-
nistro, Diego Hidalgo, en unas maniobras en Le-
6n y sabfa que el gobierno estaba intentando pro-
vocar una insurreccion... En aquel momento,
el ministro firmaba las érdenes que Franco le pre-
sentaba y fue idea suya llevar las tropas africanas
bajo mando del coronel Yaglie, una decisién que
envenend la situacién y que prueba cémo era
Franco. La insurreccién fue un gran error; pero la
represion militar fue terrible y exagerada.
A finales de julio de 1936, desde Sevilla, tras el
sangriento triunfo de los golpistas en menos de
una semana, el general Queipo de Llano ordené
una verdadera politica de «tierra arrasaday, en



la que participaron destacados latifundistas, re-
ligiosos y militantes carlistas y falangistas, para
sembrar el terror, como habia hecho el ejército
espariol en Africa en la década anterior. ..
U Hasta 1925 con la batalla de Alhucemas.
En el libro expongo la idea que com-
partian los altos mandos militares africanistas
de que el proletariado del sur de Espaia era
idéntico a la poblacion rifefia v, por tanto, debi-
an aplicar los mismos métodos de terror para
someterlo. Esta idea aparece en muchas decla-
raciones previas y estaba presente en las ins-
trucciones secretas de Mola dirigidas a los cons-
piradores.
Cuando Mola afirmaba que debfan eliminar a
quienes no pensaban como ellos... eso era un
proyecto colosal. Sus instrucciones reserva-
das planteaban la necesidad de aniquilar;, en pri-
mer lugar, a los gobernadores civiles y sus co-
laboradores, a los alcaldes y concejales
republicanos, a los dirigentes politicos y sindi-
cales del Frente Popular, a todos los trabajado-
res sindicados y luego a personas que eran una
parte fundamental del proyecto reformista y
progresista de la Republica, como los maestros
o los masones. Mataron a muchos masones que
eran médicos, abogados...
En el caso del sur, en el verano de 1936 se or-
ganizaron columnas mixtas de guardias civiles,
falangistas, toreros y rejoneadores adinerados. ..
Los latifundistas, como Ramén de Carranza o
Rafael de Medina, les cedieron sus recursos (ca-
ballos, vehiculos...). Esas columnas iban con-
quistando pueblo a pueblo principalmente pa-
ra revertir la reforma agraria y devolver el
control de las tierras a sus propietarios. Des-
plegaron una represion terrible y luego pre-
sumian de ello, como hizo Queipo de Llano en
sus discursos radiofdnicos o Rafael de Medina,
posteriormente, en sus memorias.
Llama la atencion la violencia brutal del ejército
franquista contra las mujeres republicanas. Su
libro documenta infinidad de casos con un sadis-
mo espantoso...
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B Se utilizé la violencia sexual como un
ma método muy importante de terror en-
tre la poblacién republicana, porque se corrfa
la voz de lo que estaba sucediendo en las zo-
nas que ocupaba el ejército sublevado. Por otro
lado, esto formaba parte del pago a las tropas
marroquies, a las que sus mandos al entrar en
un pueblo les concedian tres o cuatro horas
para cometer violaciones, saqueos...Como la
Republica abogaba por la igualdad de género,
en la retaguardia republicana hubo una violen-
cia sexual muy limitada.

Muchos episodios de la represion franquista fue-
ron especialmente crueles, como el bombardeo
de las columnas de refugiados que huian deses-
peradamente de Mdlaga a Almeria el 8 de febre-
ro de 1937...

Es una técnica que después utilizaron

los nazis en la Segunda Guerra Mundial.
Se conservan muchas fotograffas de aquellos
hechos: eran unas columnas principalmente de
mujeres, ninos y ancianos que fueron bombar-
deadas por la aviacion franquista, desde tres bu-
ques de guerra... A veces disparaban contra
los acantilados para que las rocas cayesen so-
bre ellos. Desconocemos el nimero de victi-
mas que hubo. Dos afos después hicieron al-
go semejante, o incluso peor, contra las
personas que hufan de Barcelona hacia la fron-
tera francesa.
En la mitad norte del pais (salvo en Guiptizcoa,
Vizcaya, Asturias y Cantabria) el golpe de estado
de julio de 1936 triunfé en cuestién de horas, sin
resistencia. Pese a ello, la represién fue igualmen-
te atroz: por ejemplo, usted revela que en Nava-
rra uno de cada diez votantes del Frente Popular
fue asesinado. ..

== Enelsurutilizaban la excusa de que ha-

bia pueblos donde habian tenido tiem-
po suficiente para establecer comités del Fren-
te Popular y en algunos hubo represalias contra
los derechistas; pero en muchos sitios no las
hubo, ya que el comité hizo todo lo posible pa-
ra protegerles. En el caso de Navarra, La Rio-
ja y Galicia, el golpe triunfé enseguida y el he-



El proyecto era
el exterminio

cho de que el grado de violencia fuera seme-
jante evidencia que el proyecto era el extermi-
nio. Es decir, se equivocan aquéllos que plante-
an que la violencia del ejército franquista se
explica porque tuvieron resistencia, aparte de
que eso implica presentar como un delito la re-
sistencia a un golpe de estado militar:
La «larga guerra de aniquilacién de Franco» pro-
siguié durante 1937, 1938 y 1939 en Vizcaya,
Cantabria, Asturias, Aragon, el Pais Valenciano, Ca-
talufia... Nunca tuvo piedad con quienes consi-
derd sus enemigos e incluso durante la Il Guerra
Mundial permitié que miles de esparioles fueran
conducidos a los campos de exterminio nazis...
m Cuando le preguntaron los jerarcas na-
zis, Franco respondié que para €l no eran
espafioles, por lo tanto para los alemanes eran
apdtridas y eso significé que podian llevarlos a
los campos de exterminio. En este libro, como
ya habia argumentado en mi biografia del dicta-
dor; sostengo que la «guerra lentay» formaba par-
te de lo que he denominado «la inversion en te-
rror de Franco» y de los beneficios de esa
«inversiony vivio hasta el dia de su muerte. Por
ejemplo, en 1964 hubo unas celebraciones ma-
sivas durante todo el afio para conmemorar lo
que el régimen llama los «25 afios de pazy, pe-
ro toda su retérica fue de 25 afios de victoria,
porque volvieron a insistir en las dos Espafias, la
de los vencedores (los buenos espafioles) vy la
de los vencidos (los malos espanoles).Y en su
dttimo discurso publico, el | de octubre de 1975,
Franco aun hablé en esos términos. La «inver-
sién en terron» le ayudd a mantenerse en el po-
der con la idea de que habfa que dividir Espa-
fia entre vencedores y vencidos.
La lectura de su libro evidencia el generalizado
desconocimiento de la magnitud de los crimenes
franquistas. ;Por qué no existe una condena so-
cial casi undnime del franquismo como en Alema-
nia con el nazismo o en Italia con el fascismo?
Principalmente, porque Hitler y Musso-

(1=

lini fueron derrotados en una guerra ex-
terior, ambos pafses fueron ocupados por los
aliados occidentales y hubo procesos forzados
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en los que se apoyd a la Resistencia y a las fuer-
zas democrdticas. En Alemania hubo un proce-
so muy importante de «desnazificaciény, en lta-
lia de «desfascistizaciény. .. Eso no lo ha habido
en Espafa y,ademds, conviene recordar que Fran-
co sobrevivié al colapso del Eje en 1945 porque
fue (til para las grandes potencias occidentales,
que necesitaban un aliado anticomunista.
A partir de entonces hubo una limpieza de la
imagen de Franco de cara a las poblaciones de
los paises democrdticos.Y dentro de Espafa ha-
bfa un colosal lavado de cerebro de la nacion a
partir del terror y del silencio impuestos a los
vencidos, del dominio total de los medios de co-
municacion y del control de la educacion con la
ayuda de la Iglesia catdlica. Todavia hoy vivimos
las consecuencias de ese lavado de cerebro, que
explica mucha de la crispacion actual en la po-
Iitica, porque esas ideas franquistas nunca han si-
do contrastadas u opuestas como sucedid con
el nazismo en Alemania o el fascismo en ltalia.
¢Cémo caracteriza la represion en la retaguardia
republicana?
m La represidn en la zona republicana tuvo
mal |ugar esencialmente entre julio y diciem-
bre de 1936 y principalmente en las grandes ciu-
dades, sobre todo en Madrid, Barcelona yValen-
cia, aunque, por ejemplo en el Levante, en los
pueblos también habfa comités del Frente Popu-
lar y en algunos casos intentaron parar la violen-
cia y en otros hicieron la vista gorda cuando lle-
gaba gente de otros pueblos y cometian los
asesinatos que ellos no quisieron hacer:
Esto tiene muchas explicaciones. La bdsica es, evi-
dentemente, el colapso del orden publico de-
bido al golpe de estado y sus consecuencias. Lue-
go estuvo el problema de que se abrieron las
cdrceles, con lo cual salieron muchos ladrones
y asesinos. Claro, para los anarquistas los pre-
sos eran victimas de la sociedad burguesa vy los
consideraban como luchadores en la guerra so-
cial, con lo cual algunos se alistaron en las filas de
la CNT y otros se aprovecharon de la falta de or-
den publico. También existia la concepcidn, so-
bre todo entre los anarquistas, pero de la que



también participaban elementos extremistas del
Partido Comunista y del Partido Socialista, de
que para crear una nueva sociedad habfa que eli-
minar los vestigios de la antigua: los propietarios,
el clero y los militares.Y luego, como también su-
cedid en el bando franquista, hubo una cuota de
rencillas personales, de gente que se aprove-
chd de la situacién, porque envidiaban lo que te-
nfa el préjimo (su casa, su negocio...) o queni-
an vengarse de una ofensa real o imaginada.
Frente al plan de exterminio de los sublevados,
en numerosas ocasiones subraya que la violencia
en la retaguardia republicana tuvo lugar a pesar
de las autoridades. De hecho, cita los llamamien-
tos de personalidades como Azaria, Negrin o Prie-
to al cese de estas acciones y los procesos judi-
ciales abiertos en 1937 por la Generdlitat para
investigar la represion...

= =] Nunca hubo de parte de las autorida-

=

des franquistas nada semejante y en la
zona republicana hubo incluso procesos a per-
sonas responsables de esa violencia. La gran
condena que se puede hacer a la Republica en
la guerra es de debilidad, de haber sido sobre-
pasada por las circunstancias. Se puede enten-
der, pero ése fue el gran problema, la ineficacia
para impedir aquella violencia, aunque fue con-
secuencia de un golpe militar:
Dedica todo un capitulo a las «sacas» de presos
derechistas de noviembre y principios de diciem-
bre de 1936 en Madrid conocidas como «Para-
cuellosy, que define como «la mayor atrocidad co-
metida en territorio republicano durante la guerra
civily. Sefiala que «su horror puede explicarse,
aunque no justificarse, por las aterradoras condi-
ciones de la capital sitiaday. Este es un asunto
muy polémico por la combatividad de la extrema
derecha y la responsabilidad que estos sectores
—muy poderosos en los medios de comunicacién—
atribuyen a Carrillo. ..
E Conozco a Santiago Carrillo desde hace
ja cuarenta afios, he tenido muchas conver-
saciones con él, pero sabfa que no iba a hablar
mds de esto. Tenfa a mi disposicién unas veinte
entrevistas que habfa concedido a distintas per-
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sonas Y Ultimamente se habfa negado a hacerlo.
Por ejemplo, el gran experto en la represion en
zona republicana, José Luis Ledesma (profesor
de la Universidad de Zaragoza), le habfa escrito
mds de veinte cartas pidiendo una entrevista y
ni le contestd. Ademds, sé lo que va a decir...
Al empezar a preparar este libro, decidf estu-
diar también la represién en la zona republica-
na al objeto de tener autoridad para hablar de
la represién franquista. Como parte de eso,
creo que el capitulo sobre Paracuellos es de lo
mas original del libro, me costd casi un afo de
trabajo e incluso conté con la ayuda de un in-
vestigador ruso. ;Qué sucedié? De manera re-
sumida: un Madrid sitiado, un ambiente de odio
hacia los presos derechistas, ya habfa habido sa-
cas hechas por los anarquistas. Entre los presos
habfa mds de dos mil militares que se habfan
negado a cumplir su juramento de lealtad a la
Republica, se habfan negado a luchar por la Re-
publica, y habfan declarado abiertamente que
querfan unirse a las fuerzas franquistas en cuan-
to llegasen a Madrid. Incluso antes de la huida
del gobierno, Largo Caballero habfa dejado ér-
denes para una evacuacién.

Cuando el Gobierno se fue aValencia, se impro-
visé la Junta de Defensa de Madrid. El 6 de no-
viembre por la tarde, cuando el general Miaja tu-
VO que organizar un gobierno para la ciudad en
cuestién de horas, llegaron los comunistas y le
ofrecieron dos «ministerios» listos para empe-
zar a funcionar: las Consejerfas de Guerra y de
Orden Publico. Entonces, uno de los primeros
asuntos que se discutié fue el de la evacuacion
de los presos. Eso ya estaba autorizado, pero se
hablé de qué iban a hacer con ellos.

;Quiénes participaron en aquella reunion?

! La direccién del PCE, representada por Pe-

dro Checa y Antonio Mije, los asesores
rusos, Miaja y el entonces coronel Vicente Rojo
y de ahf salié la autorizacién para la evacuacion.
Ellos dejaron la organizacién de la evacuacion y
probablemente del exterminio en manos de to-
do el equipo de la Consejerfa de Orden Publico,
es decir; Santiago Carrillo, Segundo Serrano Pon-



La huella funda-
mental del holo-
causto hoy en
dia es la crispa-
cion politica

cela y José Cazorla, quienes para hacer eso tu-
vieron que pactar con los anarquistas, porque sus
milicias de retaguardia controlaban las carreteras
de entrada y salida de Madrid.
Entonces, tuvo lugar la famosa reunién que
descubrié Jorge Martinez Reverte y ahf se
abordé lo que iban a hacer. Es evidente que
trataron de que iban a matar a gente. Se sa-
be que habia dos representantes de la Con-
sejerfa de Orden PUblico, es decir; dos de ellos
(Carrillo, Serrano Poncela o Cazorla). Aunque
no fuera Carrillo uno de ellos, los otros le in-
formaban a diario. Hubo todo ese proceso de
organizacion, que debid ser muy complejo y
requerir la participacion de bastante gente. La
parte final fueron las ejecuciones y ahi parti-
ciparon los anarquistas, creo que elementos
del Quinto Regimiento por instrucciones de
la Comintern, elementos rusos...
En conclusién ;Carrillo responsable o Carrillo
culpable? Es absurdo, participd tanta gente pa-
ra montar aquella operacion que es absurdo
plantear que fue el Unico culpable. Pero decir
lo que ha dicho, que no sabfa nada, es igualmen-
te absurdo. Fue una de las figuras claves en la
organizacion de aquella evacuacién, que no die-
ra érdenes explicitas, seguro, nunca se ha en-
contrado nada... Pero es imposible que no lo
supiera, porque Serrano Poncela, que sf firma-
ba las érdenes, despachaba con €l a diario.
;Qué huellas dejo el holocausto en la sociedad
espafiola?

=] Elrégimen de Franco, al crear su propia

=
& memoria histdrica, todo ese proceso de

lavado de cerebro del que hablé antes, origind
un odio dentro de la sociedad al dividir Espaia
entre buenos y malos, vencedores y vencidos,
proclamando que todo el que habfa apoyado a
la Republica era un criminal. Habfa un odio sub-
yacente y por supuesto un odio de la mayorfa de
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los familiares de las victimas de ambos bandos.
La huella fundamental hoy en dia es la crispa-
cién politica y el hecho de que todavia haya po-
liticos que puedan sacar a relucir el asunto de-
nunciando el movimiento de recuperacién de
la memoria histérica republicana, diciendo que
remueve las cenizas, que suscita el peligro de
otra guerra civil... Es absurdo, pero el hecho
de que se pueda decir eso con una finalidad
politica es muy significativo.

Decenas de miles de republicanos siguen en fo-
sas clandestinas 75 afios después...
Evidentemente, parte del proceso de la
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# Transicion fue el acuerdo de amnistfa,
de no buscar responsabilidades judiciales por
lo que pasé ni en el establecimiento de la dic-
tadura ni en la resistencia contra la dictadura,
pero es curioso que la Unica persona que ha
sufrido consecuencias judiciales de eso es quien
ha intentado aclararlo: el juez Baltasar Garzon.
Una comisién creada por el Gobierno esta estu-
diando qué hacer con el «Valle de los Caidosy.
;Cudl es su punto de vista?

== ] Deberfa quedar como simbolo de la

= guerra civil, del trabajo forzado de los
presos republicanos que lo construyeron. Creo
que deberfa desacralizarse y puede que eso
sea lo mas conflictivo, porque hay mucha opo-
sicidn de la Iglesia, pero considero que es fun-
damental.Y luego habrfa que utilizarlo como
herramienta de educacidn, serfa una cosa mag-
nifica; en lugar de emplearse como se hace
ahora, mds bien como lugar de encuentro de
los nostalgicos del franquismo, convertirlo en
una herramienta pedagdgica.
;Y respecto a las tumbas de Franco y Primo de
Rivera?
He ofdo que algunos miembros de la
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comision han recomendado la devolu-
cion de los restos a sus familias... m



