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nas 
de «una guerra civil desfigurada» 

Del último libro publicado por Ángel Viñas (Madrid, 1941), catedrático ele la Universidad 
Complutense, economista, diplomático, historiador, profesor de la Universidad de Valencia 

en 1975, los medios de comunicación destacaron en la primavera y el verano el impactante 
descubrimiento de la responsabilidad de Francisco Franco en el asesinato del general 
Amado Balmes en Las Palmas el 16 de julio de 1936. Era la víspera del estallido de la suble­
vación militar contra la República en el Protectorado Espai'l.ol de Marruecos. Faltaban dos 

días para que Franco abandonara el archipiélago a bordo del Dragan Rapide con des­

tino a Tetuán para ponerse al frente del ejército español en África. 
No obstante, La conspiración del general Franco (subtitulado «y otras revelaciones 

acerca ele una guerra civil desfigurada», publicado por Crítica, con 360 páginas) es un libro 

imprescindible para el conocimiento histórico de aquella contienda sobre todo porque alum­
bra las razones por las que Gran Bretaiia abrazaría la política ele «no intervención» que 
Francia plantearía tempranamente. Y porque, como revela y analiza exhaustivamente Viñas, 
aquella hostilidad fue un éxito indiscutible de la «trama civil» de la conspiración contra la 

JI República, una acción ocultada por la historiografía franquista, que durante 75 añ.os no 

ha cesado de propagar y apuntalar todas las mentiras construidas por los golpistas para 

legitimar la destrucción de la democracia en España entre 1936 y 1939. 
Este libro completa las capitales aportaciones hechas por el profesor Ángel Viñas. Evi­

dentemente, pensamos en la monumental tetralogía que entre 2oo6 y 2009 publicó en la 
editorial Crítica (La soledad de la República, El escudo de la República, El honor de la 
República y El desplome de la República -este último con Fernando Hernández Sánchez), 

pero también evocamos su estudio clásico sobre la Alemania nazi y el golpe de julio de 
1936 (Franco, Hitler y el estallido de la guerra civi l. Antecedentes y consecuencias, Alianza 
Editorial, 2001), así como sus recientes trabajos sobre el embajador Pablo ele Azcárate (En 
defensa de la República. Con Negrín en el exilio, Crítica, 2010) y los diplomáticos republi­
canos (Al servicio de la República. Diplomáticos y guerra civil, Marcial Pons, 2010). 

Su nueva obra es el fruto de una sólida investigación en archivos de Españ.a (Archivo 

General de la Guerra Civil / Centro Documental ele la Memoria Histórica de Salamanca, 
Archivo General Militar de Ávila, Archivo General Militar de Segovia y Archivo del Tribu­
nal Militar Territorial Quinto ele Santa Cruz de Tenerife) y de Gran Bretañ.a (en Londres, 

los archivos del Imperial War Museum, los Archivos Nacionales británicos y la British 
Library Newspapers; en Aberdeen -Escocia-, el archivo personal de sir George Ogilvie-For­
bes, ministro consejero de la Embajada británica en España en 1936). «Sin archivos no hay 
historia. Toda la historia no está en los archivos, pero no se puede escribir historia sin archi­

vos», subraya Viíías. 
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Precisamente, en el epílogo ofrece a las jóvenes generaciones de historiadores toda 
una hoja de ruta para la investigación ele los aiios de la II República, la guerra civil y la 

dictadura franquista que culmina con esta reflexión: «A medida que evoluciona la socie­
dad, surgen nuevos enfoques, nuevos ángulos y nuevos perspectivos que se aplicarán a cam­
pos ele evidencia más amplios. La historia es, en consecuencia, un proceso. Nunca se detiene. 

Las verdades de ayer pueden ser invalidadas mañana, en función de nuevos descubrimien­
tos y ele nuevas perspectivas ele análisis. Existe, por lo demás, en el coso de la guerra civil 
y del franquismo, una necesidad evidente ele superar los costras interpretativas que lastran 

el conocimiento del pasado y de leer la evidencia empírica relevante ele época sin proyec­
tarla hacia delante (eljutu.ro es-incognoscible) ni hacia arras (el pasado no es una mera 
preencamación del presente)». 

¿Cómo nació la idea de escribir La conspiración 

del general Franco? 

Frente a lo que algunos historiadores 

han escr·ito acer-ca de la neutralidad de 

Gran Br·etaña durante la guerTa civi l, cuando 

preparé la tetr·alogía observé que la postura 

británica había sido sobre todo de hostilidad, 

pem como se hacen estas cosas naturalmente 

en la escena internacional y sobr·e todo en con­

sonancia con las trad iciones de la diplomacia 

británica: de manera relativamente oculta, aun­

que clar·a. Entonces, cuando aún no había ter·­

minado de escribir· la tetr·alogía, empecé a in­

vestigar· en archivos británicos y españoles, a 

estudiar~ ver documentos, buscar· . .. para expli­

car·me por· qué. 

He podido constatar que en Londres había te­

mor a una revolución comunista en España, ha­

bía preocupación por el destino de las inversio­

nes extranjeras, sobre todo británicas, y al entrar 

más en detalle he destacado aspectos que has­

ta ahora no había percibido. Por ejemplo, du­

r·ante los primer-os cuat r-o años de la República, 

la Embajada británica mantuvo una posición muy 

correcta; es dramático compr-obar· cómo cam­

bió a partir de 1935 con la jubilación del em­

bajador· Gr·ahame y la ll egada de su sustituto. 

Este análi sis se mezcló con el Dragan Rapide, 

porque al fin y al cabo este avión se alqui ló en 

Londr·es, y eso me llevó al gener·al Balmes y a 

interr-ogarme por las causas reales de su muer­

te. Fui a Canarias, hablé con unos y con otros 

e intuí que aquellos sucesos no estaban clar-os. 

Luego leí al ínclito Ricardo de la Cierva y com­

probé que está completamente en la luna; no 

soy policía ni fiscal, pero es evidente que su re­

lato no se sostiene. Investigué y mi conclusión 

principal fue que el Dragan Rapide se utilizó pa­

ra sacar de Canarias a Franco, pem que éste 

a su vez lo utilizó para neutr·alizar la resistencia 

que e l gener·al Balmes hubie r·a podido opo­

ner a la sublevación desde el mando de la guar­

nición de Las Palmas. 

Su libro descubre las raíces de la hostilidad del 

gobierno británico hacia la República durante la 

guerra civil ... 

, De las tres partes del libro, ésta - la se-

gunda- es la que más me ha costado 

escribir, por·que es un capítulo de la historia de 

la política exter·ior· británica del cual falta mu­

cha documentación. No hay que olvidar que lo 

que conocemos -y he anal izado para este li­

bro- son los despachos de la Embajada y en 

los expedientes que los contienen figur·an las 

impresiones, los comentarios de los funciona­

rios del Fareign Office, pem no sabemos nada 

acer-ca del proceso de toma de decisiones en 

la cancill ería británica. 

Resalto este punto, por·que al Fareign Office lle­

gaba -y no se había subrayado hasta ahora- no 

solo la infor·mación diplomática, sino también 

la que pr-oporcionaban los dos servicios de in­

teligencia que en aquel tiempo estaban adscr·i­

tos a este min isterio. Por una par·te, el servi-



Gran Bretaña 
no fu e neutral, 
sino hostil hacia 
la República 

cio de interceptación de telegramas (una ta1·ea 

que los bi·itánicos p1·acticaban con mucha efi­

cacia desde la 1 Gue1Ta Mundial), que en 1936 

intervenía las comunicac iones de la Ita lia de 

Mussolini, pero también de la Comintern . .. 

Esto es muy relevante . . . 

, Sí, porque entre 1934 y 1936 la Comin-

tern aún no sabía que les habían roto la 

ci f1·a. Estos telegramas, que contenían las ins­

trucciones de Moscú al PCE, demuestran que 

en España nadie preparaba una revuelta comu­

nista, ya que les instaban a defende1· el Frente 

Popular y la República democrática. Esto nos lo 

dice la evidencia primaria de la época. 

El otro servicio de inteligencia que dependía 

del Foreign Office e1·a el M l6. No se sabe mu­

cho de su documentación, pero gracias a un li­

bro publicado el año pasado en lnglate1Ta co­

nocemos que en abri l de 1936 miembros del 

Ml6 alertaron a sus colegas fi·anceses del Deu­

xieme Bureou sobre la posibilidad de la instala­

ción de un régimen soviético en España. ¡Un ré­

gimen soviético en España! Pero si los telegramas 

de la Comintem que inte1-ceptaban los bi·itá­

nicos no señalaban eso . . . 

¿De dónde procedía esa visión tan sesgada? 

, De la Embajada británica en España, por-

que el embajado1~ sir Henry Chi lton, ha­

cía una lectura pu1·amente ideológica de la re­

alidad española. No se preocupaba demasiado 

de ent1·a1· en averiguaciones, no se relaciona­

ba con la izquierda, ni t ampoco apenas con el 

Gobierno, se ¡·elacionaba con los círcu los mo­

nárquicos y con los dirigentes de la CEDA. 

El anterior embajado1~ sir George Grahame, ha­

bía hecho un trabajo muy diferente y ecuánime. 

Era una persona que hablaba español, conocía 

bien España y la información que transmitió a 

Londres fue modélica: no ocu ltó que nuestro 

país vivía un pe1·iodo de turbulencias, pero no 

se le ocurrió pensar que se iba hacia una repú­

blica soviética. Esa visión se configuró a partir 

de 1935, cuando llegaron el nuevo embajado1~ 

Chi lton, el nuevo ministro consejero y algunos 

cónsules nuevos, como el de Tenerife. 
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Es muy interesante su análisis del papel de «la 

trama civil» de la sublevación ... 

, Creo que demuestro que existió una 

compenetración clara entre la trama mi­

litar; entre quienes prepararon y ejecutaron el 

golpe de estado, y una trama civil cuyos con­

tornos todavía hoy están poco perfilados. Se 

dice que financiaron el golpe ... Bueno, pues sí, 

pero eso no es gran cosa, e1·an «cuatro perras», 

un golpe no necesi'l:a dínero para financia1·se, 

pero, en fin, admito que había que pagar a los 

pistoleros falangistas. Se sabe que hubo pe¡·so­

nas que donaron dinero a la causa y que Juan 

March puso «cuatro perras» para alquila¡· el 

Drogan Ropide. 

Pero esto es un aspecto meno1~ Lo importante 

es el papel político de la trama civil y entiendo 

que tuvo tres dimensiones por lo que se des­

prende de los despachos de la Embajada bl·itá­

nica en sus dos etapas, antes y después del re­

levo del embajador en 1935. Primero, apoyó los 

esfuerzos de rectificación de las reformas repu­

blicanas por la vía legal en la época de los gobiel·­

nos ¡·adical-cedistas. Esto lo captó la Embajada 

y, po1·lo menos, también la inteligencia naval bri­

tánica. Para esta estrategia Gil Robles necesitaba 

conseguir el pode1~ que le hicieran presidente del 

Gobierno. Esta estrategia, conocida en líneas ge­

nerales, pero todavía negada po1· algunos y des­

de luego desfigurada, fracasó cuando A lcalá-Za­

mora no le quiso ent rega¡· el gobiemo. 

Y tras la victoria del Frente Popular en las elec­

ciones de febrero de 1936 optaron por el golpe 

de estado ... 

Sí y, por cons iguiente, el segundo pa­

pel de la t1·ama civil estribaba en c1·ispar 

la opinión pública. Ya lo había hecho antes, esa 

acción también se desprendía de los documen­

tos del embajado1· Grahame.Y el te1-ce1· papel 

fue desfigurar lo que estaba pasando y adver­

tir a la Embajada británica del peligro inminen­

te de una revolución comunista en España. 

Usted subraya algo importante para que e/ lec­

tor Jo tenga presente: en aquel tiempo, la infor­

mación que proporcionaban las embajadas era 



decisiva para la definición de la política exterior. 

Por otra parte, es curioso cómo unos conspira­

dores se dedicaron a tender puentes con la Ita­

lia fascista (algunos militares retirados por la ley 

Azaña o Antonio Goicoechea, el hombre de con­

fianza de Calvo Sote/o) y otros (esencialmente Jo­

sé María Gil Robles y Ángei_Herrera Oria) se con­

centraron en la Embajada británica, recurriendo 

por cierto a la imagen de Kerensky ... 

_, Es una creación española, es una crea-

ción de los monárquicos españoles . . . Se 

aplicó ya en 1930 ¡a Alcalá-Zamora! ¡A Alcalá­

Zamora! ¡Pobre don Niceto!Y luego reapareció 

con Manuel Azaña, pt·esentado como «el Ke­

rensky español». Es una estupidez; si no fuera 

por las consecuencias que tuvo, sería gracioso ... 

No es casual que la historiografía franquista ha­

ya ocultado este gran éxito de la trama civil de la 

conspiración contra la República ... 

En julio de 1936 los británicos sabían 

que iba a esta llar un golpe militar en Es­

paña y pot· supuesto no dijeron nada, se abstu­

vieron. Interceptaron las comunicaciones últi­

mas del servicio sect·eto milita¡· italiano, sabían 

que iba a estallar e l golpe y permanecieron ca­

llados. Ésa es la responsabilidad histórica y po­

lítica del gobierno conservado¡· británico de 

la época. Por tanto, he llegado a la conclusión 

de que la historia no fue como nos la han con­

tado durante muchos años y todavía hoy nos 

la cuentan algunos: fueron los golpistas quienes 

acudieron a las instancias internacionales, no los 

republicanos. Y todo lo que durante 75 años 

los historiadores franquistas han advertido so­

bre la Comintern y el peligro comunista es pu­

¡·a filfa . En la tet-cera parte del libro saco a co­

lación algunas de las afirmaciones más chocantes 

de esta tt·adición historiográfica. 

Entre sus conclusiones afirma: «La política britá­

nica, con su fuerte base de carga ideológica y 

de clase, condenó a la República» ... 

, Toda esta reflexión se basa en algo que 

señalo en las primet·as páginas: es erró­

neo estudiar la génesis de la guetTa civi l y su 

desarro llo solo en coordenadas nacionales, ex-
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plicable solo por factores e ndógenos. La gue­

tTa civil no estal ló en julio de 1936, ahí esta ll ó 

una sublevación. Esa sublevación no pudo ser 

contenida por diversas razones, e l golpe mili­

ta¡· ft-acasó pero no del todo y sobre aquella si­

tuación de empate se insertaron los vectores 

internacionales, que fuemn tres. Los dos pt·i­

meros fueron la retracción de las potencias de­

mocráticas y la acometida fascista. Con esos 

dos pt·imeros vectot·es la República tenía per­

dida la guerra en septiembre de 1936. Esto ya 

lo vieron Azaña y algunos diplomáticos, como 

el mexicano Daniel Cosío. Lo apreciaron tam­

bién el servicio de inteligencia militar soviéti­

co y el servicio de inteligencia militar británico. 

La República estaba perdida. ¿Qué la salvó mo­

mentáneamente? La intet·vención soviética, que 

le permitió empezat· a echar un pulso. Y hacia 

febrero-marzo de 1937 fue decisiva la apuesta 

por una guerra lat·ga de Franco, ya jefe del Es­

tado, Caudillo y Generalísimo de los Ejércitos 

de operaciones, con su pretensión de asentat· 

sólidamente su primacía sobre una serie de ge­

nerales que entonces ya estaban pensando en 

el escenat·io político posterior a la victoria. 

Y también para aniquilar la base social repu­

blicana ... 

·' Y liquidar al Ejército Popular. Como es-

trategia militat· es aberrante y ya a los 

fascistas ital ianos, que en esto fueron testi­

gos de cat·go, les llamó la atención la crueldad 

de Franco, que ordenara unas represiones tan 

masivas. No le entendieron, Franco quería li ­

quidar la «anti España», la «basura izquier­

di sta» española. 

La República estaba condenada porque Stalin 

no pudo sost enet· el apoyo militat~ y tampoco 

quiso, ya que le complicaba mucho, y porque 

la política de «no intet·vención» continuó has­

ta el final. al igual que e l apoyo de las pote ncias 

fa scistas a Franco. 

Vayamos a la primera parte de/libro, la conspi­

ración de Franco en Canarias en el marco de la 

conjura general contra la República. En esas pá­

ginas aporta numerosos indicios de que el enton-



Con el asesinato 
del general 
Balmes, Franco 
«cruzó el Rubicón» 

ces comandante general de Canarias ordenó des­

de su cuartel en Tenerife el asesinato del general 

Balmes el 16 de julio de 1936 ... 

·' Amado Balmes, jefe de la importante 

guar-nición militar· de Las Palmas en ju­

lio de 1936, er·a un militar· profesional, de tr-a­

yectoria afr-icanista, que había par-ticipado en 

1934 en la represión de la Revolución de As­

turias a instancias de Fr-anco. Cuando éste su­

po que no apoyaba la sublevación que esta­

ban pr·epar·ando contra la República, hizo un 

último esfuerzo por convencerle en una en­

trevista secreta. Como no le persuadió, deci­

dió eliminarlo. ¿Cómo? Bueno, solo lo supie­

ron fidedignamente el asesino y el chófer del 

general, que estaba allí y que se pr-esentó en 

la comandancia militar completamente tr-as­

tornado, por·que debió darse cuenta de lo que 

había pasado. El chófer después se vo lati li zó 

en la historia, desapareció. 

¿Qué sucedió aquella mañana en el campo de ti­

ro del Cuartel de Infantería en Las Palmas? 

, Cr-eo que un oficial, cuyo nombr-e co-

nozco pero no r·evelo por razones de­

ontológicas, porque solo tengo sospechas fun­

dadas de que fue él, se acercó a Balmes y le 

disparó. Durante 75 años los historiadores fr-an­

quistas nos han contado el «cuento chino» de 

que el general Balmes, antes de morir- en el hos­

pital militar; se hir-ió gr-avemente en el campo 

de t iro cuando par·a desencasquillar su pistola 

puso el cañón en su estómago. Si hubiera si­

do así, la guerrera tendría necesariamente res­

tos de pólvor-a, de lo contrario fue el asesina­

to puro y limpio. ¿Qué pasó con la guerrera? 

Se la quedaron los militar-es que lo tenían to­

do prepar-ado para sublevar-se al día siguiente. 

También la autopsia desapareció. 

Franco denegó la petición de la viuda de que se 

reconociera que había muerto en acto de servi­

cio para cobrar la pensión correspondiente ... 

, Es un poco extraño, pero esto solo de­

mostraría una cierta animadver-sión de 

Franco hacia Balmes, no necesariamente que 

hubiera ordenado su asesinato. Para mí es un 
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indicio más, pero la acumulación de todos los 

indicios que expongo en el libro apunta hacia 

una única dirección ... Por ejemplo, volvamos 

al oficial que, en mi opinión, pudo matar a Bal­

mes: cuatro días después cumplió misiones muy 

importantes y secretas desde Tetuán para Fran­

co. No hubo ningún otro oficial que hiciera eso. 

Fr-anco se fiaba de él, se lo llevó de Canar-ias, 

porque no confiaba en los oficiales del ejérci­

to de Áfr-ica. n el libro doy pístas sobre su iden­

tidad, el historiador que quiera encontr-ar su 

nombre lo hallará. 

¿Balmes fue la primera víctima de la guerra civil? 

Fue el primer asesinado de la guerTa 

civil. Creo que ése fue el momento en 

que Franco «cruzó el Rubicón»; en r-ealidad, 

Franco se sublevó el 1 6 de julio de 1936. El 

asesinato del general Balmes revela su carác­

ter planificador; oscuro, y su capacidad para 

preparar un plan que ha per-manecido oculto 

durante 75 años. 

La muerte de Balmes era la excusa que necesi­

taba Franco para viajar con su familia a Las Pal­

mas el 1 7 de julio, para presidir su funeral, y al 

día siguiente embarcarse desde allí en el Dragon 

Rapide hacia su destino final, Tetuán, con la reta­

guardia alineada sin fisuras con la sublevación ... 

, Esta excusa estaba pr-evista. Fr-anco pi-

dió un avión para sali r- de Canarias des­

de junio y en los círculos de la conspi r-ación 

se hablaba de sacarle del archipiélago por vía 

aérea desde abril. El 1 1 de julio el marqués Juan 

Ignacio Luca de Tena (propietar-io del diario 

Abe), quien había ordenado al corresponsal de 

su periódico en Londres, Luis Bolín, que alqui ­

lara un avión, le indicó que éste debía aterrizar 

finalmente en Las Palmas. Se excluyó claramen­

te Tenerife. El 1 5 de julio, a primera hor·a de la 

mañana, Franco tuvo la confirmación de la lle­

gada del Dragan Ro pide a Gando, en Gran Ca­

naria, y ya pudo poner- en marcha su plan. 

En este punto, me he detenido en un testimo­

nio que ha pasado completamente desaperci­

bido. El teniente coronel Luis Gabarda, quien 

recibió la visita de Hugh Pollard aquel 15 de ju-



lio a las siete y media de la mañana para con­

firmarle la llegada del avión y lo t1·ansmitió al 

cuartel de Franco, aseguró en 1953 en un ar­

tículo de Abe que el 1 3 de julio, la víspera del 

at e1-rizaje del Dragan Rapide en Gran Canaria, 

le estaban llamando desde la comandancia m i­

lita¡· de Tene1·ife, es decir de parte de F1·anco, 

p1·eguntando po1· la llegada del avión. Una vez 

que tuvo la confi1·mación, la comandancia mi­

litar de Tenerife envió a unos cuantos oficiales 

para ve1·ifica1· que efectivamente era Polla1·d 

quien había llegado y poner en marcha el plan 

p1·evisto. En el libro reconstruyo el encuentro 

de estos oficiales con Po llard y su hija g1·acias a 

los recuerdos que ésta dejó.También muestro 

que Gabarda, al igual que Bolín, desfigu1·ó la fe­

cha de llegada. 

Bolín enroló a Hugh Pol/ard en el Dragan Rapi­

de junto con su hija Diana y una amiga de ésta, 

Dorothy Watson, para ayudar a camu~ar el mo­

tivo de la expedición. Usted en el libro sostiene 

que en aquel momento Pollard no era un agente 

de inteligencia británico ... 

, Lo había sido hasta 19 1 8 o 19 19 y lue-

go se involucró como asesor en una co­

sa tu1·bia en la guerra cont1·a los nacionalistas 

irlandeses, pem ése no es mi objeto de estu­

dio. Es evidente que Polla1·d era un hombre que 

se movía en aguas oscuras, pero desconozco 

qué hizo entre 1922 y 1936. A lo más que lle­

go, y es mi hipótesis fundamental, que es nove­

dosa, es a sostener que no e1·a un agente de 

los servicios de inteligencia: desde luego, no e1·a 

miembro del Ml6 y desconozco si trabajaba o 

había trabajado para la inteligencia milita1~ pues­

to que los documentos relevantes están cen·a­

dos. Sí creo altamente probable que su misión 

en Cana1·ias conta1·a con algún tipo de bendi­

ción oficial u oficiosa, aunque no fuese en pu­

ridad un agente de inteligencia británico. 

En mayo de 1939 los tres pasajeros británicos del 

Dragan Rapide fueron invitados por Franco al «des­

file de la victoria» en Madrid y lo presenciaron des­

de el estrado reservado a las personalidades. ¿Man­

tuvieron el contacto de alguna manera? 
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Sí, pero de eso no he encont1·ado do­

cumentación. Lo único que he hallado 

es que F1·anco envió una fotog1·afía suya dedi­

cada a DomthyWatson en 1938, en el segun­

do anive1·sario de la sublevación. ¿Fue el resul­

tado de un viaje de Dorothy a España? ¿O se 

la mandó el duque de A lba, agente de los su­

blevados en Londres? Es curioso . .. 

Define a Franco como «un soldado cruel y des­

piadado que actuó con criterios ideológicos y 

políticos» . .. 

, Franco se sublevó en julio de 1936, pem 

no con la esperanza de se1· el Caudillo de 

España, po1· supuesto. La conspiración la dirigía el 

gene1·al Mola por encargo de su principal instiga­

do!~ el general San julio. Si no hubie1·a fallecido en 

accidente de avioneta el 20 de julio de aquel año, 

el jefe de los sublevados y de la entidad política 

que se hubiera creado hubiera sido San julio, con 

quien Franco no podía competir ni por rango, ni 

por prestigio, ni por imb1·icación en la di1·ección 

del golpe de estado. Franco e1·a un general de di­

visión nada más, y nada menos, que se hubiera 

quedado probablemente, como decía con muy 

mala uva don Pedm Sainz Rod1íguez, como Al­

to Comisario de España en Marruecos. 

¿Cuál fue el factor decisivo para su consolidación 

al frente de la sublevación? 

, El apoyo de las potencias fascistas. Cuan-

do Franco llegó a Ma1-ruecos, puso un te­

legrama al agregado militar alemán en París pa­

ra pedirle aviones de transpo1·te. El teleg1·ama 

fue reenviado a Bedín, pero allí se tiró a la pape­

lera. El golpe de suerte de F1·anco fue que, sin 

muchas esperanzas, envío una misión a Berlín y 

esa misión tuvo éxito, puesto que, en contra de 

la opinión de sus militares y diplomáticos, el 25 

de julio H itle1· decidió ayudade.Y después, po1· 

razones logísticas, Mussolini también le ayudó, 

porque era más fácil enviar aviones y pertrechos 

a Marruecos que a Mola, jefe de la zona no1-te. 

El apoyo de las potencias fascistas le permitió 

avanzar rápidamente, porque tenía aviones, ame­

t¡·alladoras, cañones y ... fue parsimonioso en la 

t1·ansferencia de armamento a Mola. Esto último 



no lo digo yo, lo escribió su pt·imo Francisco Ftan­

co Salgado-Arauja en sus memot·ias, en las que 

¡·epmdujo parte de los telegt·amas que intercam­

biaron Mola y Franco. 

En la tercera parte de/libro, titulada «La batalla 

por la verdad», incide en la importancia del Dic­

tamen de la Comisión sobre ilegitimidad de 

poderes actuantes en 18 de Julio de 1936 .. . 

1 Es el origen ... El Dictamen lo e laboró 
---------------------; .. ~-una comisión establecida pot- Ramón 

Lo historiogra fía 
franquista es 
uno desf¡guración 
consciente del 
posado 

Sen·ano Suñer en diciembre de 1938 y su ob­

jetivo fundamental fue demostt·ar que tanto 

la Repú blica como el Frente Popu lar eran ile­

gítimos pot· razón de ot-igen y pot- razón de fun­

cionamiento. Es un aná li sis de las causas del su­

puesto fracaso republicano y una justificación 

de la neces idad de la sublevación, porque al 

final la historiografía franquista lo que intenta 

hacet~ tanto ayet· como hoy, es justifica¡· por qué 

la sublevación fue necesat·ia, imprescindible, por­

que de ahí deriva todo lo demás. 

Es una mistificación de la historia, pot· eso sos­

tengo que la historiografía ft-anquista ¡-ecuet·da 

un poco a la historiografía estalinista de la Unión 

Soviética, es una desfiguración consciente del 

pasado. Este informe, que tiene unas 400 pági­

nas con los anexos, es la fuente de la que se ha 

nutrido la historiografía franquista desde 1939. 

Es la pieza de cat·go, es la acusación ofi cial del 

t·égimen y es profundamente itTacional. 

En las páginas finales expresa su desacuerdo con 

la «tesis de la equiparación» entre los leales a la le­

galidad democrática republicana y los golpistas . .. 

,~ «Todos fuimos cu lpables, t odos tene-

mos algo que reprocharnos ... ». ¡Pues 

no! Unos se sublevaron a partit- de at-gumen­

tos espurios que fabricamn ellos mismos y otros 

no. Bueno, estoy seguro de que a lo mejot- en 

Guadalajat-a un tenientillo se creía lo que decía 

el coronel y el coronel se o-eía lo que leía en 

el periódico La Correspondencia Milita r, pero los 

conspiradot-es, la cúpula militar y civil de la cons­

pit-ación, no se lo creían. Y no se lo creían por­

que empezaron a fab t-icar documentos falsos 

que probaban que iba a habet- un go lpe pro-
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soviético y que había que adelantat-se a e ll o. 

Pot- eso, unos se sublevaron bajo pt-etextos es­

purios y otros ¡·esistieron la sublevación co­

mo pudieron. No son iguales. La so lución de 

ninguno de los problemas que tenía la Repú­

blica (la modernización económica, la moder­

nización social, la modemización política, la dis­

tribución de tierras . .. ) justifi ca medio millón de 

muet-tos, que son imputables a los que se su­

blevaron. Pot-que la represión republicana (Pa­

racuellos, la cát-cel Modelo de Madrid, el SIM ... ) 

fue consecuencia de la sublevación. De hecho, 

en La soledad de la República expliqué que a fi­

nales de junio de 1936 habían empezado a sua­

vizat·se las movilizaciones contestatarias, las huel­

gas ... Probablemente, si no se hubiera producido 

la sublevación, hacia el otoño de 1936 la situa­

ción se hubiet·a ¡·econducido. 

Algunos diplomáticos ingleses lo vieron así; por 

ejem plo, el cónsul en Sevill a señalaba que de­

trás de tanta agitación había en gran parte un 

ejercicio de competencia entre la UGT y la CNT. 

Pero, eso sí, sobt-e eso actuaba la violencia des­

atada pot- la acción dit-ecta falangista, que es­

taba financiada pot- las det-echas. 

También afirma que la «batalla por la verdad 

continúa» ... ¿Está preparando otra obra sobre 

aquel periodo? 

1 Quisiera pt·eparar algún libro más sobre 

temas que para mí son impot·tantes, a 

lo mejot- no lo son tanto pat·a el gran público, 

pero van a demostrat· hasta qué punto en sus 

propios términos la dictadut·a franquista et-a in­

competente. La vet-dad es que no me va a ha­

cer muchos amigos . .. 

Precisamente, la visión de la historia construida 

por el (ranquismo y sus propagandistas perdura 

aún hoy en una parte de la sociedad . . . 

1 Claro, porque somos una sociedad que 

no ha ajustado las cuentas con nues­

tro pasado y eso a la gente le suena pot·que es 

lo que ha escuchado dut-ante muchos años en 

la dictadut-a franquista .Y luego es evidente que 

en la guerra civil hubo mucha violencia ¡·epu­

blicana. Pero todavía hoy leo algunas memorias 



de destacados pmhombres en el franquismo 

que siguen diciendo que la República iba con­

denada a caer· en manos de la URSS. ¡Todavía 

hoy! ¡En el año 20 1 1! Bueno ¿contr·a eso qué 

podemos hacer-? Lo que los historiador-es ha­

cemos muchas veces no cala .. . 

En este libm he hecho un intento, en primer· 

lugar~ de hacer·lo no demasiado extenso y ha­

cerlo muy afirmativo, muy rotundo, que no es 

mi estilo. Pem, en fin, aquí hay que decir·: las co­

sas no fuer-on así. Y hay que denunciar· en tér­

minos historiográficos. Por eso la tercer·a par­

te es un intento de historia «estructur-al»: las 

grandes tendencias historiogr·áficas y las gran­

des tendencias históricas. 

Porque no lo sabemos todo de la guerr·a civil. 

Es más, en dimensiones esenciales, la guerr-a ci­

vil está profundamente distor·sionada porque 

lo ha estado dur·ante cuar·enta años por la dic­

tadura franquista. Y, clam, luego toda una gene­

ración, o dos generaciones, de historiadores he­

mos estado limpiando esa bazofia y poniéndola 

en su territorio. Otms se han dedicado a la Re­

pública, yo me he dedicado a la guen·a civil, por­

que me parece que es tan impori:ante en la his­

tor·ia del siglo XX español y tiene efectos que 

hoy todavía se hacen sentir. 

De hecho, hasta la crisis económica actual el de­

bate sobre la memoria histórica era uno de los 

principales asuntos de la agenda política ... 

! Er·a par·te del debate político más ac-

tuai.Y la modesta Ley de Memoria His­

tórica los debates que ha suscitado ... Pero es­

to no ocurTe en ninguna sociedad europea 

occidental. Por ejemplo, hace poco ha salido un 

libro horriblemente desmitificador sobre Léon 

Degrelle en Bélgica, no es que fuera muy ne­

cesario . .. No he visto a nadie que se haya con­

movido allí, porque Degrelle está amortizado. 

Aquí Franco es evidente que no está amorti­

zado, no está amortizado, porque aún no ha 

muer·to par·a algunos y sus concepciones, o las 

concepciones amamantadas en la histor·ia fran­

quista, tienen vigencia en cier·tos sectores de la 

sociedad, y, para ser más concr·eto, en el Par·ti­

do Popular· y en la Iglesia católica. 
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Soy muy combativo en esto: la historia de la 11 

República y de la guerra civil no es como nos 

la han contado y hay que partir de ahí para in­

dagar qué pasó, por qué pasó ... Como ha di­

cho Santos juliá, los historiadores nos pusimos 

a hacer nuestro papel en cuanto pudimos, in­

cluso antes de la muerte de Franco ya se pu­

blicaron trabajos que no er·an muy «católicos» 

par·a la dictadur·a. Pero ha sido en los últimos 

diez o doce años cuanao se na acentuaao el 

pmceso gracias a la aper·tura de archivos. Sin 

archivos no hay historia.Toda la historia no es­

tá en los archivos, pem no se puede escribir· 

historia sin archivos. Es imposible. • 

Ángel Viñas 
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Paul Prestan 
Una visión global de la represión 

durante la guerra civil y la dictadura 

Paul Prestan (Liverpool, 1946), catedrático de Historia Contemporánea de España en la 
prestigiosa London School of Economics, es uno de los eximios hispanistas que han con­

tribuido de manera decisiva al conocimiento de los periodos determinantes de nuestro 

siglo xx. Autor de importantes libros sobre la JI República y la guerra civil, así como de 

la biografía de referencia del dictador (Franco, caudillo de España), desde abril de 2011 

presenta su último estudio: El holocausto español. Odio y exterminio en la Guerra Civil 

y después (Debate). A lo largo de sus 86o páginas, ofrece una descripción muy completa 

de la extrema violencia del conflicto bélico que entre 1936 y 1939 abrió paso a ww dic­
tadura de 40 años y analiza - provincia a provincia, comarca a comarca y casi pueblo a 

pueblo- el plan de exterminio del ejército franquista y la violencia en la retaguardia repu­
blicana. Este libro es fruto de una década de trabajo, de la lectura de más de mil libros y 

de una reflexión histórica rigurosa, paciente y comprometida. 

Cuando se aproxima a su umbral el lector se encuentra ante un prólogo de Paul 
Prestan que parte con estas palabras: «Durante la Guerra Civil española, cerca de 2oo.ooo 

hombres y mujeres fueron asesinados lejos del frente, ejecutados extrajudicialmente o 

tras precarios procesos legales. Murieron a raíz del golpe militar contra la Segunda 

República de los días 17 y 18 de julio de 1936. Por esa misma razón, al menos 300.000 

hombres perdieron la vida en los frentes de batalla. Un número desconocido de hombres, 

mujeres y niños fueron víctimas de los bombardeos y los éxodos que siguieron a la ocu­

pación del territorio por parte de las fuerzas militares de Franco. En el conjunto de 

España, tras la victoria definitiva de los rebeldes a finales de marzo de 19 39, alrededor 
de 2o.ooo republicanos fueron ejecutados. Muchos más murieron de hambre y enferme­

dades en las prisiones y los campos de concentración donde se hacinaban en condiciones 
infrahumanas. Otros sucumbieron a las condiciones esclavistas de los batallones de tra­

bajo. A más de medio millón de refugiados no les quedó más salida que el exilio y muchos 

perecieron en los campos de internamiento franceses . Varios miles acabaron en los cam­
pos de exterminio nazis». Todo esto constituye, escribe Prestan, «lo que a mi juicio puede 

llamarse el 'holocausto español». 



Es la primera vez que se habla de «holocausto es­

pañol» y realmente la lectura de/libro avala el uso 

de un término tan contundente como simbólico . .. 

Sabía que el titulo sería conflictivo y cuan­

do aparezca la edición inglesa, en mar­

zo de 20 12, espero muchas críticas en e l mun­

do anglosajón procedentes de algunos sectores 

judíos que piensan que el holocausto solo es lo 

que hicieron los nazis. No obstante, era cons­

Ciente e que muchos líi5t:oriadoresjudíos pre­

fieren no emplear la palabra «holocausto», por­

que tiene connotaciones de sacrifici o y no 

quieren conceder un tono religioso al horror 

que sufrieron sus antepasados, y eligen la pala­

bra hebrea Shoah, que significa «catástrofe». 

Por otra parte, no se trata de comparar lo que 

sucedió en la guerra civil española con e l ho­

locausto nazi, porque éste se desarrolló en un 

tetTitorio colosal (Alemania, Polonia, Hungría, 

Checoslovaquia, Ucrania, muchas partes de Ru­

sia .. . ) y dut·ante una guerra de expansión. Pe­

ro si se compat·a proporcionalmente España 

con Alemania, el número de víctimas es muy si­

milar y, además, ante los hechos que explico en 

e l libro no encontré ninguna otra palabra que 

encapsulat·a mejor el hon-or que ésta. 

En la primera parte analiza «los orígenes del odio 

y la violencia». ¿El origen de la confrontación fue 

la intransigencia de las derechas ante el progra­

ma reformista de la República de /9 3 1? 

~, Claro, porque los golpistas dijemn que se 

alzamn para salva¡- a España ... Normal­

mente, se salva a un país de un enemigo exte­

¡·iot~ ¿Qué enemigo et-a aquél? Uno inventado: «el 

contubernio judea-masónico-bolchevique». 

Tenían una visión muy sesgada de lo que et·a Es­

paña. Considet·aron un desafío todo aquel pm­

grama de reformas, no solo las transformacio­

nes económicas (como la ¡·eforma agt·a¡·ia), sino 

también las reformas militares o la legislación 

laica. Incluso para muchos latifundistas del sur 

los programas de alfabetización del campesina­

do et·an inaceptables y pat·a los sectores con­

servadores en general las medidas de igualdad 

de género, también. 

82 

Señala que las condiciones de vida y trabajo del 

proletariado rural del sur de España en aquel 

tiempo son «inimaginables»: hambrunas, explo­

tación, represión de la Guardia Civil ... Entre 1931 

y 1936, sobre todo durante el «bienio negro», los 

patronos empuñaron muchas veces la expresión 

«¡Comed República!» como respuesta a sus rei­

vindicaciones . .. 

Creo que todo empezó antes de la 11 .... --. República, incluso antes de 19 17 hubo 

revueltas esporádicas en el campo andaluz y 

extremeño, pem sobre todo entt·e 19 1 8 y 192 1 

- el llamado Trienio Bolchevique- hubo impot·­

tantes insurrecciones. Después hubo una serie 

de paliativos que hicieron posible una tt·egua 

en aquella terrible desigualdad social en el cam­

po (permiso para recoger leña, cazar conejos, 

tomar los frutos que caían de los árboles ... ). 

La reforma agraria de la República ofendió mu­

cho a los latifundistas, que incluso vieron cada 

una de las primeras medidas (la jornada de 

ocho horas, la Ley de T é t·m inos Municipales, 

la introducción de los Jut·ados Mixtos, la Ley de 

Laboreo Forzoso de las tierras abandonadas .. . ) 

como un desafío a las relaciones ancestrales en 

el medio rural. Estaban completamente dispues­

tos a rechazar esas ¡·eformas, a obstaculizarlas, 

como se aprecia muy bien en la prensa conser­

vado t·a de la época. 

En otras regiones de España, las relaciones eran 

más complejas según e l sistema de cultivo. Co­

mo había un predominio muy notorio de los me­

dios de comunicación de derechas (los periódi­

cos conservadores tenían mejores máquinas y 

tit-adas muy superiores a las de El Socialista, El 

Obrero de la Tierra -de la Federación Nacional de 

ii·abajadores de la TietTa de la UGT- o La Tierra, 

de la CNT), elaboraban un discut·so muy inteligen­

te. Por ejemplo, utilizaban palabras como «labra­

daD> para designar a un pequeño pmpietat·io que 

vivía igual de mal que un bracero, pero con esta 

palabra identificaban los intereses de los grandes 

latifundistas con los de los pequeños pmpieta­

rios.Y tenían el apoyo de la Iglesia católica: cada 

púlpito era un punto de propaganda. 



El sector radical 
del Partido 
Socialista quería 
asustar a la dere­
cha para que no 
obstacularizase 
las reformas. 
El problema es 
que la asustó 

En el contexto europeo de ascenso del nazismo 

y auge del fascismo italiano apareció la Falange, 

cuyos militantes tomarían parte activa en el plan 

de exterminio franquista .. . 

'l. La historia de la Falange durante la Re-

pública y la historia de la Falange a par-­

tir del 18 de julio de 1936 son cosas totalmen­

te diferentes . La Falange se fundó en octubre 

de 1933 y hasta las elecciones de feb r-ero de 

1 93 , hasta la saliaa de Tas derechas del gobier­

no, tuvo poco que hacer~ no tuvo mucho éxi­

to. Cuando realmente empezó a ser de utilidad 

para las derechas fue en la primavera de 1936, 

cuando se la utilizó como instrumento de pro­

vocación: atacaban a izquierdistas, pr-ovocaban 

sus represalias y después la prensa conservado­

ra hablaba del colapso total del orden público. 

El 17 y 18 de julio de 1936 mucha gente se al is­

tó en la Falange: hubo una «crisis de tela azul» 

para hacer camisas azules ... Ya en la primavera 

de 1936 muchos militantes de la Juventud de 

Acción Popular- (rama juvenil de la Confedera­

ción Española de Derechas Autónomas CEDA) 

se habían pasado a la Falange y otros muchos 

lo hicieron una vez que se produjo el golpe de 

estado. Eran cató li cos convencidos, jóvenes mi­

litantes ... También hubo muchos que se afi lia­

ron como salvavidas, para ocultar- un pasado re­

publicano o incluso de izquierdas. Y luego, pasó 

también en zona republicana, había gente con 

sed de sangre que aprovechaba la oportunidad 

par-a robar y matar ... En la zona r-ebelde este 

tipo de per-sonas se alistaron principalmente en 

la Falange y en la republicana en la CNT-FAI. 

La retórica revolucionaria del sector izquierdista 

del PSOE no ayudó al proyecto de la República, al 

igual que las recurrentes acciones insurreccio­

na/es de la CNT y el anticlericalismo de la izquier­

da, que asomó viscera/mente en determinados 

momentos (las primaveras de 1931 y 1936) ... 

En abso luto, todo lo contrar-io. El laicis-

mo de las autoridades republicanas dio 

rienda suelta al anticler-icalismo de muchos ele­

mentos. Por ejemplo, algunos alcaldes socialis­

tas que tenían enemistad con los párr-ocos lo-
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cales recu r-r-ían a medidas como impedir- que 

tocaran las campanas de las iglesias, pr-ohibir- en­

t ier-r-os por el r-ito cató li co ... Er-an cosas absur­

das, pr-ovocaciones que consolidaban la hosti­

lidad de la Iglesia y alimentaban a quienes 

denunciaban el anticlericalismo de las r-efor-mas 

de la República. 

Por otro lado, el sector radical del Partido So­

cia li sta, li derado por Largo Caballero, quería 

asustar a la derecha para que renonciasea obs­

taculizar las reformas. El pr-oblema es que la 

asustó y aquella retórica revolucionar-ia fue otro 

grano de arena, o más bien un camión de are­

na, par-a justificar la idea de que la solución era 

algo mucho más violento. El papel de la CNT fue 

más negativo, porque declar-ó la guerr-a a la Re­

pública desde el 1 de mayo de 193 1. Los anar­

quistas fueron tan enemigos de la República co­

mo la derecha. 

La represión de octubre de 1934 enAsturias fue 

un verdadero laboratorio de lo que sucedió en 

el verano de 1936 en Andalucía occidental, Ex­

tremadura y Toledo, con el traslado de los merce­

narios marroquíes para aplastar brutalmente la 

revolución obrera ... 

'l. Efectivamente, ésa era la idea de Fran-

co, porque otros militares relevantes del 

Ministerio de la Guerr-a creían que eso podía so­

lucionar-se con tropas de la Península. A Franco 

no le correspondía intervenir en aquel conflicto, 

porque entonces era el comandante militar de 

Baleares, pero como estaba acompañando al mi­

nistro, Diego Hidalgo, en unas maniobr-as en Le­

ón y sabía que el gobiemo estaba intentando pro­

vocar una insurrección ... En aquel momento, 

el ministro firmaba las órdenes que Franco le pre­

sentaba y fue idea suya llevar las tropas africanas 

bajo mando del coroneiYagüe, una decisión que 

envenenó la situación y que prueba cómo er-a 

Franco. La insurr-ección fue un gran error~ pero la 

r-epresión militar fue terr-ible y exagerada. 

A f¡nales de julio de 1936, desde Sevilla, tras el 

sangriento triunfo de los golpistas en menos de 

una semana, el general Queipo de Llano ordenó 

una verdadera política de «tierra arrasada», en 



la que participaron destacados latifundistas, re­

ligiosos y militantes carlistas y falangistas, para 

sembrar el terror, como había hecho el ejército 

español en África en la década anterior ... 

1:._ Hasta 1925 con la batalla de Alhucemas. 

En el libro expongo la idea que com­

partían los altos mandos militares africanistas 

de que el proletariado del sur- de España era 

idéntico a la población r-ifeña y, por tanto, debí­

an ap licar los mismos métodos de terr-or- par-a 

someterlo. Esta idea aparece en muchas decla­

raciones pr-evias y estaba pr-esente en las ins­

trucciones secretas de Mola dirigidas a los cons­

piradores. 

Cuando Mola afirmaba que debían eliminar a 

quienes no pensaban como el los ... eso era un 

proyecto colosal. Sus instrucciones reserva­

das planteaban la necesidad de aniqu il ar~ en pri­

mer lugar; a los gobernadores civiles y sus co­

laborador-es, a los alca ldes y concejales 

republicanos, a los dirigentes políticos y sindi­

cales del Frente Popular; a todos los trabajado­

res sindicados y luego a personas que eran una 

parte fundamental del proyecto reformista y 

progresista de la República, como los maestros 

o los masones. Mataron a muchos masones que 

eran médicos, abogados ... 

En el caso de l sur; en el verano de 1936 se or­

ganizaron columnas mixtas de guardias civiles, 

falangistas, torems y rejoneadores adinerados .. . 

Los latifundistas, como Ramón de Carranza o 

Rafael de Medina, les cedieron sus recursos (ca­

ballos, vehículos ... ). Esas columnas iban con­

quistando pueblo a pueblo pr-incipalmente pa­

ra rever-tir la reforma agraria y devolver e l 

contr-ol de las tierras a sus propietar-ios. Des­

plegaron una r-epresión terrible y luego pre­

sumían de ello, como hizo Queipo de Llano en 

sus discur-sos r-adiofónicos o Rafael de Medina, 

poster-iormente, en sus memorias. 

Llama la atención la violencia brutal del ejército 

franquista contra las mujeres republicanas . Su 

libro documenta inf¡nidad de casos con un sadis­

mo espantoso ... 

Se utilizó la vio lencia sexual como un 

método muy importante de termr en­

tre la población republi cana, por-que se corría 

la voz de lo que estaba sucediendo en las zo­

nas que ocupaba el ejército sublevado. Por otro 

lado, esto formaba parte del pago a las tropas 

marroquíes, a las que sus mandos al entrar en 

un pueblo les concedían tr-es o cuatro hor-as 

par-a cometer vio laciones, saqueos ... Como la 

República ,abogaba por la igualdad de géner-o, 

en la r-etaguar-dia r-epublicana hubo una vio len­

cia sexual muy limitada. 

Muchos episodios de la represión franquista fue­

ron especialmente crueles, como el bombardeo 

de las columnas de refugiados que huían deses­

peradamente de Málaga a Almería el 8 de febre­

ro de 1937 ... 

~. Es una técnica que después utilizaron 

los nazis en la Segunda Guerra Mundial. 

Se conser-van muchas fotografías de aque ll os 

hechos: eran unas columnas principalmente de 

mujeres, niños y ancianos que fueron bombar­

deadas por la aviación fi·anquista, desde tres bu­

ques de guerra ... A veces dispar-aban contr-a 

los acanti lados par-a que las rocas cayesen so­

br-e ellos. Desconocemos el númer-o de vícti­

mas que hubo. Dos años después hicieron al­

go semejante, o incluso peor; contra las 

per-sonas que huían de Barcelona hacia la fron­

ter-a francesa. 

En la mitad norte del país (salvo en Guipúzcoa, 

VizcayarAsturias y Cantabria) el golpe de estado 

de julio de /936 triunfó en cuestión de horas, sin 

resistencia. Pese a ello, la represión fue igualmen­

te atroz: por ejemplo, usted revela que en Nava­

rra uno de cada diez votantes del Frente Popular 

fue asesinado ... 

'1_ En el sur- utilizaban la excusa de que ha-

bía pueblos donde habían tenido tiem­

po suficiente para establecer- comités del Fren­

te Popular-y en algunos hubo represalias contra 

los derechistas; pero en muchos sitios no las 

hubo, ya que el comité hizo todo lo posible pa­

r-a protegerles. En el caso de Navarra, La Rio­

ja y Galicia, el golpe triunfó enseguida y el he-



El proyecto era 
el exterminio 

cho de que el grado de violencia fuera seme­

jante evidencia que el proyecto et-a el extet-mi­

nio. Es dec i t~ se equivocan aquéllos que plante­

an que la vio lencia de l ejército franq uista se 

explica porque tuvieron resistencia, aparte de 

que eso implica presenta¡- como un delito la re­

sistencia a un golpe de estado militat~ 

La «larga guerra de aniquilación de Franco» pro­

siguió durante 193 7, 1938 y 1939 en Vizcaya, 

Cantabria,Asturias,Aragón, el País Valenciano, Ca­

taluña ... Nunca tuvo piedad con quienes consi­

deró sus enemigos e incluso durante la 11 Guerra 

Mundial permitió que miles de españoles fueran 

conducidos a los campos de exterminio nazis ... 

F Cuando le preguntaron los jerat-cas na-
~ 

zis, Ft-anco respondió que para él no eran 

españoles, pot- lo tanto para los alemanes et-an 

apátridas y eso sign ificó que podían llevarlos a 

los campos de exterminio. En este li bro, como 

ya había argumentado en mi biografía del dicta­

dor; sostengo que la «guerra lenta» fot-maba pat-­

te de lo que he denominado «la invet-sión en te­

rrot- de Ft-anco» y de los benefi cios de esa 

«inversión» vivió hasta el día de su muerte. Pot­

ejemplo, en 1 964 hubo unas celebraciones ma­

sivas durante todo el año para conmemora¡- lo 

que el régimen llamó los «25 años de paz», pe­

ro toda su ¡-etórica fue de 25 años de victot-ia, 

porque volvieron a insistir en las dos Españas, la 

de los vencedores (los buenos españoles) y la 

de los vencidos (los malos españoles). Y en su 

último discurso público, el 1 de octubre de 1975, 

Ft-anco aún habló en esos términos. La «inver­

sión en terroD> le ayudó a mantenerse en el po­

der con la idea de que había que dividir Espa­

ña entt-e vencedot-es y vencidos. 

La lectura de su libro evidencia el generalizado 

desconocimiento de la magnitud de los crímenes 

franquistas . ¿Por qué no existe una condena so­

cial casi unánime del franquismo como en Alema­

nia con el nazismo o en Italia con el fascismo? 

-"F Pt-incipalmente, porque Hit let- y Musso-

lini fuet-on den-otados en una guerra ex­

terior; ambos países fueron ocupados por los 

aliados occidentales y hubo procesos forzados 

en los que se apoyó a la Resistencia y a las fuet-­

zas democráticas. En Alemania hubo un proce­

so muy importante de «desnazificación», en Ita­

lia de «desfascistización» ... Eso no lo ha habido 

en España y. además, conviene recordat-que Fr-an­

co sobrevivió al colapso del Eje en 1945 porque 

fue útil para las gt-andes potencias occidentales, 

que necesitaban un aliado anticomunista. 

A partir de entonces hubo una limpieza de la 

imagen e Francoa e cara a las poblactones de 

los países democráticos.Y dentro de España ha­

bía un colosal lavado de cerebro de la nación a 

pat-tit- del terror y del silencio impuestos a los 

vencidos, del dominio total de los medios de co­

municación y del control de la educación con la 

ayuda de la Iglesia católica. Todavía hoy vivimos 

las consecuencias de ese lavado de cerebro, que 

explica mucha de la o-ispación actual en la po­

lítica, pot-que esas ideas fi-anquistas nunca han si­

do contrastadas u opuestas como sucedió con 

el nazismo en Alemania o el fascismo en Italia. 

¿Cómo caracteriza la represión en la retaguardia 

republicana? 

La represión en la zona ¡-epubl icana tuvo 

lugat-esencialmente entre jul io y diciem­

bre de 1936 y principalmente en las gt-andes ciu­

dades, sobre todo en Madrid, Barcelona y Valen­

cia, aunque, por ejemplo en el Levante, en los 

pueblos también había comités del Ft-ente Popu­

lat-y en algunos casos intentaron parat- la violen­

cia y en otros hicieron la vista gorda cuando lle­

gaba gente de otros pueblos y cometían los 

asesinatos que ellos no quisieron hacer. 

Esto tiene muchas explicaciones. La básica es, evi­

dentemente, el colapso del orden público de­

bido al golpe de estado y sus consecuencias. Lue­

go estuvo el problema de que se abt-iet-on las 

cát-celes, con lo cual salieron muchos ladrones 

y asesinos. Claro, para los anarquistas los pre­

sos et-an víctimas de la sociedad but-guesa y los 

consideraban como luchadores en la guen-a so­

cial, con lo cual algunos se al istaron en las filas de 

la CNT y otros se aprovecharon de la falta de or­

den público. También existía la concepción, so­

bre todo entt-e los anat-quistas, pero de la que 



también participaban elementos extr-emistas del 

Par·tido Comunista y del Partido Sociali sta, de 

que para crear· una nueva sociedad había que eli­

minar los vestigios de la antigua: los propietarios, 

el clero y los mi litares.Y luego, como también su­

cedió en el bando franqu ista, hubo una cuota de 

rencillas personales, de gente que se aprove­

chó de la situación, porque envidiaban lo que te­

nía el pr·ójimo (su casa, su negocio . .J o quer·í­

an vengarse de una ofensa real o imaginada. 

Frente al plan de exterminio de los sublevados, 

en numerosas ocasiones subraya que la violencia 

en la retaguardia republicana tuvo lugar a pesar 

de las autoridades. De hecho, cita los llamamien­

tos de personalidades como Azaña, Negrín o Prie­

to al cese de estas acciones y los procesos judi­

ciales abiertos en 19 3 7 por la Generalitat para 

investigar la represión ... 

'l. Nunca hubo de parte de las autorida-

des franquistas nada semejante y en la 

zona r·epublicana hubo incluso procesos a per·­

sonas responsables de esa violencia. La gran 

condena que se puede hacer a la Repúbli ca en 

la guerra es de debilidad, de haber· sido sobre­

pasada por las circunstancias. Se puede enten­

der, pero ése fue el gran problema, la ineficacia 

para impedir aquella violencia, aunque fue con­

secuencia de un golpe milita r~ 

Dedica todo un capítulo a las «sacas» de presos 

derechistas de noviembre y principios de diciem­

bre de 1936 en Madrid conocidas como «Para­

cuellos», que define como «la mayor atrocidad co­

metida en territorio republicano durante la guerra 

civil». Señala que «su horror puede explicarse, 

aunque no justificarse, por las aterradoras condi­

ciones de la capital sitiada». Éste es un asunto 

muy polémico por la combatividad de la extrema 

derecha y la responsabilidad que estos sectores 

-muy poderosos en los medios de comunicación­

atribuyen a Carrillo .. . 

~ Conozco a Santiago Carrillo desde hace 

cuar-enta años, he tenido muchas conver­

saciones con él. pero sabía que no iba a hablar 

más de esto.Tenía a mi disposición unas veinte 

entrevistas que había concedido a distintas per-
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sanas y últimamente se había negado a hacer·lo. 

Por· ejemplo, el gr·an experto en la r·epresión en 

zona republicana, José Luis Ledesma (profesor· 

de la Universidad de Zaragoza) , le había escrito 

más de veinte cartas pidiendo una entr·evista y 

ni le contestó. Además, sé lo que va a decir . .. 

Al empezar a preparar este libm, decidí estu­

diar· también la represión en la zona r-epublica­

na al QQjeto de tener· autoridad gar·a bablar de 

la rep r-esión fr-anqu ista. Como parte de eso, 

creo que el capítulo sobre Paracuellos es de lo 

más original del li bro, me costó casi un año de 

t r-abajo e incluso conté con la ayuda de un in­

vestigador· r·uso. ¿Qué sucedió? De manera re­

sumida: un Madrid sitiado, un ambiente de odio 

hacia los presos der·echistas, ya había habido sa­

cas hechas por· los anarquistas. Entre los presos 

había más de dos mil militares que se habían 

negado a cumplir su juramento de lealtad a la 

República, se habían negado a luchar por la Re­

pública, y habían declarado abiertamente que 

querían unirse a las fuerzas franquistas en cuan­

to ll egasen a Madrid. Incluso antes de la huida 

del gobierno, Largo Caballero había dejado ór­

denes para una evacuación. 

Cuando el Gobierno se fue a Valencia, se impro­

visó la Junta de Defensa de Madrid. El 6 de no­

viembre por la tarde, cuando el gener·al Miaja tu­

vo que organizar un gobierno para la ciudad en 

cuestión de horas, llegaron los comunistas y le 

ofrecieron dos «ministerios» listos para empe­

zar a funcionar: las Consejerías de Guerra y de 

Orden Público. Entonces, uno de los primeros 

asuntos que se discutió fue el de la evacuación 

de los presos. Eso ya estaba autorizado, pero se 

habló de qué iban a hacer con el los. 

¿Quiénes participaron en aquella reunión? 

'l. La dirección del PCE, representada por Pe-

dro Checa y Antonio Mije, los asesores 

rusos, Miaja y el entonces coronel Vicente Rojo 

y de ahí salió la autor·ización para la evacuación. 

Ellos dejaron la organización de la evacuación y 

probablemente del exterminio en manos de to­

do el equipo de la Consejería de Orden Público, 

es decir~ Santiago Carrillo, Segundo Serrano Pon-



La huella funda­
mental del holo­
causto hoy en 
día es la crispa­
ción política 

cela y José Cazarla, quienes para hacer eso tu­

viemn que pactar con los anarquistas, por-que sus 

milicias de retaguar-dia contmlaban las carreteras 

de entrada y salida de Madrid. 

Entonces, tuvo lugar la famosa reunión que 

descubr-ió Jorge Martínez Reverte y ahí se 

abor-dó lo que iban a hacer~ Es evidente que 

t r-ataron de que iban a matar a gente. Se sa­

be que había dos representantes de la Con­

sejería'Cle Or-den Puolrco, es aecrr, aos clee llos 

(Carril lo, Serrano Poncela o Cazarla). Aunque 

no fuera Carri ll o uno de el los, los otros le in­

formaban a diar-io. Hubo todo ese proceso de 

or-ganización, que debió ser muy complejo y 

requerir- la par-ticipación de bastante gente. La 

par-te final fueron las ejecuciones y ahí parti­

ciparon los anarquistas, creo que elementos 

del Quinto Regimiento por instrucciones de 

la Comintern, elementos rusos ... 

En conclusión ¿Carrillo responsable o Carrillo 

cu lpable? Es absur-do, participó tanta gente pa­

ra montar aquella operación que es absur-do 

plantear que fue el único cu lpable. Pero decir 

lo que ha dicho, que no sabía nada, es igualmen­

te absurdo. Fue una de las figuras claves en la 

organización de aquella evacuación, que no die­

ra ór-denes explícitas, segum, nunca se ha en­

contrado nada ... Pero es imposible que no lo 

supiera, por-que Serrano Poncela, que sí firma­

ba las órdenes, despachaba con él a diar-io. 

¿Qué huellas dejó el holocausto en la sociedad 

española? 

El régimen de Franco, al cr-ear- su propia 

memoria histórica, todo ese pmceso de 

lavado de cerebro del que hablé antes, originó 

un odio dentm de la sociedad al dividir España 

entre buenos y malos, vencedores y vencidos, 

pr-oclamando que todo el que había apoyado a 

la República era un cr-iminal. Había un odio sub­

yacente y por- supuesto un odio de la mayoría de 
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los fami liares de las víctimas de ambos bandos. 

La huella fundamental hoy en día es la crispa­

ción política y el hecho de que todavía haya po­

líticos que puedan sacar a relucir el asunto de­

nunciando el movimiento de recuperación de 

la memoria histórica republicana, diciendo que 

remueve las cenizas, que suscita el peligr-o de 

otr-a guerra civi l . .. Es absur-do, pem el hecho 

de que se pueda decir eso con una finalidad 

polr rca es muy signr rca rvo. 

Decenas de miles de republicanos siguen en fo­
sas clandestinas 7 5 años después ... 

Evidentemente, parte del proceso de la 

Transición fue el acuerdo de amnistía, 

de no buscar responsabi lidades judiciales por 

lo que pasó ni en el establecimiento de la dic­

tadur-a ni en la resistencia contra la dictadura, 

pem es cur-ioso que la única per-sona que ha 

sufrido consecuencias judiciales de eso es quien 

ha intentado aclararlo: el juez Baltasar GarL.ón. 

Una comisión creada por el Gobierno está estu­

diando qué hacer con el «Valle de los Caídos». 

¿Cuál es su punto de vista? 

"l Deber-ía quedar como símbo lo de la 

guerra civil, del trabajo forzado de los 

presos r-epublicanos que lo construyer-on. Creo 

que debería desacrali zar-se y puede que eso 

sea lo más conflictivo, porque hay mucha opo­

sición de la Iglesia, pem considero que es fun­

damental. Y luego habría que uti lizado como 

herramienta de educación, sería una cosa mag­

nífica; en lugar- de emplearse como se hace 

ahora, más bien como lugar- de encuentro de 

los nostálgicos del fr-anquismo, convertirlo en 

una herr-amienta pedagógica. 

¿Y respecto a las tumbas de Franco y Primo de 

Rivera? 

He oído que algunos miembr-os de la 
~ 

comisión han recomendado la devolu­

ción de los restos a sus fami lias . .. • 


