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Un ejemplo de comentario ramista: 
el Artificium orationis Ciceronis pro Caio Rabirio 

perduellionis reo de Pedro Juan Núñez

Ferran Grau Codina
Universitat de València-Estudi General

Resumen: Se presenta el texto manuscrito del Artificium orationis 
Ciceronis pro Caio Rabirio perduellionis reo de Pedro Juan Núñez. Se 
trata de un comentario dialéctico que sigue los principios metodológicos 
establecidos por Petrus Ramus y que también este autor aplicó al mismo 
discurso de Cicerón, que publicó en París en 1551. En ese mismo año 
apareció en Valencia otra edición del mismo anterior a la de Ramus, 
responsabilidad del alcoyano Andreu Sempere.

Palabras clave: Núñez. Ramus. Rabirio. Comentario. Dialéctica.

Abstract: This paper deals with the manuscript text of the Artificium 
orationis pro Caio Rabirio perduellionis reo by the Valencian humanist 
Pedro Juan Núñez. It consists in a dialectical commentary, following the 
methodological principles established by Petrus Ramus and applied by 
Núñez to the same speech by Cicero, that he published in Paris in 1551. 
This year another edition and commentary of the above-mentioned 
oration, which was previous to the one by Ramus, was published by 
Andreu Sempere. 

Keywords: Núñez. Ramus. Rabirius. Commentary. Dialectic.

Pedro Juan Núñez, después de su estancia en la universidad de París en 
el curso de 1550-1551, donde sin ningún género de duda siguió las lecciones 
de Petrus Ramus entre otros, debió de traer consigo a Valencia, en cuya 
universidad se incorporó a su vuelta como profesor de oratoria para el curso 
1552-53, algunos trabajos o apuntes de Ramus que se encargó de publicar y 
difundir en las aulas, siendo por ello el primer introductor del ramismo en 
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España.1 Entre estos trabajos se cuentan fundamentalmente las Institutiones 
oratoriae de 1552 y el Libellus constitutionis artis dialecticae de 1554.2

El escrito que lleva por título artificium orationis Ciceronis pro Caio 
Rabirio perduelionis reo, es un texto manuscrito que se halla en las páginas en 
blanco de un ejemplar facticio que se conserva en el fondo Serrano Morales 
del archivo municipal del Ayuntamiento de Valencia con la signatura SM 
6-384 y que presenta el siguiente contenido:

1.	 Índice manuscrito de las Institutiones Oratoriae de Pedro Juan 
Núñez, de mano de Gregorio Mayans, 2 páginas.

2.	 Quaestio de sex generibus colorum, manuscrito, 3 páginas.
3.	 Artificium orationis Ciceronis pro Caio Rabirio perduelionis reo, 

manuscrito, 7 páginas.
4.	 Institutiones Oratoriae collectae Methodiks, ex Institutionibus 

prioribus Audomari Talaei, authore Petro Ioanne Nunnesio Valentino. 
Valentiae, per Ioannem Mey, Flandrum, 1552, con notas manuscritas 
en las páginas en blanco intercaladas en el impreso.

5.	 M. T. Ciceronis pro lege Manilia oratio, nunc denuò pulcherrimis scholiis 
illustrata, quibus artificium ostenditur. Valentiae, per Ioannem Mey, 
Flandrum, 1552, con comentarios impresos y manuscritos hasta la 
página 13 en que se detienen, de un total de 38.

6.	 M. T. Ciceronis pro C. Rabirio perduellionis reo, ad Quirites, 
Oratio. Valentiae, apud Ioannem Mey, Flandrum, 1551. Sin notas 
marginales impresas o manuscritas.

7.	 Quaestio de componendis epistolis in quibus de gratiarum actione 
disputetur, manuscrito, 2 páginas.

1 Pilar Barbeito Díez, “¿El Brocense o Pedro Juan Núñez? Sobre la introducción en 
España de la dialéctica ramista”, en Humanismo y pervivencia del mundo clásico II. Homenaje 
al profesor Luis Gil, ed. José María Maestre Maestre - Joaquín Pascual Barea - Luis Charlo 
Brea, 3 vols., Cádiz, 1997, vol. 2, pp.735-746. Núñez permaneció en París desde su llegada 
el 24 de septiembre de 1550, tras un viaje de “34 jornadas” desde el 20 de agosto en que 
partió de Valencia, hasta su partida “ocho meses o poco más después de llegado a París por 
una enfermedad que le vino”, es decir en mayo o junio de 1551, casi finalizado el curso. 
Ferran Grau Codina, “Las retóricas de Pedro Juan Núñez (ediciones y manuscritos)”, Tesis 
Doctoral, Universitat de València, 1994, p. XXIV.

2 Puede consultarse su edición en ibid. pp. 1-49. Institutiones Oratoriae Collectae 
Methodiks, ex Institutionibus prioribus Audomari Talaei, authore Petro Ioanne Nunnesio 
Valentino, Valentiae, per Ioannem Mey Flandrum, 1552 (Fondo Serrano Morales, 
Ayuntamiento de Valencia, sigta: A-6-384) y Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae et de 
illarum remediis. Eiusdem liber de constitutione artis Dialecticae, in quo exemplo Galeni docetur 
ex notione finis cur singula praecepta artis tradantur. Eiusdem commentarius in constitutionem 
artis Dialecticae, in quo profligantur omnes quaestiones, quae vulgo in scholis de Dialectica 
disputantur. Valentiae, typis Ioannis Mey Flandri, 1554. (Volumen BUV Z-10/168), 
consultable en la biblioteca virtual de la Universitat de València.



1273

Un ejemplo de comentario ramista: el Artificivm orationis Ciceronis pro Caio Rabirio...

Todos los textos manuscritos del ejemplar, tanto los que se hallan 
en páginas en blanco como los comentarios al margen de los impresos 
pertenecen a la misma mano, mano que ha sido identificada con la de Pedro 
Juan Núñez, primero por Gregorio Mayans al atribuirle la autoría y más 
recientemente por Juan Francisco Alcina, mediante el cotejo de la escritura.3 
Sin embargo habría que hacerse unas preguntas sobre este ejemplar. Quizás 
haya que atribuir al mismo Mayans el hecho de encuadernar juntas todas las 
obras que encontramos en el ejemplar, del que se sirvió para su edición de 
las Institutiones.4 La razón por la que se añadieron los discursos de Cicerón 
pueden parecer bastante obvios, ya que al parecer todas las notas manuscritas 
pertenecen a la misma mano y éste sería el motivo, mantener juntos una serie 
de ejemplares que si realmente contienen notas manuscritas del mismo Pedro 
Juan Núñez estos debían haber sido ejemplares de trabajo suyos, hecho que 
convierte el ejemplar en más valioso si cabe.

En cuanto a la responsabilidad de la edición del pro lege Manilia y el 
pro C. Rabirio perduellionis reo, atribuidas a Núñez por J. F. Alcina,5 y 
consideradas de atribución dudosa por P. Barbeito,6 fue resuelta por nuestro 
añorado compañero Xavier Gómez Font, quien con razón atribuye la autoría 
a Andreu Sempere, como queda claro, además, por la epístola dedicatoria 
a los usuarios, es decir, sus estudiantes, en el caso del pro lege Manilia.7 La 

3 Juan Fracisco Alcina, “Los inicios del ramismo en España”, en Los humanistas 
valencianos y sus relaciones con Europa: de Vives a Mayans, ed. Jordi Pérez Durà y José Mª 
Estellés González, Valencia, Ajuntament de València, 1998, pp. 117-136, p. 124.

4 Organum rhetoricum et oratorium :concinnatum ex Arte rhetorica Aelii Antonii Nebrissensis: 
cum notis Gregorii Majansii ... et ex institutionibus oratoriis Petri Joannis Nunnesii ... cum 
ejusem auctoris annotationibus : accedunt ipsiusmet Nunnesii Quaestio de componendis epistolis 
...: Tabulae rhetoricae et eidem vindicata oratiuncula: in scholis recitari solita ex bibliotheca 
majansiana, Valentia Edetanorum, Apud Franciscum Burguete, 1774.

5 Alcina, “Los inicios del ramismo en España”, p. 123.
6 Pilar Barbeito Díez, Pedro Juan Núñez, humanista valenciano, Valencia, Biblioteca 

valenciana, 2000, p. 72 y Pilar Barbeito Díez, “Impresos de Pedro Juan Núñez: estudio 
bibliográfico”, CFC-ELat, 18 (2000), 335-386, p. 378.

7 En efecto, la dedicatoria a los alumnos es de Sempere como reza el encabezamiento 
SEMPERIVS STVDIOSIS ELOQVENTIAE S, quien por otra parte actúa, como él mismo 
dice, siguiendo los principios de Petrus Ramus y propone la imitación de Cicerón y la 
comprensión de los discursos para entender los principios del arte: Cum vera methodus 
Eloquentiae comparandae in natura, studio, arte, imitatione, et exercitatione consistat: semper 
hanc in meis auditoribus instituendis diligentissime sum secutus. Nam ut naturae dona laudavi, 
et amorem literarum perpetuo fovi, sic alias partes ordine servato tradendas existimavi. Quare 
Partitionibus Oratoriis absolutis, quibus dicendi praecepta divino quodam artificio, stultis ignoto 
continentur: ad imitationem proposita hac oratione M. Tullii pro lege Manilia liberter accedo. Est 
enim artis incerta cognitio, nisi Ciceronis oratoris summi imitatione firmetur (...). Quanobrem 
probate quaeso nostram hanc rationem docendi, cum etiam Petrus Ramus, vir alioqui liberrimus, 
Analysin Genesi anteponat. Valete, e Ludo literario: Pridie Calendas Maias, 1552. Xavier 
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edición del pro Rabirio resulta más enigmática, por el año de impresión y por 
el hecho de que no aparezca nota alguna. No obstante lo más verosímil es 
que sea también responsabilidad de Sempere,8 aunque no hay en él mención 
alguna de editor o comentario alguno a excepción de un breve argumentum 
que la encabeza, tan solo el texto del discurso. Sin embargo, podría pensarse 
en una cierta colaboración entre Núñez y Sempere, o en una sugerencia del 
primero al segundo para editar este discurso, pues no es fácil creer que se trate 
de una coincidencia el hecho de que también Ramus lo editara y lo hubiese 
utilizado en sus clases para ilustrar sus ideas acerca de la separación teórica de 
las artes y su combinación en la práctica mediante el análisis dialéctico de la 
argumentación, como ahora veremos. Asímismo, ambos, Núñez y Sempere, 
coincidieron en la práctica docente, pues, el primero ocupaba la 1ª cátedra de 
oratoria, mientras que Sempere ocupaba la 2ª durante el curso de 1552-53, y 
probablemente ya desde 1551.9 Asimismo, ambos compartían su admiración 
por Ramus, de quien Núñez podía proporcionar a Sempere noticias directas.10

En relación a los textos editados, el de Valencia depende básicamente 
del de Naugerius (Venecia, 1519), o alguna posterior, aunque también 
incorpora, al menos, una lectura de la edición de Paulo Manuzio, el hijo de 
Aldo Manuzio,11 mientras que el texto de Ramus contiene otras pequeñas 
variantes. Es decir, no es exactamente el mismo el texto de Valencia que el 
de Ramus. Éste, asimismo, necesariamente lo hizo imprimir después de su 
nombramiento como Eloquentiae et philosophiae Regius Professor, acaecido a 
mediados de agosto de 1551, cuando Núñez ya había vuelto a Valencia.12

Gómez Font, Andreu Sempere (1510-1572) i la seua “Prima Grammaticae Latinae Institutio”, 
Alcoi, Ajuntament d’Alcoi, 1997, pp. CXXIX-CXXXI.

8 Ibid. p. LXXX y CXXVIII-CXXIX, la defiende por la mención al Orator ciceroniano 
que aparece en el argumentum, obra que editó Sempere en 1553 y por la mención del mismo 
entre los discursos escogidos de entre los judiciales para ilustrar los preceptos que debían 
guardar en su memoria los estudiantes, en su edición del pro Marcello de 1559, 6v. (Orationes 
duae, una Pro M. Marcello, altera In M. Antonium Philippica septima: nunc opera Andreae 
Semperii Doctoris medici editae, et annotationibus explicatae. Valentiae, ex typographia 
Ioannis Mey, 1559).

9 Así lo estima probable precisamente por la edición del pro C. Rabirio ibid.p. XL, nota 
30.

10 Cf. Ferran Grau Codina, “La renovació de l'ensenyament de la retòrica en la Universitat 
de València en 1551 i 1552”, Studia Philologica Valentina 14 (2012) 309-322.

11 M. Tullii Ciceronis Orationum uolumen secundum, collatis libris manuscriptis et 
adhibito iudicio diligenter emendatum. Paulus Manutius Aldi F. Venetiis, 1541 (ejemplar con 
la signatura Z 15/190, de la Biblioteca histórica de la Universitat de València). El pro C. 
Rabirio abarca las páginas 90 a 97. Por ejemplo, la edición de Valencia lee “quisquis fuit ac 
Ti. Gracchus reliquerat”, corrección de Manutius, frente a et de los códices.

12 Sobre el nombramiento de Ramus como Regius professor, v. Charles Waddington, Ramus 
= Pierre de la Ramée: sa vie, écrits et ses opinions, Dubuque, Brown Reprint Library, 1855, p. 
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El Artificium, como ya hemos dicho, ocupa 7 páginas en el ejemplar y 
del mismo se conserva otra copia realizada por el propio Gregorio Mayans 
en el fondo mayansiano del patriarca.13 Se trata básicamente de una breve 
indicación sobre la estructura del argumento o sobre su contenido con una 
terminología propia de la dialéctica de Ramus, también utilizada por Núñez 
en su Libellus de constitutione artis dialecticae.

¿Podría tratarse de las notas tomadas por el mismo Núñez durante 
su asistencia a las clases de Ramus? Es probable, ciertamente, que Núñez 
asistiera a la explicación, por parte de Ramus, del artificium del pro C. Rabirio 
perduelionis reo de Cicerón, aunque tal cosa no puede afirmarse con certeza. 
Sin embargo no es fácil pensar que se trate de una coincidencia la elección de 
este discurso de Cicerón para aplicar un comentario de estas características.

Con todo, las notas manuscritas de Núñez son mucho más breves y 
circunscritas a la terminología dialéctica, con indicación de alguna figura o 
recurso, mientras que los comentarios impresos de Ramus son más amplios al 
incluir explicaciones de realia y otras digresiones. 

En cuanto a la terminología utilizada, es la misma que la de su libellus 
de constitutione artis dialecticae (ff. 50v.-51r.), en que designa a las partes del 
entimema como propositio, assumptio y complexio (CIC. inv. 1,67), es decir, 
proposición, “asunción” y conclusión.

¿Cuál es, en definitiva, la intencionalidad de este tipo de comentario. El 
mismo Ramus la revela en la dedicatoria a su benefactor, el cardenal Charles 
de Lorraine: desterrar la creencia errónea de que la dialéctica de los oradores 
tenía una naturaleza diferente de la lógica de los dialécticos, ya que inuentio 
y dispositio son partes de la dialéctica, no de la retórica y que esa misma se 
halla en los oradores al igual que la gramática, a la vez que puede aprenderse 
mediante el uso de sus ejemplos. También nos informa Ramus de que ese 
primer ejemplo lo dio en este discurso de Cicerón, en el que demostró que 
todas sus partes se hallaban construidas, hiladas y tejidas gracias a la inuentio 
y la dispositio de las ideas, lo mismo que mediante la construcción de las 
palabras.14

477. También existe otra edición del discurso de A. Turnèbe, de 1553, más filológica que la 
de Ramus que parece ser una respuesta a la de éste.

13 Antonio Mestre, “Manuscritos de humanistas e historiadores (s.XV-XVII) conservados 
en el fondo mayansiano del patriarca”, Revista de Historia Moderna, 6-7 (1986-1987), 255-
264, p. 259.

14 Ergo cùm primum specimen in hac pro Rabirio perduellionis reo Ciceronis oratione 
dedissem, et singulas partes ut Latinis dictionibus, ut Latina dictionum constructione: sic rerum 
sententiarumque inuentione et dispositione contextas et continuatas demonstrassem, populum 
nostrum admonui, cùm in oratoribus dialecticam non minum quàm grammaticam perpetuam 
conspiceret, tandem aliquando dialecticam in oratoribus esse, ueteremque illum uanae opinionis 
errorem deponeret: nec existimaret inuentionem hanc et dispositionem dialecticae non esse, 
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Veamos el contenido del comentario: 
1. Artificium orationis ciceronis pro C. Rabirio perduelionis (sic) reo.

Quaestio huius orationis est, num C. Rabirius occiderit Saturninum tri(bunum) 
pl(ebis), quod crimen vocatur perduellio, id est, crimen laesae majestatis, cum 
vis aliqua infertur Magistratui, ut tribuno plebis. Exorditur per prolepsim, cuius 
haec est propositio: Non debes, Marc. Tulli, reddere rationem huius defensionis 
quam probat a pari: qui antea non reddidit rationem suae defensionis, is neque in 
hac causa debuit reddere; tu autem non reddidisti antea rationem tuae defensionis; 
neque nunc igitur debes reddere. Confirmat assumptionem a causis efficientibus, 
nam necessitudinis causa numquam antea rationem suae defensionis reddidit. 

En primer lugar Núñez destaca que el exordio empieza mediante prolepsis 
(occupatio) en que se da respuesta a una posible objeción,15 precisamente la 
estructura sintáctica utilizada al inicio del pro C. Rabirio perduellionis reo.

2. Tamen in hac defensione (Rab. 1).
Soluit prolepsim a quinque causis defensionis, quarum quatuor priores, si cum 
Rabirio, aut Cicerone conferantur sunt adjuncta; quod si cum defensione, de 
qua posita fuerat quaestio, sunt causae efficientes.

En el segundo punto del comentario, “se resuelve” la prolepsis, es 
decir, se contesta a la supuesta pregunta, según Núñez, con las cinco causas 
de su defensa, las cuales si se ponen en relación con Rabirio o Cicerón son 
argumentos “adjuntos” (assumpta)16 y si se les relaciona con la defensa en sí, 
son causas eficientes (argumenta insita simples). 

Por su parte P. Ramus, en sus notas propiamente dialécticas distingue 
que a la propositio se le antepone una dissimilitudo, iniciándose la proposición 
del silogismo en propterea; la assumptio, en la que se enumeran las causas que 

ad rhetoram dumtaxat attinere, tamquam aliò logica Aristotelici organi dogmata spectarent. 
(M. T. Ciceronis pro Caio Rabirio perduellionis reo Oratio, Petri Rami Regii Eloquentiae et 
Philosophiae professoris praelectionibus illustrata. Lutetiae, Ex typographia Matthaei Dauîdis, 
uia amignalina, ad Veritatis insigne, 1551).

15 Esta es la primera de las figuras de pensamiento que trata Núñez en sus Institutiones 
oratoriae de 1552, en cuyas notas manuscritas aparece una terminología y explicación 
muy acorde con las del artificium: “Prolepsis constat ex duabus partibus, ex propositione et 
solutione. Quarum illa, propositio, exprimitur fere his vocibus, etsi, quamquam. Posterior autem 
his vocibus, tamen, verum tamen, et si quae sunt his pares. Vsus autem prolepseos in quavis 
disputatione cernitur.” “La prolepsis consta de dos partes, proposición y solución. La primera 
se introduce casi siempre con los términos etsi, quamquam; la segunda con tamen, verum 
tamen, u otras equivalentes”.

16 Los que derivan de la enunciación de toda la cuestión, como los testimonios divinos 
y humanos. Cf. Nuñez, Libellus, f. 50r.: Assumpta sunt quae ex enuntiatione totius quaestionis 
eruuntur: qualia sunt testimonia diuina, et humana.
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mueven a Cicerón en nam cum me; la confirmación de la misma en non enim, 
(pp. 8-9).

El comentario de Ramus y de Núñez, aunque de la misma naturaleza, no 
son coincidentes y difieren en más de un punto. 

3. Tum vero ut id (Rab. 2).
Quinta causa continetur hoc sillogismo connexo: Si boni consulis est, cum 
videt labefactari Rempublicam, defendere Reipu(blicae) defensores, debui ego 
Rabirium defendere. est autem tale oficium boni consulis, quare debui Rabirium 
defendere. Praecedit assumptio, quam illustrat dissimili, ut ordine causarum 
efficentium. Nam Rabirius, inquit, non accusatur propter culpam, aut insidiam, 
aut inimicitias; sed quia defendit autoritatem Senatus, et consulum dignitatem.

4. Quamobrem (Rab. 3).
Propositio sillogismi connexi illustrata effectis boni consulis.

A propósito del mismo parágrafo, dice Ramus: complexio syllogismi 
amplificata per quandam definitionem boni Consulis, et bonorum ciuium, ex 
eorum factis collectam (p. 11).

Es decir, Núñez interpreta el pasaje (Rab. 3) como la proposición de un 
silogismo ilustrada con los efectos que produce en un buen cónsul. Ramus lo 
considera la conclusión del silogismo, ampliada por una definición del buen 
cónsul y de los buenos ciudadanos tomada de sus acciones.

5. Quamobrem labor (Rab. 4).
Complexio sillogismi connexi. 

Aquí Núñez sitúa la conclusión del silogismo, mientras que Ramus (pp. 
11-12) la considera una repetición de la conclusión del mismo mediante la 
diferenciación entre los deberes de Cicerón, el cónsul, y los de los ciudadanos.

6. Sic enim existimare (Rab. 4).
Captat attentionem Cice(ro) à minori, quia reliquae causae sunt hac minores. 
Quam comparationem confirmat a rebus subjectis, cirqua (sic) quas versatur 
oratio.

Señala Núñez la captatio mediante un argumento a minore, argumento 
simple de la cosa basado en la comparación (mayor, menor, igual, semejante 
y diferente). Dice simplemente Ramus: Locus attentionis proprius ex adiuncta 
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amplitudine et caussae et personarum (p. 12). El lugar para captar la atención a 
partir de la gran importancia de la causa y de las personas.

7. Quae cum ita sint (Rab. 5).
Deprecatio qua deos, et quirites precatur, ut in hac causa aliquod sibi afferant 
adjumentum. Quae deprecatio in causa gravi, qualis haec est, multum valet.

Núñez solamente señala la existencia de la deprecatio a los dioses y a 
los ciudadanos y su fuerza. Por su parte Ramus indica: Repetitur tertio loco 
sententia complexionis: sed imploratione et deprecatione uariatur (p.12). Vuelve, 
pues, a insistir en que se trata de otra repetición de la conclusión del silogismo.

8. Nunc quoniam (Rab. 6).
Apostrophe ad iudicem, qua conqueritur de praescriptione semi<h>orae ad 
respondendum.

Señala Núñez el “apóstrofe” simplemente dirigido al juez, en este caso 
Julio César y su primo Lucio en tanto que duunviri perduellionis nombrados 
por la asamblea del pueblo.

Ramus, no obstante, señala: Descendit ad contentionem caussae per 
apostrophen in accusatorem, de cuius facto conqueritur, quòd tam exiguum 
defensioni tempus praescripserit (p. 13). Es decir señala que el apóstrofe va dirigido 
al acusador, T. Labieno. Parece claro que Núñez equivoca el destinatario del 
apóstrofe, figura que trata también en sus Institutiones oratoriae (apostrophe, 
auersio: “Est mutatio sermonis a recto et naturali cursu, ad aliud quidpiam”).

9. Quamquam in hac (Rab. 6).
Correctio.

Núñez señala únicamente que se trata de la figura de la correctio, como 
indica en sus Institutiones, una de las figuras de negación. En las notas 
manuscritas de las Institutiones dice: Haec figura valet ad sententiam imitandam 
et ad exprimendam animi moderationem.

Por su parte, Ramus sí hace aquí una nota dialéctica: Hic methodus 
et dispositio orationis consyderanda est. Proposita est adhuc summa quaestio, 
Rabirius absoluendus est, et significata defensionis ratio summa, quia Reipub. 
salus et authoritas id postulat (pp. 13-14). No obstante, no parece que pueda 
deducirse tanto del pasaje en sí. 
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10. Nisi forte de locis (Rab. 7).
Subiectione enumerat singula crimina objecta Rabirio, ut doceat, sibi nimis 
longam videri semi-<h>oram ad haec crimina diluenda, quod aut sint iam 
refutata, aut refutari facile possint.

Paráfrasis de las palabras de Cicerón aunque indica la figura de la subiectio, 
antipophora (QVINT. inst. 30), como su medio de expresión, pues como dice 
en las notas ms. de las Inst.: Duae sunt partes subiectionis, propositio et redditio 
quae figura valet plurimum etiam ad orationem amplificandam. Cicerón va 
dando respuesta, refutándolas, a cada una de las acusaciones lanzadas contra 
Rabirio. También Ramus va indicando las refutationes de Cicerón: Refutatio 
primi criminis ex testimonio iudicum (p. 14).

11. Nam Perduelionis (Rab. 10).
Digressio, qua se ipsum excusat, quod sustulisset et Labienum reprehendit, qui 
crucem in campo Marcio collocarat. 

Indica Núñez que se trata de una digresión en la que Cicerón, con motivo 
de la acusación de perduellio contra Rabirio, se excusa a sí mismo diciendo 
que lo que para Labieno es una acusación para él es motivo de reconocimiento 
y orgullo. A este respecto dice Ramus: deinceps etiam digressio intertexitur de 
popularitate Ciceronis occasione ualde probabili. Quòd Labienus questus esset à 
Cicerone perduellionis iudicium tolli, ideóque Ciceronem populo inimicum esse. 
Ergo locus tam plausibilis arripitur ad iratum populum mitigandum, qui ne iis 
quidem blandimentis ita conciliari potuit, quin obstreperet oratori, et reclamaret, 
ut mox patebit. Cicero facti et qualitate et inficiatione se primò tuetur, Si primus 
aut solus sustulissem, optatissimam rem egissem: At non sustuli. Propositio per 
optationem exprimitur (p. 17). Ramus parafrasea e intenta explicar el sentido 
del pasaje com mayor amplitud y precisión

12. Quod utinam, quirites (Rab. 10).
Optatio.

No necesita comentario. También Ramus alude a la optatio de la propositio 
de este período (p. 17).

13. Sed ista laus (Rab. 10).
Excusat se exemplo Bruti, et Cassii, qui, ut libertatem conservarent, Reges 
expulerunt.
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Paráfrasis de Núñez, mientras que Ramus sigue con el análisis dialéctico: 
Assumptionis sententia. Sed non sustuli primus, quia maiores sustulere. 
Argumentum est à repugnantibus (p. 17). Parece que Nuñez está atribuyendo a 
los asesinos de César la expulsión de Tarquino el Soberbio.

14. Deinde multarum (Rab. 10).
Excusat se secundo exemplo virorum fortium.

Paráfrasis.

15. Quamobrem uter (Rab. 11).
Amplificat crimen Labieni dissimilibus effectis utriusque.

Dice Ramus: Comparata disputatio deinceps est, Labienus perduellionis 
iudicio constituendo non tam popularis est, quam eodem tollendo Cicero. 
Argumentum ex factis utriusque, uel potius ex circumstantiis ipsius iudicii sumitur 
(p. 19). Describe el procedimiento.

16. Porcia lex virgam (sic) (Rab. 12).
Auget denuo crimen Labieni, comparatione minorum: in redditione autem latet 
Ironia.

Núñez indica la amplificación del argumento mediante nuevas 
comparaciones llenas de ironía, ironía que también señala Ramus a propósito 
del mismo pasaje: Sententia complexionis, quare Labienus non est popularis: 
sed augetur epiphonemate et deinde exasperatur dissimili collatione popularium 
ciuium, quorum in actione sua Labienus meminerat (p. 19).

17. Tu mihi etiam legis (Rab. 13).
Epilogus est comparationis.

Ramus prácticamente da la misma indicación: Concluditur Labieni et 
popularium ciuium dissimilitudo, et maiorum collatione augetur (p. 20).

18. Namque haec tua (Rab. 13).
Auget crimen Labieni, Numae Pompilii, et Tarquinii superbi.

Este está incluido en el anterior de Ramus.
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19. An vero si actio (Rab. 14).
Auget quarto crimen Labieni, comparatione majorum. Graccus, cui occisus est 
frater, non constituit carnificem in foro neque crucem in campo Martio. Tu 
igitur, cui occisus fuerat patruus, qui minori affinitate coniunctus es, non debuisti 
crucem neque carnificem collocare. Illustrat autem hanc comparationem effectis 
utriusque.

Paráfrasis de los procedimientos utilizados. Ramus: Syllogismus alius ita 
deinceps texitur ex Gracchi quodam iudicio, Si perduellionis actio popularis 
esset, C. Gracchus non omisisset: / At omisit: / No est itaque popularis. / Ad 
propositionis illustrationem disseritur ex adiunctis personarum, maiorem actionis 
huius occasionem Caio tum fuisse, quàm nunc sit Labieno (p. 21).

20. An pietas tua maior (Rab. 14).
Prolepsis, qua posset dicere Labienus: Deherant (sic) causae adjuvantes Gracco 
fratris ulciscendi, at mihi non desunt. Soluit autem Prolepsim minorum 
comparatione.

Núñez interpreta el pasaje como una prolepsis, mientras que Ramus, por 
su parte, indica lo siguiente: Sententia assumptionis, quòd Gracchus iudicium 
perduellionis omiserit. Res augetur collatione minorum (p. 22).

21. Hic se popularem (Rab. 15). 
Quinto amplificat hoc crimen ab effectis dissimilibus utriusque.

Nuñez considera una amplificación, por quinta vez, de los efectos 
diferentes de uno y otro, mientras que Ramus dice: Sententia complexionis, ubi 
repetitur primum illud popularitatis argumentum ex circumstantiis huius iudicii 
(p. 23). No obstante por el siguiente comentario también lo considera una 
amplificación: Amplificatur occasione proximae complexionis indignitas huius 
iudicii primum collatione minorum: cuius sensus est, Serui uerbera nunquam 
tolerarent, nisi libertatem spectarent: quanto minus Romani tolerabunt? (p. 23).

22. Misera est ignominia (Rab. 16).
Sexto amplificat a dissimilitudine periculorum, nam reliqua pericula cum 
libertate subimus, hoc vero sine libertate.

Una sexta amplificación del argumento, según Núñez y según Ramus: 
Secundus locus amplificationis ex collatione dissimilium, In ciuilibus et usitatis 
damnationibus cùm multantur ciues Romani ignominia, bonis, exilio, tamen 
libertas remanet, In hac damnatione nulla remanet (p. 23).
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23. An vero servos nostros (Rab. 16).
Septimo a minori. Servi donantur libertate, cives privabuntur?

Para Núñez es el séptimo, para Ramus el tercero: Tertius locus amplificationis 
eiusdem ex collocatione minorum (p. 24).

24. Quamobrem fateor (Rab. 17).
Confessio cum licentia.

Núñez indica los recursos estilísticos, Ramus aquí hace la paráfrasis: 
Concludit Labieni calumniam, et (quod antea timidè à se in maiorum laudem 
reiiciebat) liberius de se gloriando profitetur, Labienum, hinc a se depulsum, et 
minitatur, quòd constituendo hoc iudicio leges et religiones despexerit (p. 24).

25. Qua tu in actione (Rab. 17). 
Praeteritio.

De esta figura nada dice Ramus.

26. Confiteor, interficendi (Rab. 19).
Transfert quaestionem positam ad quaestionem qualitatis, quae est: Debuit 
Rabirius arma sumere contra Saturninum. Quam probat primo a repugnantibus: 
Si interfici Saturninum nefas fuit, non debuit Rabirius arma sumere contra 
Saturninum: non fuit autem nefas interfici: quare debuit arma sumere contra 
Saturninum.

El comentario de Núñez señala que aquí se plantea una quaestio qualitatis, 
es decir, se constituye un “estado de la causa” de la cualidad. También Ramus 
por su parte, planteando prácticamente el mismo silogismo que Núñez, indica 
que aquí Cicerón establece el “estado de la causa” en el siguiente comentario: 
Hic syllogismus summam defensionis uniuersae continet, ex caussa facti ad ipsum 
factum argumentatur, Si Saturnini nex iniusta, et arma iniusta: / Sed arma non 
iniusta: / Quare neque nex. / Assumptio per hypothesim suspenditur, ad quam 
probandam reliqua deinceps oratio refertur: cuius magna pars initio desideratur 
de seditione Saturnini et tumultu populi ad eam reprimendam. Hîc autem Cicero 
caussae statum constituit, An occidendi Saturnini caussa arma à Rabirio iure 
sumpta sint (pp. 26-27).
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27. Fit senatus-consulto (Rab. 20).
Probat secundo quaestionem a genere. Si omnes ordines arma ceperunt contra 
Saturninum, debuit Rabirius capere: omnes autem ordines arma ceperunt 
contra Saturninum: quare debuit Rabirius arma sumere.

Núñez está utilizando los mismo argumentos y el mismo ejemplo que 
Ramus en el comentario anterior. Por su parte Ramus aquí simplemente 
comenta que se trata de la última parte de la narratio: Hîc postrema narrationis 
pars est de S. C. quo probare Cicero uult arma iure sumpta esse (p. 27).

28. Cum armatus marcus (Rab. 21).
Tertium argumentum a multis exemplis.

Indica Núñez que se trata del tercer argumento a partir de muchos 
ejemplos, anteriores y posteriores a este comentario. Ramus da referencias 
para ilustrar el personaje (p. 30).

29. Tu denique, Labiene (Rab. 22).
Quartum argumentum ab exemplo Labieni.

Ramus indica: Repetitur per inchoatam communicationem eadem disiuncta 
propositio, ut in re tam manifesta uehementius urgeatur accusator (p. 31).

30. Patruus, inquit, meus (Rab. 22).
Prolepsis Labieni, quam solvit ab exemplis.

También Ramus señala la prolepsis: Prolepsi inuidiosa fingit Titum 
Labienum Saturnini sectam secuturum: deinde maioris authoritatis exemplo 
reprehendit (p. 31).

31. At fuit vester patruus (Rab. 23).
Concessione illustrata epanalepsi, concedi, patruum esse; sed hinc non effici, quod 
Saturninus non debuerit occidi a Rabirio.

Núñez considera que se trata de una concessio, de la que no se deduce que 
Rabirio no debía matar a Saturnino. Ramus indica, por su parte, que se trata 
de otra prolepsis y una optatio: Repetit idem alia prolepsi, et optatione quadam 
obliquè notat Q. Labienum, tanquam prodigum et desperatum (p. 32).
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32. Atqui videmus haec in (Rab. 24).
Quartum argumentum a dissentaneis: aut debuit esse cum Saturnino Rabirius, 
aut com bonis, aut latere: Latere, est ignaviae, cum Saturnino esse, sceleris: ergo 
debuit cum bonis civibus arma capere.

Dice Ramus: Repetitur tertio loco eadem disiuncta propositio: et duabus 
remotis partibus, tertia concluditur (p. 32).

33. At Caius Decianus (Rab. 24).
Quintum ab exemplo Caius Decianus, quia questus fuerat de morte Saturnini 
et Sextus Ticius quia imaginem Saturnini habebat, condemnati fuerunt, debuit 
igitur Rabirius arma contra Saturninum capere, ne, si illi faveret, condemnaretur.

Se trata para Núñez de un argumento a partir de un ejemplo. Para Ramus: 
Confirmatur eadem quaestio duobus praeiudiciis contra Saturnini necem factis 
(p. 32).

34. Quod tu si audisses (Rab. 25). 
Sextum ab exemplo Labieni. Tu, si scisses, condemnatos fuisse Decianum, 
et Ticium, arma contra illum sumpsisses: debuit igitur Rabirius arma contra 
Saturninum capere.

Se repite el mismo argumento.
Dice Ramus: Excusatur Labienus ex imprudentiae caussa: Si nosses, non 

fecisses: At nesciebas. In propositione repetitur idem praeiudicium et illustratur 
allegoria à naufragis sumpta: quale exemplum illud est primo Aeneid. Illum 
expirantem transfixo pectore flammas / Turbine corripuit, scopuloque inflixit 
acuto. Hîc magnae criminationis materies erat: sed Cicero Rabirium liberare, 
non Labienum accusare uoluit (p. 34).

35. An non intelligis primum (Rab. 26).
Septimo eandem sententiam probat ab exemplis: Si Rabirius est condemnatus, 
quia arma sumpsit contra Saturninum: condemnandi quoque sunt viri 
patricii et consulares quod arma contra illum sumpserunt: illi autem non sunt 
condemnandi: nec Rabirius igitur.

Núñez sigue enumerando los argumentos y clasificándolos. Este es una 
prueba a partir de ejemplos como las anteriores. Ramus: Disputandum est 
adhuc ex authoritate publica; arma iure sumpta esse. Disputatur deinceps idem 
argumentum aliter: Si damnetur Rabirius, damnandos esse qui tum arma 
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ceperunt: / At secundum falsum: Primum igitur. / Propositio copiose tractatur 
(p. 34).

36. Ac si fides Saturnino (Rab. 28).
Prolepsis, qua objiceret Labienus: fides data fuit Saturnino: non debuit igitur 
Rabirius arma contra eum sumere. Soluit autem prolepsim primo distinctione 
causarum efficentium: non dederat fidem Rabirius, sed C. Marius consul. 
Secundo soluit auctoritate Senatus Consulti.

Vuelve a indicar Núñez otra prolepsis y cómo se resuelve por las causas 
eficientes (efectos).

Ramus: Prolepsis praecipuae criminationis, quòd contra fidem publicam 
Rabirius Saturninum necauerit. Cicero facti, quod tamen inficiatur, culpam 
reiicit in Marium (p. 37).

37. Quid iam ista Ca. Mario (Rab. 29).
Prolepsis, qua sic obiiceret Labienus: Mario nihil ista prosunt, cum sensu et 
vita careat. Soluit autem prolepsim, explicans utilitatem harum rerum gestarum 
à fine: non (inquit) tantum laborasset. Ca. Marius sperasset futurum, ut post 
hanc vitam memoria perpetuae gloriae frueretur.

De nuevo otra prolepsis que explica Núñez mediante paráfrasis.
Ramus explica la estructura del silogismo: Propositio adhuc fuit: Si 

Rabirius damnetur, tot uiros damnandos esse. Assumptio sequitur: At damnandi 
non sunt. Epicurea autem prolepsis est. ... Assumptio et complexio confunduntur 
(p. 37-38).

38. Non ista, quirites, neque (sic) (Rab. 29).
Digressio brevissima qua occasione Marii laudat mortuos, qui aliquid praeclare 
pro salute R(eipublicae) gesserunt, ac pollicetur multa ad horum honorem 
conferendum.

Digresión para Núñez, Ramus lo trata como un silogismo.

39 Neminem esse dico ex his (Rab. 31). 
Argumentum octavum ab exemplo: qui uita fruuntur, et quos tu nosti, arma 
caeperunt (sic) contra Saturninum: debuit igitur Rabirius capere.

El octavo argumento para Núñez a partir de un ejemplo. Ramus dice: 
Accedit ad secundam partem assumptionis de uiuis, qui hoc iudicio tenerentur 
(p. 40).
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40. At occidit Saturninum Ra(birius) (Rab. 31).
Prolepsis, quam solvit optatione, et dissimilitudine; confirmat autem 
dissimilitudinem à minori.

Ramus: Prolepsi statuit primam iudicii quaestionem, et facti, quod tamen 
inficiatur, absolutam qualitatem defendit et auget collatione minorum (p. 40).

Aquí coinciden prácticamente Núñez y Ramus. Aunque no siempre 
interpretan de la misma manera cada argumento, comparten el tenor y 
los objetivos que expresa P. Ramus al final de su edición del pro C. Rabirio 
perduellionis reo, en una summa del análisis dialéctico: Hactenus in singulis huius 
orationis partibus genera dialecticae et inuentionis in argumento, et dispositionis 
in syllogismo et methodo declarata sunt.
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