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1. A manera d’introducció: L’Organització Escolar. Objecte i continguts
En aquest document, com el seu nom indica, es tractarà d’analitzar l’evolució conceptual, epistemològica i pràctica de la nostra àrea de coneixement: l’Organització Escolar. Tot futur professional de l’educació ha de conèixer, com assenyala Ferrández (1990), “com s’ha anat gestant el cos teòric d’aquest tractament científic i quines són les característiques diferencials respecte a uns altres tractats de propietats similars o properes a l’àmbit d’estudi” (pàg. 13).

Encara que resulte tradicional la sistematització teòrica del camp de coneixement objecte d’estudi, en un document com el que ens ocupa considerem que aquesta és necessària. Tal com assenyala Marcelo (2001), “la fonamentació disciplinària de la matèria (siga aquesta una assignatura o un conjunt d’elles) ens exigeix una mirada especialitzada al coneixement generat i estructurat que es reconeix, es comunica i es comparteix entre especialistes i als alumnes”. Per a això, aquest autor proposa que el fonament disciplinari hauria de girar al voltant d’aquests aspectes:

“—Definició de la disciplina i dels camps que abasta.
—Anàlisi interdisciplinària: quines relacions guarda la disciplina amb unes altres disciplines de la mateixa àrea de coneixement?

—Anàlisi diacrònica o històrica: com ha anat evolucionant la disciplina, quines han estat les diferents formes que ha tingut per explicar els fenòmens objecte d’estudi?

—Anàlisi sincrònica: quines són les teories actuals, els models i les tendències que serveixen per comprendre avui dia la disciplina?, quines són la seua visió i la seua problemàtica actual?

—Quines són les principals línies i els models d’investigació, i els seus procediments metodològics?” (Marcelo, 2001, pàg. 47).

Al llarg d’aquest capítol s’intentarà donar resposta a algunes de les qüestions plantejades per Marcelo (2001). Unes altres es treballaran en uns altres documents, però ara el que tractarem de comprendre serà el seu concepte i àmbit d’estudi, les relacions amb unes altres disciplines, els models teòrics de l’organització escolar, les seues implicacions conceptuals i pràctiques, les perspectives o els enfocaments per organitzar el coneixement sobre les organitzacions escolars, etc. (Antúnez, 1993).

“L’organització escolar analitza les institucions educatives mitjançant diversos quadres o enfocaments que tracten d’explicar el que passa en elles. Cada enfocament utilitza la seua pròpia lent per aproximar-se a la realitat” (Antúnez, 1993, pàg. 39).

1.1. El sentit de l’Organització Escolar
Normalment, quan parlem d’Organització Escolar ens referim als processos institucionals que tenen lloc dins del recinte de l’escola. Entenent l’escola com el lloc on succeeix el procés d’ensenyament i aprenentatge formalitzat.

En l’actualitat hi ha unes altres institucions, a més de les escoles, que possibiliten que l’alumne aprenga. És per això que creiem que és més rellevant parlar d’Organització Educativa, atès que es tracta d’un concepte més ampli que abasta unes altres esferes no institucionals del sistema social. Podríem haver utilitzat el terme Organització Educativa per les connotacions que hem exposat anteriorment, però hem optat per usar, bàsicament, la denominació més clàssica: Organització Escolar.

Realitzada aquesta petita matisació, passem a comentar alguns aspectes interessants de l’Organització Escolar com a disciplina i àmbit de conceptualització.
-L’Organització Escolar com a disciplina i àmbit de conceptualització

“Les definicions que s’han formulat, fins i tot fins fa 25 o 30 anys, són avui parcialment inservibles, unes perquè contemplen la institució educativa com una entitat tancada en si mateixa, unes altres perquè pretenen esmenar en l’acció política de l’Estat, i, finalment, definicions que veuen l’organització escolar com un camp més de les tècniques gerencials i de la direcció empresarial” (Del Pozo Pardo, 1978, pàg. 22).

En primer lloc, voldria matisar que no sóc molt partidària de presentar una sèrie de tirallongues conceptuals en relació a com ha anat evolucionant la nostra àrea de coneixement: l’Organització Escolar, tot i això, crec que és una manera molt fàcil de conèixer i comprendre com ha arribat des dels seus inicis fins aquests moments a conceptualitzar aquesta disciplina. És per això que, a continuació, només presentaré aquelles definicions que van marcar època en el seu moment.

Cal dir que la major part dels autors que hem consultat coincideixen a definir l’Organització Escolar com una ciència analítica, de caràcter tècnic-mesològic, que s’ocupa de l’ordenació i coordinació dels diferents elements que intervenen en el fet educatiu.

A llarg d’aquest epígraf, tractaré d’arribar a una definició més àmplia del significat de l’Organització Escolar quant a àrea de conceptualització i recerca.

A continuació realitzaré una breu revisió d’algunes de les definicions atribuïdes a l’Organització Escolar, per passar després a una anàlisi d’aquestes, així com a una proposta concreta del que per a mi suposa aquesta disciplina.

Entre algunes de les definicions i característiques atribuïdes a l’Organització Escolar, presentem les següents:
* Per a Rufino Blanco (1932), l’organització escolar presenta l’objectiu següent: l’educació dels escolars a través del procés instructiu. “Entenent d’aquesta manera per Organització Escolar la bona disposició dels elements necessaris per educar els xiquets per mitjà de la instrucció” (pàg. 14).
* Hernández Ruíz (1954) la considera una “disposició dels elements necessaris per educar els xiquets per mitjà de la instrucció” (pàg. 2).

* Filho (1974), des d’un posicionament molt més pragmàtic, exposa que l’Organització Escolar “pretén imprimir... a les activitats... un sentit funcional, mitjançant un major coneixement i una major graduació dels fins, així com una articulació més productiva dels elements i recursos amb què aquests fins poden ser perseguits i aconseguits” (pàg. 14).

* Sanjuán Nájera (1974), com a “ciència que té per objecte que el conjunt d’elements (de la institució educativa o escola) concórreguen de la manera més adequada a la fi pròpia d’aquestes institucions: l’educació dels seus alumnes” (pàg. 26).

* Lemus (1975) assenyala que és “el resultat d’ordenar elements interdependents en un tot lògic, sistemàtic i funcional” (pàg. 40).

* García Hoz (1976) defineix la ciència de l’Organització Escolar com “estudi analític de l’escola i de les relacions, i ordenació dels seus diferents elements, a fi que concórreguen adequadament a l’educació dels escolars” (pàg. 218).

* Arribas (1977) apunta que l’Organització Escolar “té per objecte ordenar tots els elements que incideixen en la funció educadora cap a un objectiu clar i concret: estimular i facilitar el desenvolupament de la personalitat de tots els elements de la comunitat en què està localitzada” (pàg. 16).

* Moreno (1978) argumenta que l’Organització Escolar és la “disciplina pedagògica que té per objecte l’estudi de la realitat complexa de l’escola —en les seues consideracions teòrica, estaticoanalítica, dinàmica, progressiva i projectiva— per establir un ordre en aquesta realitat; ordre al servei de l’educació integral dels escolars” (pàg. 22). Com veiem, per a aquest autor, l’Organització Escolar parteix d’una de les premisses bàsiques i inqüestionables d’aquesta disciplina: l’escola com a realitat complexa.

* Pozo Pardo (1978) fa referència a la “bona disposició dels elements constitutius d’una escola. Parteix de la ciència de l’educació l’objecte material de la qual és l’escola com a institució educativa i l’objecte formal de la qual són les relacions funcionals dels elements constituents i la participació ideal en les tasques de l’educació escolar de tots els elements humans afectats pel problema” (pàg. 15).

* Owens (1980) afirma que l’escola és una organització complexa “que es distingeix per dues característiques peculiars: l’estructura formal i la informal”. L’estructura formal es caracteritza per un “bastida de rols”. Aquests rols han de ser ocupats per individus que es “comporten” d’acord amb les normes establertes per a l’exercici d’aquests (...). L’esquema organitzatiu assenyala també l’autoritat d’un paper sobretot i delinea els límits de cada unitat administrativa (...). Les organitzacions informals a l’escola es trobaran orientades segons el treball: els professors dels mateixos cursos o d’un mateix departament, o aquells que tenen les seues classes pròximes tendeixen a pertànyer als mateixos grups primaris” (pàg. 84).

* Ciscar i Uría (1986) consideren l’organització un sistema obert i un “agent dinamitzador de la innovació i el perfeccionament educatius”. Com a sistema rep uns inputs, els transforma i en projecta els resultats o outputs (pàg. 96).

* Escudero (1987) afirma que “l’escola com a organització presenta característiques pròpies, diferents de les d’unes altres organitzacions socials”. Entre aquestes característiques destaca: metes ambigües, tecnologia poc clara, baixa interdependència interna, vulnerabilitat i el seu caràcter no competitiu. Posteriorment, afirma que “allò organitzatiu i allò pedagògic són dues dimensions, que encara que separables a efectes analítics, no ho han de ser des de perspectives educatives preocupades per elaborar un discurs que aspire a clarificar i orientar l’acció educativa”.
* Per a Martín-Moreno (1987), “l’organització de centres educatius sorgeix per la necessitat d’organitzar conjuntament les diferents variables interdependents que defineixen l’entorn d’aprenentatge. En l’actualitat s’observa la demanda creixent d’un nou tipus de centre educatiu, el centre educatiu versàtil (l’organització escolar considerada més com un procés que com un resultat) està conduint a un progressiu abandonament de l’organització excessivament uniforme del centre educatiu d’influència taylorista” (pàg. 42).

* Gairín (1987) defineix l’Organització Escolar com “la disciplina que estudia la interrelació més adequada entre els elements que intervenen en una realitat escolar amb vista a aconseguir la realització d’un concepte educatiu” (pàg. 527), també afirma que “objectius, estructura i sistema relacional constitueixen els tres components bàsics de les organitzacions”. El 1996, defineix que l’Organització Escolar és la “disciplina que estudia la interrelació dels elements que intervenen en una realitat amb vista a aconseguir la millor realització d’un projecte educatiu” (pàg. 123).

* González (1988) creu que l’organització és una “realitat construïda pels membres que la formen a través de processos d’interacció social íntimament connexionats amb el context i l’ambient que funciona a l’escola” (pàg. 185).

* Ferrández, de la Universitat Autònoma de Barcelona (1989), defineix l’organització escolar sota els supòsits del paradigma crític, com “una construcció social mediatitzada per la realitat sociocultural i política que l’envolta, però que no es pot quedar el pensament en la descripció de la realitat, sinó que cal desenvolupar la capacitat crítica en els elements humans que intervenen en la institució educativa per autoformar, prendre decisions i, en darrer terme, esdevenir agents transformadors de la realitat organitzativa que s’han trobat” (pàg. 193).

* Per a Ferrández (1990), l’organització escolar “intervé per aconseguir el context més pertinent a l’ensenyament, contemplada dins de les possibilitats reals i no d’utopies inviables”, a més, afirma que l’objecte d’estudi d’aquesta disciplina és el clima percebut com a procés de conflicte.

* Santos Guerra (1990) argumenta que l’“organització de l’escola pot ser entesa des de l’aplicació de teories explicatives i normatives, nascudes de l’exercici obert de la reflexió” (pàg. 69).

* Per a Zabalza (1990), l’organització escolar ha d’estar basada en “estratègies per intervenir” (pàg. 100).

.Conèixer les institucions per intervenir-hi.

.Que l’organització escolar ensenye a fer alguna cosa.

.Distingir en l’Organització Escolar el seu discurs metadisciplinari (anàlisi que fa la disciplina de si mateixa) i el seu discurs disciplinari (anàlisi de la realitat objecte d’estudi). Aquest autor reforça la progressiva independència entre la Didàctica i l’Organització Escolar, i proposa que siga el docent qui impartisca ambdues.

* Lorenzo (1991) considera el centre d’ensenyament en el seu conjunt “un ecosistema, i apunta algun dels seus components: població, funció directiva, relació amb el medi ambient” (pàg. 393). Presenta la idea de l’escola com a ecosistema humà i social, com a reconstrucció social, etc.

* Antúnez (1993) afirma que el centre escolar és “una organització que té plantejats molts objectius per assolir, de naturalesa molt variada i, sovint, de formulació i concreció ambigües” (pàg. 21). “L’Organització Escolar, en tant que disciplina,... s’ocupa de l’estudi d’aquest tipus d’institucions educatives que desenvolupen estudis mitjans o superiors, i no només dels establiments constituïts per a la formació de persones d’edats infantils i preadolescents” (pàg. 17).

* García Requena (1997) assenyala que l’Organització Escolar “és l’estudi científic de les institucions docents i de l’adequada i ordenada gestió dels elements que les integren per afavorir els aprenentatges i propiciar l’educació” (pàg. 24).

* Per a González i Nieto (1998), l’Organització Escolar “com a disciplina científica és un cos de coneixements rigorosament elaborats que tracta d’explicar la realitat dels centres educatius quant a organitzacions, així com orientar la pràctica sobre elles” (pàg. 17).

* Cardona (2001) diu que l’Organització Escolar “és l’estudi de l’ordenació més adequada de la totalitat d’elements que interactuen en una determinada comunitat escolar, orientada al desenvolupament eficaç del seu projecte educatiu” (pàg. 96).

* Per a Rodríguez (2001), l’organització escolar és: “la ciència que estudia (perspectiva estàtica) i elabora (perspectiva dinàmica) les maneres d’interrelació que es donen en la realitat escolar, a través dels quals les organitzacions aprenen per mitjà dels aprenentatges dels individus que les integren, amb vista a aconseguir la millora d’aquests individus i, per tant, la millora de la institució (perspectiva pràctica)” (Rodríguez, 2001, pàg. 222).

Després d’aquest repàs breu a les diferents concepcions que sobre l’Organització Escolar presenten alguns dels teòrics i pràctics en aquesta disciplina, es comenten algunes apreciacions que considerem que són interessants realitzar en aquests moments:

* Com s’observa, la majoria de les definicions presentades centren el seu estudi, sobretot, en les organitzacions formals (l’escola). En aquests moments, creiem que el concepte d’organització escolar no es redueix només als centres d’educació formal. No es redueix només al sistema educatiu, és més ampli; ja que parlem de reflexió, estudi de com ordenar el conjunt d’elements que intervenen en una situació formativa siga la que siga. Potser, el que hauríem d’unificar és la denominació més adequada per parlar d’una situació educativa que pot abastar tant allò formal com allò no formal, allò virtual, allò presencial, etc.

* Hi ha una clara evolució de l’Organització Escolar des de supòsits institucionals de l’escola com estructures, com una xarxa de llocs, etc. cap a una visió més processual i dinàmica d’aquesta.

* Algunes de les definicions plantejades fan al·lusió a un llegat molt relacionat de l’Organització Escolar amb les teories procedents del camp industrial/comercial, amb enfocaments ordenancista, funcionalista i mecanicista, amb la idea de concebre l’Organització com un element subsidiari de la didàctica, etc.

* El concepte d’Organització Escolar hauria de fer referència no només als elements constitutius de l’escola sinó també a les persones i als grups que formen l’organització, les relacions i els significats que comparteixen, i expliquen les seues conductes (algunes definicions sí que inclouen aquests elements) (González, 2003).

“El que defineix l’organització escolar, per tant, no és només la seua estructura formal, sinó també com s’utilitza realment aquesta, quines relacions es potencien i desenvolupen entre els seus membres, com s’aborden i porten a terme els processos organitzatius, quins valors es cultiven i s’expressen en la pràctica quotidiana del centre, quines relacions, com i per què es mantenen amb la comunitat i l’entorn, i com tot això contribueix o dificulta el desenvolupament de processos educatius rics i valuosos per als alumnes” (González, 2003, pàg. 32).
* El descobriment de l’Organització Escolar com espai de vida, com a ecosistema d’aprenentatge, juntament amb la forta implicació política i social de l’organització ha fet que aquesta faça un gir cap a continguts menys formals i més socials, i on els plantejaments socialitzants i psicologitzants són presents.
“El caràcter macro davant la dimensió micropolítica (Ball, 1989) ha condemnat els estudis sobre Organització als llimbs de les teories generals, desconnectades de la realitat i amb escassa incidència sobre ella. No és que menyspree la teoria, sinó que la teoria ha de sorgir de manera ascendent des de la comprensió del que passa realment a les escoles” (Santos Guerra, 1997, pàg. 77).
* La majoria de les definicions presentades es podrien contextualitzar en tres grans línies o racionalitats pròpies del que avui representa l’organització escolar com a disciplina. Veiem que, en l’actualitat, s’aposta més pel vessant contextual, crític, interpretatiu, etc. Racionalitat a la qual també s’orienta la nostra proposta.
* A més, també és important destacar que segons Santos Guerra (1997, pàg. 63-64), els elements constants característics a la majoria de les definicions al·ludides anteriorment presenten, en general, els trets següents:
. Caràcter ordenancista: la referència a l’ordenació i la interrelació d’elements, constitueix l’essència de l’Organització.

. Caràcter finalista: la subordinació a fins que gairebé sempre se situen en l’èxit acadèmic, en la consecució d’èxits relatius a l’adquisició dels coneixements establerts.
. Caràcter normatiu: l’ordenació dels elements suposa o exigeix una normativa positiva, enfront d’unes altres de menys positives i, sobretot, davant del desordre o la desorganització.
. Caràcter subsidiari: l’Organització té un caràcter subsidiari, facilitador o possibilitador de l’acció que es vol emprendre.
En canvi, al que no fan al·lusió algunes de les definicions esmentades és a aspectes que tenen a veure amb: el caràcter ètic de l’Organització, l’entramat cultural que constitueix l’Organització en funcionament, el caràcter holístic, la dimensió ideològica de l’organització, etc.
Arribats a aquest punt, només ens quedaria decantar i esbossar una possible definició del que per a nosaltres representa l’Organització Escolar com a disciplina i àmbit de conceptualització.

Ens atrevim a explicitar que l’Organització Escolar és la disciplina que ens ajuda a comprendre i interpretar la interrelació harmònica i dinàmica entre les diferents dimensions que componen el centre per tal d’adoptar mesures que possibiliten el debat crític de renovació i conduïsquen a millorar-ne el funcionament i a oferir-hi un servei òptim de formació per a tota la ciutadania.
Les dimensions que componen el centre com a organització per tal d’analitzar, comprendre i transformar són les següents (dimensions que seran tractades en capítols posteriors):

* Dimensió de context; l’entorn de l’escola i els sistemes de suport i/o les organitzacions que l’assessoren.

* Dimensió d’estructura organitzativa i els recursos que configuren la trama de l’organització: l’organització dels recursos personals, materials i funcionals, etc.

* Dimensió de relacions, comunicació organitzativa i micropolítica de l’organització.

* Dimensió de processos organitzatius; funcions organitzatives: la gestió, la direcció, els estils de lideratge i la planificació organitzativa, etc.

* Dimensió de cultura organitzativa; valors i cultures professionals, etc.

* Dimensió de formació, el centre escolar com a “unitat bàsica” de formació permanent del professorat, de desenvolupament professional i d’innovació educativa.

* Dimensió d’avaluació, l’avaluació dels centres escolars com a estratègia de millora institucional.

Finalment, cal matisar que el concepte d’Organització Escolar hauria de comprendre tant les realitats d’àmbit formal com no formal (entre unes altres, centres d’educació permanent d’adults, escoles taller, universitats populars, ludoteques, etc.). Sempre que en aquests últims predomine un procés d’ensenyament i aprenentatge, en el fet que són organitzacions.

A més, les dimensions o els elements que componen la institució escolar seran estudiats en aquesta disciplina no com a elements aïllats només, sinó considerant-los en la mesura en què poden intervenir de manera combinada en un sistema que els interrelaciona en funció de l’objectiu plantejat (Antúnez, 1993).


“L’objecte d’estudi de l’Organització Escolar no són, doncs, els elements que constitueixen les institucions escolars considerades aïlladament i independentment, sinó les relacions entre aquests elements des de la dimensió més dinàmica i interactiva” (Antúnez, 1993, pàg. 38).
En definitiva: L’ORGANITZACIÓ ESCOLAR:

És la disciplina que ens ajuda a comprendre i interpretar la interrelació harmònica i dinàmica entre les diferents dimensions (contextual, cultural, estructural, processual, relacional, formativa i avaluativa) que componen el centre escolar per tal d’adoptar mesures que possibiliten el debat crític de renovació i conduïsquen a millorar-ne el funcionament i oferir-hi un servei òptim de formació per a tota la ciutadania.

A continuació, s’exposen, en línies generals, les relacions que mantenen la Didàctica i l’Organització Escolar segons les aportacions dels autors següents:
*—Per a Cardona (2001), a la Didàctica li compet una intervenció directa en els processos d’ensenyament, atès que constitueix l’acte didàctic, l’objecte del seu estudi formal. En canvi, el cos científic de l’Organització Escolar s’orienta a proporcionar el context més idoni per dur a terme els processos d’ensenyament, així com a proveir els mitjans per aconseguir afavorir l’acte didàctic. A més, manifesta que la Didàctica presenta una clara naturalesa dinàmica (procés d’ensenyament i aprenentatge); en canvi, l’Organització Escolar té una naturalesa més estàtica (per la seua preocupació sobre l’escenari on es desenvolupa el procés educatiu).
*—Santos Guerra (1997, pàg 31) planteja una sèrie de criteris que són discutibles i incomplets, però que tracten d’aclarir la gran complexitat en establir les diferències entre la Didàctica i l’Organització Escolar. A continuació, es descriuen alguns d’aquests criteris:
a) Espacial, la Didàctica estudia tot el que es produeix dins de l’aula, mentre que l’Organització Escolar estudia el que succeeix en el marc del centre educatiu.
b) Formal, els aspectes dinàmics de l’aprenentatge són propis de la Didàctica i els aspectes estàtics de l’Organització.
c) Funcional; el que fa a les assignatures, els continguts explícits de l’ensenyament és propi de la Didàctica i el que té a veure amb el coneixement reglat és propi de l’Organització.
d) Conceptual; les respostes a les preguntes: què s’aprèn i com s’aprèn pertany a la Didàctica, el que respon a les qüestions: on s’aprèn iquan s’aprèn és objecte d’estudi de l’Organització.

e) Estructural, el que fa un docent amb els seus alumnes respecte a l’ensenyament i a l’avaluació és objecte de la Didàctica, el que fa el grup de professors com a equip és objecte de l’Organització Escolar.
f) Referencial, el que té a veure amb la psicologia de l’aprenentatge es refereix a la Didàctica, el que està relacionat amb la sociologia de l’aprenentatge és objecte de l’Oganització.
Malgrat aquestes consideracions, el que sí que cal tenir clar és que hi ha grans similituds i interdependències conceptuals i pràctiques entre ambdues ciències, com descriu Santos Guerra (1997), tant “pel que fa als processos didàctics que es desenvolupen dins l’aula com en els que es produeixen en l’organització, tant pel que fa a la mesoorganització de centre com a la microorganització d’aula” (pàg. 34).
*—Per a Gairín (1996), hi ha una interrelació i interdependència entre la Didàctica i l’Organització Escolar. Ambdues conserven la seua independència epistemològica, i mantenen una interdependència pràxica que és determinada pel fet que sense organització no pot donar-se la didàctica, però amb la sola Organització sense la Didàctica s’estaria en un sense sentit pedagògic. Per tant, aquest autor rebutja rotundament els plantejaments que presenten la Didàctica i l’Organització Escolar com móns separats. A més, tampoc s’identifica amb autors com Zabalza, que consideren l’organització escolar com a objecte d’estudi de la didàctica.

*—Lorenzo (1993) explica la relació Organització-Didàctica, tenint en compte el seu origen: “la nostra ciència naix fusionada amb la Didàctica, i forma una part d’ella per Carderera, com s’ha vist allà pel 1858, i amb uns continguts que són pura legislació escolar. Alcántara la considera ja una branca o part independent dins de la Pedagogia, a partir d’ell, no s’avança en el sentit de la diferenciació d’una manera permanent i unívoca, i ha predominat, sobretot, una postura de vicarietat de l’Organització Escolar respecte a la Didàctica i sí una clara diferenciació respecte al que en el món anglosaxó és l’Administració Escolar” (pàg. 128).
*—Per a Ferrández (1990), tant la Didàctica com l’Organització Escolar presenten fortes relacions d’interdependència. Assigna a la Didàctica el procés d’intervenció de l’ensenyament i a l’organització, la preocupació d’aconseguir la contextualització més adequada per implementar aquest ensenyament.
“... Aquesta diferenciació pot portar a error si no s’aclareix. L’Organització Escolar intervé, però no en el procés d’ensenyament, sinó en l’estructura global i específica en què es dóna aquest procés. La seua finalitat, doncs, no és intervenir directament, només vol aconseguir l’ecosistema més idoni. D’ací que últimament es parle de clima escolar, clima d’aula, cultura de la institució educativa, prevenció del conflicte, situacions de consens, etc.” (Ferrández, 1990, pàg. 14).

És a dir, la Didàctica intervé directament en el procés d’ensenyament i aprenentatge, i l’Organització Escolar intervé per aconseguir el context més pertinent a l’ensenyament dins de les condicions reals de la institució escolar.

“Sembla que tant l’objecte d’estudi com la finalitat perseguida diferencien la Didàctica i l’Organització Escolar, però ambdós tractaments són complementaris, tant en l’educació formal com en la no formal” (Ferrández, 1990, pàg. 15).

Aquest autor acaba per confirmar la forta independència d’aquestes ciències, tot i que entre les diferències més rellevants destaca les següents:
a) El contingut o àmbit d’estudi. A la Didàctica pertany la interacció docent-discent, les estratègies metodològiques, etc.; en canvi,a l’Organització Escolar pertanyen els elements materials, la distribució de recursos humans, etc. Aquesta diferenciació sembla clara si s’analitza la realitat en comportaments estancs. Però si s’estudia la realitat tal qual, és l’aula on s’ensenya la que apareix distribuïda en alumnes, temps, espais, etc., fet que ha portat a alguns a pensar que l’Organització Escolar és “un tractament succedani de la Didàctica”. Això només és possible pensar-ho a nivell metateòric. A nivell real, Ferrández prefereix parlar d’interdependència de les dues.
b) Per la finalitat perseguida. La Didàctica el que persegueix és la intervenció en l’ensenyament, mentre que l’Organització Escolar s’ocupa de la contextualització. Però en certa manera, l’Organització Escolar intervé també per aconseguir el context més pertinent a l’ensenyament.
c) Complementarietat de les dues ciències tant en el discurs de l’educació formal com la no formal.

*—Per a Salinas (1987), la Didàctica és la disciplina de caràcter científic que té per objecte la incidència en la millora dels processos i les situacions d’ensenyament i aprenentatge, a través de (i) “l’explicació sistematitzada d’aquests processos i situacions, dins del context en el qual tenen lloc, i, a través d’aquesta, (ii) la generació d’orientacions, recomanacions i mètodes que establisquen un sistema racional d’encarar i millorar les actuacions d’ensenyament” (pàg. 32). En canvi, l’Organització Escolar és el marc o context institucional en el qual tenen lloc les situacions d’ensenyament i aprenentatge de les quals s’ocupa la Didàctica. Aquest context es pot identificar amb l’organització escolar (no tant com a “organització de l’escola”, sinó fonamentalment com a “organització d’allò escolar”).
Ara bé, arran de l’exposició de Salinas (1987), matisem que no podem caure en la ingenuïtat de considerar que la Didàctica s’ocupa del procés (d’ensenyament i aprenentatge) i que l’Organització Escolar s’ocupa del context, atès que això ens conduiria a un reduccionisme de les àrees. De totes maneres, el que sí que cal tenir clar és que la Didàctica necessita l’Organització Escolar i viceversa.
*—Gimeno (1981) estudia la relació entre la Didàctica i l’Organització Escolar en la seua obra titulada: “Teoria de l’ensenyament i desenvolupament del Currículum”. A partir d’un model didàctic d’objectius, continguts, mitjans, relacions de comunicació, organització i avaluació pretén representar el funcionament de l’esquema d’ensenyament i aprenentatge. Segons ell, la interacció entre la Didàctica i l’Organització Escolar té lloc en un context sociocultural amb el qual mantenen relacions recíproques. La funció de l’organització per a ell queda resumida de la manera següent: “no cal ser exhaustius per prendre consciència que les demandes que es fan a l’organització escolar són perquè ajude a confeccionar el marc facilitador del procés d’ensenyament i aprenentatge. Des de la perspectiva didàctica i psicològica, l’element (organització) del model didàctic que considerem ha de ser un plantejament dependent, mai autònom ni apriorístic dels plantejaments psicodidàctics” (pàg. 209). Aquest autor representa l’organització com un anell que sistematitza en un sistema propi les exigències dels altres elements didàctics i psicològics. I posa l’èmfasi en que l’Organització Escolar es mantinga al servei de decisions que pertanyen a un altre ordre i, consegüentment, els canvis que s’introduïsquen en l’àmbit psicodidàctic han de ser assumits i integrats en l’àmbit organitzatiu.
Després de tot el comentat anteriorment, s’arriba a la conclusió que ambdues disciplines comparteixen propòsits d’estudi comuns, des d’òptiques clarament complementàries. A més, els seus plantejaments són interdependents i les dues s’inclinen per la intervenció a l’escola: una en l’àmbit metodològic-curricular i l’altra en el context d’aprenentatge, el que s’ha denominat “nínxol ecològic”. Disciplines que necessiten el diàleg i la investigació constants per poder avançar.
1.2. Principals continguts de l’Organització Escolar
Revisant diverses aportacions d’autors importants en el camp de coneixement de l’Organització Escolar, s’observa que hi ha diferències significatives en relació amb el contingut d’aquesta àrea de coneixement.
En aquest apartat no es descriuran les diferents classificacions proposades per prestigiosos autors, sinó que s’exposaran aquelles que més ens han impactat i ajudat a albirar i a proposar una proposta concreta de continguts. Per això hem considerat les conclusions i reflexions dels apartats precedents, les argumentacions futures que seran desenvolupades en el present treball, les aportacions de l’estudi comparatiu d’Escudé (1997), sobre els Plans d’Estudi en l’àrea de Ciències de l’Educació de les Universitats dels països de la Unió Europea, així com també els aprenentatges que hem obtingut de la nostra pròpia experiència professional, tant com a docent en centres públics d’Educació Primària, com a assessora de formació del professorat no universitari i, especialment, com a professora universitària al departament de Didàctica i Organització Escolar.
Abans de passar a desenvolupar la meua proposta organitzativa dels continguts per a l’àrea d’Organització Escolar, intentarem (re)considerar les propostes plantejades per diferents autors. D’entre ells, destaquem els següents:
* Gimeno (1981) estructura els continguts de l’organització escolar en les categories següents:

—Dimensions organitzatives en relació amb variables psicodidàctiques (horari, espai, mobiliari, biblioteques, etc.).
—Dimensions organitzatives d’ordre estructural i de govern (direcció, comunicació, etc.).
—Dimensions derivades del medi exterior i de l’àmbit institucional (escoles rurals, control d’assistència, etc.).
—Dimensions derivades dels serveis i les activitats paracurriculars (associacions estudiantils, serveis d’orientació, etc.).
* Segons Ferrández (1990), l’objecte de l’Organització Escolar rau en la intervenció, però no en el procés de l’ensenyament, sinó en l’estructura en què es dóna aquest procés, amb la qual cosa s’aconsegueix l’ecosistema més idoni. Entre els continguts més importants que ha de tractar aquesta disciplina hi ha els següents: clima escolar, clima d’aula, cultura de la institució educativa, prevenció del conflicte, situacions del consens, etc. En definitiva, acaba dient que l’objecte d’estudi de l’organització escolar és l’estructura organitzativa de les institucions.
* Santos Guerra (1994) des d’una visió més qualitativa, micropolítica i sociocrítica dels continguts de l’organització escolar, presenta que aquests a diferència de les altres classificacions han de versar sobre el següent:
1. —El marc de referència.

 —El costat fosc de l’organització.
 —Els secrets de l’Organització. Ortodòxia i alternativa.
 —Organització Escolar i globalització de l’aprenentatge.
2. —L’entramat de les relacions. Les relacions de l’escola: la tridimensional.

 —El sistema de relacions a l’escola.
3. —El projecte de centre.

 —Teoria crítica i projecte educatiu de centre.
 —L’arxipèlag estratègic. De l’activitat aïllada de l’aula al projecte educatiu de centre.
 —Pedres en el camí: Dificultats dels departaments d’orientació en els centres educatius.

4. —La configuració de l’espai.
 —Utilització educativa de l’espai.
 —L’escola: un espai per a la cultura.
5. —La direcció escolar.

 —Tres triangles per a la millora de la direcció escolar.
 —Els consellers escolars de centre, plataforma de participació de la comunitat educativa.

6. —Cultura escolar.

 —Cultura i poder en l’organització escolar.
 —Disciplina escolar i ambient d’aprenentatge.
7. —Investigar en Organització.

—Organització Escolar i investigació educativa.
 —Agrupaments flexibles: un camí cap a la investigació.
8. —Avaluació del Centre.
—Visió panoràmica, en dotze instantànies, de l’avaluació qualitativa dels centres educatius.
 —Per què no hi ha vent favorable. Causes que dificulten l’avaluació dels centres escolars.
 —Quinze anys després. L’avaluació d’una experiència sota el prisma del temps.
* Per a Gairín (1996), la sistematització dels continguts d’Organització Escolar respon a tres grans àmbits:
—Fonamentació o marc conceptual de la disciplina. Aquest àmbit inclou aspectes relatius al sistema escola en el context sociocultural, la seua evolució fins a la situació actual.
—Desenvolupament, que inclou els àmbits relatius a: Planificació, el Subsistema Operatiu i l’avaluació.
—Aplicació, que aborda les situacions diferencials en l’organització escolar (àmbit de l’educació formal i informal).

A continuació es descriu cadascun d’aquests àmbits:

1. Fonamentació.

—L’escola com a objecte d’estudi.
. L’escola com a subsistema dels sistemes escolar, educatiu i sociocultural.
. Aproximació al concepte d’escola.
. L’escola com a organització.

—L’estudi de les Organitzacions.
. L’organització del treball.
. Funcions de l’activitat educativa.
. El caràcter diferencial de les organitzacions.

—L’Organització Escolar.
. L’organització escolar com a ciència, tecnologia i pràctica.
. Organització Escolar i altres àmbits d’estudi.
. Desenvolupament de l’Organització Escolar.

2. Desenvolupament.

a) Subsistema de Planificació.

—Objectiu de les institucions escolars.
. Respecte als alumnes i uns altres participants.
. En relació amb l’entorn.
. Objectius institucionals segons tipologia.

—Estructura vertical dels Recursos Humans.
. Principis bàsics.
. L’adreça.
. La participació.

—Estructura horitzontal dels recursos humans.
. Principis base.
. Modalitats d’organització del professorat.
. Modalitats d’organització de l’alumnat.
. Modalitats d’organització d’altres membres de la comunitat educativa.

-Estructura Staff dels recursos humans.
. Principis bàsics.
. Dels departaments i els equips educatius.
. L’administració.
. Serveis de suport extraescolar.

—Estructura dels Recursos Materials.
. L’espai escolar.
. El mobiliari escolar.
. El material didàctic.
. La seguretat en els centres educatius.

b) Subsistema Operatiu.

—Plantejaments institucionals a mitjà i llarg termini.
. El projecte educatiu.
. El projecte curricular.
. El reglament de règim interior.

—Plantejaments Institucionals a curt termini.
. Dels plans d’educació.
. El pressupost del centre.
. La memòria.

—Sistema relacional.
. Comunicació.
. Presa de decisions.
. Resolució de conflictes.

—Estratègies d’intervenció global.
. Desenvolupament organitzatiu.
. Desenvolupament curricular basat en l’escola.
. Unes altres propostes col·laboratives.

—Estratègies d’intervenció específiques.
. Tècniques de planificació.
. Tècniques de dinamització.
. Tècniques de seguiment i control.

—Variables del context.
. Clima.
. Cultura.

c) Subsistema d’Avaluació.

L’avaluació com a procés i producte.
. Problemàtica de l’avaluació institucional.
. Avaluació general i analítica de centres.
. Instruments d’avaluació.

—Organització escolar i canvi educatiu.
. El canvi en les organitzacions.
. Innovacions organitzatives.
. L’avaluació de programes de canvi.

3) Aplicació.

—Aspectes diferencials.

. Organització escolar diferencial.
. Sistema d’educació formal.
. Sistema d’educació no formal.
. Uns altres àmbits diferencials.

* Per a Antúnez (2001), els blocs i temes que podrien servir per orientar l’estudi de la disciplina són els següents:

1. Fonament.

—Aproximació a l’estudi de les organitzacions.
. Origen i justificació de les organitzacions. Conceptualització.
. L’organització com a institució, com a pràctica i com a efecte.
. Tipologia de les organitzacions.
. Teories organitzatives.

—Anàlisi de les institucions educatives.
. Justificació i naturalesa de les institucions educatives.
. Característiques peculiars.
. Components fonamentals.
. Les àrees d’activitat.
. Tipologia de les institucions educatives.

—L’Organització Escolar com a objecte d’estudi.
. Enfocaments i models d’anàlisi.
. Les relacions de l’OE amb unes altres disciplines contigües.
. La investigació sobre i mitjançant l’OE.

—La institució educativa en el context educatiu i social.
. Sistema educatiu i sistema escolar.
. Autonomia i heteronomia. Regulació i descentralització.
. L’administració educativa com aparell.
. Política i polítiques educatives i la seva expressió mitjançant lleis.

2. Directrius Institucionals en els centres educatius.

—Instruments que recullen els principis, les intencions i els cords a mitjà i llarg termini.
. El projecte educatiu de centre.
. El projecte curricular de centre.
. Les normatives internes i els reglaments.
. Dels plans d’innovació i avaluació.
-Instruments que recullen les intencions i revisions a curt termini.
. Dels plans anuals de centre.
. El pressupost com a instrument de planificació.
. La memòria anual de centre.

3. Els recursos.

—Organització de les persones.
. L’organització del professorat i personal educador.
. L’organització del personal no docent.
. L’organització de l’alumnat.
. L’organització del personal de suport extern al centre educatiu.

—Organització dels recursos materials.
. L’espai educatiu: edifici.
. El mobiliari i l’equipament.
. El material d’ús didàctic.

—Organització dels recursos funcionals.
. El temps: criteris per a establir el calendari, horari i jornada.
. La gestió econòmica: execució i avaluació del pressupost.
. La normativa: lleis i reglaments generals.
4. L’estructura organitzativa.

—Anàlisi de l’estructura.
. Noció, components i funcions.
. Dimensions: mida, complexitat i formalització.
. Estructures rígides versus estructures adaptatives: l’adhocràcia.

—El sistema de relacions.
. Sistema relacional i processos de comunicació.
. Selecció, motivació i desenvolupament professional del personal.
. Clima i cultures institucionals.
. Negociació i conflicte.

5. La gestió.

—El govern dels centres educatius.
. Modalitats. La participació com a requisit, òrgans i estaments.
. Justificació de l’acció directiva en les organitzacions.
. Naturalesa del treball directiu.
. Rols i funcions.
. Formació de persones que desenvolupen tasques directives.
. El projecte d’acció directiva.

—Avaluació i innovació.
. El diagnòstic i la revisió com a fonament per a la millora.
. L’avaluació formativa interna: processos i instruments.
. Dels processos d’avaluació i acreditació externa.
. Models i processos d’innovació institucional.
. L’elaboració de projectes d’innovació.

—Institució educativa i projecció externa.
. Institució educativa i territori.
. Relacions interinstitucionals.
. Imatge institucional i la seua projecció externa.
. Les xarxes de col·laboració.

—Procediments i eines per a la gestió.
. Les reunions.
. Dels instruments per a administració material i acadèmica.
. Dels instruments per a la planificació i el control de projectes.
. Manuals d’organització i quadres de responsabilitats.
. Les NTIC i la gestió escolar.

6. Aspectes diferencials de l’organització.

—Institucions d’educació formal.
. Institucions escolars de règim ordinari (etapes educatives).
. Institucions escolars de règim especial.

—Institucions d’educació no formal.
. Institucions per a l’educació de persones adultes.
. Institucions per a la formació a través de l’oci i la recreació.
. Institucions per a la participació i l’acció social i comunitària.
. Institucions per a la formació en i per al treball.

En general, seguint Lorenzo Delgado (1995), la construcció del patrimoni temàtic de l’àrea d’organització escolar es pot classificar en dues àrees clarament diferenciades:
1. La primera etapa arriba amb Hernández Ruiz, qui fa una síntesi dels temes més importants tractats per l’organització escolar. Aquests són: mobiliari, material escolar, classificació i agrupament d’alumnes, distribució del treball i temps, programes, disciplina, edificis, etc.

2. La segona etapa, a partir de García Hoz, en la qual es reestructuran molts dels continguts, classificant-los en tres grans apartats: elements materials, personals i funcionals.

Continguts que es complementen amb uns altres dos àmbits generalitzats en la producció científica de l’àrea d’organització escolar: la teoria de l’escola i l’organització escolar diferenciada. Aquests continguts van units amb els àmbits conceptuals de les dues etapes abans descrites: “la síntesi actual del nostre coneixement sobre organització escolar” (Lorenzo Delgado, 1995, pàg. 103).
2. Etapes sobre el desenvolupament de l’Organització Escolar

Coincidim amb diversos autors (Gairín, Canton, Antúnez, etc.) a assenyalar que l’organització escolar està en un moment de reconceptualització i de revitalització que es considera que cal prendre en consideració. En aquesta direcció han tingut un especial interès alguns professionals de l’organització escolar que des del marc teòric li han donat el pes que mereixia com a disciplina d’estudi. A més, la proliferació de revistes professionals, la celebració de congressos i jornades, la producció editorial, etc. són aspectes que han incrementat el coneixement i investigació en aquesta àrea de coneixement. Encara que si bé comparem l’Organització Escolar amb l’àrea de Didàctica, s’observa que el balanç de l’organització és bastant pobre.
Per exemple, si es revisen les obres relatives a la Didàctica publicades al nostre país, s’aprecia que l’Organització Escolar hi té una escassa presència. Sembla com si el procés d’ensenyament i aprenentatge es realitzara en el buit, en un espai absent en el qual aspectes relatius a què ensenyar, com i per què ensenyar, a què, com i per què s’hauria d’ensenyar, etc. no necessitaran un context en el qual desenvolupar-se.
En aquest sentit, el creixement teòric i pràctic produït per l’àrea d’Organització Escolar és relativament recent. Cal dir que l’Organització Escolar ha ocupat fins ara un lloc secundari en els estudis pedagògics, tant des del punt de vista curricular com des del conceptual. Per a Santos Guerra (1997), hi ha una sèrie de causes que encara són presents, tot de la florida que ha assolit en els últims anys aquesta àrea. D’entre les més rellevants es destaquen les següents: (Santos Guerra, 1997, pàgs. 26-27).
* La creença en el fet que les escoles són organitzacions simples que no necessiten un aprofundiment en l’anàlisi del seu funcionament.
* El paper principal que s’atribueix al procés d’ensenyament i aprenentatge, fet que relega l’Organització a alguna cosa merament subsidiària.
* La relegació de l’organització a una qüestió ordenancista, legislativa, allunyada de la pràctica que depèn només de l’Administració com a encarregada directa dels centres.

* La manca a Espanya d’investigadors i pensadors centrats en l’Organització de manera que la tradició dels estudis d’Educació ha anat per uns altres camins.
* La preparació i l’exercici professional dels docents ha estat eminentment disciplinària.

* La reflexió sobre la importància de l’Organització Escolar, sobre la flexibilitat o rigidesa d’aquesta, o sobre el canvi organitzatiu, ha estat relegada a un segon pla.

Malgrat tot això, hi ha alguns autors que s’han atrevit a proposar les etapes d’evolució d’aquesta àrea de coneixement. Àrea que al costat de matèries com, per exemple, Educació Especial i Tecnologia de l’Educació estan en l’actualitat en veritable auge.
* Per a Rodríguez Serrano (2001, pàg. 15), les etapes i els models del procés evolutiu de la Ciència de l’Organització són els següents:
A) Primera etapa: Teories Clàssiques (1841-1935), amb els models consegüents: la gerència científica (Taylor), la departamentalització (Fayol), l’empresa burocràtica (estructurals) (Weber), etc.
B) Segona etapa: Teories basades en les relacions humanes (1935-1950). Amb els models de l’home com a variable a l’organització (Mayo), el neohumà-relacionisme (McGregor) i la teoria Z (Ouchi).
C) Tercera etapa: Teoria Moderna de l’Organització (a partir del 1950). Els models que presenta aquesta etapa són els relacionats amb: l’enfocament estructural de Simon, la teoria general dels sistemes (Bertalanffy), els models culturals, la teoria del desenvolupament organitzatiu i els models polítics.
D) Quarta etapa: Teoria de les organitzacions postindustrials. Amb els models consegüents: La flexibilitat i la mobilitat en l’organització i el moviment de la qualitat total.
* En canvi, per a Lorenzo (1995, pàg 105-107), han existit al llarg de la recent història de l’Organització Escolar, tres etapes clarament diferenciades:
1. Etapa anomenada de provincialisme inicial que dura fins al 1970 i es troba caracteritzada per influències un tant escasses del món anglosaxó.
2. Etapa d’obertura al voltant del CEDODEP i la Reforma Educativa de la Llei General d’Educació. Aquest període en anys posteriors va originar el que es va denominar provincialisme tecnològic, perquè aquest era el paradigma dominant. La internacionalització va arribar els anys 1987-1990.
3. Etapa de globalització del coneixement organitzatiu. Període en què es té molt en compte tot allòrelatiu a la producció anglosaxona.
* Per a San Martín i Beltrán (2002c, pàg. 38-47), el camp de la teoria organitzativa està format per 4 moments importants:
1. La formació d’un camp que en un principi es va vincular en els seus orígens decimonònics al de l’administració pública i a les contribucions de dos esdeveniments que es consideren clau per als inicis dels estudis sobre les organitzacions: l’aportació de Weber i la contribució de Taylor i Fayol.
2. La consolidació del camp, que va tenir lloc entre el 1920 i el principi de la Segona Guerra Mundial i en la qual es destaquen els estudis organitzatius realitzats per Mayo, la qual cosa va donar lloc a les teories de l’emergència de les relacions humanes. Unes altres teories com la de Lewin sobre la teoria de camp o la coneguda teoria de X i Y de McGregor, etc.
3. La crisi, que es va desenvolupar durant els anys 60 del segle XX i en la qual comencen a formular crítiques als plantejaments dominants fins al moment en les ciències humanes i socials. En aquesta etapa, els estudis organitzatius s’impregnen de corrents interpretacionistes, com ara l’interaccionisme simbòlic, l’etnometodologia i la fenomenologia sociològica. Es qüestionen les teories de Taylor, Fayol, Weber, etc. i s’accepta el recurs de les metàfores organitzatives per a la descripció dels objectes organitzatius. S’incorpora el vessant qualitatiu des del punt de vista metodològic i l’expressió de la cultura organitzativa com a factor clau en l’organització.

4. El present. Segons San Martín i Beltrán (2002c) les “ínies de fuga d’aquesta etapa apunten cap als problemes socials emergents i, en conseqüència, a una vinculació dels estudis organitzatius, aquesta vegada, a la ciència política” (pàg. 44). A més, la importància concedida al simbolisme organitzatiu condueix a intentar aplicacions del pensament postestructuralista. En concret, la situació actual del camp de l’organització es caracteritza per dos termes: la discontinuïtat i la incertesa. Termes als quals afegiria la complexitat (Morín, 2000).
* De la mateixa manera, per a Gairín (1996, pàg. 149-151), l’organització escolar presenta una evolució que es pot constatar en tres etapes:
1. L’etapa precientífica: situada en el període que García Hoz denomina d’estudis naturals o espontanis. Se situa entre el final del segle XIX i el començament del XX. Etapa anterior al naixement de la Pedagogia com a Ciència, en què el tractament dels elements i òrgans escolars es realitza des d’un vessant purament de sentit comú i de receptari.
2. L’etapa de Transició, caracteritzada per la incipient sistematització de l’Organització Escolar com a disciplina científica. En aquest període encara no es pot parlar d’una concepció, com a tal, de l’escola com a organització. De la mateixa manera, la recerca en aquesta àrea es considera parcial i es dirigeix a l’anàlisi dels elements o òrgans de l’escola recolzada en l’aportació que les altres Ciències de l’Educació li ofereixen. Per a Rodríguez (2001), aquesta etapa, en l’àmbit espanyol, es correspondria amb el període que Lorenzo denomina etapa del “naixement” de l’Organització Escolar i etapa de la metàfora de l’escola “com a organisme”.
3. Etapa Científica, atès que l’organització escolar pren com a referent per a la seua comprensió les teories organitzatives de l’àmbit empresarial, que permeten conceptualitzar l’escola com a realitat organitzativa i fonamentar científicament les anàlisis i pràctiques que es realitzen. A més, sembla que per primera vegada una sèrie de publicacions que pretenen indagar en el marc conceptual d’aquesta disciplina, al principi dels anys 50. Així mateix, la Sociologia, les Relacions Humanes, etc. potenciaran un sentit més dinàmic i humà de les organitzacions.

Les tres etapes a què s’ha al·ludit anteriorment permeten deduir un desenvolupament com assenyala Gairín (1996) molt recent de l’Organització Escolar.
Personalment, crec que ja no ens trobem en els postulats propis de l’etapa científica, sinó que s’ha avançat cap a un altre període de l’Organització Escolar. Etapa que hem anomenat Postcientífica, entre altres raons, perquè, principalment:
—L’escola s’entén com a organització significativa, única i irrepetible, ja que com a tal presenta uns fins i s’hi desenvolupa una sèrie de funcions determinades, gràcies a les relacions interpersonals que s’estableixen entre els diferents membres que configuren la institució escolar.
—Cada organització té una cultura determinada. La interpretació dels fenòmens organitzatius va més enllà dels fets evidents, així com també, tant les relacions amb el context com amb la comunitat cobren un sentit especial per comprendre el significat de l’Organització Escolar.

—L’Organització Escolar es presenta cada vegada més, tant en l’àmbit de teorització com en el pràctic com a disciplina que ens ajuda a comprendre, a transformar i a solucionar els problemes amb els quals cada vegada més s’enfronta la institució escolar. De ser considerat, com descriu Gairín (1996), com “una disciplina de segon ordre, fonamentalment a Espanya, passa a convertir-se en un instrument dinamitzador de l’activitat educativa i que transcendeix el purament organitzatiu” (pàg. 153). A més, es considera la naturalesa micropolítica, (es treu importància a l’estructura formal de les organitzacions per centrar-la en l’estructura informal —interessos, creences i expectatives d’individus i grups—) constructiva i conflictiva de l’Organització Escolar.
—El creixent desenvolupament que està experimentant aquesta àrea de coneixement, sobretot, per l’aparició de diferents factors, d’entre ells els següents: la complexitat de les institucions escolars, la creixent proliferació de contextos i escenaris de l’àmbit no formal, el desenvolupament industrial i telemàtic. L’avanç de les Ciències Socials, sobretot de la sociologia i psicologia, els canvis legislatius, etc. Factors que estan propiciant un avanç de l’Organització Escolar no només en l’àmbit del que és purament formal sinó també no formal.

—El sorgiment a partir del 1989 de la nova comprensió “del centre” com a organització. El centre a partir d’aquests moments es converteix en unitat base del canvi en educació alhora que com a àmbit propi d’estudi (Bolivar, 2004). En els anys següents,diferents lògiques bé epistemològiques, sociopolítiques, etc. motiven el descobriment del centre com a espai privilegiat de coordinació i regulació del sistema d’ensenyament; i consideren el centre com a unitat bàsica de formació, innovació i millora.
Finalment, cal assenyalar que per a comprendre les etapes d’evolució de l’Organització Escolar suposa, en certa mesura, submergir-se en els tres grans paradigmes que han impregnat aquest camp de coneixement. A ells se’ls dedicarà una atenció especial en el proper punt.

3. Paradigmes en Organització Escolar. Marcs de referència i implicacions organitzatives

“Caracteritzem com a paradigma el conjunt de supòsits conceptuals en el si se sostenen, més o menys explícitament, determinats supòsits teòrics i es valoren certes estratègies i metodologies d’investigació i intervenció. Són en realitat, marcs de referència, estructures d’orientació o plataformes conceptuals” (Gairín, 1996, pàg. 160).
L’evolució històrica de l’Organització Escolar (a la qual ja s’ha fet referència amb anterioritat) ha estat marcada i regida pel paradigma, la perspectiva o l’estructura de racionalitat imperant en cada moment. Com assenyala Gairín (1996), la seua anàlisi es fa imprescindible per a orientar amb fonament qualsevol programa d’actuació i seleccionar els principis i les normes que han de facilitar la comprensió i actuació de les organitzacions escolars (pàg. 153). Paradigmes que ens ajudaran a orientar globalment els intents explicatius de l’organització escolar.

T. Kuhn, historiador de la ciència i filòsof, va argumentar que un paradigma és com “la constel·lació de creences, valors i tècniques compartides pels membres d’una comunitat científica” (1994, pàg. 225) —és a dir, el patró o marc interpretatiu de la realitat— que es produeix quan s’acumulen massa preguntes que el paradigma vigent no contesta. Aquesta acumulació obliga les ments creatives emergents a elaborar-ne un de nou, capaç de respondre a tots els incòmodes interrogants no resolts.
Morin conceptualitza el terme paradigma i va una mica més enllà de la proposta de Kuhn. Segons el sociòleg francès, un paradigma significa un tipus de relació molt forta de naturalesa lògica entre un conjunt de conceptes fonamentals, relació que pot ser de conjunció o de disjunció. I és aquest tipus de relació dominadora la que determinaria la trajectòria de totes les teories i els discursos controlats pel paradigma. El paradigma comporta un cert nombre de relacions lògiques entre conceptes, ben precises i aquestes nocions bàsiques governen tot el discurs. “Un paradigma privilegia algunes relacions en detriment d’unes altres, cosa que fa que ell controle la lògica del discurs. És l’amenaça fosca que orienta els discursos teòrics en aquest o aquell sentit” (Morin, 1997, pàg. 73).
Ara bé, el concepte de paradigma per a l’àmbit de la realitat organitzativa presenta una sèrie de precisions i implicacions argumentades per diferents autors, entre elles, se’n destaquen les següents:

* Per a Lorenzo (1995), els paradigmes en Organització Escolar són “grans concepcions epistemològiques que determinen com entendre la realitat organitzativa, els seus problemes, les relacions, la recerca, la pràctica,...” (pàg. 111).
* Per a Grenfield (1992), la perspectiva és un “conjunt de supòsits o creences que defineixen la naturalesa de les organitzacions i determinen com es conceben, com es comprenen i com es descriuen (és a dir, el que es creu, s’opina i es manifesta sobre elles) (pàg. 516)”. Per tant, una perspectiva representa una manera peculiar de percebre la realitat, de conèixer i d’actuar o comportar-se en relació amb aquesta.
El que sí que és cert és que tant els paradigmes com les perspectives, etc. suposen un augment de sou o enfocament teòric a l’hora de representar i interpretar els fenòmens, en aquest cas el fenomen de l’organització escolar. Els diferents enfocaments teòrics i pràctics sobre l’escola com a organització són bàsicament tres: l’enfocament científic-racional, l’interpretatiu i el crític. Com assenyala González (1989), la superació de la perspectiva positivista que intentava elaborar una teoria científica de l’Organització que guiara el funcionament i l’administració d’aquesta va donar pas a un enfocament interpretatiu, guiat per supòsits hermenèutics i al qual es va concedir una immensa rellevància als significats i a la cultura de l’Organització. Finalment, des de pressupostos crítics es va concedir importància a com l’Organització és determinada per la ideologia organitzativa i per la ideologia social dominant. És la ja clàssica divisió proposada per Habermas en la qual es representen els tres interessos: tècnic, pràctic i emancipatori.
A manera de resum, procedim a comentar els supòsits bàsics sobre els quals es recolza cada un dels “interessos” proposats per Habermas, per a després estudiar els paradigmes i les seues implicacions sobre l’organització escolar.
* L’interès tècnic considera la realitat educativa objecte d’estudi i de justificació com una realitat natural i externa al subjecte que investiga i actua, es fonamenta en la filosofia realista, que afirma que el món pot ser conegut i captat tal com és. Les diverses escoles que ho fonamenten (funcionalisme, positivisme, estructuralisme, etc.) assumeixen la viabilitat d’elaborar coneixement objectiu.
En educació, aquest interès es limita a descriure i explicar els processos educatius i a predir el comportament dels processos que es desenvolupen sota certes condicions determinades. Per tant, intenta controlar i tracta de descobrir i identificar les regularitats del medi educatiu amb la intenció de formular regles d’intervenció adequades. Des d’aquesta orientació, el model de currículum que es genera persegueix controlar les condicions d’aprenentatge, s’interessa per la prescripció de la pràctica docent i es preocupa fonamentalment per l’eficàcia, considerada com a relació entre els resultats i els objectius previstos. És el model de currículum per objectius o currículum com a producte, en el qual hi ha un gran interès pel control d’aprenentatge de l’alumne, de manera que, al final del procés d’ensenyament, el producte s’ajuste a les intencions o idees expressades en els objectius originals.
En l’àmbit de l’organització escolar, les organitzacions són enteses com a entitats racionals encaminades a l’assoliment de determinades metes. Les pràctiques organitzatives es consideren neutres, objectives, i requereixen una quantificació científica per a una solució tècnica. Tant les estructures com els processos organitzatius poden ser predits, mesurats i manipulats. El control es presenta com a element essencial de l’organització, a més de l’eficàcia (maximació de resultats), l’eficiència i la productivitat (minimització de costos).
* L’interès pràctic s’orienta cap a l’haver de ser i haver de fer, és a dir, se situa en una dimensió moral. El saber necessari per a aquest tipus d’interacció no el proporcionen les ciències naturals, sinó les historicohermenèutiques. Per tant, el coneixement educatiu no és objectiu, sinó subjectiu, tampoc és neutre, sinó que depèn de les persones.
Aquest interès incideix en la idea que la vida social és creada i sostinguda per les interaccions simbòliques i significatives de les gents i per les seues pautes de conducta. En aquest sentit, l’educació és una invenció social elaborada a través de l’experiència subjectiva de les persones i de les seues interaccions amb els altres amb la qual cosa “dibuixa” la realitat. Per tant, tant les pràctiques com la investigació estan impregnades per l’hermenèutica.
Des d’aquesta perspectiva, el currículum s’entén com a procés en el qual l’alumnat i el professorat interactuen per comprendre i donar sentit al medi social i natural; per tant, tots els agents han de participar-hi en el disseny, el esenvolupament i l’avaluació. L’aprenentatge es considera un procés de construcció de significats, i es fonamenta en les ciències interpretatives que apunten cap a la comprensió del procés educatiu.
En aquest sentit, les organitzacions escolars es consideren coalicions on els participants, amb diferents interessos, necessitats, etc. negocien les seues metes, els seus significats i les seues accions per arribar a una direcció comuna. Per tant, el focus d’atenció resideix a conèixer els processos simbòlics que ocorren en el si de les organitzacions per tal de comprendre com funciona i com queda construïda la seua realitat quotidiana.
* L’interès emancipador o alliberador es proposa aconseguir que les persones, individualment i col·lectivament, siguen responsables i gestores del propi destí, que posseïsquen el control autònom dels seus actes i, a més, que siguen conscients.
Per tant, l’educació com a pràctica social es presenta com a construcció mediatitzada per la realitat sociocultural en la qual es recrea tal pràctica, és el resultat de la interacció social en què les persones no només construeixen i interpreten consensuadament els significats sobre la realitat educativa, sinó que també analitzen per què aquesta realitat ha estat construïda així i quin és el fi i la utilització d’aquesta. L’educació està formada per ideologies que se n’ocupen, les teories, al seu torn, van dirigides a la millora de l’home i a la justícia social a través de la crítica i la col·laboració. Per tant, la recerca en aquest àmbit serà l’encarregada de dur a terme una triple tasca: comprendre, criticar i educar.
Des d’aquesta perspectiva crítica, s’entén el currículum com a praxi, com a construcció social i conjunt de pràctiques emancipadores, és a dir, com quelcom que es construeix en la pràctica mitjançant la reflexió; d’aquesta manera, planificació, acció, reflexió i investigació estan íntimament relacionades i integrades en el procés. I l’emancipació només és possible en l’acte de l’autoreflexió i si aquesta està lligada a idees de justícia i igualtat.
L’organització escolar és considerada com a construcció social, al mateix temps que considera que aquesta realitat queda mediatitzada per la realitat sociocultural i política. Per tant, no es tracta només de comprendre el conjunt de significats que formen una organització i els seus processos de desenvolupament, sinó d’analitzar les raons per les quals la realitat es manifesta així i no d’una altra manera.
I ja, sense més preàmbuls, analitzem l’evolució dels paradigmes en Organització Escolar que ens possibilitarà arribar a comprendre la complexitat de l’escola com a organització.

3.1. L’Organització Escolar vista pel Paradigma Tècnic-Racional. La perspectiva dominant en l’Organització Escolar
“El caràcter tècnic de la perspectiva, doncs, està motivat per aquesta recerca de coneixement instrumental: fet que serveix als interessos d’optimització dels mitjans de l’organització per aconseguir els seus fins; interessos que es plantegen en un doble vessant: millora de l’eficàcia (maximització de resultats) i millora de l’eficiència o productivitat (minimització de costos). Cal assenyalar que les millors decisions a prendre per gestionar els centres escolars són el que, en definitiva, mou les teories que comparteixen aquesta perspectiva” (González, 2003, pàg. 6).
Aquest paradigma parteix de la idea d’entendre l’Organització com una entitat que pot ser observada, que existeix independentment dels individus que la constitueixen i funciona d’una manera racional en coherència amb les seues metes, atès que les organitzacions són considerades com a entitats racionals encaminades a l’assoliment de determinades metes objectives.
L’estudi de l’escola sota aquesta concepció ha dominat el camp de l’Organització Escolar tant des del punt de vista dels models estructurals com des dels de tipus psicosocial. Les escoles es veuen com una cosa uniforme, totes iguals, la mateixa metodologia, el mateix programa, els mateixos materials, etc. Per tant, tot a l’escola pot ser planificat, controlat i manipulat per obtenir el resultat que es vol, com si es tractara, només, d’organitzar elements materials.

Segons González i Nieto (1998), aquesta perspectiva s’inspira en l’orientació general que guia les ciències de la naturalesa (model positivista o empíric-analític), el que significa que (pàg. 133):
* Les realitats o els fenòmens socials i humans es conceben com si foren objectes físics.

* Estan constituïts per una sèrie d’elements particulars (variables) que poden ser identificats, aïllats i descrits.
* Aquestes parts mantenen entre si relacions fortes i definides que podem observar, registrar i quantificar (mesurar) mitjançant instruments i procediments dissenyats a aquest efecte.
* El seu comportament o funcionament obeeix a certes relacions causals o funcionals que, una vegada conegudes (explicades), ens permeten predir-lo i controlar-lo amb un alt grau de probabilitat (principis i lleis).
El paradigma racional-tecnològic, també anomenat positivista, funcionalista, clàssic o tradicionalista, percep l’organització com una realitat que cal o, almenys, és possible tecnificar (Lorenzo Delgado, 2001), i en la qual subjau la idea de l’escola com a realitat objectiva, lineal, neutra i de funcionament racional. Concepció que va donar lloc al moviment de les escoles eficaces (que serà tractat en un proper capítol) dirigit a investigar aquelles característiques que permeten parlar d’un bon funcionament dels centres escolars. Entre les més importants destaquem, per exemple, les següents: estabilitat del professorat, un programa amb objectius clars i ben plantejat, un fort lideratge del director, treball en equip, control, ordre i disciplina, participació dels pares, elevades expectatives d’èxit i maximització del temps d’aprenentatge.
A continuació, en el quadre següent es descriuen de manera general les caraterístiques més relevants d´aquest paradigma.
ASPECTE PERSPECTIVA TÈCNICA-RACIONAL

Quadre: González i Nieto (1998), pàg. 133

Arran d’aquestes consideracions, les escoles han de disposar de metes clarament definides, d’una adequada planificació, d’un fort lideratge de l’equip directiu (potenciació d’un model de direcció unidireccional), de clars mecanismes de control (avaluació com a control), d’una uniformitat en el disseny d’espais i temps, d’una plantilla de professorat estable, de disciplina formal i d’un aïllament institucional de l’entorn (Cano, 2003; Gairín, 1996; García Requena, 1997).
“Concep l’organització escolar com una institució constituïda per una estructura formal i operativa que actua per aconseguir uns objectius clarament determinats. D’aquesta concepció es deriva que se li apliquen les teories de la divisió del treball i de la gerència científica, així com els coneixements de l’administració en general, buscant l’eficiència tècnica ‘independentment’ de les persones que componen el centre” (Cano, 2003, pàg. 132).

Entre les crítiques més rellevants realitzades des del posicionament de la perspectiva interpretativa i crítica destaquen les següents:
a) L’enfocament interpretatiu critica el fet de centrar-se només en l’estudi dels aspectes més estructurals de l’escola com són: funcions, propòsits, òrgans i rols formals, descuidant els aspectes culturals, el conjunt de significats i símbols desenvolupats en el si de la realitat organitzativa.

b) L’enfocament crític argumenta que no té en compte les dinàmiques polítiques i de conflicte polític-ideològic que es desencadenen dins de les escoles.
Finalment, cal assenyalar que, com manifesta Gairín (1996), l’enfocament tècnic-racional no té en consideració aspectes relatius a l’ambigüitat de metes, de mitjans, de recursos, etc. propis de les institucions escolars, a més d’oblidar-se la incidència i repercussió que l’ambient extern té a l’escola.
3.2. L’Organització Escolar vista pel Paradigma Interpretatiu
“La perspectiva cultural aspira a construir un coneixement iluminatiu, és a dir, que permeta accedir i comprendre el sentit, la raó de ser i l’essència dels fenòmens o esdeveniments, ampliant el nostre enteniment de la naturalesa i les qualitats d’una realitat organitzativa determinada (Bolman i Deal , 1984). En conseqüència, el que esdevé en el centre escolar no pot deslligar-se de metes o preferències, tant individuals com col·lectives. Si els fets no poden separar-se dels valors, si les conductes no poden aïllar-se dels motius, llavors han de quedar dins de l’obertura de la teoria (González, 1989). Per aquesta mateixa raó, el coneixement que proporcionen les teories no es pot generalitzar i serveix, en tot cas, per identificar pautes i orientar la pràctica” (González, 2003, pàg. 11).

Les organitzacions segons aquesta perspectiva es consideren, segons Gairín (1996), coalicions on els participants, amb diferents interessos i necessitats, negocien les seues metes, els seus significats i les seues accions per arribar a una direcció comuna. Per tant, presenten un gran interès per conèixer els processos simbòlics que es desenvolupen a les escoles, i analitzen i interpreten el que passa en elles (els mites, els ritus, les imatges, etc.). És des d’aquest plantejament de la realitat organitzativa quan es reconeix que en cadascuna de les escoles hi ha una cultura escolar pròpia.
Segons els autors González i Nieto (1998), aquesta perspectiva s’inspira en l’orientació general que guia les ciències historicohermenèutiques, és a dir, aquelles que persegueixen comprendre allò social i allò humà interpretant les seues manifestacions simbòliques. La qual cosa significa (pàg. 141):
* Les realitats o els fenòmens socials i humans es conceben com a artefactes simbòlics.

* Constitueixen un tot o una globalitat de caràcter holístic que no pot ser fragmentat o descompost si no és a costa de la seua plena comprensió.
* El seu comportament és imprevisible i inestable, i està condicionat per contextos o circumstàncies particulars.
En el paradigma interpretatiu-simbòlic, hermenèutic, cultural fenomenològic, etc., l’Organització no és només allò visible i mesurable, és també allò que aquesta realitat significa per als seus membres. No és només el resultat, sinó els processos de vegades ocults, a través dels quals s’arriba a aquests resultats (Lorenzo Delgado, 2001). Per tant, es tracta d’un enfocament que parteix “d’una visió de l’escola i de l’organització més personalitzada i centrada en els processos” (Gairín, 1996, pàg. 181). Davant la linealitat i racionalitat del paradigma positivista, s’explica en aquesta perspectiva el caràcter ambigu, incert i complex de l’Organització.
A continuació, en el quadre següent es descriu de manera general aquest paradigma:

ASPECTE PERSPECTIVA SIMBÒLIC-INTERPRETATIU

Quadre: González i Nieto (1998), pàg. 142.
Aquesta nova visió de l’organització posa l’èmfasi en els valors, els ignificats, els supòsits i les interpretacions que creen i sostenen l’organització quant a realitat cultural i social construïda contextualment per les persones que la formen. Per tant, l’organització és, des d’aquest enfocament, el que són les persones que la formen (el que pensen, expressen, fan, etc.). D’aquesta manera, l’escola presenta una història institucional pròpia i idiosincràtica. A més, se centra en la necessitat d’entendre, explicar i comprendre, millor, l’escola per dins (Rodríguez, 2001, Codd, 1989).

“Les escoles són en si mateixes productes culturals, elaborats mitjançant les accions socials d’aquells que en elles conviuen i fonamentats en els esquemes d’interpretació de la realitat que aquests comparteixen” (Codd, 1989, pàg. 131).

Segons González i Nieto (1998), en el marc de la perspectiva interpretativa estarien els models qualificats com institucionals, d’ambigüitat i subjectius. Enfocaments que comparteixen l’objectiu d’obtenir un coneixement iluminatiu que permeta ampliar la comprensió de la naturalesa i les qualitats culturals de la realitat organitzativa. En aquest sentit, els centres són institucions que generen cultures pròpies i úniques que determinen la manera en què les persones s’enfronten als canvis organitzatius.
Les principals crítiques rebudes per aquesta manera d’entendre les organitzacions escolars, provenen de:
· La manca d’acord sobre el terme cultura i manifestació de cultura.
·  L’ambivalència a la qual poden conduir les diferents interpretacions dels símbols que poden donar lloc a confusions (subjectivitat).
· El fet d’ignorar les contradiccions i els conflictes que poden tenir lloc dins de les institucions escolars.
· No conduir al canvi i la transformació, sinó només a la comprensió de la realitat.

3.3. L’Organització Escolar vista pel Paradigma Crític i Polític
“El paradigma crític admet el sentit d’organització com a construcció social, alhora que considera que aquesta realitat queda mediatitzada per la realitat sociocultural i política. No es tracta només de comprendre el conjunt de significats que formen una organització i els seus processos de desenvolupament, sinó d’analitzar les raons per les quals la realitat es manifesta així i no d’una altra manera” (Gairín, 1996, pàg. 167).

Aquest paradigma es fonamenta en la idea de l’escola com a entitat en la qual es desenvolupen dinàmiques micropolítiques (conflictes, negociacions, etc.), i emfatitza, per tant, el paper ideològic que el centre escolar, a través dels seus pactes i relacions, exerceix dins del context sociocultural (l’escola com a àrea de lluites i conflictes, com a camp de batalla, etc.). Per tant, s’aprecia un gran desig de posar en relleu les contradiccions que hi ha en l’estructura profunda de la institució escolar, és a dir, les rutines, els codis, el currículum ocult, etc. La fi de l’escola és la transformació, no només educativa, sinó social.
Com assenyala Gairín (1996, pàg. 193), la impossibilitat de “despolititzar” una organització és, potser, la gran aportació d’aquest enfocament, que en tractar de concebre-la com una activitat amb sentit transformador, presenta que cal:
. Entendre-la com una activitat educativa més, que no pot ser desposseïda d’aquest caràcter i que no justifica la separació que de vegades existeix entre allò organitzatiu i allò educatiu.
. Comprendre que té una estructura profunda que no sempre coincideix amb l’estructura formalitzada. De fet, pot identificar-se com una zona de “negociació solapada” entre coalicions, grups i persones que defensen interessos propis encara que no sempre la manifesten així.
. Donar sentit i projecció social a l’escola com a organització immersa en una determinada realitat.

Segons els autors González i Nieto (1998), aquesta perspectiva s’inspira en l’orientació general que guia les ciències reflexives i crítiques, és a dir, aquelles que persegueixen desvetllar i examinar críticament la relació que hi ha entre valors i acció, el que significa que:

* Les realitats o els fenòmens socials i humans es conceben com a construccions mediatitzades per determinants històrics, econòmics i polítics, que responen a interessos i metes particulars, és a dir, estan ideològicament orientades (pàg. 149).

Per al Paradigma Crític, Polític o Sociocrític, tota l’organització és una estructura d’opressió que respon als interessos de grups de poder, que han de ser diagnosticats amb vista a una transformació alliberadora (Lorenzo Delgado, 2001). En aquest sentit, aquest paradigma és una invitació a la crítica del que passa realment en el si de les escoles i una recerca de canvi i transformació de les activitats organitzatives, escolars i educatives. Paradigma que es basa en les aportacions de teòrics crítics com Habermas i en l’anomenada “nova sociologia de l’educació” (Giroux, Apple).

A continuació, en el quadre següent es descriuen de manera general les característiques més rellevants d´aquest paradigma:
ASPECTE PERSPECTIVA CRÍTIC I POLÍTIC

Quadre: González i Nieto (1998), pàg. 150.

Arran d’aquests plantejaments, l’organització és entesa com un sistema polític, on apareixen interessos, conflictes, lluites, etc. El conflicte es presenta com la font del canvi en l’organització.

Per als autors González i Nieto (1998), i González (2003), en el paradigma crític i polític se situen els models sociocrítics i micropolítics. Enfocaments que emfatitzen la pretensió d’obtenir un coneixement emancipatori.
“Moltes teories que comparteixen una perspectiva política busquen obtenir un coneixement alliberador o emancipador, és a dir, un tipus de coneixement que permeta treure a la llum i sotmetre a reflexió crítica els supòsits ideològics que promouen, sostenen i legitimen les condicions pràctiques en els centres escolars. Alerten la consciència de la naturalesa i les qualitats polítiques de l’organització i adopten una postura activa davant tot allò que és coactiu, desigual i injust” (González, 2003, pàg. 17).
Finalment, volem comentar que entre les limitacions més rellevants cal esmentar el desig de presentar-se com un enfocament superador i exclusiu, respecte als altres dos aradigmes. Els altres dos enfocaments també van presentar les seues aportacions rellevants. A més, el paradigma crític, tot i la informació obtinguda a través d’estudis de casos, etc., manca d’una teoria ben fonamentada al respecte (García Requena, 1997). També se li atribueixen crítiques relacionades amb la dificultat de compaginar interessos contraris, la dificultat de passar a l’acció transformadora, etc.
3.4. Una altra manera diferent d’afrontar la realitat
“Cada un dels enfocaments vistos anteriorment subratlla certes dimensions i aspectes de les escoles i en deixa de banda, per dir-ho, uns altres, i és així perquè els temes, les qüestions, els aspectes que veiem a l’escola com a organització no és una cosa independent de quina és la lent que utilitzem per a mirar-la. Però no només importa a quina atenem quan volem comprendre les organitzacions escolars i el seu funcionament, importa també el discurs que fem sobre aquesta i les implicacions que tot això té de cara al treball en i amb les escoles. Evidentment, el discurs i la pràctica organitzativa difereixen substancialment si utilitzem un enfocament o un altre, igual que passa en uns altres àmbits educatius com el currículum, el canvi i la millora escolar, l’assessorament a centres, etc.” (González, 1994, pàg. 55).

“... Em veig en l’obligació de no donar per finalitzada aquesta tasca i presentar un enfocament que, al meu parer, representa una altra manera diferent d’afrontar la realitat. Ningú discuteix que són nous temps els que estem vivint i que la teoria social ha de donar resposta a les noves situacions, ha d’oferir noves propostes de desenvolupament” (Coronel, 1998, pàg. 131).

Al llarg de les pàgines precedents hem vist com cada un dels enfocaments posa de manifest la gran complexitat que planteja el medi escolar i la idea explícita que per comprendre en profunditat aquesta complexitat cal un model “comprensiu” que ajude a dilucidar les virtualitats de cada un d’aquests paradigmes (Gairín, 1996; González, 1988).
“És precisament la complexitat de les organitzacions escolars la que justifica la dificultat d’abordar globalment el seu estudi, però també les anàlisis paradigmàtiques corroboren el caràcter multidimensional de la realitat escolar que s’han realitzat” (Gairín, 1996, pàg. 198).

Per a alguns autors, els paradigmes no cal entendre’ls com a manifestacions antagòniques i enfrontades sinó com a visions complementàries entre si sobre les organitzacions escolars. (Gairín, 1996; Lorenzo, 1996). Fins i tot per a Antúnez (1993), els paradigmes són fases d’una mateixa realitat organitzativa. Alguns d’ells poden predominar sobre els altres, segons el tipus d’organització de què es tracte, etc. A més, tot això dependrà de la lent que utilitzem per a aproximar-nos a aquesta realitat.
“Cada nivell d’anàlisi suposa una conceptualització més àmplia que permet un major aprofundiment en l’estudi de l’organització. Si els plantejaments qualificats de racionals es van plantejar l’organització en les seues manifestacions, els simbòlics ho van fer en la seua realitat i els crítics van aprofundir en les raons d’aquesta realitat” (Gairín, 1996, pàg. 199).
Autors com González i Nieto, 1998; Sergiovanni, 1991; Lorenzo, 1996; Santos, 1997; Gairín, 1996 i González, 1988, s’han plantejat en nombroses ocasions la necessitat d’integrar els tres enfocaments d’una manera eclèctica. Partint de la idea que és imprescindible buscar un marc d’investigació el més integrador possible. A més, una integració dels enfocaments no suposa com moltes vegades es cree una mera addició d’ells. Pensem que cal conjugar les diferents perspectives en el sentit en què cadascuna d’elles suposa un enfocament enriquidor per a comprendre l’escola com a organització, però això sí, sabent sempre els marcs de referència de cada un i no sent aliens als interessos als quals serveix cada un d’ells. Per exemple, per a Rodríguez (2001), qualsevol paradigma futur hauria de recollir aspectes dels paradigmes existents.

“Per exemple, del Paradigma Racional-Tecnològic (i les diferents teories que l’integren) caldria tenir en compte l’estructura formal de les organitzacions (Taylor), les etapes de planificar, organitzar, ordenar, coordinar i controlar (Fayol), les motivacions del grup (Mayo) la incentivació per part de l’organització (McGregor), propiciar una atmosfera agradable en el treball (Ouchi), entendre el sistema escolar com una part integrada del Sistema Educatiu (Bertanlamffy).

Del Paradigma Interpretatiu-Simbòlic la importància de la cultura organitzacional (models culturals).

Del Paradigma Socio-Crític, la importància del lideratge i el bon ambient organitzatiu per facilitar el desenvolupament de l’individu i del grup” (Rodríguez, 2001, pàg. 91-92).


* D’altra banda, com assenyala Gairín (1996), és també assumible la proposta de desenvolupar nous paradigmes que intenten integrar el que resulta complementari i compatible dels anteriors. És per això que, com a conseqüència, apareixen noves perspectives. Per exemple, Lorenzo Delgado (1995, 1993) ens parla de la perspectiva ecològica; Morín (1994, 1997), de pensament complex, Schwartz i Ogilvy (1979), de paradigma emergent.

“Les insuficiències i llacunes que, aïlladament, presenta cada un dels paradigmes anteriors, està generant unes altres macrovisions científiques de les quals interessa destacar, per exemple, la perspectiva ecològica (Lorenzo, 1993, 1995), el suport epistemològic és l’anomenat per Morín (1992, 1994 i 1995) pensament complex...

Es tracta d’un pensament no simplificat que entén l’organització com a productora i receptora, alhora de complexos processos de: ordre i desordre; solidaritat i antagonisme; poder i participació, i centralització i autonomia.
Edgar Morin anomena aquest pensament científic l’ecoorganització. És, doncs, una visió, que es pot anomenar ‘ecològica’ de l’Organització Escolar l’objecte de la qual serà l’escola entesa com un ecosistema social i humà” (Lorenzo, 1997, pàg. 31-32).

* De la mateixa manera, per a Coronel (1998), l’estudi dels paradigmes no finalitza amb els tres enfocaments descrits anteriorment (el tècnic, l’interpretatiu i el crític), sinó que ha de prosseguir buscant nous enfocaments que representen una altra manera diferent d’afrontar la realitat i que donen una resposta més acord amb les noves situacions socials. A aquest nou enfocament l’anomena Paradigma Postestructuralista-Postmodernista, entès com una reconstrucció crítica de la resistència cap a la modernitat. Postmodernisme que com a perspectiva teòrica per conèixer les organitzacions s’expressa, segons Parker (1992), en la necessitat d’“un radical canvi en l’estructura organitzativa i en el seu funcionament, en una societat turbulenta i complexa, motiu pel qual és més sensible a la fluïdesa i diversitat de la vida organitzativa” (pàg. 10).
El paradigma postmodernista es fonamenta a negar allò modern, a abandonar i trencar amb les característiques de la modernitat per la seua incapacitat d’establir un discurs unificador. Cultura postmoderna que implica l’abandonament de l’ètica protestant, la manca de fe en el futur, en el progrés, i es dóna un individualisme hedonista el lema del qual seria viure el present, l’ací i ara, buscar el plaer, la realització personal i el benestar (algunes d’aquestes qüestions ja han estat comentades en uns altres capítols). Concretament, per a Huyssen (1992, pàg. 239-241) són 4 els fenòmens essencials de l’anomenada cultura postmoderna:
* El problema de la cultura de l’imperialisme interior i exterior, que implica fins i tot l’oposició política, econòmica i cultural.
* El moviment feminista.
* La qüestió de l’ecologia i el medi ambient.
* La consciència de l’existència d’unes altres cultures no europees, no occidentals.
Per a Coronel (1998), la desregulació educativa (tant curricular, com organitzativa, política i epistemològica) representa la manifestació més evident de la postmodernitat i les seues conseqüències en el context educatiu. Per tant, l’enfocament postmodern-postestructural implica per a Feixas (1999) una visió més realista i una anàlisi més tangible del funcionament de les organitzacions i és considerat necessari per a un canvi radical en l’estructura organitzativa de moltes institucions socials, entre elles, els centres escolars.

“El Paradigma Postmodern-Postestructural ajuda a captar la incertesa de la vida organitzativa, allò informal (en lloc d’allò formal) que reflecteix la confusió, el més immediat que es resisteix a la categorització i racionalitat. Dins d’aquest paràmetre, la xafarderia, la sensibilitat i l’estètica, la perspectiva femenina, la diversitat cultural i racial tenen un paper important en l’anàlisi organitzacional” (Feixas, 1999, pàg. 17).

* Finalment, cal comentar que ja el 1983, Benson (citat per Santos Guerra, 1997, pàg. 89) ja es va referir al fenomen de crisi paradigmàtica en l’estudi de les organitzacions, i va fer referència a diversos paradigmes alternatius. Entre ells, destaquen els següents:
—Desmitologitzadors, desmitifiquen les aproximacions prèvies, que posen en qüestió els dogmes.

—Politizadors: s’acosten a l’estudi de les organitzacions des de la perspectiva política, els mecanismes de poder, etc.
—Ecologizadors, s’aproximen a la teoria de l’organització des de la perspectiva ecològica, que consideren les organitzacions nínxols ecològics.
—Totalitzadors, intenten aglutinar totes les perspectives per assolir una visió global de les organitzacions.

Vist en línies generals l’evolució dels paradigmes, passem a comentar les diferents teories sobre Organització Escolar que ens poden ajudar a comprendre millor l’escola com a organització.

4. Models teòrics que ens ajuden a organitzar l’evolució històrica de les organitzacions. Diferents escenaris
“L’organització escolar com a disciplina científica es caracteritza pel pluralisme conceptual i metodològic propi de totes les ciències socials en el seu conjunt, el que significa que el seu contingut (tant substantiu com sintàctic) no constitueix un tot únic i coherent. Més aviat, hi oexisteixen diverses perspectives teòriques que, al seu torn, agrupen diferents teories o models sobre els centres escolars com a organitzacions (Bryman, 1989; Hassard i Pym, 1990; Strati, 2000)” (Nieto, 2003, pàg. 3).

En aquest apartat es presenten un conjunt de teories o models teòrics que ens ajudaran a explicar l’evolució de les organitzacions escolars. Som conscients que aquests models ens facilitaran entendre la complexitat del centre escolar com a organització, però, amb el risc també de la simplificació i, de vegades, de la caricaturització. A més, el predomini d’un enfocament o d’un altre tindrà una repercussió no només en la manera de conceptualitzar l’organització, sinó també en la pràctica i relació dels membres. Com diu Antúnez (1993), “les teories són maneres diferents de veure les organitzacions o, si es prefereix, finestres per a visualitzar la vida dels centres escolars a través d’elles” (pàg. 47). És a dir, són esquemes que aporten diferents prismes o lents que ajuden a comprendre el funcionament de les organitzacions escolars (Gonzalez, 1994).
“Cada un dels enfocaments subratlla certes dimensions (...) perquè els aspectes que veiem a l’escola com a organització no és una cosa independent de quina és la lent que utilitzem per mirar-la. Però no només importa a quina atenem quan volem comprendre les organitzacions escolars i el seu funcionament; importa també el discurs que fem sobre aquestes i les implicacions que tot això té de cara al treball en i amb les escoles” (González, 1994, pàg. 55).

Al llarg de la història han sorgit innombrables models explicatius sobre la realitat organitzativa. En intentar un acostament als diferents corrents d’organització, ens hem trobat amb una amplíssima i variada terminologia per a referir-se als mateixos aspectes. Les classificacions realitzades pels autors que, a continuació, anomenem són bastant coincidents. El que varia, indubtablement, és l’enfocament que li dóna cada autor i el nom donat. Alguns ho anomenen teories, models, corrents, perspectives, etc. Entre els autors més prestigiosos, destaquem els següents:
—House (1981) ens presenta diferents perspectives per analitzar les organitzacions: tecnològica, política i cultural.
—Ellstron (1983) estudia les organitzacions de 4 maneres: racionals, de sistema social, polítiques i anàrquiques.
—Cuthbert (1984) presenta 5 models: analític-racional, pragmàtic-racional, polític, ambigu i fenomenològic.

—Sergiovani (1984) ens parla d’imatges, concretament, les següents: racional, professional/col·legial, de sistema social, polític i cultural.
—Sáenz (1985) distingeix tres teories: les teories prescriptives (clàssiques), teories mixtes (relacions humanes) i teories descriptives (estructuralisme).
—Bush (1986) presenta 5 models per analitzar les organitzacions: formals, democràtics, polítics, subjectius i ambigus.
—Bolman i Deal (1987) manifesten que hi ha diferents models de veure les organitzacions: formals, democràtics, polítics, subjectius i ambigus.
—Borrell (1989) presenta 5 models: racionals, estructurals, de recursos humans, polítics i simbòlics.

—Muñoz i Román (1989) aporten un estudi de les organitzacions des de 5 enfocaments: productius, estructurals, humanistes, polítics, culturals.
—Ball (1989) presenta bàsicament tres models: models jeràrquics, models horitzontals i comunitats professionals.
—De Miguel (1989) ens planteja 5 propostes: racional vs. social, obert vs. tancat, estàtic vs. dinàmic, tècnic vs. cultural i positiu vs. interpretatiu.
—Morgan (1990) ens parla de 4 models: model autocràtic, model burocràtic, model tecnocràtic i model democràtic.
—González (1994) manifesta l’existència de 3 grans enfocaments a l’hora d’analitzar les organitzacions: cientificoracional, crític i interpretatiu.
—Santos Guerra (1997) planteja una sèrie de corrents explicatius en organització escolar i de criteris per a classificar-los: unipolar, bipolar i multipolar epistemològic.
—González i Nieto (1998) presenten 7 models bàsics d’organització escolar: estructurals, psicosocials, d’ambigüitat, institucionals, subjectius, sociocrítics i micropolítics.
A l’hora de revisar els diferents models aportats pels autors anteriorment citats, ens ha resultat molt clarificadora la classificació que presenten els professors González i Nieto (1998) en una publicació amb el mateix títol “Models teòrics d’Organització Escolar”. Hem optat per recollir i resumir les aportacions més importants que s’hi presenten (pàg. 31-117).
Abans d’això, volem matisar que els diferents models exposats pels autors abans esmentats es poden agrupar en les tres grans perspectives teòriques que han imperat i imperen en l’Organització Escolar: la tècnica racional, la simbòlica i interpretativa i la crítica-política. 
A continuació, es presenten aquests models explicats de manera clara, matisant que cada un d’ells descriu la realitat organitzativa d’una manera determinada. Això ens ajudarà a tenir una visió general de com ha anat evolucionant al llarg del temps l’organització escolar, així com ens facilitarà comprendre amb tota plenitud la complexitat de l’escola com a organització. Al seu torn, veurem que moltes de les teories, per sort, han estat superades per visions més actuals i relacionades amb la realitat escolar que té en aquests moments.
—Models estructurals
Al final del segle XIX i el principi del XX sorgeixen una sèrie d’escoles o moviments de pensament que per primera vegada aborden l’estudi de l’organització com a tal. Naixen la Gestió Científica i la Gestió Administrativa, sota l’epígraf de Gestió Clàssica. Ambdós corrents s’inspiren en l’enginyeria i l’economia, i es preocupen per elaborar una sèrie de principis per a la gestió de les organitzacions orientats a millorar els seus mètodes de funcionament i la seua productivitat.
A més d’aquests moviments sorgeix un tercer que s’anomena teoria de la burocràcia, nascut pròpiament del context sociològic.
A continuació, es comenten cadascun d’aquests corrents i les seues principals repercussions per a l’organització:
a) La Gestió Científica: Moviment que se centra en l’anàlisi i la racionalització de les tasques dels treballadors, el màxim representant en va ser Taylor. És el 1911 quan apareix la seua obra clàssica titulada “Principis d’Administració Moderna”. El seu objectiu era intentar determinar científicament un seguit de principis que permeteren racionalitzar l’organització del treball en una empresa, i d’aquesta manera optimitzar la productivitat. Alguns d’aquests principis són: dividir un treball en tasques concretes, seleccionar la millor persona per a cada lloc i entrenar en les tasques que cal realitzar, incentivar econòmicament els treballadors que s’esforcen més i obtenen un major rendiment en el seu treball.
Si fem una transferència d’aquests supòsits a l’organització escolar, podem comentar el següent:

. La importància de l’eficàcia de l’escola.
. La visió reproductora de l’educació.
. El model d’home adaptatiu i no creador.
. La uniformitat de centres i de treballs escolars.
. La introducció de l’escola d’aspectes científics, etc.


b) La Gestió Administrativa o Moviment de Principis Universals
A diferència del moviment anterior, els estudis se centraven en l’organització del treball que els obrers realitzaven en les plantes o els tallers de producció. Fayol, el seu màxim exponent, estudià la problemàtica organitzativa de manera més global i va centrar la seua atenció en els nivells superiors o alts càrrecs de la direcció empresarial. La Gestió Administrativa, com el seu nom indica, se centra en les tasques dels gestors: l’administració i direcció de l’organització-empresa. És el 1916 quan apareix l’obra de Fayol titulada “Administració industrial i general”, on assenyala que en totes les organitzacions hi ha una sèrie de funcions dinàmiques (dependents d’un únic procés administratiu universal), de l’eficàcia depèn l’èxit de la institució. Aquest únic procés administratiu consisteix a planificar o preveure, organitzar, dirigir i coordinar o controlar, i és desenvolupat pels directius. Aquest moviment va deixar empremta en el camp de l’organització en tres àmbits:
a) L’establiment de principis d’administració general:
. Divisió del treball.
. Autoritat.
. Ordenació jeràrquica.
. Disciplina.
. Unitat de comandament.
. Subordinació a l’interès global.
. Centralització de decisions.
b) Delimitació de les funcions bàsiques que constitueixen el que avui és la gestió i administració: planificar, organitzar, dirigir, coordinar i controlar.

c) En aspectes destacables com:
. La consideració que els directius tenen l’autoritat legitimada per la seua posició formal en l’organització i són els responsables davant les agències centrals.
. Emfatitzen sobretot els elements oficials i estructurals de l’organització.

c) La teoria de la burocràcia. Des d’aquesta teoria s’aporta un model ideal d’organització (el model burocràcia). L’autor, Weber, representant d’aquesta teoria, entén que la burocràcia és una organització ideada per promoure l’obtenció eficaç de metes des d’un punt de vista racional. Per a ell, aquest sistema presenta les següents característiques:

. Divisió sistemàtica i fixa del treball.

. Jerarquia ben definida i relacions impersonals.
. Sistema de regulacions i lleis o normes escrites.
. Idoneïtat objectiva (especialització)
. Estructura de recompenses basada en la competència tècnica.
. Separació entre propietat (propietaris) i administració (professionals).
Potser, la gran contribució de Weber es dega a la importància concedida a la departamentalització, la jerarquització, la vinculació administrativa al càrrec (i no personal), el progrés o carrera administrativa, la meritocràcia i l’objectivitat. Per a aquest autor, l’aparell burocràtic ha de ser impersonal, cal reduir al mínim els factors emocionals i irracionals, i deixar que cada persona treballe amb la màxima llibertat possible, sempre que hi haja una direcció eficaç de l’organització (Cano, 2003).
En general, seguint les orientacions de González i Nieto (1998), els models estructurals presenten les idees bàsiques següents:
. Les organitzacions existeixen per assolir les metes establertes.
. Una organització ha de tenir una estructura adequada a les metes que pretén i a l’activitat que realitza, atès que no hi ha estructures universals.
. Les organitzacions han de disposar d’un conjunt de regles escrites que limiten les preferències individuals i les turbulències ambientals.
. L’especialització de tasques dins de l’organització possibilita que cada membre siga més productiu.
. La millor manera de coordinar i controlar les activitats de l’organització és a través de l’exercici de l’autoritat formal i de l’establiment de regles impersonals.
. Els problemes organitzatius s’acostumen a produir per una estructura formal inadequada. Per tant, la seua solució rau a redissenyar l’estructura.
Davant d’aquestes premisses, els centres escolars es defineixen com a organitzacions construïdes formalment i externament. És a dir, són el resultat del que s’estipula per disposicions oficials, normatives, etc. Regulacions oficials que el que fan és predeterminar unes metes i uns mecanismes externs i interns de control que tracten d’assegurar la conformitat del que es decideix o es fa amb allò establert legalment. En els centres “l’estructura” és l’element central. L’estructura formal és l’instrument de què es dota l’organització per aconseguir les metes.

Idees que, per descomptat, també han rebut una sèrie de crítiques. D’entre elles destaquem les següents:
a) No descriuen com són les organitzacions, sinó com han de ser, a més, transmeten una visió massa racional, previsible, objectivable del funcionament de les persones en una organització, i ignoren factors tan importants com els psicològics i socials de les persones.

b) Les organitzacions escolars són realitats molt més complexes.
“No són només el que s’estipula en les declaracions formals i oficials, sinó fonamentalment la recreació que de tot això fan les persones que la constitueixen mediatitzades per valors, creences, supòsits implícits i interpretacions que orienten la pràctica quotidiana a aquesta” (González i Santana, 1999, pàg. 324).

c) Els interessos d’eficàcia i eficiència són criteris de productivitat que obliden sovint una anàlisi tant dels processos com dels criteris d’anàlisi ètic i moral sobre el funcionament general de l’organització.
d) Són models que consideren les organitzacions “buides” d’individus.
e) Es qüestiona que el poder estiga en el vèrtex de la piràmide.
Finalment, cal assenyalar que les aplicacions dels models estructurals a l’Organització Escolar seran les següents:
. Excessiva afecció a la reglamentació que, a més, és molt minuciosa.
. Els objectius són els fins, el patró i el model avaluador (la pedagogia per objectius en seria un bon exponent).
. Especialització per aconseguir millor els objectius.
. Establiment de normes generals.
. Subratllen en excés la jerarquia.
. Obliden l’entorn, l’organització és un sistema tancat.
. Estructura uniforme per a totes les escoles.
. Els centres es conceben com a organitzacions formals.
. Etc.

—Models psicosocials
Aquests models es desenvolupen en els anys 30 i es caracteritzen per la importància concedida a aspectes humans de l’organització. El seu antecedent més clar és el moviment de Relacions Humanes. El principal representant d’aquest moviment és Elton Mayo i col·laboradors a Chicago.
Elton Mayo defensa la importància de les relacions humanes en el món laboral i considera que aquestes influeixen de manera decisiva en el rendiment. Se centra en els aspectes psicològics i en les afinitats dels membres que integren una determinada organització, i busca el bon rendiment, la cordialitat i la participació que són, al cap i a la fi, factors influents i molt decisius en la productivitat.
Les premisses que aquests models assumeixen són les següents:
. Les organitzacions, a més d’un sistema tecnològic, desenvolupen un sistema social que defineix rols i genera normes o patrons propis de conducta.
. Els membres de l’organització estan motivats per factors psicològics i socials (motivació, satisfacció, integració), no només per factors econòmics (incentiu salarial).
. La integració social de l’individu en l’organització i la seua pertinença, i identificació amb un grup informal, tenen un paper important en les seues actituds i el seu rendiment: influeixen en el grau de satisfacció i aquest, en la seua productivitat.
. L’administrador no hauria només de posseir capacitats tècniques i funcionar d’acord amb l’estructura formal, hauria també de posseir capacitats socials i tenir en compte els aspectes psicològics del comportament dels individus en l’organització.
En la dècada dels 50 i el final dels 60, el moviment de Relacions Humanes aporta una noció molt important: organització informal. Fa referència al conjunt de relacions socials que no s’han establert formalment en l’organització i s’ocasionen com a conseqüència de les formes d’interacció i de comunicació interpersonal entre els membres de l’organització. L’organització informal compleix diverses funcions importants (comunicació interpersonal, cohesió social, integritat personal) i presenta les següents característiques:

. Emergeix espontàniament en el marc de l’organització formal.
. Està basada en les característiques personals dels participants en una situació concreta.
. És una organització més flexible i menys estructurada, etc.
Una altra de les teories importants és la proposada per McGregor que intenta explicar el comportament dels individus en les organitzacions a través de la teoria X (l’ésser humà representa una repulsió intrínseca al treball i ho evita sempre que pot) i la teoria I (defensa que el desenvolupament de l’esforç físic i mental en el treball és tan natural com el joc o el descans, i que l’ésser humà és capaç d’assumir noves responsabilitats i que cal aprofitar més el potencial dels treballadors).
A tot això també es va unir la teoria Z de William Ouchi, en què intenta propiciar una bona atmosfera en el treball i en la qual es consideren valors com la lleialtat, la confiança i la integritat cap a l’empresa.
A més d’aquestes teories, també té lloc la primera formulació que fa Bertalanffy de la Teoria General dels Sistemes.
En general, les aportacions dels models psicosocials han tingut una gran incidència en el funcionament de les escoles, en relació amb:
. La introducció del factor humà en l’estudi de les organitzacions.
. Centrar-se en factors informals i psicològics lligats a individus i grups.
. Apostar per la participació dels professors, pares i alumnes en la presa de decisions.
. Ajudar a fomentar la idea que tots els implicats han de participar en la determinació de resultats.
. Reclamar la necessitat que els administradors busquen fórmules que propicien aquest tipus de participació en l’organització escolar.
. Concebre els centres com a organitzacions informals.
Finalment, cal assenyalar que les principals crítiques que es fan a aquests models rauen principalment en: la psicologització de l’organització, en el sentit que es realitza una sobrevaloració dels aspectes psicològics i es desconeix que hi ha uns altres elements de tipus social, cultural, econòmic o polític que expliquen la naturalesa de les organitzacions escolars.

—A manera de conclusió
Tant els models estructurals com els psicosocials englobats en la perspectiva organitzativa anomenada tècnic-racional presenten, en general, una sèrie de premisses:
. Les teories proposades per Taylor i Fayol, a més de la teoria de la burocràcia de Weber, es caracteritzen formalment per prescriure principis normatius, reduir-se a la formalitat de les organitzacions i ometre els seus aspectes informals i humans, així com també, per entendre l’eficiència de manera empresarial, econòmica, i considerar les empreses sistemes tancats a l’entorn. És l’època de la gerència científica o de la direcció científica. Al seu torn, és important destacar que les aportacions d’aquests tres autors possibilitaran el desenvolupament de la teoria mecanicista que es caracteritzava per fragmentar el treball en tasques concretes buscant la seua “racionalització” i per la centralització i l’autoritat gestionada des d’una unitat de comandament. Com podem observar, l’escola segons aquesta visió no pot prosperar atès que no presta atenció als factors humans, no té en consideració que el centre escolar és de naturalesa conflictiva, hi ha lluites pel poder, hi ha conflictes d’interessos i confrontacions, etc.
. El corrent de relacions humanes (Mayo) que han estat criticades per manipular la conducta de l’empleat en benefici de l’organització, i que n’han criticat l’excessiva psicologització a preocupar-se més per explicar i descriure el comportament organitzacional que per construir models d’aplicació en la pràctica.
Finalment, volem comentar que alguns autors, entre ells González (2003) engloben els models estructurals i psicosocials dins d’una macroteoria anomenada Teoria de la Gestió. Teoria constituïda pels “principis de la Gestió Científica de Taylor i de la Gestió Administrativa de Fayol, el model de burocràcia de Weber, el moviment de relacions humanes i el de recursos humans o la teoria de sistemes i de la contingència estructural” (pàg. 6).

—Models d’ambigüitat
Al voltant dels anys 60 i 70 comencen a desenvolupar-se els models anomenats d’ambigüitat o no burocràtics que qüestionen els models anteriors (estructurals i psicosocials). Models que evidencien que els centres escolars són organitzacions que han d’afrontar l’ambigüitat.

Models que presenten dues concepcions en relació amb els centres escolars: l’anarquia organitzada i el model de sistema feblement articulat (González i Nieto, 1998). Els trets més característics d’aquestes concepcions són els següents:
—Sostenen que els centres escolars no funcionen d’una manera completament racional o, almenys, tan racionalment com sostenien les teories imperants.
—Destaquen com a trets de les organitzacions la seua complexitat, turbulència o inestabilitat, incertesa, impredictibilitat i ambigüitat.
—Es ocupen més de reflectir la realitat que d’indicar com hauria de ser aquesta.
—Ressalten que les organitzacions educatives estan orientades a la prestació de serveis de naturalesa humana i social (circumstància compartida també per unes altres organitzacions).
A continuació, es descriuen amb més detall aquestes dues últimes concepcions:
a) Model d’anarquia organitzativa:
“El model d’organització com a anarquia organitzativa afirma que els processos de presa de decisions en els centres escolars poden arribar a un nivell satisfactori de racionalitat, que sempre serà limitat perquè operen sobre la base de tres característiques bàsiques: metes ambigües, tecnologia imprecisa i participació variable i contingent” (González, 2003, pàg. 8).
Des d’aquest mode, els centres escolars són organitzacions en què tenen lloc certa activitat organitzada però no funcionen com si foren sistemes burocràtics-racionals, ja que no hi ha condicions que ho permeten. Els trets més importants són els següents:
. Els centres escolars presenten metes vagues, imprecises i poc clares.
. En les organitzacions escolars no es disposa de procediments simples, clars i definitius a través dels quals aconseguir les metes.
. Les institucions escolars són organitzacions els membres de les quals varien en la quantitat de temps i esforç que dediquen a diferents aspectes de la vida organitzativa.
. Les decisions en l’anarquia organitzada es prenen a través de processos menys lineals i més complexos. Processos que es diuen de calaix de sastre (descoordinació i anarquia del funcionament).

b) Model de sistema dèbilment articulat. Model proposat per Weick
“Un altre model d’ambigüitat, el del Sistema Feblement Articulat, qüestiona que el centre escolar pot funcionar d’una manera compacta i integrada, és a dir, com un tot constituït per parts estretament relacionades entre si de tal manera que si una part varia, també varien les altres” (González, 2003, pàg. 8).
Weick argumenta que entendre el centre com a sistema dèbilment articulat comporta que:
. Els components que integren el sistema no estan estretament interrelacionats.
. Els centres són organitzacions amb un alt nivell de fragmentació en el seu comportament.

Les causes d’aquesta feble articulació a l’escola són les següents:
. La no existència d’una tecnologia clara i precisa capaç de connectar tota l’organització i d’aglutinar d’una manera coherent tots els seus membres. A més, les posicions d’autoritat són també febles i difícils de manejar lligades a les parts a través de mecanismes formals i jeràrquics (regles, ordres, etc.). Així com la gran incertesa en els processos dels centres. La crítica més rellevant és aquella que té a veure amb la idea de no oferir una clara línia d’actuació en l’organització.
En general, seguint les aportacions de González (2003), els models d’ambigüitat sostenen que “els centres escolars són entitats en què té lloc una certa activitat organitzada, però no funcionen com si foren estructures racionals o sistemes compactes, ja que les condicions internes a les quals operen (complexitat, turbulència, inestabilitat, etc.) no ho permeten. No hi ha receptes tècniques, els seus membres han de recórrer al judici personal i professional per reduir la incertesa que afronten” (pàg. 9).
—Models institucionals
Aquests models entenen els centres escolars com a organitzacions institucionalitzades perquè es configuren i desenvolupen en un ambient institucional, la qual cosa, com assenyalen González i Nieto (1998), influeix en el fet que la seua estructura no depenga ni estiga relacionada tant amb la tecnologia de l’organització i els seus resultats com amb el fet de satisfer certes regularitats legitimades socialment.
Aquests models es caracteritzen bàsicament pels principis següents:
* Qüestionen la noció que les organitzacions escolars són sistemes que poden funcionar racionalment en la mesura que es doten d’una estructura formal que diferencie i coordine en alt grau tota la seua activitat de cara a aconseguir les metes.
* Conceben les organitzacions com a configuracions normatives i simbòliques complexes que tenen un caràcter sociohistòric i estan integrades en una societat i en una cultura. En aquest sentit, els centres es defineixen com a institucions i/o organitzacions institucionalitzades pel seu ambient. Molts autors denominen aquests models com a simbòlics. Les escoles en aquests models han de respondre a uns mites o símbols socials.
Aquests models aporten molts aspectes d’interès com, per exemple:
. Entenen la funció simbòlica de legitimació social que compleix l’escola. Les escoles, en la mesura que reprodueixen mites i valors prevalents en su entorn, alteren la seua aparença (modifiquen la seua estructura) per estar en consonància amb els canvis que e produeixen en la societat.
Finalment, cal comentar que un dels aspectes més febles d’aquests models resideix en la idea d’aportar poques claus que faciliten la intervenció institucional.
—Els models subjectius
Són models que es desenvolupen a partir dels anys 70.  La caraterística més rellevant és:

. Que entenen que l’organització no és una entitat real o realitat objectiva que existeix independentment de les persones, construïda a priori de manera formal i externa a través de regulacions i normatives (estructures). 
Aquests models també aporten la idea de concebre les organitzacions educatives com “artefactes culturals” o realitats culturals que van construint els seus membres des de dins. Per tant, l’organització seria allò que aquells que la constitueixen intenten i són capaços d’aconseguir que siga. Les persones fan a les organitzacions i quan canvien les persones, les organitzacions es converteixen en alguna cosa diferent. 
L’aportació més important d’aquests models és el valor que atribueix a la cultura en la construcció de significats. En canvi, la crítica més radical a aquests models interpretatius es veu plantejada per les perspectives sociocrítiques que incideixen en el fet que aquests models no aprofundeixen en el per què i el per a què del funcionament de les organitzacions ni en les coordenades sociopolítiques.

—A manera de conclusions
En general, en els models interpretatius (els d’ambigüitat, institucionals i subjectius), consideren l’Organització un “artefacte cultural” o una construcció social. Davant la linealitat, objectivitat i racionalitat en l’estudi de les Organitzacions que aportaven als models racionals (estructural i psicosocial), els interpretatius advoquen per les ramificacions, la subjectivitat i l’emotivitat. La seua atenció se centra en el món dels símbols, en allò ocult de l’Organització i elements que configuren el que s´ha anomenat cultura organitzacional.
L’escola, per tant, es caracteritza per ser una organització complexa amb poses ambigües, oberta a l’entorn i susceptible de múltiples interpretacions. Per tant, hi ha un seguit de característiques organitzatives que, veritablement, les caracteritzen:
. Estructures diversificades i interrelacionades.
. Major freqüència de canvis i reorganitzacions.
. Gestió participativa.
. Increment de la descentralització.
. Interès per la millora de la qualitat de vida dins de l’organització.
. Interès pel clima organitzacional.
. Forta presencia dels elements contextuals i ecològics.
—Models sociocríticos
Són plantejats pels autors Marx i Weber. Autors que conceben l’organització com a construccions socials, històricament, ideològicament i econòmicament mediatitzades. A més, consideren que els interessos i les relacions de poder constitueixen el motor principal de les Organitzacions. En aquest sentit, s’entenen les Organitzacions com a sistemes de govern polític de manera que la política organitzacional es fa dependre de la relació entre els interessos, els conflictes i el poder.
Fan una distinció entre el que anomenen estructura superficial i estructura profunda de l’Organització. La superficial, que compleix una funció institucional i superficial, com el seu nom indica; en canvi, l’estructura profunda de l’organització, on se situa el component ideològic, és la que subjau a la superficial i inclou els supòsits bàsics i inconscients sobre els quals es funciona i orienta l’acció en l’Organització.
Aquests models es caracteritzen pels trets següents:
* Entenen que els centres escolars són influenciats per l’entorn social, econòmic i polític en el qual es desenvolupen. Atés que aquest context determina i legitima:
. Com es perceben els esdeveniments en els centres escolars.
. Com es defineixen els problemes organitzatius.
. Quines solucions es consideren més apropiades.
* Centren l’atenció en les ideologies que legitimen les estructures i els processos dins de les Organitzacions.
Finalment, cal assenyalar que les aportacions més importants d’aquest tipus de models resideixen en l’intent de desemmascarar el component ideològic de les Organitzacions per anar construint una pràctica organitzativa que tinga potencial emancipador. Per tant, és tractaria de centrar l’anàlisi en l’estructura profunda de les Organitzacions. 
—Models micropolítics
La teoria micropolítica de l’Organització escolar és caracteritza per assumir la institució com a complexa, inestable i conflictiva. La raó principal cal buscar-la en el fet que els centres estan formats per individus i grups amb interessos particulars que s’involucren en dinàmiques micropolítiques per satisfer (pactes, negociacions, lluites, conflictes, etc.) (González, 2003, pàg. 18).
Són els models més recents en l’àmbit de les Organitzacions escolars. A més:
* Consideren que els centres escolars estan formats per individus i grups amb interessos particulars que s’involucren en dinàmiques micropolítiques per satisfer (pactes, lluites, etc.), trencant així amb la idea que les Organitzacions educatives són “entitats racionals i estables que funcionen d’una manera lineal i predictible”.
* Sostenen que els continguts polítics són consubstancials al caràcter complex i multifacètic de l’Organització Escolar i, en aquest sentit, entenen que els centres escolars poden analitzar i comprendre com si d’ una situació o sistema polític es tractara, amb dinàmiques de grups d’interès, conflictes, etc.
* Consideren que l’activitat organitzativa te un caràcter estratègic. Els individus i els grups dins de l’Organització intenten utilitzar els seus recursos d’autoritat i influència per satisfer els seus interessos, per lluitar per qui obté què, quan i com.
Per tant, com s’observa en els models micropolítics, presten una atenció preferent a les qüestions relacionades amb les dinàmiques polítiques internes de l’Organització escolar. Les escoles es contraposen a la visió no conflictiva, ordenada i consensuada de les Organitzacions educatives que sostenen, com ja sabem, els models racionals.
En general, els supòsits bàsics de les teories micropolítiques són els següents

. Les Organitzacions són coalicions formades per diversitat d’individus i grups d’interès.

. Els individus i grups d’interès que constitueixen una Organització difereixen en valors, preferències, percepció de la realitat, grau d’informació de què es disposa, etc.

. En l’organització, les decisions sorgeixen d’un procés continu de pactes i negociacions entre els implicats.
. El conflicte és una cosa normal i natural en l’Organització.
. En les Organitzacions és poden desenvolupar diferents formes de poder.
. La tasca de la direcció consisteix a regular la conducta política.
. Les Organitzacions són “camp de batalla”, hi ha grups d’interessos i de pressió que es reparteixen el poder.
4.1. Recapitulació dels models teòrics sobre Organització Escolar. Diferents “lents” per entendre les organitzacions
Finalment, cal comentar que tot i la classificació minuciosa que hem realitzat dels models teòrics sobre Organització Escolar argumentada pels autors Nieto i González (1998), oferim a  continuació la classificació realitzada el 1984 per Bolman i Deal, atés que aquesta, al nostre entendre, determina des d’un enfocament simplificador les tendències més importants esdevingudes en l’àmbit dels models organitzatius en Organització Escolar. Segons Antúnez (1993), els quatre enfocaments proposats per aquests autors (estructural, de recursos humans, polítics i simbòlics) representen els instruments necessaris per entendre les organitzacions i els seus processos de funcionament. Vegem les idees més determinants de cadascun d’aquests enfocaments (Antúnez, 1993; Bolman i Deal, 1984):
ENFOCAMENTS, CARACTERÍSTIQUES
1. Estructural:
—Accent en els relacions formals i en les estructures.
—Hi ha una clara divisió del treball i d’assignació de responsabilitats als seus membres.
—S’expliciten regles i jerarquies de comandament per coordinar les activitats.
2. Recursos Humans:
—Les Organitzacions estan formades per persones amb necessitats individuals i particulars, sentiments i prejudicis.
—L’organització es preten plantejar a la mida de la gent.
—Es busca que la realitat organitzativa propicie a les persones satisfacció i gust en relació amb allò que estan fent.
3. Polítics:
—Les Organitzacions són camps de batalla, de poder, etc.
—La negociació, la coerció i el compromís són elements propis de la realitat organitzativa dels centres.
4. Simbòlics:
—Les Organitzacions s’entenen com a teatre i com un escenari de representacions.
—Es mouen més per ritus, cerimònies, relats, etc. que per regles, procediments, etc.

Com a conclusions, cal assenyalar que tots els models explicitats han influït d’alguna manera en la concepció actual de les Organitzacions. Aquestes “lents” ens han ajudat a analitzar i a comprendre millor el funcionament dels centres escolars com a Organitzacions complexes i ambigües. El seu caràcter cultural, multidimensional i la seua dimensió política. Les consideracions de la institució escolar com a construcció social i negociació, aixi com també com a anarquia organitzada.
5. Consideracions finals
Com hem pogut comprovar al llarg de aquest document, s’han assentat les bases conceptuals, epistemològiques de la nostra disciplina. El concepte i l’àmbit d’estudi de l’Organització Escolar, els continguts més importants a tractar, així com les etapes al voltant del desenvolupament de l’Organització Escolar.
A més, s’ha incidit en l’Evolució dels Paradigmes i en les Teories més importants en Organització Escolar per arribar a comprendre amb tota la seua complexitat l’escola com a organització en l’actualitat i la disciplina que se n’ocupa. Pretenem que l’alumnat arribe a establir connexions i transferències relatives, per exemple, entre paradigmes organitzatius, disseny curricular, etc. Tot això amb el clar objectiu que la nostra acció educativa no es quede en una mera transmissió de coneixements de manera neutral, descriptiva, etc., sinó de tractar que el nostre alumnat desenvolupen la capacitat de reflexió, de crítica, de transferència i interrelació d’unes matèries amb unes altres (didàctica general, etc.).
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�Concep l’organització com a entitat real, externament observable.�La qual cosa pressuposa una epistemologia objetivista, conèixer és reproduir allò a què podem accedir per observació directa.�Estudia preferentment les estructures, les funcions o la conducta, els productes.�Es pregunta per com es manifesta objectivament (o externament).�Assumint que la realitat organitzativa es caracteritza per l’ordre, el consens.�Per produir coneixement recorre a anàlisi estructural i funcional (sistèmic).�Dissenys experimentals i quasiexperimentals.�Formes quantitatives de recollir i analitzar la informació.�Representació numèrica de dades seguint la lògica matemàtica.�Explicació causal o funcional.�Respon a un interès normatiu (tècnic).�Operant sobre valors imperants de control, eficàcia, eficiència, productivitat.��





�Concep l’organització com a realitat cultural, internament construïda.�La qual cosa pressuposa una epistemologia subjectivista.�Conèixer és reinventar allò a què podem accedir per observació participant.�Estudia preferentment els significats, les creences, els valors. La cultura.�Es pregunta per com es manifesta subjectivament (o internament).�Assumint que la realitat organitzativa es caracteritza per l’ambigüitat i l’adaptació.�Per produir coneixement recorre a l’anàlisi fenomenològica (simbòlica, cognitiva).�Dissenys biogràfics i etnogràfics.�Maneres qualitatives de recollir i analitzar informació.�Representació discursiva de dades seguint la lògica narrativa.�Descripció comprensiva.�Respon a un interès comprensiu.�Opera sobre valors imperants d’autonomia, comunicació, autoconeixement i idealisme.





Concep l’organització com a realitat política, externa i internament construïda.�La qual cosa pressuposa una epistemologia constructivista (social).�Conèixer és representar allò al que podem accedir per observació directa i participant.�Estudia preferentment les ideologies, els interessos, les metes, el poder.�Es pregunta per què i per a què es manifesta així.�Assumint que la realitat organitzativa es caracteritza pel domini, el conflicte, la negociació, per a produir coneixement recorre a l’anàlisi crítica (dialèctic).�Preferentment estudis de cas, formes qualitatives de recollir i analitzar, representació discursiva.�Descripcions crítiques atentes a dimensions ètiques i polítiques.�Respon a un interès normatiu (emancipador).�Operant sobre valors imperants de participació, llibertat, justícia i equitat.�
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