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Una teoria de la societat moderna ha d'estar de tal manera construida conceptualment, que
tots els conceptes hi han de ser formulats de nou, en el cas que hom vulgui emprar una teoria d aquesta
naturalesa. Una tal teoria ha de ser introduida pel seu compte i risc, i amb aixo el que pretén no
és més que encarnar una mesura molt alta de ressonancia social. No pretén aquesta teoria esdevenir
mestra ni té una funcid de representacid. No considera les seves delimitacions com pressuposits
provinents de la naturalesa o de ['esséncia dels seus objectes, sind que ha de construir-se a si mateixa.
Aleshores és ella el seu propi metode. Pero aleshores seria d'aquesta manera un model de la societar
en lasocietat, que informa sobre la manera d ésser peculiar d'aquesta societat. Elseu assoliment seria:
possibilitar oportunitats d'observacié autodisciplinades, que no estan limitades pel coneixement del
sentit comil ni pels coneixements dels sistemes de funcions. Tota la resta é només una pregunta sobre
la complexitat encara realitzable sota condicions tan estrictes.

Si aixd s'hi du a terme, aleshores hom tindria una societat que amb l'ajut de la sociologia
es podria descriure a si mateixa. I que és el que n'hi hauria al darrera? Absolutament no-res.

Niklas Luhmann

0. «L’home és una invencid, la data recent de la qual mostra amb tota facilitat

arqueologia del nostre pensament. I potser també la seva fi propera». Amb aquestes
paraules, situades cap a la fi de Les mots et les choses (1966), Michel Foucault anunciava
la imminent dissolucié de ’home per obra i gracia de les ciencies socials. Malgrat el
blasme escandalitzat de qué va ser objecte al seu moment, a hores d’ara resulta dificil
dubtar de la intuicid del filosof frances. El pas del temps s’ha encarregat de demostrar
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I'encert de les seves prediccions, a mesura que han anat sorgint tota una serie
d’elaboracionsintel-lectuals caracteritzades pel desplagament dela centralitat del subjecte
antropologic (Morey, 1987). Una de les aportacions més suggestives dins d’aquesta
linia de pensamentesta representada perla teoria de sistemes, dins el marc epistemologic
de la qual esdevingué molt aviat evident la pertineéncia de renunciar a P'eleccié de
referéncies coincidents amb la persona (Bateson, 1972: 343-350; Morin, 1977-1991;
Luhmann, 1998: 30), ates que aquesta nocié inclou una multiplicitat de facetes
(biologiques, psiquiques, socials...), cadascuna de les quals pot ser adscrita a diferents
perspectives sisttmiques, dificilment reunificables dins un mateix sistema.

No deixa de constituir una dada significativa el fet que aquestes i d’altres
aportacions pioneres en 'obertura del cami cap a la construccié d’unes ciencies socials
de caire no humanista hagin romas considerablementignorades per part deles tendéncies
predominants d’una sociolingiiistica —utilitzem el terme com a sindnim de sociologia
del llenguatge— aferrada a la quantitofrénia i incapag tot sovint de concebre d’altres
metodes de recerca diferents de la mera analisi estadistica, emprada gairebé sempre per
documentar evidencies. Logicament, aquest modus operandi no la situa en les millors
condicions per superar les restriccions derivades de 'estudi del subjecte —especialment
enutjoses, tenint en compte la naturalesa social del llenguatge— de cara a la constitucié
d’una sociolingiiistica general. L’estat d’indigéncia tedrica derivat d’aquests
plantejaments no resulta facil de reparar, a no ser que hom renuncii al sentit comu
disciplinariament establert i substitueixi els individus pels sistemes de comunicacié
com a objecte cientific. Al nostre entendre, una de les vies més fructiferes per sortir de
'encallador ésaquella que passa perI'aproximaci6 criticaals pressuposts tedrics derivats
de 'obra de Niklas Luhmann.

Fidels a la idea exposada, al llarg de les pagines segiients presentem un model de
sociologia del llenguatge inspirat en les premisses de la teoria dels sistemes socials
autopoieticsiautoreferencials. Tanmateix, el llenguatge no juga cap paper especialment
rellevant dins la produccié de Luhmann —que, en aquest sentit, no constitueix una
excepcid respecte a la major part dels sociolegs. El lector fara bé de no oblidar en cap
moment, doncs, que no es troba al davant d’una introduccié al pensament d’aquest
autor. Aixd nosignificaque hagim manipulatirreflexivamental nostre antull el riquissim
arsenal conceptual que ens brinda la sociologia luhmanniana. Vol dir tan sols que al
llarg de I'exposicié hem concedit sempre primacia a la utilitat operativa dels conceptes
per damunt de qualsevol afany exegetic. En d’altres mots: hem emprat els seus escrits

154




Elements per a una sociologia sistémica del llenguarge

ala manera d’una caixa de ferramenta, tal com postulava Foucault que calia fer. De més
a més, hem tingut bona cura de connectar els postulats sistémics que constitueixen la
columna vertebral del projecte amb una llarga série d’aportacions teoriques procedents
de les més diverses disciplines, en la mesura en que realitzen contribucions decisives a
la configuracié de la sociologia del llenguatge que pretenem bastir. Finalment, perd no
en darrer lloc, hem procurat aixi mateix acompanyar I'exposicié d’una serie de
comentaris, per regla general breus, sobre les repercussions immediates del nostre
treball pel que fa a 'examen d’alguns llocs comuns de la teoria social del llenguatge.
Aquests comentaris no s’haurien d’entendre exclusivament com a il-lustracions
susceptibles d’aportar claredat a un text sovint dificil, siné com a veritables pistes de
les tasques més urgents que en un futur proxim haurd d’emprendre la sociologia
sisttmica del llenguatge. En tot cas, la nostra preocupacié fonamental a 'hora de
redactar aquest paper ha estat d’assolir la maxima coherencia del conjunt, sacrificant
pel cami si calia la faceta més erudita del treball intel-lectual, relacionada amb
Pespecificacié del grau d’originalitat de cadascuna de les parts.

1. UAPORTACIO DE NIKLAS LUHMANN

1.1. La figura cabdal de la sociologia sist¢tmica ha estat, sens dubte, el socioleg
alemany Niklas Luhmann, el més important des de Max Weber i un dels protagonistes
més destacables i poléemics —per bé que probablement també un dels més desconeguts—
d’alld que Quentin Skinner (1985) ha batejat com el retorn de la Gran Teoria a les
ciencies socials. Vinculatal grup de pensadors procedents de diverses disciplines (Heinz
von Foerster, Humberto Maturana, George Spencer-Brown, etc.) que han revolucionat
la teoria de sistemes amb la creacié del paradigma dels sistemes autoreferents, se’l pot
considerar també com un legitim hereu del corrent que Yves Winkin (1981) va presentar
en societat sotael retol de Lz nouvelle comunication, aixi com del funcionalisme estructural
parsonsid, els postulats del qual ha reformulat de cap a peus mitjancant el recurs als
desenvolupaments sistémics més avangats.

1.2. La trajectoria biografica de Luhmann resulta poc prodiga en esdeveniments
externs (Navas, 1997a). Va naixer a Liineburg (Baixa Saxonia) el 8 de desembre de
1927. Els seus estudis de batxillerat es veieren interromputs quan va ser cridat a files
per exercit alemany a les acaballes de la Segona Guerra Mundial. Fet presoner pels
americans, un cop en llibertat va cursar la carrera de Dret a la Universitat de Friburg.
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Després de llicenciar-s’hi, al llarg d’un curt periode va exercir 'advocacia, professié
abandonada molt aviat per ingressar com a funcionari de 'administracié publica al
Ministeri d’Educacié de la Baixa Saxonia. Des del primer moment va compaginar la
seva feina amb una intensa dedicacié lectora, fonamentalment en els ambits de la
filosofia i la sociologia. Durant el curs 1960-61 va obtenir una beca per estudiar
Ciencies de ’Administracié i Sociologia a la Universitat de Harvard. Alli va entrar en
contacte directe amb Talcott Parsons, el pensament del qual el va influenciar de
manera notable, sobretot com a model d’ambicié teorica, circumstancia que no va
impedir que se’n separés des del principi en qiiestions fonamentals. Retornata Alemanya,
vatreballaral’Institutd’Investigacié de 'Escola Superior de Ciencies de ’Administracié
de Speyer (1962-1965) i, posteriorment, com a Cap de Seccié al Centre d’Investigacié
de la Universitat de Miinster, amb seu a Dortmund (1965-1968). Entretant, el 1966
havia obtingut el doctorat en Ciencies Socials i 'Habilitacié en la Facultat de Dret
d’aquesta mateixa universitat, on fins el 1968 va ocupar de forma interina la catedra
de Sociologia. A partir d’aquesta data, tretde les seves estades ad’altres centres universitaris
d’arreu del mén, la trajectdria de Luhmann fins la seva jubilacié el 1994 es troba
vinculadaala Catedrade Sociologia dela Universitat de Bielefeld. Doctor honoris causa
per diverses universitats, 'any 1988 va rebre el Premi Hegel, concedit per la ciutat de
Stuttgart. Va morir el 6 de novembre del 1998, en plena produccié tedrica. Com
acostuma a océrrer, a casa nostra la noticia va passar practicament desapercebuda.
1.3. Entrelasevaingent produccid bibliografica, integrada per més de cinquanta
llibres i tres-cents articles, podem destacar obres com Soziologische Aufklirung (6 vols.
entre 1970 1 1995), Liebe als Passion (1982), Soziale Systeme (1984) o Teoria della
societi (1992), aquest darrer en col-laboracié amb Raffaele De Giorgi. En tot cas, el
lector que en vulgui tenir complida noticia pot consultar els reculls bibliografics compilats
per Javier Torres Nafarrate (1996) i Alejandro Navas (1997b). No coneixem cap
traduccid catalana de les seves obres, que des de fa alguns anys han estat profusament
traslladades al castella, gracies sobretot als bons oficis de I'editorial Anthropos de
Barcelona, juntamentamb la Universidad Iberoamericana de Mexic D. F. i I'Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) de Guadalajara (Mexic).
Al llarg del present article, ens basarem sovint de manera molt directa —fins a I'extrem
d’incérrer en la parafrasi, motiu pel qual ens hi estalviarem les referéencies constants—
en tres obres de Luhmann (1996a, 1984, 1998), la lectura de les quals en 'ordre citat
recomanem des d’ara al lector. Aixo no significa, com hem assenyalat més amunt, que

156




Elements per a una sociologia sistémica del llenguarge

ens mantinguem sempre fidelsals plantejaments de 'autor de Sistemes socials. Al contrari,
ens n’hem separat en nombroses ocasions, per motius de claredat o de conveniéncia
tedrica, tot recorrenta reflexions d’altres procedéncies quan ho hem estimat convenient,
amb l'objectiu de contribuir a 'enriquiment de la perspectiva adoptada.

Ha esdevingut ja un topic assenyalar 'ingent esfor¢ de comprensié exigit al
lector pels escrits luhmannians, a causa dels alts nivells de complexitat tedrica i
terminologica assolits. Aquest esforg pot ser pal-liat parcialment consultant els estudis
introductoris a la seva obra disponibles en el mercat (Navas, 1989; Izuzquiza, 1990;
DD.AA., 1996), encara que aixd no n’estalvia la lectura directa. Aixi i tot, pensem que
Iesfor¢ —que segurament cal fer extensible també a la lectura d’aquest article— paga la
pena, en la mesura en que la superteoria socioldgica elaborada per Luhmann admet
pocs parangons respecte a la seva capacitat d’operar una transformacié radical dels
punts de vista acceptats i situar-nos en condicions immillorables per abordar des d’una
perspectiva diferent la descripcié del sistema social.

2. ELS TRES PARADIGMES DEL PENSAMENT SISTEMIC

2.1. Luhmann distingeix tres etapes fonamentals en 'evolucié de les teories
sisttmiques. En primer lloc, una tradicié que es remunta a 'antiguitat i és anterior a
I’aparicié mateixa del terme «sistema» (ca. 1600), basada en el postulat classic del rot i
les parts, d’acord amb el qual el tot és més que la suma de les parts. En el terreny del
pensament sociologic, aquestes idees portaven a concebre unes societats integrades per
individus, considerats com a parts respecte del tot social.

2.2. Cap a mitjan segle xx, en el marc de la teoria general de sistemes impulsada
entre d’altres per Ludwig von Bertalanffy (1968), I'esquema anterior va ser substituit
per Uenfocament de la diferenciacid entre sistema i entorn. Hom va poder aix{ establir
una primera distincié entre els sistemes tancats (propis de la fisica) i els sistemes oberts
(caracteristics dels processos biologics i socials). Els primers es consideren aillats de
'entorn, que no hi juga cap paper rellevant —o només pot jugar-lo a través de canals
moltespecifics—, iel seuestat final es troba inequivocament determinat per les condicions
inicials. Per contra, els sistemes oberts sén susceptibles d’una major quantitat de
reflexid tedrica, atesa la seva major complexitat, i es caracteritzen per la propietat de
Pequifinalitat, que els permet desembocar en un mateix estat final a partir de diferents
condicions inicials i seguint diferents trajectories. Poden construir i demolir els seus
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components mitjangant un procés continuat d’incorporacié i eliminacié de materia,
que, mentre persisteixen com a tals, no els permet arribar mai en I'equilibri, siné
mantenir-se en un estat uniforme (steady). En el seu cas, la diferenciacié sistemica
consisteix en la repeticid, dins del sistema, de la diferéncia entre sistema i entorn, aix{
com en el fet que el sistema pugui posar-se a si mateix com a entorn per a la formacié
dels seus subsistemes.

2.2.1. Aquest paradigma dels sistemes oberts va congixer tres versions successives:
(a) esquema input/output, complementat amb el model de la caixa negra (black box),
d’acordamb el qual el coneixementdeles estructures sistemiques resulta només accessible
a través de I'observacié de les seves regularitats externes (Aracil, 1986: 115-117). Com
vaassenyalar oportunament Bateson (1972: 66), una caixa negra no éssiné la convencié
cientifica de no portar les explicacions més enlla d’un cert punt i, com a tal, aquest
acord acostuma a ser provisional i revisable; (b) I'esquema ciberneétic de feedback
(negatin), els exemples més senzills del qual serien els reguladors elementals i els
servomecanismes, centrat en I'estudi dels procediments de que disposa un sistema per
tal de regular la distancia amb el seu entorn, a fi de continuar mantenint estabilitat;
i (¢) l'esquema del feedback positiu, que amplia 'esquema anterior amb la inclusié de
la possibilitatd’un increment de la desviacid del sistema respecte de 'entorn, susceptible
d’acabar esdevenint una amenaga per a la propia supervivencia sistemica.

2.2.2. La introduccié d’aquests principis en el terreny de la sociologia, duta a
terme pel funcionalisme estructural, es va fer molt lentament, circumstancia que va
propiciar durant molt de temps un notable endarreriment teoric, concretat en la
persistencia d’un concepte de sistema presidit per 'analogia amb el model organicista,
on es concedia la maxima importancia a estreta cooperacié de les parts, en el marc
d’una estructura relativament fixa i amb limits molt reduits per a la desviacié (Buckley,
1967:27-36). Per tal de comprovar-ho, podem fer una ullada a la definicié de sistema
formulada per dos dels socidlegs més influents deI'¢poca com Talcott Parsons i Edward
A. Shils (1951: 107), amb la seva insistencia en «la interdependéncia de les parts que
integren o “variables”. La interdependéncia consisteix en I'existencia de relacions
determinades entreles parts o les variables, en oposicié al caracter causal de la variabilitat
(...),lainterdependénciaésl’ordre enla relacid entre els components que constitueixen
un sistemay.

2.2.3.Pel que faal’aplicacié més coneguda dels principis sist¢mics ala sociologia
del llenguatge, el model aracilia del conflicte lingiiistic (Aracil, 1965: 26-27), esta
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basada en el paradigma dels sistemes oberts. D’acord amb els principis imperants en
la sistemica de I'#poca, les relacions actives entre el sistema lingiiistic i el seu entorn
sociocultural hiapareixen esquematitzades a través d’'un model de caixa negra, on inpuz
i output corren a cirrec, respectivament, de les funcions lingiiistiques de la societat i les
funcions socials de la llengua. De forma correlativa, s’hi distingeixen dues menes de
funcions lingiiistiques fonamentals, el control lingiiisticila consci¢ncia lingiiistica. Les
possibilitats de resposta del sistema lingiiistic a les pertorbacions procedents del seu
entorn (social) sén també dobles: d’una banda, el feedback negatiu (= normalitzacié
lingiifstica), responsable dels comportaments «propositius» o autoregulats; i, d’altra,
el feedback positiu (= substitucid lingiifstica), referit als processos autocatalitics o de
creixement sistemic. En el primer cas, el sistema redueix la seva entropia interna,
mentre que en el segon aquesta sofreix un increment i s’encamina cap a la dissolucié.
El conflicte, al capdavall, consistira en 'estres provocat per les disfuncions del sistema
lingiiistic respecte a les pertorbacions sorgides de I'entorn.

2.2.3.1. Deixant de banda els defectes inherents a la mateixa formulacié del
model, derivats sobretot de la identificacié del sistema amb lestructura lingiiistica
(Boix & Vila, 1998: 96-97; Conill, 2001b), aquesta mena de plantejaments ha estat
tradicionalment objecte d’una critica de caracter ideologic, centrada en els seus origens
tecnocratics, que interpreta la definicié de la supervivencia del sistema en termes
d’estabilitat com una apologia de I'staru guo (Ninyoles, 2001). Molt més interessants
resulten, al nostre entendre, aquelles critiques que destaquen les insuficiencies dels
models de caixa negra en el terreny de la construccié de teories socials, perque «a causa
del caracter opac que s’hi atorga a la societat, és discutible que aquest model pugui ser
admeés com una explicacid sociologica valida» (Conill, 2001a: 308).1és que, a diferéncia
dels sistemes tecnics, els sistemes oberts al sentit, com ara el sistema social, no s’ajusten
pas al model del que Heinz von Foerster (1972: 196-198, 1984: 148-150) anomenava
una maquina trivial —aixd és, un sistema determinista i predictible, caracteritzat per
una relacié univoca invariable entre entrades (inputs) i eixides (outputs). Ningt no nega
que la trivialitzacié pot resultar una estrategia util i constructiva en alguns dominis,
perd «és una panacea perillosa quan ’home I'aplica a si mateix» (Foerster, 1972: 198).
Per tal de descriure el sistema social, doncs, caldra recérrer a un model de complexitat
molt superior, les maquines no trivials (Foerster, 1972: 196-198, 1984: 150-154), on
la relacié entrada-eixida no és invariable, siné que resulta determinada per les eixides
previes de la maquina —o, dit d’una altra manera, aquelles maquines en que els passos
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previs en determinen les reaccions presents. La diferéncia fonamental, doncs, respecte
ales maquines trivials no consistiria tant en el fet que no siguin sistemes deterministes,
que ho sén, siné en la dificultat per calcular-ne la predictibilitat, ates que, mentre en
una maquina trivial 'operacié interna és sempre conseqiiencia de només un estat
intern, en les maquines no trivials la desviacié d’un estat intern a un altre n’és la
principal caracteristica.

2.3. Sigui com sigui, les teories anteriors mai no van precisar el caracter intern
del fenomen sistémic. De fet, els models de caixa negra van mantenir la seva opacitat
finsa finals de la década de 1960, en que el paradigma dels sistemes oberts va comengar
aser qilestionata partir d’'unaversié més complexa de la teoria de sistemes: el paradigma
dels sistemes autoreferencials i autopoietics, segons el qual la diferenciacié sistemica
només pot efectuar-se mitjancant!’autoreferénciaila reproduccié de la propia operacié
constitutiva. Com és logic, aixd no vol dir que les operacions autoreferencials s’hi
duguin a terme des de premisses solipsistes, sin que en aquest context la distincié entre
sistemes oberts i sistemes tancats resulta desplagada per la reflexié sobre els procediments
que permeten a la clausura autoreferencial de produir obertura. Les transformacions
introduides per tals postulats en la teoria sistémica resulten de gran transcendencia per
a la sociologia, en la mesura en que, com tindrem ocasié de constatar al llarg de les
pagines segiients, 'interes pel disseny, el control ila planificacié de'evolucié en relacié
amb lestabilitat estructurada s’ha transformat en atencié envers ’autonomia, la
sensibilitat davant 'entorn i estabilitat dinamica.

3.ELSISTEMA SOCIAL COM A SISTEMA AUTOREFERENTIAUTOPOIETIC

3.1. El punt de partida de la teoria sistémica de Luhmann consisteix, justament,
a precisar la diferéncia entre sistema i entorn. Un sistema pot ser caracteritzat com la
diferéncia que resulta de la diferéncia entre sistema i entorn. La formulacié anterior, apa-
rentment tautologica, arrenca de la definicié batesoniana de la informacié com a «dife-
réncia que fa una diferéncia» (Bateson, 1972: 484). Aquesta diferencia actualitza
simultaniament el sistema com a costat diferenciat i 'entorn com a costat merament
indicat, ates que la frontera entre tots dos pertany al sistema mateix, de manera analoga
a com la pell separa els éssers vius del seu medi ambient sense deixar per aixo de perta-
nyer-los. El sistema es defineix, aix{, com una diferéncia que es produeix constantment
a partir de només un tipus d’operacid, recursivament efectuada a través del temps.
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3.1.1. Aplicatsa"ambit de la teoria dels sistemes socials, aquests principis tedrics
ens porten a tractar d’identificar 'operacié social susceptible de satisfer els requisits
d’unitat, identitat i capacitat d’enllag operacional. Segons Luhmann només n’hi ha
unaques hiajusti: la comunicacid. Un sistema social sorgira tan sols quan la comunicacié
desenvolupi més comunicacid a partir de si mateixa. Aquesta operacié té capacitat per
establir una diferéncia entre sistema i entorn, en la mesura en que les comunicacions
s’enllacen entre si deixant de banda —és a dir, relegant a 'entorn— totes les altres coses,
que només adquireixen rellevancia per al sistema quan poden ser processades
comunicativament.

3.2. El sistema es caracteritza, doncs, per una clausura operacional, entesa com
la propietat de reproduir-se mitjancant un sol tipus d’operacions exclusives. Aquest
axioma es relaciona amb dos dels punts més discutits en I'actual teoria de sistemes: (a)
I autoorganitzacid, o construccié de les estructures propies a dins del sistema i impos-
sibilitat d’importar-ne de 'entorn. Un sistema comenga a existir, precisament, a partir
de I'instant en queé construeix estructures, I'evolucié de les quals crea la seva historia.
Per a Luhmann, el sistema social estd compost per elements (comunicacions), relacions
entre ells (definides per la recursivitat de la comunicacid) i estructures (o limitacions de
les relacions possibles dins del sistema); i (b) 'autopoiesi, concepte encunyat pel bidleg
xile Humberto Maturana que es refereix a la capacitat de certs sistemes de produir-se
continuament a si mateixos (Maturana & Varela, 1996: 36). En el marc de les
teoritzacions luhmannianes, 'autopoiesi vol dir que un sistema només pot produir
operacions en la xarxa de les seves propies operacions —i aquesta xarxa és produida per
les operacions mateixes. El sistema, doncs, es produeix completament a si mateix i no
sols les seves estructures, les quals, en limitar les relacions sisttmiques possibles, en
dirigeixen’autoreproduccié. La condicié autopoietica del sistemasocial vindra donada,
com ja hem vist, per la capacitat de la comunicacié per produir-se a si mateixa.

3.3. Pel que fa a I'entorn, aquest no té capacitat per determinar causalment
autopoiesi del sistema. Tan sols pot exercir la seva influéncia causal en el terreny de
la destruccié, perd no en el de la determinacié dels estats interns. Les causalitats
observables en la relacid sistema/entorn estan col-locades exclusivament en el pla dels
acoblaments estructurals. Aquests no determinen els estats del sistema, siné que la seva
funcié consisteix a proveir-lo d’un estrés permanent, situat en origen de ’'evolucié de
les estructures sistemiques. Segons Maturana, I'acoblamentestructural es troba disposat
de manera ortogonal respecte a 'autodeterminacié del sistema i, en tal sentit, tots els
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sistemes estan adaptats al seu entorn —ja que de no ser aix{ no existirien—, perd cap a
Iinterior del seu radi d’accié conserven totes les possibilitats de captenir-se de manera
no adaptada. L’acoblament 70 esta connectat amb la totalitat de I'entorn, siné només
amb la part que el sistema en selecciona —i el sistema en selecciona exclusivament allo
que pot processar.

3.3.1. Referital sistema social, aix0 voldra dir que aquest processa inicament co-
municacié iels esdeveniments no comunicables tan sols poden originar-ne la destruccié.
La necessitat de seleccionar deriva de 'existéncia d’un gradient de complexitat entre
entorn i sistema, d’acord amb la qual la reduccié de la complexitat d’aquell esdevé con-
dicié necessaria per a 'augment de la complexitat d’aquest. Per tal d’efectuar aquesta
seleccid el sistema posseeix un ventall d’estructures que precondicionen alld que s’hi
pot tractar. Les pertorbacions de 'entorn apareixen referides, doncs, a les estructures,
que les actualitzen en el sistema, transformant-les en informacid, entesa com I'esdeve-
niment que selecciona estats del sistema i n’actualitza l'ds de les estructures. Sera 'auto-
poiesidel sistemalaque, posteriorment, haura d’identificar o rebutjar aquesta informacio.

4. SISTEMES PSIQUICS 1 SISTEMES SOCIALS: ACOBLAMENT
ESTRUCTURAL I LLENGUATGE

4.1. La teoria luhmanniana introdueix una diferenciacié estricta entre sistemes
psiquics (Ruiz de Copegui, 1983) i sistemes socials, operatius tots dos en el medi del
sentit—els uns per mitja de la consciéncia, els altres per mitja de la comunicacid. D’acord
amb la caracteritzacid anterior del sistema com a diferéncia, el fet de situar les dimensions
psicologicaibioldgicadel’individuenl’entorn del sistemasocial no equival a formular-
hi cap mena de judici ontoldgic. Es tracta d’una posicié estrictament epistemologica,
la finalitat de la qual és distingir de manera precisa entre el sistema i 'entorn. Gracies
aaquesta distincid s’obre la possibilitat de concebre 'home com a part de 'entorn del
sistema social de manera més complexa i, al seu torn, més lliure que si hom el concep
com a part de la societat, ja que 'entorn és, per comparacié amb el sistema, el costat
indicat de major complexitat i menor ordre. En realitat, aquest enfocament, malgrat
I’escandol suscitat en ocasions (Habermas, 1985: 434-453), enllaga amb els postulats
classics d’Emile Durkheim (1895: 11-21) que estableixen com a primera regla del
metode socioldgic la necessitat de considérer les faits sociaux comme des choses, exteriors
als individus i explicables a partir de criteris especificament socials. El principal matis
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que hiaporta Luhmann deriva tan sols de la seva consideracid, no dels fets socials, sind
de 'operacié social efectuada en el marc d’un sistema autopoictic.

4.1.1. Al capdavall, tal manera de procedir es justifica mitjangant la necessitat,
reconeguda per Herbert A. Simon (1968: 154-156), de descriure la complexitatd’acord
amb procediments jerarquics, basats en la propietat de la guasidescomponibilitat, d’acord
amb la qual les vinculacions entre els components del mateix nivell d’una jerarquia
acostumen a ser més fortes que les vinculacions entre diversos nivells jerarquics, la qual
cosa permet d’establir una separacié entre una dinamica jerarquica d’alta fregiiéncia,
propia de Iestructura interna dels nivells, i una dinamica de baixa freqiiéncia, que
regeix la interaccié entre nivells. De no ser aix{, I'analisi de la complexitat demanaria
uns coneixements infinits i uns calculs tan esterils com exhaustius de les interaccions
de les seves parts elementals, que restarien confinades per sempre més enlla de tota
capacitat de comprensio.

4.2. Larelaci6 entre sistemes psiquics i socials pot descriure’s en termes d’acobla-
ment estructural. Els sistemes socials es troben acoblats als sistemes psiquics i només a
ells. La comunicacid, doncs, és totalment independent respecte del que s’esdevé en el
mon, que no hi juga cap paper rellevant. Tot el que és possible comunicar ha de passar
en primer lloc pel filtre dels sistemes psiquics, situats, com ja sabem, en 'entorn del sis-
tema social i tinics susceptibles de percebre els esdeveniments del mén. Perd els sistemes
psiquics no comuniquen, aquesta operaci és propia dels sistemes socials. Per tant, si
bé la comunicacié depen de la consciéncia, n’és alhora operativament independent, ja
que la consciéncia mai no és comunicacié i la seva funcié consisteix a proveir de
pertorbacions els sistemes socials a través de 'acoblament estructural. Una il-lustracié
d’aquests postulats per via literaria podem trobar-la a La machine & lire les pensées
(1937), novel-la d’André Maurois on es relata el descobriment d’una maquina capag
de permetre als seus posseidors 'accés als pensaments del proisme, la qual, al capdavall,
esdevé del tot indtil, perqué 'univers caotic del pensament no comunica res d’interes.

4.2.1. Tant la comunicacié com la conscie¢ncia s’han desenvolupat pel cami de
la coevolucis, i un tipus de sistema és 'entorn imprescindible de l'altre. La idea de
Luhmann no és pas nova. Només cal recordar, posem per cas, que el psicoleg rus Lev
S. Vigotski (1934) sostenia que els usos egocentrics del llenguatge infantil no es poden
dissociar dels usos socials, siné que tots dos responen al mateix objectiu, per bé que
aquests regulen els intercanvis i aquells la conducta —aixd és, la comunicacié i la
consciencia, respectivament. Podem dir que les operacions dels sistemes psiquics i els

163




Josep J. CONILL & ANNA SALOME

sistemes socials, encara que irreductibles al llenguatge, deuen la seva autopoiesi al fet
d’estar acoblades estructuralment de manera lingiifstica, ja que el llenguatge fixa el
sentitque permet la recursivitat operativa de tots dos sistemes. L’acoblament estructural
s’hi produeix, doncs, a través del llenguatge, que pot funcionar alhora dins I'operacié
de la consciéncia i de la comunicacid.

4.2.1.1. En conseqii¢ncia, des del nostre punt de vista 'estudi del llenguatge
admetra dos enfocaments fonamentals, substancialment coincidents amb els dos tipus
de sistemes que entren a formar part de I'acoblament estructural. Tindrem aix{, d’una
banda, una psicolingiiistica o lingiiistica mentalista, entesa —tal com ha postulat Noam
Chomsky (1968)— com una branca de la psicologia cognitiva dedicada a la simulacié
de la competencia lingiiistica dels sistemes psiquics; i, d’altra, una sociolingiifstica
concebuda com la branca de la sociologia de la comunicacié que s’ocupara dels
rendiments comunicatius dels codis lingiiistics. La Teoria Sist¢mica del Llenguatge
se’ns apareixerd, en conseqiiéncia, escindida indefugiblement en dues cares, com el
rostre de Janus, en la mesura en que reprodueixi dins la seva configuracié interna
'acoblament estructural entre sistemes psiquics i socials, bo i construint gramatiques
establertes, respectivament, per referéncia a les operacions de la consciencia i de la
comunicacid, que esdevindran entorn imprescindible les unes de les altres.

4.3. Pel que faal sentiz, cal assenyalar que els sistemes de consciencial’ experimenten,
mentre que els sistemes de comunicaci6 el reprodueixen. En d’altres mots: la dimensié
lingiiistica del sentit sorgeix de I'ss del llenguatge —no debades, Wittgenstein (1958:
82) argumentava ja que «el significat d’'una paraula és el seu Us en el llenguatge». En
terminologia sist¢mica, podem contemplar-lo com I'actualitzacid de les estructures del
sistema, sense que aixd equivalgui a concebre’l com un mer producte d’aquesta, ates
quelesestructures constitueixen els resultats de la historia del sistemai, en conseqiiencia,
el sentit en deriva i preexisteix a qualsevol actualitzacié. El sentit, doncs, remet sempre
al sentit i en cap cas a res situat més enlla o a res de diferent. Ni la consciéncia ni la
comunicacié posseeixen la capacitat de fracturar la remissi6 del sentit a si mateix, dins
la qual s’hi troben involucrades. Aquesta autoremissié continua funcionant fins i tot
quan hom el nega, circumstancia que obre la possibilitat d’imaginar un mén desproveit
de sistemes susceptibles d’operar amb el sentit, perd aquesta només resulta imaginable
des del sentit —que adopta la configuracié d’un univers autocontingut, tal com després
argumentarem a proposit de la comunicacié.
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4.3.1. D’altra banda, el sentit s’ha d’entendre com una representacié de la com-
plexitat, com un excedent de possibilitats que requereixen d’una selectivitat forgosa. I
sila complexitat es caracteritza mitjangant la seleccid, aleshores el que anomenem com-
plexitat estructurada, aixd és, la temptativa de dirigir o limitar la selectivitat d’operacié
a través de les estructures, guarda un paral-lelisme amb l'operacié del sentit. Aquesta
concepcid del sentit presenta 'avantatge de permetre’ns superar la tradicional contra-
posicié entre ciéncies duresi ciéncies febles. Tantla manipulacid tecnica dela complexitat
amb el recurs a la causalitat, propia de les ciéncies naturals, com la interpretacié del
sentit per vies hermeneutiques, propia de les ciencies socials, s’enfronten a un mateix
problema formulat de diferent manera: la necessitat de procedir-hi a una seleccié.

5. ELS DOS RANGS DEL SIGNE I LA SEMIOSI IL-LIMITADA

5.1. Els postulats tedrics anteriors contradiuen radicalmentel principi fonamental
delalingiifstica saussureana que concebia lallengua com «un sistema que només coneix
el seu ordre propi» (Saussure, 1916: 61). En d’altres mots: el llenguatge 7o és un
sistema, perqué no posseeix cap manera propia d’ operar. Sempre depen del fet que els
sistemes psiquics, d’'una banda, i el sistema social, de I'altra, prossegueixin la seva
autopoiesi mitjangant les seves operacions completament clausurades. De no ser aixi,
cessaria de cop i volta tot llenguatge i, acte seguit, tota possibilitat de pensar
lingiifsticament. A més a més, el llenguatge no és tampoc, per si mateix, comunicacié,
ates que el fet de comunicar requereix sempre de més d’un parlant que pugui entendre
i reprendre el que hom ha dit. El fet que el llenguatge no constitueixi en cap cas un
sistema no significa, perod, quelaseva estructura interna no estigui plenamentafaigonada
sobre un model sist¢mic basat en la diferéncia. Al contrari: com ja notava Saussure
(1916: 168), «en la llengua només hi ha diferéncies», de manera que el valor d’un signe
lingiifstic resultaimpossible d’establir si no és per referencia alsaltres signes. Precisament,
els conceptes saussurians de relacions sintagmatiques i paradigmatiques al-ludeixen, des
d’uns altres parametres, al procés mitjangant el qual una unitat lingiiistica es relaciona
i es diferencia simultaniament d’altres signes 77 praesentia, i al mateix temps, en virtut
d’una relacié associativa, s’'uneix amb termes 77 absentia en una série mnemonica
virtual (Saussure, 1916: 171-175).

5.2. Si atenem a l'arquitectura interna del signe lingiiistic hi veiem reapareixer
un altre cop la diferencia, des del moment en que el concebem, no —segons ha estat
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tradicional— com la unitat de la diferéncia entre significant i significat, siné com /z
unitat de la diferéncia de la diferéncia entre significant i significar. Aquest fet, sovint
menystingut, no potdeixar de tenir importants repercussions peral’estudidel llenguatge.

En aquest sentit, resulta oportd de recordar aci que una de les aportacions més
destacables en relacié amb aquest canvi d’orientacié ha estat 'aparicié fa poc més de
dues decades de la Gramatica Liminar, teoria basada en el metode de la teoria general
de sistemes, les aportacions cognitives de la Gestaltpsychologie i I'is de nocions
topologiques per a la formalitzacié dels models lingiiistics. No és casual, sens dubte,
que el seu punt de partida es situi justament en la critica de les insuficiencies del signe
saussurid. Com ha posat en relleu en repetides ocasions el seu creador, Angel Lépez
Garcfa (1977:19-34,1980: 17-62,1989: 9-49), tal nocié del signe, basada en’analogia
amb les dues cares d’un full (signe = significant/ significat) i definida per I'arbitrarietat,
la linealitat i el fet de funcionar en un sistema de valors, ha de ser qiiestionada, perque,
sibéresultaadequadaales propietats dels codis basats en un conjuntde regles d’atribucié
designificats preexistents a signes indissociables —verbigracia, els signes dels llenguatges
formals, com la notacié logicomatematica o musical—, esdevé del tot insuficient, en
canvi, quan és emprada per tal de descriure el funcionament de les llengiies naturals,
caracteritzades per 'aparicié de relaciones semasiologiques (un significantamb diversos
significats) i onomasiolodgiques (diversos significantsamb un sol significat), la descripcié
de les quals demana una concepcié del signe dotada de major complexitat. Aquesta
exigéncia es plasma en la postulacié del signe asimetric (signe = significant / significant
+ significat), producte de ladescomposicié del significant en unitats diferents deles que
s'obtenen de la descomposicié del significat i de I'existencia d’una relacié necessaria
entre tots dos.

Com s’hi pot apreciar, es tracta d’'una concepcié que, malgrat existencia de
precedents historics, enfonsa directament les seves arrels en el principi martinetia de
la doble articulacié del llenguatge (Martinet, 1960: 20-29) i en el caricter necessari de
la relacié entre significant i significat mostrat per Benveniste (1939). Lluny de tractar-
se d’un simple detall anecdotic, la reformulacié de I'estructura del signe que acabem
de presentar suposa un desenvolupament tedric de singular importancia, perque defineix
un procés de semiosi il-limitada, producte de I'equiparacié entre els signes lingiiistics
i metalingiiistics, que justifica la relacié paradoxal (paradoxa de la frontera) existent
entre les llengiies naturals i el seu metallenguatge gramatical, derivada de la presencia
d’una frontera «alternativament infranquejable i franquejable al seu interior i en virtut
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dela qual el metallenguatge gramatical apareix netament separat del llenguatge objecte
al qual inclou, perd, alhora, s’hi presenta com a partintegrantis’hi troba inclos» (Lépez
Garcia, 1980: 29).

5.3. Al capdavall, una de les principals llions que inferim de la Gramatica
Liminar consisteix en I'existencia de dues modalitats distintes d’acoblament entre els
elements constitutius de Pestructura del signe: (a) un tipus d’acoblament estricte,
caracteristic dels llenguatges formals, que es configuren seguint I'esquema del signe
saussuria. L'estretor del lligam existent entre significant i significat els torna poc aptes
per ser emprats en modalitats de comunicacié distintes d’aquelles per a les quals van
ser especificament dissenyats, de manera que en resulta més simple la destruccié que
I'adaptacid; (b) per contra, els signes de les llengiies naturals exhibeixen un tipus
d’acoblament ampli, susceptible de permetre’ls realitzar la complexissima funcié d’enllag
estructural entre sistemes psiquics i sistemes socials, vehiculant alhora les operacions
dela consciénciaila comunicacié. Com hem vist més amunt, la seva estructura interna
els dota d’una plasticitat il-limitada al servei d’'una semiosi potencialment infinita,
propietat que en ocasions ha estat interpretada com un defecte més que no com un
avantatge. No debades una part considerable de les temptatives de creacié de llenguatges
formals «perfectes» deriva precisament de la creenca en la inadequacié del llenguatge
natural com a instrument del metode cientific. Sens dubte, aixo ha contribuita ocultar
el fet que els signes del llenguatge natural representen la condicié de possibilitat dels
signes dels llenguatges formals, de la mateixa manera que la comunicacié formalitzada
de la ciencia constitueix un subconjunt de la comunicacié considerada latu sensu.

El signe saussuria, doncs, resultaria de la reduccid tecnologica del signe asimetric
i no a la inversa, entesa com una reduccié de complexitat a fi d’obtenir una major
complexitat comunicativa en un ambit especialitzat. Ara bé: al contrari del que han
sostingut moltsovintels formalitzadors, no és que el llenguatge natural sigui imperfecte
pel fet de ser complex i admetre només parcialment la formalitzacid, sin6 que, pel fet
d’estar basat en un tipus de signes de rang superior, en constitueix el substrat i s’hi
configura com a irreductible alhora. Com va notar David Vifia (1977: 50-51), la gran
paradoxa de la formalitzacié rau en el fet que, «nascuda del projecte de purificar el
llenguatge ordinari de les seves ambigiiitats i imprecisions ha fabricat aquests monstres
irreals fora del mén del llenguatge usual, perd en canvi, per tal de poder dir-ne alguna
cosa (...), necessariament cal que sigui utilitzat el llenguatge ordinari (amb totes les
seves impureses) (...). Si al comengament existia el Verb..., també a la fi existira el

Verb».
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6. LA COMUNICACIO

6.1. Lacomunicacié és'tinica operacié genuinamentsocial, jaque és"inicaque
requereix la preseéncia de més d’un sistema psiquic —tesi que integra implicitament la
sociabilitat com a part constitutiva de la comunicacié. Ens referim, doncs, a una
operacié social que pressuposa per regla general el concurs d’'un gran nombre de
sistemes psiquics, sense que per aixd pugui ser imputada a cap d’ells en concret. Resulta
particularment important en aquest terreny no confondre el model de comunicacié
emprat per la sociologia luhmanniana —i anticipat en alguns aspectes per autors com
Walter J. Ong (1982: 170-171)— amb la metafora tradicional que identificava
comunicacié amb zransferéncia d’informacié, d’acord amb la versié lingiiistica dels
postulats de la teoria matematica de la informacié de Shanon i Weaber, deguda a
Roman Jakobson (1960: 32-39). Es tracta d’'una concepcié de la comunicacié que cal
impugnar sobretot per tres raons fonamentals: (a) la comunicacié 7o equival a
desprendre’s de res, ans constitueix un esdeveniment d’efectes multiplicadors, ja que la
seva esséncia mateixa i raison d étre consisteix en la produccié de redundancia, aixod és,
en «|’estructuracié mitjangant patrons o predictibilitat» (Bateson, 1972: 436); (b) el
model de transferéncia pressuposal’accésal’estat intern dels sistemes psiquics participants
enl’acte comunicatiu, possibilitat que, com jahem vist, resulta vetada pel plantejament
del sistema social com a sistema operativament clausurat; i (c) la metafora de la
transferéncia col-loca I’essencial de la comunicacié en 'acte de la transmissié i, alhora,
exagera la identitat per a I'emissor i el receptor d’allo que s’hi transmet, quan, en
realitat, tal identitat no es troba garantida a la bestreta. A fi de comptes, el denominador
comu de totes aquestes objeccions residiria en el fet de concebre la comunicacié com
el procés resultantde dues seleccions, en que'emissor transfereix alguna cosaal receptor.!

1. L’esquema jakobsonia dela comunicaci6 ha estat també qiiestionat per part d’autors procedents
dela tradicié humboldtiana (Weisgerber, 1973: 40-47). A casa nostra, Lluis V. Aracil (1981, 1982) i Josep Lluis
Navarro (1994) hi han formulats retrets similars a partir de 'examen dels esquemes comunicatius de Llull i
Comte. En qualsevol cas, essencial de totes aquestes critiques rau en el fet de concebre la comunicacié com
una relacié entre individus, on cobren especial importancia els processos interns de «concepcié» a carrec dels
participants. No negarem linterés d’aquestes recerques, perd els seus resultats no poden de cap manera ser
tinguts en compte per la sociologia del llenguatge, ja que es refereixen a processos que, tot i quedar pressuposats,
es troben més enlla de la comunicacié. L’adopcié dels punts de vista dels autors esmentats ens obligaria a
considerar com a components intrinsecs de 'operacié comunicativa tota una serie de factors —com ara els estats
psicologics i bioldgics, la descripcié dels aparells fonadors, la biografia dels participants, etc.— els quals
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6.2. En canvi, Luhmann entén la comunicacié com una s#utesi de tres seleccions,
basadaen el model deles tres funcions de sentitdels fenomens lingiiistics (representacid,
expressi6 i apel-lacié) proposat per Karl Biihler (1934: 48-52), préeviament despullat
de qualsevol interpretacid en termes de transferéncia comunicativa entre persones en
possessié de creences, intencionalitats, connotacions, etc. La triple selecci6 proposada
per lautor de Sistemes socials consisteix en la seleccid de la informacid, la seleccid de la
participacid (o acte de comunicar) i la seleccid de la comprensié (o acte d’entendre).

6.2.1. Pel que faala informacis, no es pot concebre com I'exterioritzacié del pen-
sament, sind com la selecci6 d’una diferéncia que impulsa el sistema social a un canvi
d’estat, aixd és, a la produccié d’una altra diferéncia, tal com postulava Bateson. Es,
doncs, en el propissistemasocial que es gesta alldo que s’ha de considerar com a informacid,
en un doble sentit: (a) com a esdeveniment sorprenent —recordeu que, des de la pers-
pectiva matematica, la informacié d’un missatge és proporcional al logaritme de la
improbabilitat— i (b) com a seleccié de possibilitats realitzada a partir d’un ventall
d’expectatives. Es tracta d’un procés recursiu potencialment infinit en el temps, on
cada seleccié informativa altera el ventall d’expectatives que constituira el punt de
partida de la seleccid segiient. Tot plegat, podria descriure’s com un procés caotic, entes
a la manera d’Edward Lorenz (1993: 1-23; cf. també Maturana & Varela, 1996: 92-
99), és a dir, com una seqii¢ncia (gairebé) determinista que simula ser aleatoria, un
procés en el qual 'estat actual del sistema (gairebé) determina el seu estat futur, encara
que no ho sembli, tal com s’esdevé, per exemple, amb els moviments en una partida
d’escacs. De fet, una informacié no pot ser processada a menys que respongui al ventall
d’expectatives actualitzat de qué disposa el sistema en aquell moment. Pel que sabem,
la historia de la ciencia ens proporciona innumerables il-lustracions d’aixo, comengant
pel mén grec, on una quantitat gens menyspreable de descobriments cientifics —com
arael dela turbina de vapor, degut a Heré d’Alexandria (¢ca. II-1aC)— es van malbaratar
a causa d’unes estructures socials inadequades (Magalhaes-Vilhena, 1971). El tema ha
estat també objecte d’especulacié literaria per part del novel-lista britanic William Gol-

sobrecarregarien de tal manera les condicions operatives del sistema que el més senzill acte de comprensié
esdevindria impossible, perqueé requeriria un coneixement massa exhaustiu del mén. Per contra, sostenim que
els factors esmentats només adquireixen rellevancia comunicativa en la mesura en qué sén tematitzats iabandonen
Iestat de mera pressuposicié. D’altra banda, la inclusid dels processos interns dels participants com a integrants
de la comunicacié desemboca en corol-laris tan absurds com el refis de les dimensions institucionals de la
comunicacid, excloent aix{ de la sociologia del llenguatge un dels seus objectes primordials d’atencid.
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ding, el qual a la narracié «I.’enviat especial» (1956) relata les desventures de Fanocles,
personatge de singular creativitat i més absurd desti, capa¢ d’inventar 'olla a pressid,
el vaixell de vapor, la briixola i la impremta en el marc social de la Roma decadent.

6.2.2. En segon lloc, la participacid o acte de comunicar pot entendre’s com una
doblesseleccié per part de'emissor (no considerat exclusivament com a sistema psiquic):
(a) la seleccid de la informacid efectuada sobre la seleccié de la informacié actualitzada
enelsistemasocial; i (b) laseleccié de lamaneraen que aquesta informacié és codificada.
Aquesta doble seleccié és duta a terme en funcié d’un criteri de doble contingéncia,
concepte introduit en sociologia per Talcott Parsons (1951: 3-29) a fi d’explicar com
és possible 'ordre social. Luhmann el (re)defineix des dels parametres de la teoria de
sistemes com un model de relacié entre sistemes altament complexos que utilitzen el
sentitino resulten reciprocament transparentsicalculables. Aquests sistemes determinen
la seva propia conducta a la manera de les caixes negres (black boxes), mitjangant
operacions autoreferencials, i cadascun d’ells (ego) pressuposa el coneixement de les
operacionsdel’altre—(alter), concebut per ego com a alter ego—, en tant que comparteixen
un ventall d’expectatives. Només aixi dos sistemes opacs arriben a processar-se com a
(virtualment) transparents en les seves relacions comunicatives. El recurs al llenguatge
constitueix el principal indici de la participacié o acte de comunicar, aixi com el fum
constitueix el millor indici del foc.

6.2.3. Finalment, pel que fa a la tercera seleccié, la teoria de sistemes afirma que
lasintesi mitjangantla qual esdevé possible lacomunicacié s’aconsegueix en la comprensié
0 acte d'entendre, ja que és aquest el que fa possible la unitat de la diferéncia, aixo és,
Pobservacié de les dues seleccions precedents (la informacid i la participacié) com les
dues parts d’una diferéncia. La comunicacid, doncs, té lloc només quan el sistema
social processa —via seleccié comprensiva— la informacié que ha estat seleccionada i
participada. Contempladadesdel puntdevistadela teoriadels tipuslogics, lacomprensié
se’ns apareixeria com una seleccié situada en un nivell superior a les dues seleccions
precedents. El sistema social crea aixi el seu propi procés d’autoobservacié i autocontrol,
i pot procedir a la seva autopoiesi —és a dir, tal com elabora la selecci6 de la informacié
i de la participacid, elabora també la seva propia seleccié comprensiva, independent
dels eventuals rendiments comprensius que els sistemes psiquics puguin arribar a
assolir en les seves consciencies operativament clausurades. Hom pot comunicar sobre
'entes, el malentes, 'incompres, etc., sempre i quan es faci sota I'especificacié de
lautopoiesi del sistema i no d’acord amb els pensaments o els desigs dels sistemes
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psiquics subjacents. La comunicacié es sustenta en una paradoxa —la comprensié
defectuosa no la interromp—, la técnica normal de resolucié de la qual consisteix a
inquirir i clarificar el procés comunicatiu a partir de la comunicacié mateixa.
6.2.3.1. El sistema social es configura aixi, recordem-ho, com un sistema
absolutament clausurat en la seva operacié. Amb una particularitat destacable: els
sistemes socials constitueixen un cas atipic dins els sistemes autopoictics pel fet que
operaci6 i observacié —habitualment separades— coincideixen en la comunicacid, de la
mateixa manera que el signe lingiiistic coincidia amb el signe metalingiiistic, com ja
hem vist. Si els sistemes autopoittics empren 'observacié per identificar la propia
operacid, diferenciant-se aix{ respecte de 'entorn, en el sistema social, en canvi,
I'observacié quedaria integrada dins la comunicacid, en el sentit que aquesta no sols
permetria 'autopoiesi del sistema, aixo és enllag operatiu, ans crearia la «realitat»
social mateixa —d’acord amb els postulats del constructivisme radical (Watzlawick,
1981; Watzlawick & Krieg, 1991; Watzlawick & Ceberio 1998; Maturana, 1995/96).
Al capdavall, és el mateix que pretenia posar de manifest Benveniste (1974: 142-143)
quan afirmava que la llengua és 'interpretant de la societat (que esdevé significant en
i per mitja de la llengua), i alhora conté la societat dins el seu aparell conceptual.
6.3. Al nostre entendre, el tractament de la comunicacié com una sintesi de tres
seleccions ens forneix un model apropiat per dotar d’'un major nivell de coherencia i
abstracci6 Iestudi dels instruments conceptuals emprats pels sociolingiiistes a I’hora
de descriure IGs lingiiistic en funcié de certs parametres. En general, hom s’hi ha referit
a una serie de dominis, entesos com «una generalitzacié superior a partir de situacions
congruents (i.e. de situacions en les quals els individus actuen en relacions de rol
apropiades amb els altres, en els ambits adequats a la seva relacié de rol)» (Fishman,
1972: 56-57); o ambits, en tant que conjunts d’ocasions resultants de la combinacié
devariables socioculturals, analitzables en termes de categories socioculturals pertinents
(Aracil, 1974: 83-85). Tradicionalment, la manera d’establir aquests dominis o ambits
partia de la formulacié d’unes qiiestions fonamentals (Fishman, 1972; Aracil, 1979:
144-147; Villena Ponsoda, 1992: 53-61), d’innegable ascendéncia retorica: (1) gui
parla a quii, en ocasions, també en preséncia de qui (els interlocutors); (2) de qué es parla
(el tema); (3) en quina mena de situacié (quan); (4) en quin lloc (on); (5) per quin mitja
(oralitat ws. escriptura); (6) amb quina intencionalitat; etc. Al nostre entendre, la
classificacié anterior, deixant de banda el seu caracter excessivament obert i heteroclit,
peca d’una excessiva atencid al paper de I'emissor, com si tot el pes de la comunicacié
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recaigués sobre les seves espatlles i —d’acord amb una concepcié ja refutada— només
exercis el paper de mer transmissor de la informacié.

En el marc conceptual de la teoria de sistemes aquestes qiiestions cal sotmetre-
lesa una drastica reformulacié, susceptible de contemplar el caracter de sintesi selectiva
atorgatala comunicacié. D’entrada, la referencia als interlocutors resta definitivament
desvinculada de I'intercanvi d’informacié entre individus considerats com a portadors
de rols i és reemplagada per ¢go i alter, en tant que instancies no reductibles a sistemes
psiquics, tret de les comunicacions face to face. El tema, tampoc no hem d’entendre’l
com una tria efectuada per 'emissor, siné identificar-lo amb el concepte d’informacié
desenvolupat mésamunt. La situacié compren tota unaserie de variables que s’inclouen
dins la doble contingencia, aixo és, d’acord amb la clausura operacional no tenen a
veure amb res extern a la comunicacié. Pel que fa al mitja de comunicacid, es relaciona
molt directament amb la seleccié de la manera en qué una informacié és codificada i
resta adscrit a la seleccié de la participacié. Finalment, tot alldo que es refereix a la
intencionalitat esdevé irrellevant per al sistema social, atés que en resta al defora, en el
seu entorn (sistemes psiquics). De fet, les intencions n’entraran a formar part tan sols
en la mesura en que siguin explicitament processades com a comunicacié. En aquest
sentit, la diferéncia fonamental que separala classificacié esmentada dels punts de vista
de la teoria de sistemes deriva de la preponderancia concedida per aquella a la
intencionalitatde’emissor, que en aquesta darrera, com ja hem vist, resulta reemplagada
per la diferenciacié entre informacié i participacié propia de I'acte d’entendre. Ens
trobem, doncs, al davant de dues perspectives diametralment oposades.

6.4. Un dels axiomes metacomunicacionals formulats per 'Escola de Palo Alto
afirma que «no és possible no comunicar-se» (Watzlawick & Beavin & Jackson, 1967:
52), aixd és, la comunicacié defineix un univers autocontingut, del qual es podria dir
que «no necessitaria de res exterior per donar-li corda i engegar-ne els mecanismes, siné
que tot estaria determinat (...) per tirades de daus dins de 'univers» (Hawking, 2001:
85, cf. també 1988: 147). La societat seria, doncs, /univers de totes les comunicacions
possibles. Un univers que, com afirma Torres Nafarrate (2000: xix), a partir d’'un
moment inicial (big bang) infinitament minuscul i dens, es desenvolupa en un procés
d’expansié generador d’estructures progressivament més comprensives, susceptibles
de rebre la consideracié d’autentiques galaxies comunicatives, com ara la religié, I'art,
la politica, el dret, 'economia, etc. A l'igual que 'univers, la comunicacid, en tant que
operaci6 propia del sistema social, no persegueix una finalitat, encara que un observador
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hi pugui eventualmentdistingir episodis adregats a la consecucié d’aquesta. L’atribucié
de finalitats, com la causalitat, és sempre, doncs, una relacié selectiva establerta per un
observador. D’acord amb les formulacions de Maturana i Varela (1996: 116-117)
podem considerar-la un cas particular de conducta, entesa com la descripcié a carrec
d’un observador de les operacions d’un sistema en un entorn que ha seleccionat
previament. La conducta, per tant, no té a veure amb res efectuat pel sistema —ates que
només s hi produeixen canvis estructurals interns (clausura operacional)—, ans respon
a les expectatives especificades per 'observador. Per contra, la teoria de sistemes
substitueix els esquemes teleologics per un altre tipus d’argument: la comunicacié, en
la mesura en que es realitza plenament en la comprensid, compel-leix a 'acceptacié o
al rebuig tant de la informacié com de la participacié, en conjunt o per separat. Un
missatge pot ser acceptat o no, i aixd constitueix un 7isc que es troba a la base de la
comunicacié mateixa. En d’altres mots: la comunicacié porta a terme una bifircacié
de la realitat, creant dues versions del mén (la del s7i la del 70). Aixo no significa, perd,
que la distribucié d’aquestes versions sigui proporcional, pel fet que, des del punt de
vista logic, la comunicacié comenga per I'acte d’entendre i, d’acord amb el criteri de
la doble contingencia, aquell qui participa alguna informacié ha d’anticipar-ne a la
bestreta les possibilitats d’acceptacid, incrementades a més a més per I'enorme
consolidacié del procés de socialitzacié.” Enfocar I'alternativa és precisament alld en
que consisteix 'autopoiesi de la comunicacid, ates que obliga a enllagar la comunicacié
segiientamb I'acceptacié o el rebuig de’anterior. La comunicacié absorbeix inseguretat,
és a dir, s'orienta mitjangant una seqiiencialitzacié temporal a partir de 'dltima
bifurcacid, i no li cal reconstruir tot el procés que hi va desembocar. Aquesta
seqiiencialitzaci6 ve presidida per un sentit d’autoritat, com a capacitat d’oferir
(pseudo)raons. Se’ns apareix aix{ com una operacié basada en el que el neurofisidleg
Warren McCulloch (1965) anomenava el Principi del comandament potencial, d’acord
amb el qual la informacié constitueix 'autoritat, entesa com a poder sense domini.

2. Com vaassenyalar Lluis V. Aracil en una sessié del Seminari de Sociologia de Valencia (6-XII-
1999) dedicada a les categories s7i 720, la plasmacié lingiiistica d’aquesta distribucié desigual la trobem corrobo-
rada pel fet que la negacid representa una possibilitat desconeguda pels llenguatges iconics. Pel que fa al
llenguatge verbal, les maneres de dir 720 s6n escasses i s’assemblen (també els prefixos amb valor negatiu). Aixd
no es contradiu amb el fet que la negacié hi faci acte de presencia amb molta més freqiiencia que I'afirmacid,
ja que és un cas especial i cal explicitar-la sempre. Per contra, les maneres d’afirmar sén variades i multiformes
ila més ordinaria de totes és no dir res. De fet, 'afirmacié explicita en un alt percentatge de casos no apareix
siné com a negacié d’una negacié.
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7. ELS SISTEMES SOCIALS

7.1. El predomini de I'acceptacié sobre el rebuig de la comunicacid, constitueix
una adquisicié evolutiva de la societat. D’acord amb el Principi de Goldenweiser, se-
gonsel qual els problemes estructurals posseeixen només un nombre limitat de solucions
possibles (Goldenweiser, 1937; apud Luhmann, 1998: 75), 'autor de Sistemes socials
considera que I'evolucid social només pot desenvolupar certes formes, teninten compte
que la contingencia del mén no pot ser duplicada pel procés de diferenciacié. En
conseqiiéncia, aborda la diferenciacid sistémica a partir d’una combinacié de dues di-
cotomies asimetriques (sistema/entorn i igualtat/desigualtat), com a resultat de la qual
s'arriba a tres tipus de formacions socials historicament consecutives —les quals, encara
que Luhmann no ho assenyali explicitament, mantenen notables analogiesamb els tres
patrons de diferenciacié grupal (simetric, complementari i reciproc) establerts per
Bateson (1972: 93-94)—, amb la particularitat que I'aparicié d’una formacié de tipus
superior no implica la desaparicié de 'anterior, sind la seva inclusié dins el nou tipus.

7.1.1. Societats segmentades, que serien histdoricament les formes més simples de
sistema social, basades en un principi de diferenciacié en subsistemes funcionalment
equivalents —tot i que s’hi contempla la possibilitat de la seva desigualtat, producte de
la disparitat fortuita de les condicions de I'entorn. Verbigracia: formacions socials
arcaiques sustentades en la interaccid.

7.1.2. Societats estratificades, és a dir, societats diferenciades en subsistemes
funcionalment desiguals, on la igualtat esdevé la norma que regula la comunicacié
interna, mentre que la comunicacié amb I'entorn s’estableix en termes de desigualtat
(complementaritat). Aquest tipus de formacié social —exemplificable mitjangant les
societats estamentals, comencant pel model apuntata La Repiiblica de Platé—va resultar
d’un augment de grandaria i complexitat de la societat sota condicions expansives que
excloien la preséncia continuada de la totalitat dels seus membres en la comunicacié.

7.1.3. Societats funcionalment diferenciades, que transformen la distribucié de la
igualtat i la desigualtat, de manera que els subsistemes funcionals han de ser desiguals,
perd els seus entorns associats han de ser iguals, ja que I'tinica discriminacié que s’hi
pot establir té a veure amb la funcié. Una societat funcionalment diferenciada es
postulard, doncs, com una societat d’iguals, en la mesura en queé constitueix el conjunt
agregat d’entorns per als subsistemes funcionals i aquests no depenen d’una definicié
del seu entorn en termes de complementarietat, ni en prescriven dogmaticament
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I'status en relacié amb si mateixos. Els subsistemes funcionals estan estructuralment
obligats a processar informacié sobre els seus entorns. Cada subsistema pot tolerar un
entorn obert i fluctuant en la mesura en que d’altres susbsistemes hi realitzin les seves
funcions. Aquesta condicié requereix un ajust selectiu constanta través de la influéncia
i de Padaptacié a 'entorn intern de la societat.

7.2. Lanterior descripcid de les formes de diferenciacid social és completada per
Luhmann amb un enfocamentcentraten els nivells de constitucid sistemica, de caracter
eminentment morfoldgic, on examina el tipus de comunicacié especific de cadascun
d’ells (Almaraz, 1997). Tal com s’esdevé en la classificacié precedent, 'aparicié dels
nivells superiors no hi pressuposa en cap cas la desaparicié dels nivells inferiors. Al
contrari: cada nivell de constitucid sistemica sorgeix de la integracié dels tipus sistemics
nous i els préviament existents en una xarxa comunicativa progressivament més
complexa. Teninten compte les formes peculiars d’autoseleccid i establiment de limits
caldria distingir, doncs, tres modalitats de sistemes socials.

7.2.1. En primer lloc, d’acord amb un gradient de complexitat creixent, hi
trobarem els sistemes d interaccid, definibles com aquells que s’engendren per la percepcié
mutua —incloent-hi'autopercepcié— entre sistemes psiquics presents. Aixd no vol dir,
recordem-ho, que els sistemes psiquics entrin a formar part dela interaccié comunicativa,
que es constitueix relegant-los al seu entorn, sin tan sols que la preséncia representa
el principi d’autoseleccid i fixacié de limits en aquesta mena de sistemes. El correlat
discursiu de tal modalitat de constitucié va quedar ben establert per Benveniste (1956,
1958), amb les seves observacions sobre el fet que el llenguatge esta organitzat de
manera que permet a cada interlocutor apropiar-se la llengua sencera en autodesignar-
se com a jo, fundant aix{ la possibilitat de la subjectivitat a través de tota una serie de
formes «buides» —no sols els pronoms personals, també totes les formes dictiques
(demostratius, adverbis, adjectius) que organitzen les relacions espacials i temporals al
voltant de la presencia (Biihler, 1934: 98-166)—, que els locutors, en I'exercici del
discurs, poden apropiar-se per relacié amb la seva persona, definint-se alhora a si
mateixos com a jo i a 'interlocutor com a #u. En virtut d’aquestes premisses la tercera
persona esdevé de forma automatica una no-persona, en la mesura en qué forma part
necessariament d’un discurs enunciat per un jo, i —a diferéncia de jo i #u, en tant que
instancies discursives— no remet a cap persona, siné a objectes situats més enlla de
I'al-locucié. Simplificant: el discurs permetalavegadaassenyalar la presencia i tematitzar
la no-presencia.
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7.2.1.1. La composicié comunicativa de la interaccié consta de dos processos:
(a) unainteraccié difusa de caracter gestual, proxémic, etc. (Davis, 1971);1 (b) lainter-
accié propiament lingiiistica, que acompleix la funcié molt més especifica d’introduir
el tema de la comunicacid. Al nostre entendre, en aquest context resulta pertinent re-
cordar la diferenciacié establerta per Bateson (1972: 399-401; 441-442) entre
comunicacid digitali analogica. D’acord amb la seva hipotesi, el llenguatge verbal huma
no sorgiria d’un refinament evolutiu a partir dels codis cinetics i del parallenguatge,
sin6 que totes dues modalitats comunicatives s’haurien desenvolupat de manera paral-
lela. Pel que fa a la comunicacié cinética i paralingiiistica, lluny de disminuir amb el
transcurs del temps, d’una banda, s’ha anat elaborant progressivament, transformant-
se en formes complexes d’art, musica, dansa, poesia, etc.; d’altra, en el terreny de la in-
teracci6 quotidiana, 'expressid facial i 'entonacié vocal han adquirit un grau enorme
de precisid i varietat, superant de bon tros els rendiments que n’extreuen les altres espe-
cies animals. Aquesta evolucid, paral-lela i alhora independent, constitueix un indici
del fet que la comunicacié humana s’efectua simultaniament en un doble pla: el de la
comunicacié digital, corresponent al llenguatge verbal, i el de la comunicacié analogica,
propiade les formes d’expressié cinetiques i paraverbals. Lessencial de la comunicacié
digital es troba en el fet que un cert nombre de signes convencionals, aixo és, sense cap
relacié simple amb els seus referents, s’empren d’acord amb regles anomenades
algoritmes. Lacomunicacié anal‘ogica, per contra, es caracteritza pel recursa magnituds
reals que es corresponen amb d’altres magnituds reals del camp referencial. Evidentment,
el fet mateix que les dues modalitats de comunicacié apareguin simultiniament
constitueix la millor prova que no realitzen les mateixes funcions. Mentre el llenguatge
verbal codificaria informacié conscient, les formes d’expressié cinetica i paraverbal
codificarien pautes de relacid, només parcialment subjectes a control voluntari.

7.2.1.2. Totiqueelssistemes d’interaccié s’ originen per la presencia dels sistemes
psiquics —i, per tant, resulten necessariament efimers i precaris—, la seva estructura
sisttmica es configura per damunt d’ells, més enlla de la presencia, ates que es
constitueixen mitjangant un procés selectiu. El procés s’iniciaamb una seleccié del tema
delainteraccié, a partir de criteris de doble contingencia, sobre la qual s’anira edificant
en etapes successives la historia del sistema per acumulacié d’altres seleccions. Aquesta
historia revesteix un caracter estructurador, derivat dela funcié de refor¢ de la selectivitat
confiada a les estructures, les quals simulen situacions enteses com a repeticié
(freqiiencies), és a dir, enfoquen les expectatives en una estreta franja dins 'amplia
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gamma del possible. Tenint en compte la inseguretat inherent a la comunicacié, que
introdueix una bifurcacié de la realitat, caldra considerar no sols la possibilitat
d’acompliment, siné sobretot la de frustracié de les expectatives. Davant d’aquesta
eventualitat, les estructures sisttmiques han de disposar d’una se¢rie de mecanismes
susceptibles de permetre la prossecucié de la comunicacié, bé mitjangant una correccié
de les expectatives per tal d’evitar-ne el rebuig, bé mantenint-ne la validesa a través del
recurs asancions, lamésimportant de les quals consistira, precisament, en la formulacié
explicita de la possibilitat d’interrompre la interaccié —de fet, les multiples formes de
marginalitat social, que serien siné els efectes d’aquesta interrupcié?

Evidentment, en cas que el risc de rebuig resultés predominant, la comunicacié
resultaria escassament viable. Perd aixd no ocorre, perque la pauta de normalitat ve
donada per l'assentiment, producte d’una generalitzacié de les expectatives facilitada
per 'autocontrol que emana directament del procés de comunicacié —ventall
d’expectatives associades ala doble contingenciaiexistencia de restriccions estructurals
(normes, temes, codis)—, reforcat per la preséncia dels interlocutors. Tal autocontrol
és una adquisici6 evolutiva del sistema sorgida del procés d’interaccié social, que, com
tindrem ocasié de veure, en nivells subsegiients de la tipologia social donara pas a
modalitats més sofisticades de control de 'acceptacié de la comunicacid, representades
pels mitjans de comunicacié simbolicament generalitzats. 1 és que, en contra de les
aparences, els sistemes d’interaccid, de manera inversament proporcional a la seva
escassa complexitat, es troben sotmesos a fortes restriccions estructurals de diversa
mena, tal com postula la conjectura de von Foerster, segons la qual com més «trivial-
ment» connectats estan els elements d’'una xarxa —en el sentit de rigidament o
univocament determinats pels seus veins— més previsible en resulta el comportament
global per a un observador exterior, perd més apareix com a «contraintuitiu» i no
dominable peral’observacié interna, i viceversa (apud Escohotado, 1999: 202). Potser
la millor manera de mostrar algunes d’aquestes restriccions consisteixi a formular-les
en forma de preceptes retorics 0 maximes conversacionals, com va fer H. P. Grice
(1975: 516-517). Perd la restriccié fonamental que s’hi pot observar es manifesta en
el fet que 'ordre intern del procés comunicatiu 7o admet 'aparicié de més d’un tema
alavegada, ja que de no ser aix{ els interlocutors es trobarien abocats a situacions com
les escenificades pel teatre de I'absurd, que pot ser considerat, en tal sentit, una
representacié al-legorica de la incomunicacié. En aquest context no resultaria gens
aventurat conjecturar que les restriccions d’ordre intern —el que Aracil (1974: 80)
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anomenava normes implicites— presents en els sistemes d’interaccid es fan extensives
també a'aparicié de més d’un codi lingiiistic a la vegada, circumstancia empiricament
confirmada en situacions de bilingiiisme social pel caracter complementariament
dominanto recessiu deles varietats lingiiistiques involucrades en els sistemes d’interaccid.
Precisament per aixo, resulten del tot ineficaces les temptatives de capgirar el predomini
d’un dels codis a través de propostes com el bilingiiisme passiu, on cadascun dels
interlocutors empra la seva varietat i compréen la varietat de 'altre, en la mesura en que
aquest plantejament contradiu les exigéncies més elementals de la doble contingencia,
a més a més d’altres tipus de restriccions estructurals com les preceptuades per algunes
maximes de Grice.

7.2.2. Quan pugem un esglad en la tipologia dels sistemes socials, trobem els
sistemes d organitzacid, intimament relacionats amb les societats estratificades i configurats
sobre labase quel'operacié dela comunicacid ja no requereix necessariamentla preséncia
de sistemes psiquics. La frontera que els separa dels sistemes d’interaccié és una frontera
borrosa, i en alguns casos els dos tipus de sistemes es superposen. Aixi, per exemple,
el grau zero dels sistemes d’organitzacié es trobaria representat per la familia, entesa
com un sistema on la major part de les comunicacions es troben suportades per un
substrat presencial, perd que es constitueix a partir d’'una instincia comunicativa
superior d’ordre religiés o juridic —ni que sigui en forma de dret consuetudinari.
Obviament, en cap momentafirmem que els sistemes d’organitzacié puguin prescindir
de I'existeéncia de sistemes psiquics en el seu entorn, siné que en ells es produeix un
desacoblament espacial i temporal entre els actes de participacié i comprensié. Hi
desapareix I'autocontrol, que en els sistemes d’interaccié garantia I'acceptaci6 de la
comunicacié, i el seu lloc és ocupat per altres mecanismes susceptibles d’evitar-ne el
rebuig. No debades aquesta mena de sistemes sorgeixen evolutivament a través d’un
procés de reduccié de la complexitat comunicativa assolida per la interaccid, el qual,
al seu torn, esdevé el punt de partida per a I'increment de la propia complexitat, que
es tradueix en 'aparicié de rendiments comunicatius progressivament especialitzats.
Tal procés ha anat histdricament determinat per la introduccié de recnologies de la
paraula cada cop més sofisticades (escriptura, impremta i mitjans de comunicacié
audiovisual), el denominador comu de les quals ha estat la liquidacié de les restriccions
imposades a la comunicacié per la presencialitat.

7.2.2.1. Encara que aci no podem examinar amb detall les repercussions de la
introduccié del'escriptura sobre els sistemes socials, sumariament caldria distingir tres
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nivells d’oralitat (Zumthor: 1987: 20-21), que expressen la major o menor influéncia
exercida per la presencia de Uescrit: (a) oralitat primaria, caracteristica de les societats
mancades de tot coneixement de I'escriptura o la impressié; (b) oralitat mixta, que es
produeix quan la influencia dels textos escrits és externa, parcial i es produeix amb
retard respecte a la seva formulacié oral; i (¢) oralitat segona, constituida a partir de
Iescriptura i inserida en un context amb tendéncia a afeblir els valors de la veu en I'ts
i en 'imaginari. La principal diferéencia entre I'oralitat mixta i loralitat segona radica,
precisament, en el fet que aquella suposa tan sols la constatacié de I'existéncia de
Pescripturaen un sistemasocial determinat, mentre que aquesta procedeix del sorgiment
d’una cultura «erudita», en la qual tota expressié es troba ja condicionada en major o
menor grau per I'escrit. Generalitzant molt, podem afirmar que els sistemes d’estricta
oralitat primaria—ésadir, alla on només existeixen sistemes d’interaccié—es caracteritzen
pel conservadorisme i el tradicionalisme, ates que el coneixement adquirit s’hi ha de
repetir constantment o en cas contrari es perd. Per tant, els patrons de pensament fixos
i formularis hi resulten essencials per al manteniment de la saviesa i 'administracié
eficag. Es tracta, al capdavall, de sistemes caracteritzats per una comunicacié de tipus
acumulatiu, redundant o copids—en el sentit que s’estimen la copia verborum, recomanada
perlaretorica—, proximaal mén humavital, de matisos agonistics, empatica, participativa
i situacional. Per contra, els sistemes de comunicacié on es registra la preséncia de
Pescriptura presenten una major tendéncia al dinamisme, 'analisi i I'abstraccid, en la
mesura en qué aquesta permet una manipulacié descontextualitzada del llenguatge
(Ong, 1982: 38-80).

7.2.2.2.Laimpremta introdueix també modificacions respecte als sistemes socials
en que la comunicaci estd merament condicionada pel recurs a 'escriptura. Mentre
que la cultura del manuscrit s’orienta clarament cap al productor o copista, la cultura
impresa, en canvi, s'orienta cap a la satisfaccié del consumidor, mitjangant una
presentacié textual estandarditzada. En estreta connexié amb aixo es troba el fet que,
en tant que «reificacié» del llenguatge —les lletres o «tipus» existeixen com a objectes
abans dela seva utilitzaci6 per configurar enunciats—, la impremta no va ser gens aliena
al nou interes sorgit al Renaixement pels estudis gramaticals, no sols del llati, siné
també delesllengiies vulgars, les qualsa partir d’aquesta época van rebre una consideracié
desconeguda finsaleshoresimeresqueren per primer cop un variat repertori d’exaltacions
ianalisis —en forma de diccionaris i, sobretot, de gramatiques (Auroux, 1994). D’altra
banda, laimpremta capgira el concepte delllibre imperanten la cultura subsidiariament
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oral del manuscrit (oralitat mixta), on se’l considerava més aviat com una certa classe
d’articulacié, com un enunciat en el curs d’una conversacid, i no com un objecte. Per
contra, la concepcié del llibre derivada delainterioritzacié delanova técnica, contempla
les obres estampades com una mena d’artefacte que «conté» informacié. Al seu torn,
ladistincié entre cultures d’oralitat mixta, caracteritzades per existéncia del manuscrit,
i cultures d’oralitat segona, posteriors al funcionament de la impremta, ens permet de
retrobar a I'interior de les cultures «lletrades» la distincié entre interaccié presencial i
desacoblament dels actes de participacid i comprensié que fonamentavala diferenciacié
adés establerta entre sistemes d’interacci6 i sistemes d’organitzacié. Si en la produccié
manuscrita I'acceptacié de la comunicacié ja venia en certa forma garantida pel
coneixement previ del destinatari i el recurs a les auctoritates, la impremta, per la seva
part, fa possible una mena de comunicaci6 on el destinatari és a la vegada desconegut
i multiple. Un text pot trobar destinatari en qualsevol moment i en qualsevol lloc, amb
el consegiient increment de la doble contingencia, la qual cosa afavoreix el risc inhe-
rent a tota comunicacié i la creacié d’excedents comunicatius. Aquesta multiplicacié
dels destinataris déna lloc a I'aparicié a gran escala de ’hermengutica, comengant per
la «mera» lectura (hermenéutica de primer ordre) i continuant posteriorment per 'activitat
dels observadors que escruten la proliferacié dels actes d’entendre (hermeneutica de
segon ordre). L’hermeneutica esdevindria, doncs, I'encarnacié de la tercera seleccié
comunicativa en el terreny de la comunicacié impresa i alhora 'observacié d’aquesta
seleccid.

7.2.2.3. Simptomaticament, les transformacions ocasionades per la introduccié
de lescriptura, i posteriorment per la impremta, en els sistemes de comunicacié ens
permeten d’accedir no sols —com ha ja estat assenyalat en ocasions (Ong, 1982: 106-
107)—al procés elemental subjacent a la dicotomia bernsteiniana del codi restringit s.
el codi elaborat (Bernstein, 1971: 25-62, 69-77, 119-145) —represa després per Mary
Douglas (1970; cf. també Viana, 1987) als seus estudis sobre 'organitzacié simbolica
dels sistemes socials—, siné també comprendre millor la distribucié funcional
complementaria entre les varietats A i B tipica de la diglossia (Ferguson, 1959), aix{
com laliniadivisoriaentre els dos grans estadis de la inversié de la substitucié lingiiistica
d’acord amb l'esquema teoric propugnat per Fishman (1991). Aixi mateix, en la
mesuraen que lessitua en unaestreta relacié de dependéncia respecte de les repercussions
sociolingiiistiques de les tecnologies de la paraula, la perspectiva adoptada pot ajudar-
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nos a aclarir, d’'una banda, l'origen comd de totes aquestes nocions i, d’altra, les
profundes i complexes relacions que mantenen entre si.

7.2.3. En tercer i darrer lloc, la tipologia luhmanniana dels sistemes socials dis-
tingeix el sistema societari o la societat, en singular, definida com el conjunt de totes les
comunicacions possibles i constituida a partir de la intensificacié de la capacitat de co-
municacid entre absents. Segons I'autor de Sistermes socials, el mén actual es configura
en base a'existéncia d’una tinica societat global, sorgida evolutivament de les societats
funcionalment diferenciades, que a partir del Renaixement tendeixen a convergir, so-
bretoten el terreny economic (Wallerstein, 1974, 1980). Aquesta convergencia esdevé
possible gracies al fet que la societat desenvolupa codis simbolics especialitzats d’abast
global: els mitjans de comunicacié simbolicament generalitzats, entesos com a mecanismes
en gran part no lingiifstics, en molts casos de dificil caracteritzacid, la funcié dels quals
consisteix a fer transmissible la complexitat reduidaia tenir cura de la selectivitat com-
binada en situacions altament contingents (Chernilo Steiner, 1999). En d’altres mots:
es tractaria de facilitar la comunicacid en un context de contingencia creixent, establint
parametres de seleccié d’informacid, de participacié i de comprensié, d’acord amb
codis binaris (veritat/falsedat, tenir/no tenir, bellesa/lletgesa, licit/il-licit) que canalitzen
les preferencies socials per determinats valors. En tant que processos de comunicacié
referits a funcions especials, els mitjans simbolicament generalitzats suposen el requisit
indispensable per a la formacié de susbsistemes de diferenciacié funcional (ciencia,
economia, art, dret...) institucionalment encarnats, caracteristics de la societat moderna.

7.2.3.1. Precisament, un d’aquests subsistemes el constitueixen els mitjans de
comunicacid de masses (mass media). Hom acostuma a englobar sota aquest retol el
conjunt format per la impremta i els mitjans audiovisuals, postura també adoptada per
Luhmann (1996) en estudi monografic que va dedicar al tema. Aix{, entén per mass
media totes aquelles disposicions de la societat que propaguen la comunicacié a través
de mitjans tecnics de reproduccié en massa, ja que només aquestes técniques han
permes 'expansié que ha desembocat a I'tpoca moderna en la diferenciacié d’un
subsistema social especific. En el present treball, perd, hem preferitatorgaralaimpremta
una consideracié a part, a fi de remarcar-ne el caracter de pont entre I'escriptura i el
moén peculiar dels mass media, el qual, tot i servir-se als seus inicis exclusivament
d’aquella, no derivaria tant de I'aparicié del llibre imprés com de la constitucié de
mitjans de comunicacié impresos (com la premsa) o audiovisuals cada cop més
especialitzats. De la mateixa manera que més amunt assenyalavem les diferéncies
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existents entre 'escriptura i la impremta, ara caldra comentar també la distancia que
la separa dels mitjans audiovisuals. D’entrada, per damunt de la coincidencia en el fet
de dissociar els actes de participacié i comprensid, aquests mitjans presenten una clara
tendencia envers la «(re) personalitzacié» de la comunicacid, diametralment oposada al
procés «despersonalitzador» caracteristic de la culturaimpresa. Mentre el llibre propicia
un tipus altament formalitzat de comunicacié lingiiistica, 'aprenentatge del qual —allo
que en anglés en diuen Jiteracy— pressuposa unes formes especifiques de socialitzacié
institucionalment sancionades i lligades amb la reproduccié tradicional dels rangs
(Veblen, 1899: 338-371; Bourdieu, 1982: 11-95), els mitjans audiovisuals
reintrodueixen loralitat i els codis analogics paraverbals en el marc de comunicacié
univoca caracteristic dels mass media, 1a qual cosa, a banda de contribuir a soscavar la
influenciasocial exercida pels registres literaris, afavoreix en el pla teoric unes condicions
de major igualtat d’accés a la comunicacié (Enzensberger, 1971). S’hi produeix aixi
una reaparici6 del caracter effmer de la comunicacié propi dels sistemes d’interaccid,
derivada de la simultaneitat dels actes de participacié i comprensié que presideix la
comunicacié audiovisual.

7.2.3.1.1. Al capdavall, lluny de suposar cap anomalia, la reaparicié de codis
paraverbals als mitjans audiovisuals constitueix una il-lustracié paradigmatica de la
funcid realitzada pels mitjans simbolicament generalitzats dins el sistema social. Des
d’aquesta perspectiva, caldria contemplar-los com un intent de recuperacié de la
informacid relacional perduda amb I'aparici de sistemes no presencials, els quals, si bé
augmentaven les possibilitats de comunicacié pel fet de multiplicar les probabilitats de
recepcid, no disposaven de la capacitat dels sistemes d’interaccié per codificar pautes
relacionals recorrent al llenguatge paraverbal de tipus analdgic. Ens trobem, doncs, al
davant d’un desenvolupament evolutiu del sistema social adrecat a afavorir el
processament de comunicacions cada vegada més complexes mitjangant un increment
de possibilitats de codificacid, definit per la centralitar del codi lingiiistic (digital),
acompanyat a un nivell sist¢mic elemental pel llenguatge paraverbal (analogic) i als
nivells sistémics superiors per 'aparicié de codis binaris, no lingiiistics perd de tipus
digital. La centralitat del llenguatge queda demostrada per la facultat de constituir-se
en model descriptiu de les altres dues modalitats de codificacié —podem parlar no sols
de llenguatge paraverbal, siné també de llenguatge de 'economia, el dret, I'art, etc.—,
la qual cosa no exclou I'eventualitat que, al seu torn, pugui admetre modelitzacions
procedents dels codis simbolicament generalitzats. D’aquesta manera, resulta possible
descriure’l a partir de parametres cientifics, normatius, artistics, econdmics, etc.
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Probablement, entre totes aquestes opcions, aquella que a la llarga s’ha revelat més
fecunda sigui la que es sustenta en models econdmics, bo i permetent no sols abordar
Iestudi de la moneda com a metafora dels signes (Weinrich, 1958) o el paper exercit
en el discurs per la informacié monetaria del pensament (Shell, 1978, 1982), siné
també 'aplicacié de les categories de 'economia politica a estudi dels intercanvis
lingiiistics (Lefebvre, 1966: 336-376; Rossi-Landi, 1968; Bourdieu, 1979, 1982;
Bourdieu & Wacquant, 1992).

7.2.3.2. Evidentment, no és aquest el lloc ni el moment per dur a terme una
caracteritzacié exhaustiva dels mass media, tot i que no podem deixar de referir-nos-
en als aspectes més pertinents per als nostres proposits. D’entrada, cal assenyalar que
sibéelseu procés d’expansié comunicativanomés resulta possible gracies ala tecnologia,
no per aixd ’hem de confondre amb la seva operacié constitutiva com a subsistema,
consistent en un tipus de comunicaci especialitzada. Com ja sabem, la comunicacié
no té lloc fins que s’arriba a I'acte de comprensid, que en aquest cas mai no coincideix
espacialment amb l'acte de participacié. A més a més, els mitjans no posseeixen
mecanismes susceptibles de permetre’ls I'accés a les modalitats d’(in)comprensié que
caldria contemplar abans d’iniciar la segiient comunicacié —la qual cosa no significa,
és clar, excloure la possibilitat d’'una comunicacid a posteriori per part dels destinataris
(en forma de cartes al director, trucades a les emissores, etc.), que resulta sempre
processada com a integrant de 'autopoiesi del sistema. Perd, més que no en el fet
d’haver de romandre a les fosques pel que fa al destinatari, la peculiaritat dels 72ass
media rau en la seva capacitat per evitar el fracas i les contradiccions inherents a la
comunicacid, procurant-se un public escaient i experimentant amb possibilitats. La
vigilancia cada cop més atenta dels indexs d’audiencia té a veure, precisament, amb
aquesta circumstancia: s’hi controla el percentatge de public que cada programa ha
sabut «trobar-se» i no cap mena d’adequaci6é comprensiva, a la qual el subsistema no
té accés. En tals condicions, un programa sera retirat sempre i quan no sigui capag de
captar prou quantitat de public, independentment de si la comunicacié era o no
(mal)entesa per aquest.

7.2.3.3. D’altra banda, els mass media creen una “il-lusié transcendental”, un
“estat imaginari de la societat”. En aquest sentit, la seva tasca no es deixa concebre
simplement com una seqii¢ncia d’operacions, ja que comuniquen i observen alhora.
En d’altres mots: es tracta d’una seqii¢ncia d’operacions que observen, “construint”
realitat social —hi retrobem, doncs, la coincidéncia entre operacié i observacié ja
comentada en parlar del signe i de la comunicacié. En tant que subsistema funcional,
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la seva autopoiesi es realitza d’acord amb un codi binari (alld informable s. alld no
informable) disposat de manera ortogonal respecte de 'operacié constitutiva del sistema
social (la comunicacid), i s’acobla estructuralment amb el seu entorn, constituit pels
altres subsistemes funcionals, mitjancant els temes. Els mass media realitzen aixi una
labor de seleccid i canalitzacié de temes procedents d’altres subsistemes (la ciencia, la
politica, I'art, etc.), posant-los a I'abast de tota la societat. Cal remarcar que tal labor
divulgatival efectuen sempre en benefici propi, és a dir, en funcié del seu codi especific
inoapartirde criteris privatius dels subsistemes que hi proveeixen informacié. Luhman
distribueix aquests temes en tres camps programatics, susceptibles de mantenir i reproduir
diversosacoblaments estructuralsamb d’altres subsistemessocials: (a) noticies/reportatges,
a través del qual els mass media s’acoblen al susbistema politic; (b) publicitat, acoblat
al subsistema economic; i (c) entreteniment, I'acoblament estructural del qual amb el
subsistema de l'art resulta, si més no, problematic, per motius que no podem
desenvolupar aci (cf. Luhmann, 1996: 98-99).

7.2.3.4. Les consideracions precedents sobre els mitjans de comunicacié
simbolicament generalitzats, entre els quals caldria incloure el codi binari dels mitjans
de comunicaci6 de masses, ens porten a replantejar de manera radical la distribucié de
les varietats lingiiistiques en la societat actual. La irrupcié dels mass media transforma
significativament la jerarquitzacié de les varietats reconeguda tradicionalment per la
sociolingiifstica a partir de concepcions estratificades de la societat, definides pels
rendiments comunicatius de I'escriptura i la impremta. Les pautes formals d’aquesta
transformacié poden ser expressades en termes de teoria de conjunts com el pas d’una
estructura arboria, de caracter rigid, centralitzat i amb una capacitat d’enlla¢ molt
limitada, a una estructura semireticular o rizomatica, 1abil, acentrada, no jerarquica i
definida per una connectivitat total (Alexander, 1965; Deleuze & Guattari, 1980: 9-
32). Més que no d’una substitucié d’estructures, caldria parlar d’un augment de
complexitatestructural. En el marc dela teoria de sistemes, el procés pot ser conceptuat
com una relaxacid dels controls propis dels mitjans escrits degut a 'augment de
complexitat comunicativa, mitjangant el qual tals controls resten inclosos en un medi
comunicacional més ampli, que afavoreix una major plasticitat lingiiistica. De manera
paral-lela, aparicié de subsistemes funcionals d6na lloc a varietats especialitzades amb
trajectdries mituamentindependents, unadeles quals, lavarietatestaindard corresponent
als mass media, assumeix la funcié, ja descrita, de servir d’instrument a la creacié de
realitat social, a través de la “traduccié” de les comunicacions dels altres subsistemes.
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Aix{ com els mass media «creen» realitat, la varietat estaindard «crea» també una realitat
lingiifstica, en el sentit que, per damunt de les jerarquies comunicatives producte de les
tecnologies de la paraula recolzades en escriptura, promou una homogeneitzacié virtual
del llenguatge oral investida de 'autoritat que emana de la informacié, d’acord amb
el principi del comandament potencial, esmentat més amunt. Es en funcié d’aquest
doble caracter que la varietat estandard posseeix una capacitat de capil-laritzarels altres
sistemes —i molt especialment els sistemes d’interaccid, gracies al tret de 'oralitat
compartida— que cap koiné literaria del passat no hauria pogut ni somniar.

8. COLOFO

8.1. Com el lector haura tingut ocasié d’apreciar, els desenvolupaments tedrics
anteriors no poden deixar de tenir profundes repercussions per a la sociologia del
llenguatge, que no hauria d’obviar per més tempsla complexitatinherentala descripcié
de la societat moderna deguda a la sociologia sisttmica. D’entrada, una de les
conseqiiencies més notables d’aquest plantejament radica en el fet d’obligar-nos a
definir amb nitidesa els diversos nivells d’analisi que ha de prendre en compte una
teoria, per tal d’evitar la generalitzacié al conjunt de la societat de les descripcions
procedents de sistemes d’altres nivells. A partir d’aci resulta possible desemmascarar la
fal-lacia subjacent a les temptatives de construir una sociologia del llenguatge basada
en la generalitzacié irresponsable de les premisses dels sistemes d’interaccid. El mateix
caldria dir, mutatis mutandis, d’aquelles teories sociolingiiistiques les descripcions de
les quals mai no ultrapassen el nivell dels sistemes d’organitzacié, amb la consegiient
persisténcia d’una concepcid jerarquica de la societat que no es correspon amb el grau
de complexitat assolit per una societat funcionalment diferenciada com 'actual.

8.2. La perspectiva adoptada ens autoritza també a desestimar el sentit comd
disciplinariament imperant, amb la seva concepcié de la llengua com un sistema obert
ales causalitats procedents de 'entorn social, reemplagant-lo per'enfocament del codi
lingiifstic com una estructura actualitzada al ritme operatiu d’un sistema social
autoreferent i autopoittic, que en fa possible alhora I'acoblament estructural amb els
sistemes psiquics. Ens trobem, doncs, al davant d’una teoria amb una extraordinaria

3. Per raons d’espai, al llarg del present article no hem pogut ni tan sols esbossar un tractament
sisttmic de les situacions de contacte lingiiistic (conflictives o no), que seran objecte de treballs posteriors.

185




Josep J. CONILL & ANNA SALOME

capacitat explicativa, que la faculta per abordar amb els mateixos parametres tant les
situacions conflictives com les situacions consensuals,’ i contempla de manera integrada
el paper jugat per les tecnologies de la paraula en I'increment de complexitat dels usos
lingiifstics. Si a tot aixd afegim la preséncia dels mitjans simbolicament generalitzats,
aleshores podrem arribar a esbossar de manera prou completala complexa trama de que
forma part el codi lingiiistic, sense la comprensié de la qual no resulta possible copsar-
ne els rendiments comunicatius.

8.3. Comptat i debatut, alld que la teoria sistemica de la societat ve a posar de
relleu éslanecessitatd’abandonar unasociologia del llenguatge basada en laimportacié
ad hocdebocins de teories socioldgiques prévies, destinats a justificar els resultats d’una
recerca centrada de forma gairebé obsessiva en 'observacié quantitativa dels sistemes
d’interaccid, substituint-la per una concepcid tedrica d’abast global, coherentisusceptible
d’explicar tant el funcionament i 'evolucié dels codis lingiifstics en la societat com de
dur a terme observacions de segon ordre sobre les propies construccions tedriques. No
voldriem que se’ns malentengués: amb aquestes remarques no pretenem sostenir
Iexclusivitat de 'enfocament sistémic, sind posar de manifest els seus avantatges sobre
d’altres punts de vista alternatius. En conseqiiencia, pensem que només una sociologia
del llenguatge que respongui a tal grau d’autoexigencia podra assolir la complexitat
interna necessaria per realitzar aportacions fecundes, dignes de ser tingudes en compte
per una superteoria social de pretensions universalistes com la que hem presentat en
aquestes pagines.

Castell$ de la Plana-Benicassim, juny-agost de 2002
Josep J. ConILL

ANNA SALOME
<http://www.iespana.es/sociolinguistica>
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