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JOSEP QUER

L’ADQUISICIO INFANTIL DE LES
LLENGUESDE SIGNES

1. INTRODUCCIO

Les llenglies de signes (LS) son les llenglies naturals propies de les Comunitats
Sordes' d'arreu del mén. Com a tals, mereixen ser objecte d’ estudi lingistic en
condicions d'igualtat amb les llenglies orals. El fet, perd, que es tracti de llenglies
minoritaries i, sobretot, que es percebin i Sarticulin en una modalitat diferent, la
modalitat gestuovisual, les hamantingut durant molt de temps al marge de larecerca
linguistica. No vaser finselsanys 60 que el treball pioner de William C. Stokoe sobre
laLlengua de Signes Americana (ASL) vatrencar aquestainérciatot demostrant que
les LS eren llenglies naturals en € sentit ple de la paraula, i que, per tant, podien ser
descritesi analitzades de la mateixa manera que les llenglies orals. Des d' aleshores,
I’estudi de les LS de mica en mica ha anat guanyant terreny i ocupant el lloc que li
pertocavadinslesdiferentssubdisciplinesdelaLingtiistica, toti el desconeixement que
encara predomina entre els professionals d’ aguest camp. L’ASL ésla LS que més
atencié harebut i laquetéunatradicié méssolidapel quefaalainvestigacio, pero des
delsanys80hananat incorporant-setot un seguit deL Squetrobem notan solsaEuropa,
sind també en arees que abasten des del Quebec finsal’ Argentina, desdel Japé finsa
Australia, passant per I’indiai el continent africa. Com acamp d’ estudi emergent, la
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tascadedescripcid queencaraquedaper fer ésingent, pero el cert ésqueal mateix temps
S avanga a un ritme molt encoratjador.

Una de les preguntes més importants que s han plantejat els linglistes en relacio
amb les LS és s € procés d'adquisicio infantil és diferent del que observem en
I"adquisicio delallenguaoral per part delsnensoients. Lapreguntaadquireix uninterés
encara més gran quan, més enlla de la pura descripci6 dedl trgjecte d’ adquisicio, la
formulem dinslaperpectivaque assumeix quelafacultat humanadel llenguatgetéuna
base biologica concretaal nostre cervell i que és aguestala que determinael comi €
quan del desenvolupament linglistic en condicions normals. El gruix dels estudis
d'adquisicié s ha basat fonamentalment en les dades d’ infants oients. Vist quelesLS
recolzen en unamodalitat diferent del’ oral-auditiva, és obligat demanar-se si aquesta
diferéncia a nivell articulatorioperceptual afecta de manera significativa € procés
d'adquisici6 delallenguaper part de nens Sords. Cal tenir en compte, pero, que només
un5-10%delsinfantsSordsneixenal si d’ unafamiliaonlaL Séslallenguausada. Com
gue la pregunta que acabem de formular tan sols té sentit quan I’infant rep un input
lingUistic normal durant el's primers anys de vida, ens haurem de centrar en les dades
obtingudes d’ aquests infants Sords fills d’adults Sords. La major part de la recerca
psicolinglistica que s ha dut a terme en aquest domini s ha centrat en I’ adquisicio
d ASL, pero tot i lalimitacio que aixo representa, €ls resultats obtinguts per a altres
[lenglies confirmen la conclusio general aque s ha arribat en €l's estudis d’ adquisicio
infantil d’ ASL: el procésésessencial ment el mateix, tant pel quefaal desenvolupament
cronologic com a les caracteristiques linglistiques del fendmens (“errors’) que
marquen les fites compartides per infants Sords i oients. Hi ha algunes diferéncies
derivadesdelamodalitat propiadelesL S, perdlatroballafonamental quedl patré basic
és identic déna ple recolzament ala hipotesi que €l procés d’ adquisicio en totes dues
modalitats estadeterminat per lamateixacapacitat humanadel llenguatge, que madura
demaneraplanificadadurant I’ anomenat periode critic 0 “ definestra’ . Sembla, doncs,
gue els mecanismeslingdistics, psicologicsi neurologicsimplicats en I’ adquisicio de
lallengua no son especifics d’ una modalitat.

Enaguest treball destacarem algunsdel stretsfonamental sd’ aquest procésd’ adqui-
sicio infantil de LS2 perd n"haurem d'ignorar molts d’ altres. Per a una visio més
detallada d’ algunes de les qulestions que no podrem abordar en aquestes pagines,
remetem el lector a treballs més exhaustius com Newport & Meier (1985), Bellugi
(1988), Lillo-Martin (1999), Emmorey (2002: 169-204) i Morgan & Woll (2002).

2. FASE INICIAL: DEL BALBOTEIG ALS PRIMERS SIGNES

Delamateixamaneraqueles primeres produccionsde nadons oi ents sén bal botejos
caracteritzats per la repeticio d'estructures sil-labiques simples amb consonants

80

2.Sinoindiquemel contra-
ri, elsresultats consignatsesre-
fereixen a infants Sords que
adquireixen I’ ASL.



L’adquisicié infantil de les Ilenglies de signes

3. Vg. Mclntire (1977),
Prinz & Prinz (1979),
Bonvillian, Orlansky & Novack
(1983), Newport & Meier
(1985), Orlansky & Bonvillian
(1985).

4. Vg. Schlesinger &
Meadow (1972).

fonoldgicament no marcades, Petitto & Marentette (1991) van trobar que €ls infants
Sordsexposatsalal Sdesdel naixement produien balbotejosmanualsentreels10i 14
mesos de vida. Aquestes primeres produccions, sense significat o referenciai sense
intencié comunicativa, tenen una continuitat fonetica i sil-labica amb €els primers
signes, perque presenten llocs d’ articulacio i configuracions de lamaque apareixeran
en aguestes primeres produccionsd’ un sol signe, ésadir, son produccions compatibles
amb lallenguadesti. Aquest resultat, que haestat replicat en altresL S com |lajaponesa
o0 laquebequesa, pot reflectir lamaduraci6 d’ un mecanisme més general independent
de lamodalitat que projectainput perceptual estructurat (auditiu o visual) en output
motor (oral o manual) i que permet al’infant descobrir les unitats que serveixen per
expressar significats lingtistics.

Elsprimers estudis sobre |’ adquisicio dels primers signes per part d’infants Sords®
establien que aguesta es produia abans que |’ adquisici6 de les primeres paraules entre
€ls nadons oients: si bé agquestes apareixien entre els 10 i els 13 mesos, diversos
investigadors documentaven |’ aparicié del's primers signes a una edat tan primerenca
com els8 mesosi mig (en algun cas s haviadefensat que els primerssignes apareixien
als 5 mesos).* Aquesta produccié precoc del primer vocabulari s atribuia a un
desenvol upament motor delesmans mésrapid queel del tractevocal, aunamaduracio
préviadel cortex visual encomparacid ambladel cortex auditiu, alamidamésgrandels
articuladors manuals, ala capacitat de I’ infant de veure els seus propis articuladors, o
finsi tot alapossihilitat queel sparesmanipulindirectament lesmansdel nen per formar
signes. Des d'aquest punt de vista no seriala LS la que es trobaria en una situacio
avantatjosa pel quefaal’ adquisicié, sind que serial’ oral laque estariaen unaposicio
de desavantatge.

De totes maneres, aguestes hipotesis inicials han estat matisades posteriorment
(Petitto 1988, Volterra& lverson 1995). Cal tenir en compte queel que poden semblar
primers signes no sdn necessariament unitats lexiques (simboliques) sind gestos
comunicatius prelinglistics que produeixen tant infants Sords com oients. El fet que
una produccié infantil pugui ser vinculada a un signe de Is LS adulta i per tant
reconeguda com atal en el context adequat no és garantia que es tracti d’ una unitat
lexicaemprada amb valor referencial, sind que pot reflectir simplement un avantatge
delacomunicaci6 gestual no linguisticasobrel’ estrictament lingiistica. Si s apliquen
criteris referencials i simbolics més restrictius (Us d’ una pega lexica de manera no
imitativa en mésd’ un context en absenciadel referent, o bé per referir-se aunaclasse
dereferents), les primeres paraulesi els primers signes se situen pels volts del primer
aniversari i, per tant, |’ estadi de laprimera paraulai del primer signe comparteixen la
primera fita cronologica del procés d' adquisicid. Si bé també s havia afirmat que €
primer vocabulari de 10 signes s’ assoliaa unaedat més precog (13.3 mesos) que el de
les primeres 10 paraules (Bonvillian & Folven 1993), la identificacio del primer
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vocabulari de50 pecesléxiquesesproduiaentreels18i els19 mesostant per alsinfants
Sords com per als oients, segons Bonvillian i els seus col -laboradors. Es precisament
pels volts d' aquesta edat que comencen a combinar dues paraules o dos signesi on
sinicialasintaxi.

L’ adquisicio delafonologiano és, perd, instantania.® De manerasimilar acom els
infants oients produeixen paraules “infantils’, les primeres produccions de signes
consisteixen en formes simplificades i alterades en relacio amb les formes adultes.
Aquestes ateracionsi simplificacions en totes dues modalitats semblaque responen a
lamagjor facilitat delasevaarticulaci 6. Elssignesno sonunitatshol istiquesinanalitzables,
sind que es componen de diversos elements discrets: configuracio de la ma, lloc
d articulacié, moviment i orientacié. Toti queno ésel terreny al qual s'hadedicat més
atenciodinselsestudisd’ adquisicié deL S, undelsfetsmésrellevantsen e desenvolu-
pament fonol ogic delacompeténcialinguisticadel sinfants Sordsésqueenunaprimera
faseempren un subconjunt deles configuracionsdelamapropiesdelallenguaqueesta
integrat pels elements de forma més simple des del punt de vista articulatori i
perceptual, i que en €l sistema fonologic es consideren configuracions no marcades.
Trobem substitucions de configuracio de la ma complexa quan un signe Iéxic conté
especificacions addicionals de lloc d’ articulacid i de moviment. Les substitucions de
configuracié delamaesbasen enlasemblangafonol ogicai sén sempreunidireccionals
(una configuracié més simple en substitueix una de més complexa) i aixo ésun clar
indici que ens trobem davant d’ un sistema fonol 0gic en desenvol upament.

A bandad’aix0, un altre del's aspectes estudiats en I’ adquisici6 de lafonologia és
quin dels parametres del signe que tot just hem esmentat s adquireix primer. El lloc
d’ articulacié és|’ aspecteques’ adquireix amb mésadequaci6 alallenguaadulta, seguit
pel moviment i a continuacio per la configuracio delama. A més, els errors de lloc
d’ articulacié sdn més sistematicsi coherents que no pas el's de configuracié delama.
A I'any de vida, la capacitat motora de moure les extremitats superiors cap a una
ubicacio determinada ja ha estat consolidada. En canvi, ala mateixa edat €l control
motor mésfi quepermet articular ladiversitat deconfiguracionsdelamad’ unallengua
com I’ ASL encara no ha estat plenament desenvolupada.®

Es poc &l que sabem del desenvolupament fonol dgic del nens Sords mésenlladels
2anys, pero amb el sresultatsobtingutsfinsarano semblaarriscat afirmar queel procés
d' adquisici6 del sistemafonol ogic quevadesdel balboteig finsalesprimeresparaules
es desenvolupa de manera semblant ala modalitat gestuovisual i I’ oral-auditiva.

Un fet destacable que té relacid amb aguesta primera etapa és que €l's pares Sords
modifiquen sistematicament €l seu discurssignat quan s adrecen al's seus bebes Sords,
de la mateixa manera que €l's pares oients ho fan en la seva comunicaci6 oral amb els
seusfills (motherese, child-directed speech). En concret, en aquestasituaci 6 elssignes
tenen unaduradamés|larga, contenen més repeticions de moviment i tenen unamida
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relativament gran. S'ha suggerit que aquestes caracteristiques poden afavorir la
segmentacio del’input visual i ladeteccio designesindividuals (Holzrichter & Meier
2000). A causa de I’ especificitat de lamodalitat gestuovisual, €ls pares també poden
desplacar laproduccié signadadinsel camp visual del’infant, o esperen que el nenels
miri espontaniament abans de signar; de vegades, també poden produir un signe sobre
el cos del neni no sobre el propi cos.

3.L’ADQUISICIO DE LA MORFOLOGIA | LA SINTAXI

L’ estudi de I’ adquisicio de la morfosintaxi de les LS s'ha centrat en aspectes tan
diversoscom la(dis)continuitat entreel gest prelingiistici € signelingiistic, larelacio
entre’ expressio facial afectivai lagramatical, o larellevanciadel component iconic
per a desenvolupament lingdistic. Aqui presentarem elsresultatsd’ algunsdelsestudis
més significatius en arees concretes de lagramaticade les LS.

3.1 L’ADQuISICIO DELS PRONOMS

De manera generalitzada, les LS posseeixen un sistema pronominal basat en
I’orientacié de la ma que assenyala amb I'index el referent del pronom. Aixi, per
exemple, I'index que assenyala aproximadament €l pit del signant és el pronom de
primera persona del singular. El pronom de segona persona singular consisteix en
aquest mateix index orientat vers el receptor. Per areferents no presents en el context
de parla, €ls signants fan un Us gramatical del pla sagital horitzontal davant seu. En
aquest espai signic, €l signant situaen un punt alasevadretao alasevaesquerraels
referents no presents de tercera personai per recuperar-los en el discurs, assenyala
aquest puntsqueell haestabl ert abans: aguest seriaun Usdel pronom detercerapersona.

Dinselsestudisd’ adquisicio deL S, Petitto (1987) vafer undel sdescobrimentsmés
importants pel que fa ala quiestio de la (dis)continuitat entre gest i signe. Davant la
descripci6é simplificadadel que ésun sistemapronominal en LS quetot just acabem de
veure, la pregunta més obvia és fins a quin punt aguests suposats pronoms no sén
simples gestos d' assenyalament basats en un sistema de comunicacio gestual que
recolzaexclusivament enlaiconicitat. El que vatrobar Petitto desmenteix categorica-
ment aguestaassumpci6. Aquest treball classic esbasaen un estudi longitudinal dedos
infants Sordsfillsde pares Sordsi contétant dades observacionals(entreels6i 8 mesos
i els 2;3 anys) com experimentals (1;11).” Si bé entre els 6 i els 12 mesos €ls bebes
assenyalen personesdel seu entorn, entreels12i els 18 mesosdeixen defer-ho. El que
resulta més significatiu és que entre els 21 i els 23 mesos passen per una fase on
inverteixen els pronoms de primerai segonapersona, ésadir, cometen el mateix tipus
d error que s’ hadocumentat en nens oients. Lainterpretacio d’ aguestes dades per part
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de Petitto és que |’assenyalament mitjancant I’ index havia passat de ser un gest
prelingiistic a ser una unitat linglistica, i de manera semblant al’ s que fan d' altres
unitats en lamateixa fase, latracten com si fos un nom propi amb referenciafixadai
no pas canviant com lad’ un pronom. Es només cap als 25-27 mesos que la produccio
depronomsesdevécorrecta. Laconclusié quecal extreured’ aquest casésquel’ elevada
iconicitat d’alguns signes com el's pronoms no afecta el desenvolupament cronologic
del procés d adquisicio. Petitto utilitza aquesta troballa com a argument contra la
hipotesi que el's primers gestos constitueixen unamenade continuum amb els primers
signes.

3.2 L’ ADQuISICIO DELS MARCADORS NO MANUALS GRAMATICALS

Un component important delesL Ssonlesmarquesno manualsques articulen amb
diferentspartsdelacarai amb €l tors. Aquestesmarquestenen unafuncié ben definida
dinslagramaticad aguestesllengiies. Aixi, per exemple, un patré determinat executat
amb labocai articulat simultaniament amb €l component manual pot expressar tipus
diferents de modificacié adverbial o adjectival. Un atre exemple clar d agquests
marcadors serialaposici6 elevadade les celles que apareix en diverses construccions,
com les preguntes totals de si/no o I" antecedent d’ una condicional.

Com queelsinfantsprodueixeni entenenlesexpressionsfacial safectivesjaal’ edat
d'un any, sembla licit preguntar-se si la comprensié i la produccié dels primers
marcadors no manual s gramati cal srecol zen en aquesta capacitat prelingistica. Reilly
i col-legues (vg. Reilly & Anderson 2002, per a una visio de conjunt) han investigat
I" adquiisicio de diversostipus de marcadorsno manualsen ASL per al’ expressié dela
negacio, dels adverbisfacials, de lesinterrogativestotalsi parcials, dels constituents
tematitzats i dels antecedents de condicionals. Aqui ens centrarem en el cas de la
negacio i delesinterrogatives, perd els altres estudis particul ars realitzats pel mateix
grup d'investigadors donen suport ala mateixa conclusio genera que n’ extreuen.

EnlamajoriadelesL S|’ expressio gramatical delanegacid passaper un moviment
lateral del cap abandai bandaque pot coarticular-se 0 no amb un signemanual negatiu.
Totselsinfants utilitzen un gest comunicatiu (no lingdistic) del cap per refusar o negar
ja abans dels 2 anys. Es podria pensar que tots dos comportaments no manuals, €l
gramatical i el comunicatiu, que son articulatoriament identics, deriven del mateix
sisterna simbolic subjacent, perd Anderson & Reilly (1997) van trobar proves que €
moviment negatiu del cap comunicatiu i linglistic estan regulats per dos sistemes
independents, cadascun amb un decurs evolutiu diferent. Aproximadament amb un
any, elsinfants Sordsi oients produeixen moviments negatius del cap ailladament per
respondre negativament a preguntes o per rebutjar demandes. Els infants Sords
comencen a produir signes manuals negatius cap al's 18 mesos, pero sistemati cament
€l produeixen sense el marcador no manual que és obligatori enlallenguaadulta. Per
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acada nou signe manual negatiu, s observaun retard d’ 1 a8 mesos (entre unes edats
guevandel 1;6 finsals 3;4) fins que el marcador no manual corresponent al signes' hi
afegia. Aquest patro reflecteix latendenciamés general delsinfants aadquirir primer
peces |exiques independents (en aquest cas, €l's signes manuals negatius), i desprésla
morfologia lligada (el marcador linglistic de negacié no manual). El que aquestes
autores concloien és que €ls infants que adquireixen I'expressié gramatical de la
negacio no recorren al comportament comunicatiu que és superficialment similar en
formai funcié al marcador gramatical . Aquest ésadquirit demaneragradual com apart
d'un sistema linguiistic.

Lesinterrogatives totals en ASL estan marcades no manualment per una elevacio
delescellesi unalleugeraelevacio del cap cap endavant. En canvi, lesinterrogatives
parcials, a més del signe interrogatiu manual corresponent, estan marcades per un
arrufament de celles. L’ adquisicio del marcador no manual de les primeres, segons
Reilly et al. (1991), apareix jaal’ edat d'1;3. Els primers signes interrogatius de les
segones s han documentat a 1;6, pero €l que és rellevant és que I’ adquisicio de la
morfologia facial d aquestes construccions segueix una trajectoria en forma d'U:
primerament alguns infants produeixen els signes interrogatius correctament com a
amalgames no analitzades de comportament manual i facial; a continuacio passen a
produir els signes manuals sense el marcador no manua fins as 3;6, i finament
comencen a produir els signes interrogatius amb |’ expressio facial exigida. Es
especialment interessant constatar que durant € periode en que produeixen les
interrogatives parcial s sense la marca no manual, elsinfants utilitzen I’ arrufament de
cellesper expressar estranyesao perpl exitat comamarcaafectiva, pero nol’ extrapolen
als seus enunciats interrogatius.

Lageneralitzacid alaqual arriben Reilly i col-leguesen elsseusestudisdiversosde
I’ adquisicio dels marcadors no manuals® és que els infants adquireixen el component
manual abans que € no manual (“hands before faces’). Aquest patré se segueix
facilment d'un principi més general que ja s havia proposat per a |’ adquisicié de
[lenglies orals, segons el qua un infant comenga a marcar més aviat una nocio
semanticademaneraclarai explicitasi lasevarealizacid morfol 0gicaésmésprominent
desdel punt devistaperceptual (Slobin 1973). Per a casespecificdelesL Ss haargiit
gue les mans son els articuladors linglistics primarisi que des del punt devistadela
percepcio son els més perspicus. També sembla ben establert a partir d’ aquest estudi
gue elsinfants signants no assumeixen que les expressionsfacials afectivesi comuni-
catives siguin directament exportables com amarcadors d’ estructures linguistiques a
les seves gramatiques emergents, sind que més aviat € desenvolupament de les
expressions facials de tipus afectiu/comunicatiu, d’ unabanda, i detipuslingistic, de
I altra, segueix trajectesde maduraci 6 diferenciats. Esmés, en el scasosestudiatsespot
identificar un punt clar d’inflexié en queles articul acions no manual s passen aformar
part de lagramaticadelaLsS.
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3.3 L’ADQuISICIO DE LA CONCORDANGCA VERBAL

LesL S presenten sistemati cament un grup de verbs que modifiquen lasevaforma
en funcid dels arguments implicats. Son els verbs que anomenem flexionats o “amb
concordanca” (agreeing verbs).® Aixi per exemple, un verb com DONARY en LSC
canviarade moviment i d’ orientacid en funcio dels seus arguments subjecte i objecte:
JO-DONAR-TU (*Jot"ho dono’) s articulaamb un moviment que parteix del signant
i esdirigeix versel seuinterlocutor; en canvi,aTU-DONAR-JO (‘ Tum’ho dénes’) la
trgjectoria del moviment és la inversa. Amb €ls verbs de concordanca es posa de
manifest el domini en quelesLSempren|’espal d’ unamanerasintactica, propiament
lingliistica (sintaxi espacial). A primer cop d'ull pot semblar que la suposada flexio
d’ aguests verbs segueix uns principis plenament iconics, pero elsestudisd’ adquisicio
han arribat justament ala conclusié oposada (vg. Meier 1982, 1987, p.ex.).

Ambanterioritat alsdosanysd’ edat, €l sinfants Sordsproduei xengestosprelinguistics
d'accié que estan desplacats espacialment cap al referent present amb que estan
associats, com per exempleel gest de demanar unajoguinamovent lamacbertadesde
laposicio delajoguinacap a€ell mateix. Tot i que aquests gestos d’ accio tendeixen a
estar dirigitscap alsreferents presentsal context, lamajoriadel sverbs de concordanca
produitsdurant aquestaetapano son flexionats, ésadir, esprodueixen enlasevaforma
de citaci6 davant del cos del signant sense la modificacié morfologica exigida pels
arguments amb funci6 de subjecte i objecte. Si € desenvolupament d’ aquesta morfo-
presents aparegués de forma automatica, perd no és aixi: latransparencia entre forma
i significat del sgestosd’ accid no semblacontribuir aunaadquisiciolliured’ errorsdels
verbs amb concordangade I’ ASL. En redlitat, quan comencen a utilitzar-los entre el's
2i 3anys, elserrors produits son clarament contraiconics. A més de la utilitzacio de
formesno flexionades, trobem errorsd’ inversi6 delsarguments (p. ex. GIVE-YOU en
lloc de GIVE-ME).

Cap a s 3;0-3;6 anys, elsinfants comencen aflexionar deformacorrectaen relacio
ambeélsreferentspresentsal context deparla. Com ésesperabl e, tambésobregeneralitzen
aquest patré morfologic a altres verbs que no pertanyen a la categoria de verbs
flexionats. Aixi per exemple, flexionenunverbsimpleoinvariabledel’ ASL comLIKE
‘agradar’ tot afegint-hi un moviment vers I’ objecte, forma que és incorrecta en la
Ilengua adulta. De totes maneres, el moment d’ adquisicio de lamorfologia verbal de
I’ASL per part dels infants és tardana si la comparem amb I’ edat en que els oients
adquireixenel sistemaverbal del’ anglés. Aquestadiferénciacronol 0gicaespot atribuir
alacomplexitat gramatical del sistemade flexio, perd en qualsevol cas confirmaque
son els mecanismes morfologics els que guien I'adquisicio i no pas la iconicitat.
Aquestsresultats s adiuen amb lestroballesreferents al’ adquisicio del's pronoms (vg.
3.1). Cadl recordar, pero, que aquesta fita cronologica d' adquisicio de la morfologia
verbal la trobem també per a altres llengiies orals no aglutinants. La complexitat
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gramatical especificadelal Spot derivar defactorsdiversos: el fet quenototselsverbs
mostrin concordanca, lavariacio en el tipus de paperstemati cs associats alsarguments
vinculatsalaflexio verbal olavariacié enladireccionalitat delsverbs (n' hi hade dos
tipus: direccionals vs.retrodireccional s 0 inversos).

Es important tenir present, perd, que I’ evolucié descrita es refereix només a la
concordancaverbal amb referents presents. Laflexi6 verbal amb referents no presents
associats de maneraabstractaamb puntsdel’ espai signic no apareix finsunaetapamés
tardana, durant la segona meitat del quart any de vida.

4. LA FASE TARDANA DE L’ADQUISICIO

Toti queelsinfants Sordsi oientsjahan adquirit elscomponentsgramatical sbasics
de la llengua desti pels volts dels 4 anys, hi ha alguns aspectes de la llengua que
s adquireixen amb posterioritat. En el casdelesL S, aquestsaspectestenen aveure, per
exemple, amb lamorfol ogiamés complexai amb la cohesi6 discursivaderivadadela
utilitzacié de |’ espai signic. Aqui n’ esmentarem alguns dels trets més rellevants.

4.1 L’ADQUISICIO DE LES CONSTRUCCIONS DE CLASSIFICADOR COM A MORFOLOGIA
COMPLEXA

Tot i que trobem alguns correlats en les llenglies orals, totes les LS presenten de
manera ben prominent dinsles seves gramatiques unes construccions caracteristiques
gueesconeixen comaconstruccionsdeclassificador. S usen per descriurelalocalitza-
Ci0, el desplacament i les propietats visuogeometriques d’ objectes dins unaescena. El
movimenti lalocalitzacio delesmansal’ espai signic pot representar esquemati cament
el moviment i lalocalitzacié d' objectes i éssers @ moén d’ una manera més o menys
isomorfica, com si estractés d’ una projeccio a escala; per oposicio al’ Us sintactic de
I’ espai que trobem amb elsverbs de concordanca, |es construccions amb classificador
en fan un Ustopografic. La seleccid d' una configuracié de lama determinada en una
construcciédeclassificador esbasaen|espropietats semanti quesi/o visuogeomeétriques
del referent, i també esveu af ectada per aspectesdel’ accid descrita. Aixi per exemple,
unamaamb |’ index estési assenyalant cap amunt pot representar un ésser humasituat
enun punt determinat del’ espai signic ('L’ homeestasituat al punta’), o béunapersona
que es desplaca cap al’esquerrasi lamaes mou de dreta a esquerra sobre aquest pla
(‘L"home esmou en liniarectadel punt aa punt b’).

Davant |es caracteristiques clarament iconiques de les construccions de classifica
dors, €ls investigadors s'han preguntat si aquesta iconicitat influeix en el procés
d adquisiciéi si elsnenslesincorporen al seurepertori lingUistic com arepresentacions
anal ogues als esdeveniments o escenes descrits que no poden ser descompostes en
elements morfoldgics discrets. La majoria dels estudis (vg. Schick 1987, 1990 com
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exemple més destacat) demostren que aguestes construccions no son adquirides sense
error i no ésfinsunaedat ben tardana, com els 8 0 9 anys, que elsinfantsles dominen
completament. Tot i aix0, Slobin et al. (2003) mostren que elsinfants Sords de menys
de3anysjautilitzen configuracions delamaper representar entitats completesapartir
de les seves propietats visuals 0 iconiques, i també per produir classificadors de
mani pulacio (vg. mésavall), encaraqueno sempresiguinlesformescorrectes. Sembla,
doncs, que la iconicitat si que té un paper en I'adquisicid de les construccions de
classificadors, perqué amés els nens Sords no exposats auna L Si finsi tots els nens
oients sense contacte amb una L S representen gestualment objectes amb lama o bé
I"acte mateix d’ agafar un objecte. Aquesta capacitat gestual pot contribuir a desenca-
denar I'adquisicié de les construccions de classificador, per a les quals hauran
d’ aprendre, pero, lesrestriccionsfonol 0gi ques, morfol 0giquesi sintactiquespropiesde
lallenguaen questio. Aquest seriaun delsdominison lesLS, atravésdelaiconicitat,
explotenmésafonsel srecursospropisdelamodalitat gestuovisual enquéesvehiculen.
Arabé, aquest component iconic esta clarament constret per restriccions gramaticals.

Lacaracteritzaci del sclassificadorsimplicatsenlesconstruccionsdeclassificador
és prou controvertida, pero existeix un cert consens pel quefaalasevadescripcio. En
la mesura en que podem agrupar les configuracions de la ma classificadores en
categories, s ha observat que no totes agquestes categories s adquireixen a mateix
temps. Les tres categories més generals de classificadors son: (i) semantics, d’ entitat
completa o de classe (agrupen €ls referents en categories com ‘huma’, ‘vehicl€’,
“animal’, etc.); (ii) descriptius (size-and-shape-specifiers: representen aspectes de les
dimensionsfisiquesdelsreferents); (iii) demanipul acio (representenlamidaolaforma
d’ unreferent totindicant com el sosté o manipulalamahumana). Schick (1987) estudia
el desenvolupament d’ aquestsaspectesentrelesedatsde4;5i 9;0 anys. El quevatrobar
ésquelesconfiguracionsclassificadoresadquiridesen primer lloci amb méscorreccio
son les dels classificadors semantics, d’ entitat completao de classe. Shick ho atribui a
la simplicitat morfologica d’ aquests classificadors. El grup de classificadors que
segueix aquest en correcci6 és el del's descriptius: morfol 0gicament aquesta categoria
de classificadors és més complexa, perqué una Unica configuraciod de la ma pot
representar més d’ unadimensio del referent. Laclasse mésdificil d' adquirir ésladels
classificadors de manipulacid. Aquestapeculiaritat esdeu al fet que el sde manipulacio
s0n classificadors multimorfémics, que amés es combinen amb arrels predicatives de
moviment per produir predicatsagentiustransitius(AGAFAR-CL :5-dits-corbats’ Agafar
un objecte esferic’).

Laprogressio enladificultat delaconfiguracidinvolucradaenlesconstruccionsde
classificador demostra que aquests morfemes s' adquireixen de manera diferenciadai
gue hi hafactors semanticsi sintactics que en determinen la seqiiencia d’ adquisicio.

Lahipotes queaguestesconstruccionsdeclassificador no s adquireixen demanera
holistica, siné morfol dgicament, verecol zadapel fet quelaseqlienciad’ adquisicio dels
morfemes delocalitzacio no ésparal lelaaladeles configuracionsdelama. En aguest
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cas, elsclassificadorsde manipulacié s’ adquirien amb més correccié que elssemantics
i els descriptius. Els factors esmentats tenen naturalesa linguistica (complexitat
morfoldgicai sintactica) i mostren que elsinfants s hi enfronten de manera analitica,
tot destriant-ne €ls diversos morfemes constitutius, i no pas purament analogica o
imitadora dels referents redls.

4.2 LA SINTAXI ESPACIAL AMB REFERENTS NO PRESENTS

Si béhaviem vist que elsinfants Sords dominen lacapacitat de concordar elsverbs
flexionats amb els referents presents cap als 3;0-3;6 anys, la capacitat de fer-ho amb
referentsno presentssituatsal’ espai signic amb el mecanismegramatical corresponent
no s assoleix fins a una etapa més tardana.

Entre els 3 i els 4 anys ja entenen que es poden associar referents amb punts de
I’ espai signici finsi tot poden respondre apreguntes sobre aquestes associacions, pero
fins as 5 anys no copsen plenament I’ s del's verbs concordats amb aquests referents
no presents(Lillo-Martin et alii 1985). Enles seves produccions, també son incapagos
d’ associar aquesteslocacionsamb elsreferents corresponentsi, per exemple, utilitzen
el mateix punt per areferentsdiversosen el seu discurs. Detotesmaneres, capal cinque
any de vida aquests tipus d’errors desapareixen i as 6 anys I’ Us interoracional de
pronomsi verbs flexionats amb referents no presents ja esta consolidat.

Una pregunta obligada és si I'adquisicié tardana d aguest aspecte es deu a la
complexitat gramatical o afactors cognitius extralingtiistics. Unade les respostes que
s’ hadonat (Newport & Meier 1985) és que elserrors poden ser deguts a problemes de
memoria espacial per recordar miltiples associacions de referents amb locacions.
Aquesta hipotesi recolzaen el fet quelamorfologiaflexivadelsverbsen gliestié jaha
estat adquirida durant la primera meitat del tercer any de vida. A més, Lillo-Martin
(1991) demostraque elsnensmés petitsjahavien adquirit aaquestaedat determinades
restriccionsgramatical srelacionadesamb el sverbsde concordancai amb elspronoms,
abans de dominar I’ s de lasintaxi espacial amb referents no presents. En concret, els
infants respecten la restriccié que els arguments buits han de ser identificats. En els
primersestadis, quan encarano fan cap Usdelsverbsflexionatsni delasintaxi espacial,
fan un Gslliuredelsarguments buits, de lamateixa maneraque €l sinfants que aprenen
I’anglées. Quan cap als 3 anys flexionen €ls verbs en relacié amb referents presents,
aquest requeriment és satisfet sense que calgui especificar-nelexicament el referent. A
continuacié passen per unafase en que utilitzen arguments manifestos amb verbs no
flexionatsi repeteixen moltsnoms comunsi propis, per tal d’ evitar argumentsbuitsno
identificats. Finalment, entreels5i 6 anys, dirigeixen correctament el sverbsflexionats
cap alesubicacionsdereferents no presentsi utilitzen arguments buits no especificats
Iexicament, que son identificats per I Us pronominal d’ aquestes ubicacions a |’ espai
signic.
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5. CONCLUSIO

Aquest repasesquematic d’ algunsdel sresultats mésdestacats sobrel’ adquisicio de
LS per part d’'infants Sords deixa ben clar que € procés no esta guiat per uns
mecanismesdiferentsdelsqueguien!’ adquisicio d’ unallenguaoral. Enaltresparaules,
el que es fa palés és que la capacitat humana del llenguatge determina el decurs de
I’ adquisicio amb independenciadelamodalitat en qué s articuli i espercebi lallengua
desti, sempre quel’input lingistic sigui |’ adequat durant els primersanysdevida. Es
pot assegurar, per tant, que el decurs evolutiu del procés d’ adquisicié ésindependent
delamateriaitat delallenguaque s had aquirir i que passa per les fites equiparables
en tots dos casos. L es escasses diferencies que s’ han pogut detectar en el domini dela
morfologiaverbal oenl’ edat d’ adquisicid del sprimerssignespodrientenir aveureamb
factors independents de caracter cognitiu com lamemoriaespacial 0 amb un possible
avantatge del gest comunicatiu. Aquests serien, doncs, efectes derivatsdirectament de
lamodalitat gestuovisual i quetenenaveureamb el component foneticdelesL S(Lillo-
Martin 1999). Detotesmaneres, I’ evidenciaés prou contundent com per poder afirmar
guedesd’ unaedat ben primerencael sinfantsdistingeixen enteel sgestoscomunicatius
manuals o facias i els gestos linglistics (signes lexics i marques gramaticals no
manuals), i que laiconicitat associada ala modalitat gestuovisual no condiciona de
manera decisiva en €l's aspectes centrals de |’ adquisicié deles LS.

Joser QUER
ICREA & Universitat de Barcelona
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