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Breve historia
del concepto de raza

En los albores del siglo xxi, la mayoria de los cientificos y soci6logos entienden
que la idea de la raza -la creencia de que los pueblos del mundo pueden organi-
zarse en grupos biolégicamente distintivos, cada uno con sus propias caracteris-
ticas fisicas, sociales e intelectuales— es un concepto inadecuado. Al fin y al cabo,
los cientificos piensan de modo muy diferente sobre la raza hoy en dia a como lo
hacian tras el Movimiento de Derechos Civiles, cuando habia quienes defendian
la inferioridad genética de los negros como argumento contra una politica social
y econdémica igualitaria, y ciertamente muy diferente a como pensaban hace uno
o dos siglos, cuando se articularon las justificaciones cientificas de la esclavitud
y posteriormente la legislacion sobre segregacion racial (las llamadas leyes Jim
Crow). En otras palabras, la raza, cuyo significado cientifico arranca aparente-
mente de las sehales visuales y genéticas de la diversidad humana, es una idea
con un pasado palpable, un presente conocido y un futuro incierto. Los cambios
se deben a una serie de variables, como la geografia, la politica, la cultura, la
ciencia y la economia.

Hoy en dia, a pesar del creciente consenso entre los cientificos en que la raza
no es, de hecho, un instrumento clasificatorio til,'! comprender la diferencia
y la diversidad humanas sigue siendo un elemento fundamental de la practi-
ca cientifica contemporanea, lo que supone una contradiccién aparente: ;como
estudiar la diferencia humana sin hablar de la raza? Por una parte, desde la dé-
cada de 1930, los avances en la genética de poblaciones y la biologia evolutiva
han llevado a muchos a concluir que el concepto de raza no era un marcador
de la diferencia biolédgica especialmente ttil o preciso. Para la década de 1970,
muchos prominentes bi6logos, como los genetistas Richard Lewontin y L. Luca
Cavalli-Sforza, empezaron a considerar el concepto de raza como una forma muy
deficiente de organizar la diversidad genética humana que es inseparable de los
prejuicios sociales acerca de la diferencia humana que engendraron el concepto
en el siglo xvin y han acompanado su significado desde entonces.? Los historia-
dores y los sociélogos creen que la raza es un concepto construido socialmente,
lo que implica que el significado biolégico de raza se ha visto restringido por el
contexto social en que se ha llevado a cabo la investigacién sobre la raza.
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Por otro lado, puesto que estudiar las diferencias genéticas puede hacernos
entender mejor la evolucién, las enfermedades y el desarrollo humanos, la rela-
cién entre genética y diversidad humana sigue siendo un dambito provechoso de
investigacion cientifica. El desafio estriba en crear una nueva terminologia y me-
todologia cientificas que permitan conseguir resultados en el estudio de la dife-
rencia humana sin recapitular nociones obsoletas y racistas a menudo asociadas
con el concepto mismo de raza. Algunos cientificos han introducido métodos
novedosos para cuantificar la diferencia entre poblaciones humanas, por ejem-
plo mediante la ascendencia, la etnia y la poblacién como sustitutos o derivados
de la raza. En cambio, otros se mantienen firmes en la creencia de que ahora los
adelantos técnicos y metodologicos permiten examinar la diferencia racial con
una mayor precisién que es ajena a todo prejuicio social.

En el presente articulo se describe la funcién que el pensamiento cientifico ha
desempenado, desde finales del siglo xvii hasta finales del siglo xx, en la creaciéon
de un lenguaje para medir el significado de la diferencia humana que se manifies-
ta en la forma de raza, y se describe también cémo en el transcurso del siglo xx, la
mayoria de los cientificos han acabado por rechazar el concepto. Finalmente, el
articulo concluye con un breve examen del estado actual del pensamiento racial
en biologia.

CONCEPCIONES SOBRE LA RAZA ANTES DEL SIGLO XX

Desde que Thomas Jefferson escribiera en la Declaracién de Independencia que
«todos los hombres han sido creados iguales», los Estados Unidos han batallado
con la brecha entre el ideal jeffersoniano y las realidades de la experiencia nor-
teamericana. Jefferson mismo fue autor de algunas de las primeras ideas sobre
la raza y la ciencia en los Estados Unidos. En 1787, poco mds de una década
después de haber redactado la Declaracion, Jefferson sugirié en su libro sobre la
historia natural de Virginia, Notes on the State of Virgina, que la diferencia entre las
razas «esta fija en la naturaleza» y plante6 la hipdtesis de que los negros eran «de
origen una raza diferente».> La contradiccion entre la Declaracién y las Notas pue-
de entenderse, sin embargo, por la opinién que tenia Jefferson de la humanidad
misma. Si los negros fueran de una naturaleza distinta, y no estuvieran incluidos
en la definicién de «todos los hombres», la igualdad estipulada en la Declaraciéon
no se aplicaria a todos.

No obstante la prominente voz de Jefferson en la cuestién (una voz especial-
mente plagada de contradicciones?), los estadounidenses y, con anterioridad a
ellos, sus parientes europeos habian examinado hacia tiempo la naturaleza de la
diferencia humana. El historiador Frank Snowden, al analizar el contacto entre
blancos y negros antes del siglo vi, observé que si bien existia una «asociaciéon
de lo negro con el malo agiiero, los demonios, el diablo y el pecado, no consta
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en los documentos que hubiera una imagen estereotipada de los etiopes como
la personificacién de demonios o el diablo».® En la antigua Grecia y Roma «la
principal division entre las personas se entendia claramente que era la que habia
entre los ciudadanos y los barbaros», entre el ciudadano politico y los ajenos a la
polis, y no entre linajes de sangre o el color de la piel.® La mayoria de los estudio-
sos actualmente aceptan la idea de que en el mundo antiguo «no puede detec-
tarse concepto alguno equivalente al de “raza” en el pensamiento de los griegos,
los romanos y los primeros cristianos».” Derivar la variacién humana del linaje o
el parentesco fue una forma relativamente nueva de clasificar a los humanos. La
idea cobro fuerza hacia finales de la Edad Media a medida que los sentimientos
antijudios, enraizados en un antagonismo hacia las creencias religiosas judias,
comenzaron a evolucionar hacia el antisemitismo. Estas ideas en torno al linaje
de sangre racionalizaron el odio antijudio como odio a un pueblo. Por ejemplo,
los marranos, los judios espanoles bautizados, eran considerados por su linaje
una amenaza para la Cristiandad porque no podian demostrar pureza de sangre
ante la Inquisicion.®

A partir del siglo xvii, en el apogeo de la Ilustracion en Europa, esas ideas se
utilizaron para explicar la diversidad de la humanidad, impulsadas en parte por
las experiencias con nuevos pueblos durante la exploracion colonial, la necesi-
dad de argumentar con fines de justificacion la inferioridad de determinados
pueblos a medida que la esclavitud se extendia en las colonias europeas, y el
surgimiento de una nueva ciencia que permitia evaluar y explicar la diversidad en
todas las especies. Si bien la palabra «raza» existia con anterioridad al siglo xvr,
referida principalmente a animales domesticados, fue introducida en las ciencias
por el naturalista francés Louis LeClerc, conde de Buffon, en 1749. Buffon veia
en las razas humanas distinciones claramente definidas provocadas por los di-
ferentes climas. La teoria climatolégica de la diferencia de Buffon partia de una
decidida conviccién de la superioridad europea. Para Buffon, el estado natural
de la humanidad se derivaba de los europeos, un pueblo que en su opinién «en-
gendraba los hombres mas hermosos y bellos» y representaba el «color genuino
de la humanidad».

El botdnico y naturalista sueco Linneo (Carolus Linnaeus) también hizo
aportaciones duraderas al concepto de raza en esa época. El «sistema natural» de
Linneo, que paso a ser el cimiento de la clasificacion de todas las especies, dividia
a la humanidad en cuatro grupos: Americanus, Asiaticus, Africanus y Europaeus.
A cada grupo el naturalista le adscribia caracteristicas tipoldgicas o fisicas y de
comportamiento. Los americanos eran «rojizos, coléricos y tiesos; pelo negro...
orificios nasales anchos... obstinados, alegres, libres... regulados por la costum-
bre». Los asidticos eran «melancolicos, envarados; pelo negro, ojos oscuros... se-
veros, altivos, dvidos... gobernados por las opiniones». Los africanos eran «ne-
gros, flematicos... pelo negro, rizado... nariz roma; labios gruesos; mujeres sin
vergiienza, amamantan con profusion; astutos, indolentes, negligentes... gober-
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nados por el capricho». Finalmente, los europeos eran «blancos, temperamentales,
musculosos... ojos azules, amables... dotados de inventiva... gobernados por
las leyes».” Hacia finales del siglo xvii el cientifico alemadn Johann Blumenbach
establecié una clasificacion de las razas que se basaba en la obra de Linneo y
proponia cinco tipos raciales: caucdsico, mongdlico, etiépico, americano y ma-
layo. La clasificacion de Blumenbach postulaba la caucdsica como la raza ideal,
o media, y a ambos lados de esa media se encontraban los extremos raciales; la
raza mongolica y la etiépica a un lado y la americana y la malaya al otro. Las dos
divergencias del ideal caucasico se consideraban inferiores.!

Si la ciencia de las razas es una ciencia utilizada con objeto de degradar a un
pueblo desde el punto de vista intelectual y fisico, a comienzos del siglo xix los
cientificos norteamericanos desempenaron una funcién crecientemente activa en
su desarrollo, a la vez que conformaban el concepto de raza. Cientificos como
Samuel Morton, Josiah Nott y George Gliddon ofrecieron toda una gama de ex-
plicaciones acerca de la superioridad racial de los blancos orientadas a la indole
de las diferencias fisicas e intelectuales entre las razas, a delimitar las posiciones
«naturales» de los grupos raciales en la sociedad estadounidense y a argumentar
acerca de la aptitud para la ciudadania de los no blancos. En la base de esos es-
tudios, conocidos como la «Escuela Americana de Antropologia», estaba la teoria
de la poligenia: la creencia de que la jerarquia de las razas humanas obedecia a
creaciones separadas. Los experimentos de Samuel Morton sobre la capacidad
craneal y la inteligencia trataban de demostrar esa teorfa. Morton recogi6 cente-
nares de craneos de todo el planeta, midi6é su volumen y concluyé que las razas
caucasica y mongolica eran las de mayor capacidad craneal y, por lo tanto, las
mas inteligentes, mientras que los africanos eran los de menor capacidad craneal
y, por lo tanto, los menos inteligentes. Estos trabajos fueron la base de mas de un
siglo de estudios sobre la inteligencia y la raza. Mdas de cien anos después de la
muerte de Morton, el bidlogo evolutivo Stephen Jay Gould, utilizando el mismo
material y métodos experimentales que Morton, no llegé a las conclusiones a las
que éste habia llegado. Gould concluy6 que las ideas subjetivas de Morton sobre
la diferencia entre razas habian influido en sus métodos y conclusiones, y le ha-
bian llevado a omitir datos contradictorios y a dar mds o menos importancia a
determinados craneos, consciente o inconscientemente, para ajustarse a sus con-
clusiones preconcebidas." En efecto, el caso de Samuel Morton ilustra como las
concepciones sociales de la diferencia humana conforman la ciencia de la raza.

IDEAS SOBRE LA RAZA A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

A comienzos del siglo xx, las explicaciones de la diferencia racial basadas en ras-
gos fisicos cuantificables y observables, como la capacidad craneal y el color de
la piel, dejaron paso a una nueva forma completamente diferente de concebir
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el asunto. La raza pasé a entenderse, mds bien, como un reflejo de diferencias
ocultas que los cientificos de la época atribuian a los factores hereditarios re-
cientemente descubiertos, también conocidos como los genes. Muy pronto la
genética paso a ofrecer el lenguaje formativo del racismo moderno, a medida que
las ideas sobre las diferencias raciales echaron raices en la biologia. Esta geneti-
zacion de la raza —es decir, la idea de que las diferencias raciales en la apariencia
y los complejos comportamientos sociales pueden entenderse en términos de
distinciones genéticas entre los llamados grupos raciales- tomé cuerpo, en gran
parte, debido al movimiento de la eugenesia. Durante las dos primeras décadas
del nuevo siglo, muchos genetistas se consideraban eugenistas. La eugenesia, se-
gln Francis Galton, el fundador del movimiento, prometia dar a «las razas o
linajes de sangre mas adecuados una mejor oportunidad de prevalecer sobre los
menos adecuados».'? Esto podia lograrse bien a través de una eugenesia positiva
-se alentaba a determinados grupos a cruzarse entre si- o bien a través de una
eugenesia negativa —en la que se denegaria a determinados grupos o individuos
el derecho a reproducirse, ya fuese mediante la esterilizacién, como ocurrié en
los Estados Unidos, o mediante el genocidio, como ocurri6 en la Alemania nazi.
Bajo este estandarte bioldgico, la ciencia racial eugenésica ejercié una variada in-
fluencia: devino una poderosa fuerza ideoldgica en la Alemania nazi, influy6 en
la promulgacion de la legislacion sobre esterilizacion eugenésica en los Estados
Unidos, que dio lugar al menos a 30.000 esterilizaciones, alimento el odio racial
en el pais a principios del siglo xx, y apuntalé con argumentos cientificos la ideo-
logia racial estadounidense a lo largo del siglo xx.'?

Durante las tres primeras décadas dicha centuria, los eugenistas y muchos
genetistas defendian a ultranza «la creencia de que las razas humanas se dife-
renciaban hereditariamente por importantes rasgos mentales y fisicos, y que los
cruces entre razas completamente diferentes eran perjudiciales desde un punto
de vista biolégico». Los eugenistas norteamericanos dedicaron considerables re-
cursos al estudio de las diferencias entre negros y blancos durante las tres pri-
meras décadas del siglo xx y trataron de aplicar tales ideas a la esfera publica.
Reputados genetistas escribieron abiertamente que «el mestizaje solo puede lle-
var a la infelicidad en las condiciones sociales actuales y, en nuestra opinion, es
en cualquier condicion social un error desde un punto de vista biolégico».14 En
su obra fundamental sobre raza e inteligencia, Race crossing in Jamaica (1929),
Charles Davenport, un biélogo formado en Harvard y autoridad médxima de los
movimientos eugenésicos estadounidenses desde principios del siglo xx hasta la
década de 1930, escribi6: «llegamos a la conclusiéon de que hay un fundamento
constitutivo, hereditario, genético para la diferencia entre las dos razas [blancos
y negros| en los tests de inteligencia. Nos vemos obligados concluir que hay dife-
rencias raciales en la capacidad mental».'” En su influyente texto Applied Eugenics
(1933), los eugenistas Paul Popenoe y Roswell Hill Johnson, que apoyaban la
segregacion como una «adaptacién social», escribieron que «la raza negra difiere
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considerablemente de la raza blanca, mental y fisicamente, y en muchos sentidos
puede decirse que es inferior cuando se somete a prueba con los requisitos de la
civilizacion moderna y del progreso». Es mas, sugirieron que «se ha observado
que los negros, tanto los ninos como los adultos, son notablemente inferiores a
los blancos en capacidad vital (...). También existen diferencias en temperamen-
to y reaccién emocional, y puede que sean mds importantes que las diferencias
puramente intelectuales».'® Debe sefialarse que se ha demostrado que todas las
razones genéticas de la diferencia racial aducidas por los eugenistas —de las dife-
rencias en coeficientes de inteligencia, pasando por los indices de enfermedad, a
la musicalidad- son falsas.

Los propagandistas de la eugenesia otorgaron a la raza una permanencia in-
alterable; ni la educacién, ni los cambios en el ambiente o el clima, ni la erradi-
cacién del racismo mismo podrian alterar el destino de los no blancos. En los
Estados Unidos, la influencia de la eugenesia en las cuestiones de la diferencia
humana fue considerable. En Virginia, Walter Plecker, eugenista y partidario de la
supremacia de la raza blanca, contribuyd, como jefe de la Oficina Estatal de Esta-
disticas Vitales, a dar forma a la politica segregacionista del Estado. Por ejemplo,
Plecker auspici6 la aprobacion en 1924 de la Ley de Integridad Racial contra el
mestizaje, y utiliz6 la ley para desenmascarar a individuos que segtn él se hacian
pasar por blancos en un intento de impedir lo que en su opinién era un deterioro
de las razas a causa del mestizaje.!”

Los intelectuales afroamericanos destacaron entre los que dieron respuesta
al coro creciente de pensamiento cientifico racista en esta época. En 1909 Kelly
Miller, el decano de la Howard University, arremetié contra el racismo cientifico
al escribir que «dado que la civilizacion no es un atributo del color de la piel, o
de los rizos del pelo, o de la curvatura de los labios, no es necesario modificar
esas peculiaridades fisicas (...)».!8 El critico mas acérrimo del concepto de raza
biolégica fue W.E.B. Du Bois, fundador de la NAACP [Asociacién Nacional para
el Progreso de la Gente de Color]| y editor de la revista de la Asociacién, The Crisis.
Du Bois cuestiond el concepto de raza biolégica en un momento en que la cien-
cia estaba siendo utilizada al servicio de ideas y practicas racistas. Du Bois fue el
primero en sintetizar una creciente bibliografia antropoldgica en la que se argiifa
que la raza no era, de hecho, una categoria cientifica ttil y se demostraba que era
una construccion social. Por ejemplo, Du Bois creia que la raza era un baremo
ineficaz puesto que «las especies humanas estin tan difuminadas y mezcladas
unas con otras que (...) es imposible trazar una linea de color entre la raza negra
y las otras razas»."”
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IDEAS SOBRE LA RAZA A MEDIADOS DEL SIGLO XX

A comienzos de la década de 1930, un ntimero cada vez mayor de genetistas,
antropologos y sociélogos empezaron a apartarse de las descripciones tipologi-
cas y eugenésicas de la diferencia humana para pasar a ver las razas a través de la
lente de la genética de poblaciones y la biologia evolutiva. Este planteamiento
rechazaba la nocién eugenésica de diferencias genéticas fijas entre los llamados
grupos raciales, y mas bien concebia las razas humanas como poblaciones dina-
micas que se distinguen por variaciones de la frecuencia de los genes entre las
poblaciones. Al derivar el significado de raza de la variacién genética se hacia
mas dificil (si bien adn era posible) afirmar que una raza u otra tenfa rasgos
particulares especialmente asociados a ella, o que un individuo era tipico de una
raza. Es mds, los cuatro o cinco grupos raciales determinados por los cientificos
de los siglos xvi y xix variaban ahora en funcién de los genes y los rasgos exa-
minados por los genetistas. Theodosius Dobzhansky, el biélogo evolutivo cuyo
trabajo entre la década de 1930 y la de 1970 ejercié una influencia enorme en la
manera en que los cientificos pensaban sobre la raza, concluy6 que el niimero de
razas humanas variaba en funcién de los rasgos que se examinaban. De hecho,
el concepto de raza en el contexto de la genética de poblaciones y la biologia
evolutiva es simplemente una herramienta para que la «diversidad genética sea
inteligible y manejable» en los estudios cientificos.”® En otras palabras, aunque
las diferencias humanas son reales, la forma de organizar esas diferencias es una
decision metodolégica que no refleja una jerarquia evolutiva subyacente o la
conservacién de rasgos racializados a través de la mezcla de poblaciones. Este
nuevo planteamiento se derivo de nuevos hallazgos en genética que demostraron
que la variacién genética era mucho mads frecuente en una misma especie de lo
que anteriormente se creia, y del desarrollo de lo que se conoce como la sintesis
evolutiva en biologia, la confluencia de la genética de poblaciones, la genética
experimental y la historia natural, que rechazaba las nociones eugenésicas de la
diferencia entre y en las especies. Finalmente, los cambios en el concepto de raza
recibieron la influencia de un grupo creciente de cientificos por lo general mas
liberales en las cuestiones de raza que sus predecesores.

Desde la década de 1930 hasta la de 1950, los libros de los biélogos Do-
bzhansky y L.C. Dunn, de los antropélogos Ruth Benedict y Ashley Montagu,
del politélogo y posteriormente premio Nobel Ralph Bunche, y del historiador
Jacques Barzun popularizaron la idea de que la raza no era la constante inmu-
table que otrora proclamo la ciencia. Los avances en genética, en particular el
descubrimiento de la estructura de la doble hélice en 1953, confirmaron la com-
plejidad de la herencia humana y siguieron minando las teorias simplistas de
los eugenistas y otros estudiosos de las razas, que propugnaban la idea de una
taxonomia racial fija. Sin embargo, a pesar de las mejores intenciones de cien-
tificos como Dobzhansky y Dunn de reconceptualizar el concepto de raza para



RAZA E HISTORIA

la biologia moderna, todo indica que esos genetistas y sus aliados cientificos en
dltima instancia contribuyeron a preservar el concepto de raza en la ciencia, y por
lo tanto a que estuviera a disposicion de los racistas cientificos y no cientificos: su
utilidad metodolégica para los bidlogos evolutivos y genetistas de poblaciones
serfa rapidamente explotada y manipulada por los racistas (cientificos o no).
Dobzhansky comprendié esa posibilidad, que temia. Era consciente de la natura-
leza imprecisa del concepto de raza y le preocupaba que un concepto genético de
raza pudiera también empezar a «servir de norma racial con la que los individuos
y los grupos de individuos puedan compararse» del mismo modo que podia ha-
cerse con el concepto tipoldgico de raza.! Ahora bien, para él y otros genetistas
de la poblacién y biélogos evolutivos de mediados de siglo, el concepto de raza
era una herramienta metodolégica con la que medir la diferencia genética dentro
de las especies, no un modo de entender las diferencias intelectuales y fisicas
entre gente con un color de piel diferente.

La influencia de ese nuevo modo de pensar sobre la raza se extendié rapi-
damente mads alld de los circulos cientificos. Por ejemplo, en 1944 el libro An
American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, del economista
sueco Gunnar Myrdal, trataba de replantear los problemas raciales de los Esta-
dos Unidos como un conflicto moral entre los impulsos igualitarios del credo
democritico estadounidense y las practicas racistas del pais. Myrdal rechazaba
la idea de la supremacia de los blancos sobre los negros en una jerarquia bio-
l6gica inamovible de razas; su conclusion estaba influida por los cambios en
el concepto de raza bioldgica. En varios capitulos de An American Dilemma se
examinaban descubrimientos de la época en genética que conducian a rechazar
las nociones tipoldgicas y eugenésicas de raza a favor de una idea de raza como
«nocién cuantitativa de la frecuencia relativa de antepasados comunes y rasgos
diferenciadores». Myrdal reconocia «la gran variabilidad de rasgos entre indivi-
duos en todo grupo de poblaciéon (...) y las numerosas superposiciones entre
todos los grupos existentes». Finalmente, Myrdal crefa que a través de la genética
«se estd estableciendo cientificamente (...) la unidad y semejanza fundamentales
de la humanidad».”?

Es importante observar que el texto de Myrdal se cita en la histérica sentencia
de 1954 del Tribunal Supremo de los Estados Unidos Brown contra la Junta de
Educacion, que derrib6 por unanimidad la segregacion legalizada en la educacion
publica. En esa sentencia no se formulaban observaciones directamente sobre
la naturaleza de la raza o sobre la supuesta superioridad o inferioridad de los
grupos raciales, sin embargo, al determinar los efectos perjudiciales de la segrega-
cién en las psiques de los ninos negros y la iniquidad de provocar en esos nifios
«un sentimiento de inferioridad», el Tribunal reconocia implicitamente que era
un error considerar que una raza es inferior o superior. Aunque no se cita en la
sentencia Brown, es dificil imaginar que la publicacién de las dos «Declaraciones
sobre la raza» de 1950 y 1951 de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
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Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en las que se pretendia situar el
concepto de la raza directamente en el contexto de la genética de las poblaciones
y la biologia evolutiva, no tuviera también algin tipo de influencia en el pensa-
miento del Tribunal. En la primera Declaracion se afirmaba que «desde el punto
de vista bioldgico, la especie Homo sapiens se compone de un nimero determi-
nado de grupos, cada uno de los cuales difiere de los demds por una frecuencia
diferente en la distribucién de los genes», y que «en realidad, a todos los efectos
sociales practicos, la ‘raza’ no es tanto un fenémeno biol6gico como un mito
social». Si bien la primera Declaracién, auspiciada por Ashley Montagu, hacia un
llamamiento para que se abandonara el concepto de raza a favor del de grupos
étnicos, la segunda Declaracion se agarraba a la validez del concepto de raza
derivado de la genética de las poblaciones analizado anteriormente. Sin embar-
go, Montagu no se desalenté y pasé gran parte del resto de su carrera luchando
contra el uso del concepto de raza en el pensamiento cientifico, convencido de
que no era correcto desde un punto de vista cientifico porque era una «palabra
desencadenante (...); al pronunciarla se sucede toda una serie de respuestas emo-
cionalmente condicionadas».

Aun cuando el pensamiento biolégico y antropolégico adopté el nuevo con-
cepto de raza derivado de la genética, muchos cientificos se aferraron a nociones
obsoletas de raza, lo que sugeria que incluso conceptos cientificos ampliamente
aceptados y validados no podian ser un antidoto para el racismo de muchos en
este ambito y muchos otros. R.A. Fisher, uno de los fundadores de la genética de
poblaciones, afirmé en 1951, por ejemplo, que «el conocimiento cientifico dis-
ponible proporciona una base firme para creer que los grupos de la humanidad
difieren en su capacidad innata para el desarrollo intelectual y emocional».?* Es-
cribiendo en 1961, Carlton Coon, elegido hacia poco Presidente de la Asociacion
Americana de Antropdlogos Fisicos, resucité el racismo cientifico decimonénico
de Samuel Morton, y afirm6 en su libro The Origin of Races que las cinco razas
de la humanidad habian evolucionado por separado hacia el Homo sapiens. La
persona de confianza de Coon, y también primo suyo, era el famoso racista de
mediados del siglo xx Carlton Putnum, cuyo panfleto racista, Race and Reason, se
basaba en gran medida en The Origin of Races.?

El hecho de que estos debates sobre la naturaleza de la raza y la diferencia
racial tuvieran lugar durante los anos del Movimiento de Derechos Civiles de los
Estados Unidos ayuda a ilustrar la relacion entre ciencia y sociedad. Dobzhansky
y otros biélogos reformularon el concepto de raza porque lo consideraban im-
portante desde un punto de vista metodoldgico para su labor y porque querian
expulsar del pensamiento y la prictica cientificos el racismo inherente a las ideas
tipolégicas y eugenésicas sobre la raza. Mientras la ciencia debatia el significado
de raza en biologia, las consecuencias aberrantes del racismo norteamericano
estaban a la vista de todos. La misma semana en que la UNESCO publicé su
«Segunda Declaracién sobre la raza» una turba de tres mil blancos impidié que
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un veterano del ejército de los Estados Unidos, afroamericano, se mudara a un
apartamento en un edificio habitado hasta entonces exclusivamente por blancos
en Cicero, Illinois.?°

IDEAS SOBRE LA RAZA A FINALES DEL SIGLO XX

En las décadas de 1960 y 1970, los genetistas pudieron exponer con creciente
sofisticaciéon y precision las deficiencias del concepto de raza en biologia. En
1972 el genetista Richard Lewontin, que habia sido alumno de Dobzhansky en
Columbia en la década de 1950 y estaba considerado una eminencia en su dis-
ciplina, publicé un estudio en el que demostraba que las poblaciones humanas
eran todavia mas diversas genéticamente de lo que se creia. Lewontin, por medio
de las técnicas genéticas moleculares de la electroforesis en gel de las que él mis-
mo habia sido pionero a mediados de la década de 1960, observé que la mayor
parte de la variacion genética (85,4%) estaba «contenida en» los grupos raciales
o «entre las poblaciones de una raza» (8,3%), mientras que tan solo el 6,3% de
«la variacién humana se justificaba por medio de una clasificacién racial». A raiz
de estos hallazgos, Lewontin concluyé que la raza no tenia «practicamente signi-
ficacién genética alguna». Al fin y al cabo, si se daba una mayor diversidad gené-
tica en el seno de los denominados grupos raciales que entre grupos diferentes,
;qué mediria exactamente la raza si se utilizara para organizar las poblaciones en
funcién de la diferencia genética? Lewontin concluyé que el «uso de categorias
raciales debe sacar sus justificaciones de alguna otra fuente que no sea la biolo-
gia. Uno de los rasgos notables de la evolucién y la historia humanas ha sido el
grado infimo de divergencia entre poblaciones geogrificas en comparacién con
la variacion genética entre individuos».?”

A finales del siglo xx, el genetista L. Luca Cavalli-Sforza confirmé los descu-
brimientos de Lewontin mediante las técnicas actuales basadas en el apn. Sus
resultados demostraron que no habia una discontinuidad genética significativa
entre ninguna de las llamadas razas en nuestra especie que justificara el uso de la
clasificacién racial en los humanos. Cavalli-Sforza estaba convencido de que esos
resultados y los de otros estudios implicaban que la genética de poblaciones y la
biologia evolutiva habian demostrado de forma satisfactoria que la «subdivision
de la poblacién humana en un pequeno nimero de grupos claramente diferen-
ciados, raciales o continentales, (...) no viene avalada por el andlisis actual del
ADNp». Dado que los estudios venian confirmando los resultados de Lewontin
desde hacia casi tres décadas, Cavalli-Sforza pensaba que «ahora la carga de la
prueba recae sobre los partidarios de una base biolégica para la clasificacion ra-
cial humana».?®

Sin embargo, aunque estaba cada vez mas claro que el concepto de raza no era
una herramienta util de clasificacién, varios prominentes cientificos, ninguno de
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ellos genetista, siguieron afirmando que la raza era, de hecho, un concepto bio-
logico legitimo y que los que argumentaban contra la raza tenian intereses politi-
cos, no cientificos. Por lo general, los debates sobre la naturaleza de la raza en la
ciencia llegaban al publico a través de estas conclusiones. Por ejemplo, en 1969
el psicopedagogo Arthur Jensen, profesor de la Universidad de California, en Ber-
keley, afirmé que la inteligencia, o el coeficiente intelectual (CI), tenia una ele-
vada carga genética, y que por lo tanto la correccion de las discrepancias raciales
en el CI mediante la educacion era inttil.?” Unos anos antes, el premio Nobel de
fisica William Shockley, catedratico en la Universidad de Stanford y coinventor
del transistor, hizo afirmaciones similares al hacer un llamamiento para que las
Academias Nacionales de la Ciencia investigaran los aspectos genéticos de lo que
habia denominado el «problema de los barrios marginales» de nuestra nacién.*
El intento de hombres como Jensen y Shockley de utilizar el concepto biologico
de raza demuestra que por mucho que biélogos como Dobzhansky, Montagu y
Lewontin trataran de delimitar la definicién de raza en el contexto de la biologia
o incluso dejaran de utilizar el concepto por completo, y a pesar del viraje desde
la tipologia al pensamiento poblacional, la raza podria utilizarse, y de hecho se
utilizarfa, para fines tipoldgicos, racistas y ajenos a la ciencia.

Mads que debatir la naturaleza bioldgica de la raza, en la década de 1970 al-
gunos cientificos empezaron a debatir la naturaleza bioldgica del racismo. La
sociobiologia, en la versién concebida por el entomélogo E.O. Wilson, afirmaba
que el racismo, la xenofobia y el etnocentrismo eran rasgos bioldgicos. La so-
ciobiologia ofrecia teorfas sobre por qué, desde un punto de vista evolutivo y
genético, los pueblos se odiaban y temian mutuamente y desconfiaban los unos
de los otros. De modo que mientras la teoria sociobiolégica no presta atencion
al concepto biolégico de raza, los significados sociales de la raza pasaron a ocu-
par el centro de esa investigacion mediante el estudio del racismo. En la estela
de la transformacion social suscitada por el Movimiento de Derechos Civiles, la
década de 1970 fue testigo de una reaccién contra la lucha por la igualdad en
los Estados Unidos. Una teoria sociobioldgica del racismo y su popularizacion
parecian perfectamente adecuadas para esos tiempos. Como ha afirmado Henry
Louis Gates, la sociobiologia, en cierto modo, ha «naturalizado el racismo» al
ofrecerle una base genética.!

CONCLUSION: EL CONCEPTO DE RAZA EN EL SIGLO XXI

En una ceremonia celebrada en junio de 2000 en la rosaleda de la Casa Blanca, el
Presidente Bill Clinton, flanqueado por Francis Collins y Craig Venter, secuencia-
dores del genoma, anuncié que se habia completado un borrador de la secuencia
del genoma humano, la secuencia completa del abn humano. Collins, director
del Instituto Nacional de Investigacion sobre el Genoma Humano, y Venter, a la
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sazon presidente de Celera Genomics, presentaron al mundo sus datos genémi-
cos, que mejoran nuestro conocimiento de la biologia humana y, a su vez, ayu-
dardn a los profesionales de la medicina y de la salud ptblica a prevenir, tratar y
curar enfermedades.

Ese dia, Venter y Collins subrayaron que su trabajo confirmaba que la diver-
sidad genética humana no puede recogerse en el concepto de raza, y que ademads
demostraba que todos los humanos tienen secuencias de genoma que son idénti-
cas en un 99,9%. En la celebracién de la Casa Blanca, Venter dijo «el concepto de
raza no tiene fundamento genético ni cientifico».?> Un ano mas tarde, Collins es-
cribi6 «los que desean trazar limites raciales precisos alrededor de ciertos grupos
no podran utilizar la ciencia como justificacién legitima».>* Sin embargo, desde
el anuncio de la Casa Blanca se ha registrado un aumento en las afirmaciones de
que la raza es una clasificacion significativa desde el punto de vista bioldgico.
El epidemidlogo genetista Neil Risch cree que «identificar las diferencias genéti-
cas entre las razas y los grupos étnicos (...) es pertinente cientificamente». Risch
afirma que la raza es fundamental para ayudar a determinar «diferencias en la
respuesta a tratamientos o prevalencia de enfermedades entre grupos étnicos o
raciales» y es un férreo partidario de la «btisqueda de genes candidatos que con-
tribuyan a la susceptibilidad a las enfermedades y a la respuesta a los tratamien-
tos, dentro y fuera de grupos raciales o étnicos».>* Incluso el mismo Collins sugi-
ri6 en 2005 que ahora es necesario estudiar de qué modo la variacion genética 'y
el riesgo de enfermedades se correlacionan con «la raza que uno identifica como
propia y como podemos utilizar esa correlacion para reducir el riesgo de que las
personas enfermen».* Y esta es la paradoja de la era gendmica por lo que respecta
a la raza: con precision renovada, los cientificos pueden demostrar que la raza
no recoge con exactitud la diversidad genética humana, pero al mismo tiempo
otros afirman que es un sucedaneo ttil para plasmar mejor la diversidad genética
humana, un suceddaneo que es especialmente ttil en entornos biomédicos.

El que hayan aumentado tanto las afirmaciones de que la raza es un concepto
taxon6émico ttil para los humanos parece impulsado por varios factores. En pri-
mer lugar, la tecnologia genémica ha mejorado nuestra capacidad de examinar el
0,1% de dcidos nucleicos del genoma humano que, como media, varian entre in-
dividuos. Algunos cientificos confian en el concepto de raza para entender la va-
riacion genética en esa pequeiia porcion de nuestros genomas. En segundo lugar,
la historia del concepto de raza biolégica sugiere que la raza estd profundamente
incrustada en el pensamiento cientifico. Esa historia sigue modelando el pensa-
miento cientifico sobre la diferencia humana. Finalmente, la tarea fundamental
de entender y reducir las disparidades que se conocen en la salud -incluidas las
disparidades entre enfermedades como las cardiopatias, el cincer y la diabetes—
mantiene a los investigadores ocupados en la bisqueda de todas las explicacio-
nes posibles, incluidas las genéticas, a las disparidades en los resultados de salud.
Impulsada por programas como «Gente Sana 2010» de los Institutos Nacionales
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de Salud y «Enfoques Raciales y Etnicos a la Salud de la Sociedad» de los Cen-
tros para el Control de Enfermedades de los Estados Unidos, la biisqueda de las
causas subyacentes de tales disparidades es una prioridad sanitaria en los Estados
Unidos. La atencion renovada en la raza y la genética apunta, sin embargo, a que
el andlisis de la compleja relacién entre individuos, poblaciones, medio ambien-
te y salud puede abandonarse ante una visién racial del mundo.

Seria estipido pensar que la ciencia nos sacard de algiin modo de la ciénaga
racial. A pesar de los avances en el pensamiento cientifico sobre la raza, el ra-
cismo y la creencia en las razas persisten. El racismo es tan complicado que la
ciencia por si sola no puede erradicarlo. No obstante, los cientificos tienen mu-
cho que ofrecer al debate sobre la naturaleza de la raza y la clasificacion racial,
y harfamos bien en escuchar lo que dicen. Los genetistas Kelly Owens y Mary-
Claire King son conscientes de ello cuando escriben: «Por supuesto, el prejuicio
no necesita una base racional, y ain menos una base evolutiva, pero adn asi vale
la pena desechar con pruebas genéticas el mito de las grandes diferencias genéti-
cas entre las ‘razas’».*

Traduccién de Pilar Aguilar
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