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1. INTRODUCCION

Este trabajo se inserta dentro del estudio de la comunicacion forense, es decir, en
los maltiples aspectos que constituyen el punto de encuentro entre linguistas y expertos
del ambito juridico (Orletti, 2009). En este sentido, la comunicacion forense da un paso
mas alla y supera las expectativas de la lingUistica forense. Si bien esta ultima se refiere,
desde una perspectiva muy amplia’, a los estudios sobre el lenguaje que se genera en
contextos propios del derecho (Coulthard y Johnson, 2010: 7), no representa sino una
parte de la compleja y polifacética relacion entre lengua y derecho. Definir la
comunicacion forense significa, por un lado, profundizar en los aspectos
pragmalinglisticos y discursivos que identifican los géneros juridicos orales y escritos
y, por el otro, describir mas concreta y detenidamente los diversos fendémenos
contextuales, ya que, el contexto institucional modifica de manera profunda la
interaccidn que, a su vez, influye en las acciones, en las elecciones y en las intenciones
linglisticas de los hablantes (Atkinson y Drew 1979; Orletti 1983, 1994, 2000; Boden y
Zimmerman 1991).

De acuerdo con la Etnografia de la comunicacién? (Hymes, 1972), el juicio oral
puede definirse como un evento comunicativo, que se define por ser un conjunto
unificado de componentes que comparten un propdsito comunicativo, desarrollan el
mismo tema, involucran a los mismos participantes, y comparten las reglas de
interaccion. El punto de partida es, entonces, reflexionar sobre ciertos comportamientos
comunicativos especificos ante el jurado. En este sentido, la intervencién discursiva del
jurado supone un esfuerzo de adaptacion de los operadores juridicos porque lo habitual
en su practica diaria forense es que focalicen su comunicacién en un escenario
profesional. El analisis comparado de los géneros, que operan en uno y otro contexto,
nos va a servir para entender la adaptacion comunicativa que supone una situacion
procesal nueva, como es la participacion del jurado.

Esta investigacion constituye una sintesis de los aspectos mas importantes de la
comunicacion ante el jurado y se centra especialmente en la fase procedimental donde

intervienen los diferentes actores, esto es, el juicio oral. En estos casos, el proceso

! Sin embargo, resulta mas preciso limitar su actividad a la intervencién del lingiiista en el proceso
judicial y, en especial, al peritaje linglistico o la aplicacidn del andlisis lingiistico a cuestiones relativas
a la prueba judicial (Gibbons y Turell, 2008).

2 De acuerdo con Hymes, le corresponde a la etnografia de la comunicacion, dar cuenta de los procesos
relacionados entre el habla y su uso, esto es, las clases de eventos comunicativos y los factores relevantes
de dichos eventos. Se ocupa, por tanto, de la descripcion de los usos del habla en un grupo o institucion.



10 M2 Amparo VALERO ROMERO

comunicativo se orienta desde la perspectiva de la recepcion, cuyos receptores son legos
en derecho. Ello ha precisado de actitudes y técnicas de comunicacion distintas a las que
magistrados, fiscales, secretarios y letrados estaban habituados. Desde esta perspectiva,
comunicar no es solamente transmitir informacion, sino transmitirla de un modo
adecuado. Es tan importante el emisor como el receptor de la comunicacion, y el
discurso que emerge de la interaccion entre ambos. De esta forma, analizar la
comunicacion desarrollada en este tipo de procedimientos penales permite generar
contextos comunicativos efectivos y adecuados en el ambito forense, como una tarea
imprescindible de todos los operadores juridicos. Nuestro propdsito es adentrarnos en la
vida comunicativa que se desarrolla en los juicios orales, como una muestra mas de la
interaccion entre linguistica y derecho, dos ambitos en los que, en relacion a la

comunicacion oral, qgueda mucho por hacer.

1.1. Objeto de estudio

En el presente trabajo se parte de la vision argumentativa del derecho, en
concreto, del papel fundamental que juega la argumentacion juridica en el juicio penal.
En virtud de tal fundamento, esta investigacion analiza la configuracién discursiva del
juicio oral desde un enfoque argumentativo. Pondremos el foco, por tanto, en la
dimensién argumentativa del debate probatorio para encuadrar la argumentacién
juridica en un marco de justificacion mas amplio que incluya la evaluacion de la
préactica argumentativa en el debate penal, para comprender, asi, con mayor precision
las diferencias entre un juicio con jurado y un juicio sin jurado.

En consecuencia, nuestro objetivo es analizar de qué manera funciona la
argumentacion en los juicios orales con y sin jurado. Asimismo, el andlisis determinara
la forma en como los operadores juridicos adaptan estos recursos argumentativos, en
funcion de si su destinatario es un juez profesional o un jurado lego. Este estudio, en el
marco de la situacién de habla institucional del juicio oral, nos va a proporcionar las
principales diferencias entre ambos contextos desde una dimension argumentativa del
discurso forense.

Ahora bien, este enfoque argumentativo tiene un caracter dindAmico, de manera
que, nos detendremos en las diferentes fases del juicio oral, en las que se van disefiando
distintos eslabones argumentativos al servicio de una teoria del caso. Este estudio

atenderad especialmente a la concepcion de la teoria del caso como una herramienta
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discursiva que transita por los diferentes géneros procesales que conforman el juicio
oral. Precisamente, para describir esta progresiva enunciacién argumentativa, resulta
apropiado articular el analisis a partir de la sucesion de los distintos géneros procesales
a lo largo del juicio oral. Ello hara posible un andlisis discursivo que pondra de
manifiesto las diferentes particularidades impuestas por cada género discursivo en los
dos procesos penales con jurado popular y sin él. Ademas, al considerar que toda la
construccién ldgica del discurso argumentativo estd condicionada por los elementos
pragmaticos de la comunicacion, el analisis proyecta también una mirada discursiva
desde la pragmatica de la comunicacion.

En consecuencia, los componentes teéricos que se utilizan en el analisis muestran
el caracter interdisciplinar de esta investigacion. En primer lugar, la Teoria de la
argumentacion juridica nos ofrece una diversidad de enfoques en constante evolucion.
Esa teoria se ocupa, por una parte, de analizar y reconstruir la forma de razonar de los
operadores juridicos y, por otra, de proponer y construir modelos de razonamiento
adecuados, elencos de argumentos, y criterios para evaluar la solidez, valor y correccion
de la argumentacion juridica. Sin duda, es una ventaja que esta teoria proporciona a la
actividad juridica en general porque, como se vera en el analisis, aporta los medios
necesarios para dotar de mayor claridad y orden al discurso forense. Ello pone de
relieve una cuestion fundamental: que una adecuada argumentacion juridica contribuye
a garantizar una justicia comprensible.

Ademas, la utilidad de disciplinas colindantes que se encuadran dentro del campo
de la argumentacion juridica, como la filosofia del derecho, la teoria del caso, la
linglistica, la logica y la retdrica, nos permitird una comprension mas profunda del
fendmeno juridico. Todos estos referentes tedricos convergen en un mismo
planteamiento: el derecho es una actividad argumentativa.

En segundo lugar, nuestro trabajo adopta la perspectiva del Andlisis del discurso.
Bajo esta etiqueta disciplinar se recogen teorias provenientes de distintas corrientes de
investigacion (Linguistica, Pragmatica, Sociolinglistica y Géneros discursivos) que
tienen como denominador comin atender al estudio de la lengua en su contexto. Con
este empefio se realizara el estudio de las particularidades definitorias de los generos
procesales que conforman el juicio oral con jurado y sin jurado, como acontecimientos
discursivos fuertemente convencionalizados que difieren, segun las circunstancias del
caso concreto y el tipo de o6rgano judicial que resulte competente para enjuiciarlo

(jueces profesionales o jueces legos). Ademas, en cada uno de los diferentes enfoques al



12 M2 Amparo VALERO ROMERO

andlisis del discurso hay un principio fundamental: considerar a la lengua como una
interaccion social, lo cual tiene dos consecuencias importantes, que para nosotros
sustentan el contexto argumentativo de todo uso de la lengua. Ello nos da la clave para
entender la naturaleza argumentativa de estos géneros procesales con propositos
comunicativos especificos y con intencionalidades diversas, segin sea su destinatario
profesional o lego en derecho.

En tercer lugar, el espacio retdrico-argumentativo del juicio oral nos lleva a
considerar la disciplina de la Retorica. Desde esta perspectiva de estudio de la lengua
juridica emprendemos un analisis retdrico aplicado al discurso de la argumentacion y la
persuasion. Partimos de la consideracion de la argumentacion como un procedimiento
dialéctico para destacar las estrategias retérico-argumentativas encaminadas a lograr un
efecto persuasivo. El analisis intentara, asi, destacar el papel decisivo de la
argumentacion emocional dirigida a los jueces legos.

En cuarto lugar, la Teoria del caso, como toma de posicion de cada enunciador, se
configura como una herramienta discursiva al servicio de las partes con un efecto
retorico y una concreta fuerza pragmatica. El analisis comunicativo de la teoria del caso
genera un marco de comprension mas amplio que nos permite conocer con mayor
alcance la linea argumental de los géneros procesales en el discurso penal. Ello nos
lleva a plantear una propuesta tedrica y metodoldgica especifica que relaciona unos
géneros con otros, superando los estudios sobre géneros concretos y, en gran medida,
aislados sin conexion discursiva.

De la combinacién de todos estos enfoques tedricos surge esta investigacion, cuyo
fin es determinar la dimension argumentativa del discurso forense en la escena del
juicio oral. Fraccionar la faceta argumentativa del debate probatorio en géneros
discursivos, a fin de abordar como colaboran de forma particularizada en la
construccion del proceso argumentativo forense, nos va a ayudar en la basqueda de las
diferencias que se materializan en la escena del juicio oral con jurado popular respecto

de un juicio comun con jueces profesionales.
1.2. Explicacion y justificacion de la estructura de la tesis
Este trabajo se articula en dos grandes partes: la primera, la constituyen los

capitulos 2, 3, 4 y 5y la segunda, los capitulos 6, 7 y 8. Los cuatro primeros constituyen

la fundamentacion tedrica necesaria para el analisis realizado en los tres ltimos.
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El segundo capitulo tiene como finalidad presentar las nociones teérico-practicas
bésicas sobre el proceso penal. A partir de su naturaleza dialéctica se emprende un
analisis discursivo de dicho proceso. Asi, describimos la planificacion discursiva de las
distintas fases procesales como un continuum oral-escrito del proceso penal donde
tienen cabida las distintas posibilidades de combinacion, entre ellas, la oralidad
especializada, un tipo de lengua oral con marcas de lengua escrita, pero con una
fisonomia propia. Este capitulo concluye con la descripcién tedrica de la etapa procesal
en la que se va a detener la presente investigacion, la del juicio oral.

En el tercer capitulo realizamos una vision global del proceso penal ante el jurado.
Ello nos permite ir perfilando las diferencias existentes con el resto de procedimientos
penales sin jurado, para proporcionar un retrato completo y preciso de la participacion
discursiva de los jueces legos en la justicia penal. Se profundiza en estas peculiaridades
procesales a través de ejemplos que ayudan a entender las variaciones pragmaticas que
introducen los procesos con jurado, y al cambio de lenguaje que incorporan.

Por su parte, el capitulo cuarto se dedica al estudio de los géneros discursivos y su
funcién en el juicio oral. Se parte de la caracterizacion del juicio oral como
macrogénero y, a partir de ahi, se describe la sucesion de géneros procesales en el
macrojuicio penal con jurado y sin jurado. Este esquema de organizacion discursiva de
la cadena de géneros que integran el juicio penal, en uno y otro procedimiento, nos va a
permitir abordar el analisis desde una perspectiva contrastiva.

El capitulo quinto se refiere al juicio oral como escenario central de la
argumentacion. Se destaca la actividad probatoria en la escena del juicio oral como un
ejercicio argumentativo. En tal sentido, se desarrollara la Teoria del caso, sus
caracteristicas, importancia, estructura, funcién y utilidad, desde el inicio del
procedimiento, pero sobre todo en la fase del juicio oral, vinculandola con la Teoria de
la argumentacién juridica. A partir de esta vinculacion, describimos la dimension
retérica y estratégica de la teoria del caso. Este recorrido nos ayudara a entender, de un
modo general, como se desarrolla el proceso argumentativo forense en la escena del
juicio, para entrar, a continuacion en los capitulos posteriores, es decir, el analisis de la
argumentacion en los juicios con jurado y sin jurado.

Las dos partes de la tesis estdn profundamente entrelazadas y la primera es la base
de la segunda. De este modo, la segunda parte comienza con el estudio de la secuencia

discursiva de los géneros procesales en los juicios con jurado y sin jurado.
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Asi, el capitulo sexto estd dedicado a las alegaciones previas como un género
exclusivo de los juicios con jurado. Su andlisis resulta muy relevante porque las partes
procesales planifican el fondo y la forma de dichas intervenciones, teniendo en cuenta la
importancia del destinatario lego. El estudio de este género procesal nos permitird
entender su organizacion narrativa y las estrategias que en ella funcionan para motivar,
desde un discurso narrativo-persuasivo propio de este género discursivo, la
cooperacion-interpretativa del jurado en un circuito comunicativo tan singular, como
son los juicios con jurado popular.

El capitulo séptimo se centra en el desarrollo del debate probatorio, esto es, la
préactica de los interrogatorios. Se analiza este género dialogal, asi como su propdsito
comunicativo dentro del juicio oral. Este andlisis pone de manifiesto la relacion
funcional entre el interrogatorio y el informe final. En este sentido, se da cuenta del
papel decisivo de este género procesal que preconfigura la linea argumental del informe
final.

Llegamos asi al capitulo octavo, que corresponde al andlisis contrastivo del
género del informe oral en los juicios con jurado y sin jurado. Al tratarse del género que
mas difiere entre un contexto y otro, su recorrido comparativo nos permitird determinar
cémo la configuracion argumentativa de ambos procesos culmina con el informe final,
de forma muy distinta, segin nos encontremos entre profesionales o ante un jurado lego.
Partiendo de la constatacion de estas divergencias se demostrara la transformacién que
sufre este género procesal por adaptarse a los jueces legos.

Por ultimo exponemos las conclusiones en el capitulo noveno, y procuramos
establecer un puente entre estas y futuras lineas de investigacion. La finalidad es seguir

avanzando en los estudios sobre la comunicacién oral en el &mbito forense.

1.3. Contenido del corpus

Para poder establecer la comparacion mencionada, se ha compilado un corpus de
procesos penales. El presente estudio estuvo precedido por la configuracion de un
corpus formado por procesos penales comunes y procesos penales con jurado.
Concretamente, se han reunido tres juicios con jurado resueltos por el Tribunal del
Jurado de la ciudad de justicia de Valencia entre 2013 y 2015. Por otro lado, se han
compilado ocho juicios mas sin jurado (tres relativos a procedimientos penales

ordinarios y cinco a procedimientos penales abreviados) realizados en la ciudad de
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justicia de Valencia entre 2013 y 2014 vy, que resuelven asuntos penales de indole
diversa. Para esta recopilacion se solicitd al secretario judicial de la sala correspondiente
una copia en video de los actos judiciales a los que habian asistido. Para su obtencion
fue necesario firmar un acuerdo de confidencialidad. De esta forma, los nhombres y
demés elementos identificativos han sido alterados y sustituidos por otros falsos, para
proteger la identidad de los participantes en el proceso. Este corpus de datos orales ha
sido transcrito a partir de una adaptacion amplia del sistema propuesto por el grupo
Val.Es.Co®. La eleccién se debe a que este enfoque de transcripcion permite relevar
aspectos formales de la lengua hablada (interrupciones, solapamientos, pausas,
silencios, aspectos prosodicos como el énfasis o el aumento de tono).

Las dos tablas siguientes resumen el contenido de este corpus. En ellas se da

cuenta del tipo de procedimiento penal y del asunto que resuelve cada uno.

JUICIOS PENALES ANTE EL TRIBUNAL DEL JURADO

1.- Delito de asesinato con agravante de parentesco.

2.- Delito de homicidio con agravante de abuso de superioridad.

3.- Delito de asesinato.

Tabla 1: Contenido del corpus de juicios celebrados ante el Tribunal de jurado

popular de Valencia.

JUICIOS PENALES SIN JURADO (PROCEDIMIENTOS PENALES ORDINARIOS)

1.- Delito consumado de agresion sexual, delito de maltrato en el ambito familiar y delito
de amenazas en el &mbito familiar.

2.- Delito de homicidio en concurso ideal con delito de lesiones y una falta de lesiones.

3.- Delito de homicidio en grado de tentativa.

Tabla 2: Contenido del corpus de juicios sin jurado celebrados en el seno de

procedimientos ordinarios (sumario ordinario) ante la Audiencia Provincial de Valencia.

JUICIOS PENALES SIN JURADO (PROCEDIMIENTOS PENALES ABREVIADOS)

1.- Delito de robo con violencia.

2.- Delito de lesiones.

3.- Delito de maltrato en el ambito familiar.

% Val.Es.Co ( Valencia Espafiol Coloquial):constituye un grupo de investigacién nacido en el seno del
Departamento de Filologia espafiola de la Universidad de Valencia, dirigido desde sus inicios por Antonio
Briz.
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4.- Delito de coacciones.

5.- Delito de tenencia ilicita de armas.

Tabla 3: Contenido del corpus de juicios sin jurado celebrados en el seno de
procedimientos penales abreviados ante diferentes juzgados penales de la ciudad de

Valencia.

Hay que destacar que los procesos pertenecen a la primera instancia
jurisdiccional. Este aspecto es importante teniendo en cuenta que es en la primera
instancia, y no en la fase de recurso®, donde se concentra la actividad probatoria.
Ademas, el porcentaje de asuntos que se resuelven a través del procedimiento abreviado
es mucho mayor, precisamente porque constituye la via por la que se tramitan la mayor
parte de los litigios en el orden penal; constituye, por tanto, el procedimiento penal por
excelencia frente al sumario ordinario, con menor incidencia en nuestro sistema de
enjuiciamiento. Ahora bien, el porcentaje de asuntos que se solventan ante el
procedimiento del jurado es mucho menor porque su competencia legal es mucho méas
reducida. De ahi, la dificultad de acceso a este tipo de procedimientos, ya que suponen
una minima parte de la actividad judicial.

Ademaés de este corpus oral, hemos empleado un conjunto de textos juridicos para
explicar algunos aspectos tedricos complejos que necesitaban ser ilustrados mediante
ejemplos. Este corpus escrito se ubica en la primera parte de la tesis para corroborar las
descripciones tedricas con datos objetivos. En esta parte el corpus ha servido
Unicamente como instrumento de ejemplificacion de determinados aspectos tedricos que
ofrecen una vision integradora entre teoria y practica. En concreto, dos autos de hechos
justiciables, dos escritos del objeto del veredicto y dos sentencias, todos ellos
pertenecientes al procedimiento del jurado.

Por ultimo, hemos de sefalar que la gran mayoria de estudios sobre
argumentacion juridica estan realizados sobre corpus de textos escritos, en concreto
sentencias, de modo que, optar por el analisis argumentativo de un corpus oral supone

una linea de investigacion muy novedosa.

* En derecho espafiol la segunda instancia se ha disefiado como una apelacion limitada, rechazando
explicitamente el sistema de apelacion plena como un nuevo juicio penal. De esta forma, no cabe
practicar pruebas en segunda instancia penal fuera de los supuestos expresamente previstos en el articulo
790.3 LECrim., por lo que la actividad probatoria en segunda instancia penal queda muy limitada.
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CUADRO ABREVIATURAS UTILIZADAS

17

LOPJ: Ley Organica del Poder Judicial.

LOTJ: Ley Organica del Tribunal del Jurado.

LECrim: ley de Enjuiciamiento Criminal.

CP: Cadigo Penal.

MF: Ministerio fiscal.

AP: Acusacion Particular.

A: Acusado.

D: Defensa.

T: Testigo.

P: Perito.

TAJ: Teoria de la Argumentacién Juridica.

TAL: Teoria de la Argumentacién en la Lengua.

CONVENCIONES DE TRANSCRIPCION

Basadas en convenciones del grupo Val.Es.Co. (2002)

— reinicios y autointerrupciones sin pausa

/ pausa muy corta
Il pausa algo mas prolongada
MAYUSCULAS pronunciacion marcada o enfatica, volumen alto

(()) fragmento indescifrable

@) transcripcion dudosa

¢ ? interrogaciones (también marcadores del tipo ¢eh?)

i! exclamaciones

cursiva reproduccion o imitacion de emisiones

negrita fragmento que se quiere resaltar
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2. EL PROCESO PENAL: ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

En términos generales, el proceso es un conjunto de actos regulados por ley y
realizados con la finalidad de aplicar el derecho, con la consiguiente satisfaccion del
interés legalmente tutelado, mediante una decision del juez competente. Puede
considerarse que el proceso es una cadena de situaciones juridicas contrapuestas de las
partes.

Desde esta perspectiva de la teoria general del proceso, entendemos el proceso
penal como el medio o instrumento a través del cual los 6rganos de la jurisdiccion penal
aplican el derecho penal para el caso concreto; se trata de la via necesaria y exclusiva
para la aplicacion de las normas penales, en ejercicio del ius puniendi del Estado,
determinando la existencia o inexistencia de responsabilidad criminal e imponiendo la
sancion oportuna en su caso. Permite, por tanto, dilucidar el conflicto que surge entre el
ius puniendi estatal y el derecho a la libertad individual de la persona a la que se

atribuye la comision del hecho delictivo:

El proceso penal se erige, pues, en un instrumento neutro de la jurisdiccién, cuya
finalidad consiste tanto en aplicar el ius puniendi del Estado, como en declarar e incluso
re-establecer puntualmente el derecho a la libertad del imputado®, en tanto es valor

superior y fundamental que se expresa en la Constitucion (Gimeno Sendra, 2008:101).

Actla como un filtro o proceso de seleccion, a través del cual se van destilando
las notitia criminis®, hasta el punto de llegar al juicio oral tan solo aquellos hechos

punibles previamente determinados y con autor conocido.

> Recientemente, se ha aprobado el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que sustituye el término
imputado por investigado en la fase de instruccion y, por encausado tras el auto formal de acusacién. La
futura ley diferenciard esas dos fases mediante dos palabras distintas: con un primer escalén en
investigado y otro posterior en encausado. La Comision de Modernizacion del lenguaje juridico ha
propuesto la conveniencia del cambio, no solo por la confusion terminoldgica de las propias leyes
(denunciado, querellado, acusado, inculpado, encausado, sospechoso, detenido, investigado, procesado,
juzgado...), sino también porque el término imputado remite a una figura con caracter negativo a pesar de
que, en realidad, el proceso atn no se ha dirigido formalmente contra él.

® Debemos tener en cuenta que, el proceso penal inicia su actividad con la recepcién o conocimiento de
la notitia criminis (hecho penal) por parte del juez instructor. El objeto de esta notitia criminis debera ser
necesariamente un supuesto de hecho que revista los caracteres esenciales del delito, y que sea ademas
subsumible en uno de los tipos especificados en el codigo penal. Ademas, la comunicacién de la notitia
criminis lleva aparejada la obligacion del juez instructor de proceder a la averiguacion completa y
exhaustiva del hecho, y de acordar las oportunas diligencias encaminadas a tal fin, salvo que los hechos
no revistan apariencia delictiva o la denuncia en su caso sea manifiestamente falsa.
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Por un lado, el actual sistema procesal penal espafiol responde al denominado
modelo mixto o acusatorio formal, conforme al cual se busca el mayor equilibrio
posible entre los distintos intereses involucrados. Basicamente, consiste en que todo
acusado tiene derecho a ser informado, con la mayor brevedad y de forma
comprensible, de la acusacion formulada contra él. De esta forma, nuestro sistema
procesal proyecta un derecho constitucional a un proceso con todas las garantias
(articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola. En consecuencia, el modelo mixto o
acusatorio formal disefia una peculiar estructura del proceso penal:

En primer lugar, se atribuye la instruccion y el enjuiciamiento oral a dos 6rganos
jurisdiccionales distintos. EIl disefio discursivo del proceso penal separa ambas
funciones para garantizar el principio de imparcialidad.

En segundo lugar, se distribuyen las funciones de acusacion y decision, es decir,
se desdoblan ambos papeles y se otorgan a dos sujetos procesales distintos. En este
sentido, el érgano jurisdiccional decisor no puede sostener la acusacion.

En tercer lugar, debe existir congruencia entre la acusacion y el fallo. En
consecuencia, al juez no le estd permitido excederse de los términos del debate tal como
han sido formulados por la acusacion y la defensa. En este sentido, el tribunal esta
vinculado al contenido tematico introducido por la acusacion, de manera que, no puede
introducir un nuevo material factico (en el sentido de conductas penalmente relevantes)
distinto del aportado por la acusacion. Precisamente, quebrantar estos limites
discursivos del proceso penal supondria una quiebra del principio acusatorio vy,
singularmente, del derecho de defensa. Ademas, esta vinculacion temética se extiende a
la segunda instancia’, por lo que no se podréa imponer al apelante una pena superior de
la establecida en la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, atendiendo a sus distintas fases procedimentales, el proceso penal
responde a una sucesion concatenada de compartimentos estancos, a fin de ordenar,
desarrollar y concluir dicho proceso. La disposiciéon textual de estas fases rigidas
legitima la realizacion de actos discursivos que se insertan en distintos géneros forenses.
Por otro lado, el encadenamiento discursivo de estas fases procesales se ordena para
culminar en el acto mas importante de la funcion jurisdiccional, la sentencia. Se trata del

género discursivo que pone fin al evento comunicativo del proceso penal.

’ Se trata de la prohibicién de la reformatio in peius, como una garantia procesal derivada de una
sentencia penal no impugnada de contrario, que prohibe que el Tribunal de apelacion agrave la sentencia
cuando Unicamente recurrié el condenado.
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De esta forma, la necesidad estructural de desarrollar el proceso penal en varias
fases responde a su finalidad discursiva (la sentencia). Asi, la fase de instruccion, a
cargo del juez instructor, tiene como finalidad la préactica, de las diligencias que resulten
precisas para la averiguacion del delito y la participacion del supuesto responsable en su
comisidn. La segunda, denominada fase intermedia, es una etapa procesal situada entre
la fase de instruccion y la de juicio oral, cuya funcién primordial estriba en determinar
si resulta correcta o no la declaracién de conclusion del sumario® (articulo 299 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en adelante LECrim) efectuada previamente por el juez de
instruccion y, por consiguiente, determinar si concurren los presupuestos que permiten
la apertura del juicio oral, o si, por el contrario, procede decretar alguna clase de
sobreseimiento® del proceso, bien libre, bien provisional.

Por tanto, se trata de preparar la fase del juicio oral o plenario, cuyo fin es
dilucidar, previas las pruebas oportunas y tras la determinacion definitiva del objeto del
proceso, la inocencia o culpabilidad de los acusados. Asi, el proceso penal presenta una
original estructura que se distribuye formalmente en tres fases procesales bien
diferenciadas, cada una de las cuales presenta particularidades propias segun el tipo de
procedimiento. La pretension en el proceso penal se introduce escalonadamente y se
configura segun transcurre el proceso durante las diversas fases del procedimiento.
Ademas, la articulacion discursiva del proceso penal en dos planos, oralidad y
escritura, presenta dos perspectivas diferentes, pero complementarias, de las distintas
fases del procedimiento. A continuacion, la siguiente figura resume las actuaciones

procesales de las distintas fases del proceso penal:

8 El sumario es la primera de las fases del proceso penal, integrada por el conjunto de actos escritos,
recopilados con sujecién a las normas de procedimiento, y que tiene por finalidad la comprobacion del
hecho punible, asi como fundamentar, si procede o no la apertura de causa criminal, y la determinacién de
las circunstancias relativas a la agravacion, atenuacion o justificacion del delito; asi como la autoria y el
grado de participacion del sujeto o sujetos vinculados objetiva o subjetivamente con el hecho.

% El sobreseimiento es una resolucién jurisdiccional, emanada por el érgano jurisdiccional competente en
la fase intermedia, por la que se suspende el proceso penal, bien de una manera provisional o definitiva.
Cuando el juez decide archivar una causa y cerrarla se denomina sobreseimiento libre (definitivo) y actlia
asi en tres supuestos: Primero, cuando el hecho investigado no esta considerado delito. Segundo, cuando
no existen indicios racionales de que se haya producido el hecho que dio motivo a la formacion de la
causa. Y tercero, cuando los procesados como autores, complices o encubridores estan exentos de
responsabilidad penal. Sin embargo, en el sobreseimiento provisional se archiva temporalmente la causa.
Esto quiere decir que aunque esta se cierre es susceptible de volver a ser abierta si aparecieran nuevos
indicios relevantes que la pudieran desbloquear. El juez actia asi cuando se ha cometido un delito pero no
sabe quién lo ha hecho o cuando no resulte debidamente justificada la perpetracion del delito que haya
dado motivo a la formacién de la causa.
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(FASE DE A ((FASE INTERMEDIA:SU (FAsEDEJUICIO )
INSTRUCCION O finalidad consiste en ORAL: Acordada la
PREPARATORIA: decidir acerca de la continuacién del
Conjunto de actos de apertura o no del juicio proceso en la fase
investigacion oral. Comienza con el intermedia (mediante
practicados por el juez auto de conclusion del auto de apertura del
de instruccion. Esta fase sumario y puede finalizar juicio oral), comienza la
tiene por objeto COI” a!guna.ijelgstas tres vista. El juicio oral se
preparar el juicio oral aolumoneg. ) Revocacion inicia con los escritos
mediante la el sumario. de acusacion y defensa
determinacion del 2)Sobreseimiento. y finaliza mediante
hecho punible y la de su 3) Apertura del juicio sentencia.
presunto autor. oral.

. J \_ J/ \_ Y,

Figura 1: Encadenamiento discursivo de las fases del proceso penal.

2.1. Confusion terminoldgica: las nociones de proceso y procedimiento

Resulta necesario deslindar los conceptos de proceso y procedimiento’®. Los
términos proceso y procedimiento son frecuentemente usados como sindénimos, dada la
estrecha relacion que guardan. Esto, sin embargo, es erroneo, ya que se trata de
conceptos distintos, aungque no opuestos.

Mientras que el proceso contiene la realizacion del fin de la funcién judicial, el
procedimiento es un método, un esquema, una forma de tramitar el proceso. En
consecuencia, la funcion jurisdiccional alcanza su objetivo a través del proceso judicial
que requiere seguir un procedimiento determinado para concretar una sentencia.

Desde una perspectiva técnico-juridica, podria decirse que el proceso supone el
ejercicio y contenido de la actividad jurisdiccional en un supuesto concreto. En cambio,
el procedimiento se refiere a la sucesion ordenada de actos procesales, a traves de los
cuales el proceso se sustancia, es decir, se manifiesta, toma forma, se lleva a cabo. Por
tanto, todo proceso requiere, para su desarrollo, de un procedimiento. En este sentido, el
procedimiento es variable, multiforme, de hecho, dentro del proceso penal se tramitan
varios procedimientos y no uno sélo; sin embargo, el proceso es la solucién misma al
litigio y su concepto es por ello invariable y Gnico. Aplicado al ambito penal, el
procedimiento'® se configura como un cauce formal por donde transita de manera

correcta la actividad discursiva propia de un proceso penal.

9 Como ya apuntaba Alcald-Zamora (1963:167), no debe confundirse proceso con procedimiento, de
manera, que el procedimiento es parte del proceso, en tanto que constituye una serie o sucesion de actos
que se desarrolla en el tiempo de manera ordenada de acuerdo a las normas que lo regulan.

1 En efecto, el procedimiento se caracteriza por la formalidad que exige para que se realice el proceso,
pues su finalidad principal es establecer un orden para materializar dicho proceso, es decir, el
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Esta sucesion ordenada de actos discursivos procesales garantiza la progresion
textual del proceso penal, es decir, le permite avanzar adoptando la forma discursiva

denominada procedimiento penal.

2.2. Construccion discursiva del proceso penal: identidad objetiva e identidad

subjetiva

El objeto principal del proceso penal lo integra la pretension penal o punitiva. Por
pretension penal podemos entender la declaracion de voluntad, dirigida contra el
acusado, en la que se solicita del Juzgado o Tribunal de lo Penal una sentencia de
condena al cumplimiento de una pena fundada en la comision por aquél de un hecho
punible.

Del referido concepto se proyectan dos identidades discursivas: La identidad
subjetiva, esto es, la determinacion del responsable penal y, la identidad objetiva, la
cual, delimita el hecho punible. De esta forma, la acusacion define el objeto del
proceso, haciendo con ello posible una adecuada defensa y fijando los limites de la
sentencia.

Por eso la acusacion debe ser concreta pues si no se prestaria a la injusticia y
arbitrio judicial. Por un lado, la existencia del hecho punible es el fundamento de todo
juicio criminal, y su comprobacion por los medios que admite la ley es el primer objeto
a que deben tender las investigaciones del sumario. Surgen, pues, dos elementos
relevantes, que constituyen el eje de la decisién que el juez debe hacer en la sentencia:
el hecho punible (objeto del proceso) y la persona (encausado) a quien se atribuye la
ejecucion o participacion de ese hecho. De modo que, el 6rgano judicial no puede
pronunciarse sobre hechos no aportados al proceso (inmutabilidad esencial del objeto
del proceso), es decir, que no puede introducir un elemento o dato nuevo al que la parte
0 partes, por su ldgico desconocimiento, no puedan referirse para contradecirlo en su
caso. Se trata de los limites discursivos que marca la llamada congruencia penal, cuyas
consecuencias se proyectan en el género judicial de la sentencia penal, que exige la
adecuada correlacion entre la determinacion factica del fallo y el sustrato de hechos
contenido en la acusacion. De esta forma, la regla discursiva de la congruencia restringe

el discurso del juez-emisor de la sentencia al marco factico propuesto por la acusacion.

procedimiento nos indica el como, cuando, donde y quiénes realizan los actos procesales y, de esta forma,
conseguir generar una sucesion cronolégica de actos.
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Por otro lado, la importancia de ambas identidades en el discurso procesal penal
va més alla de los limites del proceso, puesto que sobre estas nociones versa la cosa
juzgada. Por lo tanto, la identidad objetiva y la identidad subjetiva proyectan el efecto
de cosa juzgada '2que tiene por objeto evitar la repeticion procesal, de lo que es
idéntico, y que solo puede surgir de la comparacion del hecho y de la persona del
procesado en el enfrentamiento de dos procesos. De esta forma, la cosa juzgada implica
un conjunto de efectos que produce el género de la sentencia judicial cuando adquiere
firmeza, es decir, cuando no cabe recurso o revision discursiva en segunda instancia. Es
mas, la interposicion de recurso conlleva un producto textual nuevo, la sentencia de
segunda instancia, que se pronuncia sobre la justicia o injusticia del fallo de la primera
sentencia®.

Por tanto, a partir de estas identidades se construye la actividad discursiva del
proceso penal. Nos referimos, por un lado, al estatus de los participantes procesales, en
el que cada uno adopta una funcion definida por el tipo de interaccién en el que
participa.

Por otro lado, al lugar o circunstancias apropiadas para lograr el objetivo de dicha
actividad discursiva, es decir, el orden jurisdiccional penal con sus competencias
objetiva, funcional y territorial. Asimismo, a la finalidad discursiva del proceso penal
que implica esclarecer los hechos, alcanzar la verdad de los hechos™.

Y por ultimo, al modo de inscripcion de esta actividad discursiva en una

dimension temporal y en un medio, esto es, el procedimiento penal, el cual, delimita las

12 E| efecto de cosa juzgada conlleva la importante consecuencia de que nunca mas podra volverse a
enjuiciar una persona determinada, que haya sido ya condenada por el hecho punible, objeto de una
sentencia firme. Por tanto, el fundamento esencial de la cosa juzgada hay que encontrarlo, de un lado, en
el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion espafiola y, de otro, en el
principio non bis in idem, que tanto el Tribunal Constitucional, como el Europeo de Derechos Humanos
consideran propio del derecho a la legalidad penal, contenido en el articulo 25 de la Constitucion
espafola.

3 En este sentido, si entendemos la segunda instancia como un proceso de revisién de la sentencia de
primera instancia, es necesario admitir que el fallo de primera instancia no queda completo hasta tanto no
se ha cumplido la instancia de revision, abierta por el recurso. El vencido tiene derecho a provocar la
revision del primer fallo por el 6rgano superior y, no puede decirse que el proceso jurisdiccional quede
cumplido hasta tanto esa etapa no se encuentre agotada. Desde esta perspectiva, la sentencia de segunda
instancia se configura como un género discursivo de confirmacion, ya que sus fallos dicen siempre se
confirma o eventualmente, se revoca la sentencia apelada. Esta terminologia forense subraya el caracter
constitutivo de la segunda instancia.

1 En efecto, la funcion del proceso judicial es la aplicacién del Derecho, es decir su funcién principal
radica en determinar la existencia de determinados hechos a los que el Derecho vincula determinadas
consecuencias juridicas. Pues bien, a través de los diversos medios de prueba se busca hallar la verdad
dentro de un proceso, a través de ellos, los hechos que configuran una pretensién dejan de ser simples
afirmaciones para pasar a ser hechos sobre los cuales el juzgador puede alcanzar conviccién con certeza;
es pues, gracias a la prueba que pasan a ser ciertos o verdaderos, procesalmente, los que eran simples
hechos afirmados al inicio del proceso (Montero Aroca, 2013:55).
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coordenadas personales, espaciales y temporales, sobre las que se apoya la referencia de
naturaleza deictica, en la medida en que la causa penal se inicia en un Juzgado, por
medio de una designacion numérica y temporal, acompafiada por el tipo de

procedimiento que corresponda:

... el Juzgado de lo Penal nimero 3 de Valencia, en el Procedimiento Abreviado

numero 51/2012, por la que se condend a D. Raul, como autor de un delito de

guebrantamiento de condena a la pena de multa de 15 meses con cuota diaria de

6 euros...

Esta designacion actuard como huella referencial a lo largo de toda la existencia
del procedimiento penal, de manera que, todas las fases procesales rescatan dicha huella
para su apertura, como una suerte de anclaje discursivo que permite la ordenacion de
los diferentes actos procesales y, garantiza la coherencia discursiva de todo el

procedimiento.

2.3. Naturaleza dialéctica del proceso penal: el poder de las partes para conformar

el proceso

Desde una perspectiva general que deriva del desarrollo de la teoria general del
proceso civil, se dice que el concepto de parte proviene de la raiz latina pars, partis que
significa porcion de un todo, lo que lleva a la comprensién de que en el todo de la
relacién juridica procesal, existen elementos, factores 0 componentes que mantienen un
vinculo en funcién de la finalidad del proceso, estos elementos son de caracter personal
y se traducen en las partes. Como podemos observar, el concepto de parte nace en el
seno del derecho civil.

Son las diferencias connaturales existentes entre el proceso civil y el proceso
penal lo que ha llevado a diversos procesalistas a poner en duda o discutir la afirmacion
de que en el proceso penal puedan existir partes propiamente dichas, al advertirse en el
ambito punitivo la frecuente dificultad de alcanzar el llamado nexo de identidad total

entre la vinculacion formal y sustancial que caracteriza a quienes sostienen las
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pretensiones que motivan el proceso, y ello porque el derecho de penar, el ius puniendi,
corresponde en exclusiva al Estado™.

Para abordar el concepto de parte en el derecho penal, nos adherimos a la opinion
de Moreno Catena (2013), cuando al hablar de la aplicacion del concepto de parte al

proceso penal sostiene que esto es posible y define el concepto de la siguiente manera:

Conforme a un analisis estrictamente procesal, parte procesal es aquel que postula una
resolucién judicial frente a otra (parte activa), y aquel contra quien se insta dicha

resolucion (parte pasiva).

De acuerdo con esta definicion, no cabe duda alguna de que el proceso penal es un
proceso de partes. De este modo, participan discursivamente en el proceso penal
quienes, solicitando la actuacion del ius puniendi del Estado, interponen una pretensién
penal y quienes se defienden o se oponen a ella®.

Asi pues, segin la posicién discursiva que ocupan en el proceso, a las partes
activas (quienes deducen la pretension penal) se les denomina partes acusadoras y a la
pasiva (quien se opone a la pretension), el investigado, en la fase de instruccion, o parte
acusada (encausado) en el juicio oral.

La normativa procesal-penal, esto es, la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECrim) regula la actuacion de los participantes en la interaccion. El rol discursivo de
los participantes queda determinado por Ley:

a) Partes acusadoras son el Ministerio Fiscal, acusador particular, acusador
privado, acusador popular y actor civil.
b) Partes acusadas, el encausado, es decir, toda persona a quien se atribuya, méas

o menos fundadamente, un acto punible®’ y, el responsable civil®.

1> precisamente porque no existe un concepto de parte equiparable al proceso civil, ya que, el ejercicio
del ius puniendi por parte del Estado no implica un derecho subjetivo de la victima en imponer una pena
al culpable. Por ello, parte de la doctrina considera que no hay parte en sentido estricto sino partes
procesales que son las que acttan en el proceso pidiendo una resolucién judicial.

18 E| encausado es el sujeto pasivo de la accién penal. El sujeto activo es el Estado, pues en este reside el
ius puniendi, con independencia de que pueda atribuirse por ley el ejercicio de la accién penal al
Ministerio Fiscal y, también a la acusacion privada, particular o popular.

7 Definicién de imputado en la Exposicion de Motivos de la Ley del Jurado, Ley Orgénica 5/1995, de 22

mayo.

18 Asi se encarga de establecerlo el art. 100 LECrim. En cuya virtud, “de todo delito o falta...puede nacer
también accion civil para la restitucion de la cosa, la reparacion del dafio y la indemnizacion de
perjuicios causados por el hecho punible”. Lo que nos viene a indicar este precepto es que en nuestro
ordenamiento procesal cabe la posibilidad de que los jueces y tribunales penales, pueden decidir no sélo
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Del mismo modo, la exigencia o no, por imperativo legal, de su presencia

discursiva en el proceso distingue:

a) Partes necesarias, sin las cuales el proceso no puede tener lugar: el Ministerio
Fiscal en los delitos perseguibles de oficio y el acusador privado en los delitos
denominados privados, ademés del encausado.

b) Partes contingentes, cuya intervencion no es imprescindible: es el acusador

particular, acusador popular, actor civil y responsable civil.

Légicamente, para que pueda producirse este choque entre la pretension y su
resistencia, se hace necesario que la acusacion preceda a la defensa. En un sistema
acusatorio como el nuestro, si no hay acusacion no puede abrirse el juicio oral.

En este sentido, toda acusacion presupone la existencia de un acusado que, si bien,
durante un primer estadio de la instruccién (fase inicial del procedimiento) puede ser un
sujeto indeterminado, una vez realizada la investigacion tiene que determinarse para que
pueda continuar el proceso. Al respecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional

namero 225/1997, nos dice, en su Fundamento Juridico tercero, que:

El principio acusatorio admite y presupone el derecho de defensa del encausado v,
consecuentemente, la posibilidad de “contestacion” o rechazo de la acusacion. Provoca en
el proceso penal la aplicacién de la contradiccion, o sea, el enfrentamiento dialéctico
entre las partes, y hace posible el conocer los argumentos de la otra parte, el manifestar
ante el juez los propios, el indicar los elementos facticos y juridicos que constituyen su

base, y el ejercitar una actividad plena en el proceso.

Asi, la funcion discursiva mas importante de la imputacion consiste en posibilitar
el derecho de defensa (articulo 118 LECrim). Tiene como finalidad comunicar la
implicacion en un proceso penal, para evitar que se abra una inquisicion, una
investigacion contra una persona sin que lo conozca. La configuracion discursiva de la
categoria procesal de investigado ha de producirse necesariamente durante la fase de

instruccion, siendo un presupuesto de la apertura del juicio oral.

sobre la responsabilidad penal del inculpado, sino también sobre la denominada responsabilidad civil
derivada del delito. Este sistema de acumulacion de pretensiones (penal y civil) en el mismo
procedimiento (penal) responde a cuestiones de economia procesal. Por tanto, el objeto principal del
proceso penal lo integraria la pretensién penal, y el objeto eventual de dicho proceso penal seria la
pretension civil.
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Es mas, en relacion al investigado-encausado rige la regla general de la necesidad
de postulacién procesal, esto es, la obligatoriedad de representacion procesal por medio
de procurador y, la de defensa técnica por medio de abogado. En concreto, se reconoce
constitucionalmente el derecho a la asistencia de abogado (arts.17.3 y 24.2 CE). De ahi,
que el acceso a la escena discursiva por parte del abogado defensor tenga lugar desde
que se realiza cualquier tipo de imputacién contra una persona determinada®®. Esta
participacion discursiva del abogado que asiste a quien se atribuye un delito, trata de
garantizar una oposicion efectiva a la pretension penal, desde el primer momento,
haciendo surgir los derechos de defensa material y formal, y ello porque solo una
intervencion activa del inculpado en la fase de investigacion confiere al proceso un
caracter dialéctico que lo hara util para el hallazgo de la verdad real.

Esta dualidad de posiciones esencial a todo proceso penal, confirma su carécter
interactivo en la medida en que el destinatario-acusado es conocido por el emisor-
acusador, e individualizado. Si bien, la forma escrita de algunas fases del procedimiento
demora esta interaccién discursiva y obliga a parcelarla de un modo mucho mas fijo que
la comunicacion oral, no la suprime.

De la estructura dialdgica del proceso penal deriva el principio de contradiccion,
ya que, por medio de éste se permite a las partes ocupar una posicion discursiva de
igualdad dentro del procedimiento penal. Se garantiza que la actividad discursiva se
presente como una verdadera contienda entre las partes, que consiste en la posibilidad
de poder enfrentar, contradecir o discrepar de los actos procesales realizados por la
contraparte. Es preciso que ambas tengan las mismas posibilidades de ataque y defensa,
que la postulacién de dichas partes se efectie en condiciones de igualdad procesal.
Efectivamente, para evitar toda indefension, las partes contendientes deben poder gozar
de la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses. Es decir, se
debe posibilitar el enfrentamiento dialéctico. En este sentido, la doctrina del Tribunal
Constitucional entiende que estamos ante una contienda procesal entre dos partes
netamente contrapuestas (acusador y acusado), resuelta por un érgano que se coloca por
encima de ambas, con una clara distincion de las tres funciones procesales

fundamentales, la acusacion, propuesta y sostenida por persona distinta a la del juez, la

9 Es importante destacar que la obligatoriedad del abogado defensor se impone desde el momento en que
se inicia la investigacion (que en la mayoria de los casos coincide con la detencion) y continda hasta el fin
del proceso. En este sentido, es dificil asegurar una plena igualdad de las partes en el juicio, si dicha
igualdad no se garantiza desde la fase sumarial. Por tanto, su presencia discursiva discurre por todas las
fases del proceso penal para garantizar la tutela efectiva del sujeto pasivo.
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defensa, con derechos y facultades iguales al acusador, y la decisién por un 6rgano
judicial independiente e imparcial, que no actia como parte frente al acusado en el
proceso contradictorio.

Asi pues, la asistencia discursiva de Letrado, garantiza también la efectiva
realizacion del principio de contradiccién, que impone a los drganos judiciales el deber
de evitar desequilibrios entre las partes que pudieran originar indefension. Se trata, en
definitiva, de introducir la igualdad de armas porque el acusador (Ministerio Fiscal)
conoce profesionalmente el derecho material y procesal y, por lo tanto, se reconoce al
inculpado la posibilidad de elegir su defensor, cuya mision consistird en aportar y hacer
valer en el proceso todas las circunstancias y puntos de vista favorables al inculpado.

2.4. El continuum oral-escrito en el proceso penal

Entender el proceso penal como un proceso de produccién discursiva implica
adoptar una postura tedrica en torno a la relacion y tension entre oralidad y escritura. El
analisis de la escritura y la oralidad tradicionalmente estuvo marcado por posturas
radicales, a favor o en contra del estudio de la lengua escrita u oral. No obstante, en las
ultimas décadas esta idea ha ido cambiando, de hecho, las teorias linglisticas actuales se
basan en concepciones etnogréaficas e interdisciplinarias, y en todas ellas predomina el
punto de vista de la existencia de una interface o continuum. Asi, la dicotomia lengua
escrita/lengua oral abrié paso a una relacion gradual®, concebida como un continuum.

Uno de estos nuevos enfoques es el modelo concebido por los lingtistas Kosch y
Oesterreicher (1985,1997) quienes distinguen entre el medio o el canal de la
comunicacion, el soporte del texto (fonico vs. grafico), es decir, la diferencia entre la
realizacion fénica de un enunciado y su manifestacién grafica, y la concepcion
subyacente a un enunciado y al modo de su verbalizacidn, concepcion hablada o escrita
(lo hablado vs. lo escrito), entendida como més o menos formal, mas o menos
elaborada, etc.

Desde esta perspectiva, es necesario superar el caracter dicotomico de la
oposicion entre oralidad y escritura, porque, si bien, en lo relativo al modo de

transmision del mensaje, no hay dudas acerca de si nos encontramos ante un texto oral o

% Ello trajo consigo una nueva apreciacion de la escritura. Ya no se concibe como un mero instrumento al
servicio del habla. En este sentido, la escritura se posiciona como un medio con los mismos derechos que
el habla. De ahi, que en el acto concreto de comunicacidn, el uno no funcione sin el otro.
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escrito, otra cosa bien distinta es lo que tiene que ver con la concepcién que subyace a
los textos:

...lo oral y lo escrito comparten un mismo espacio, que es el de la comunicacion en la
comunidad de hablantes de una lengua, y expresan formas culturales complementarias, se
recanalizan y transforman entre si de modo continuo: se escribe lo oral para poder ser
recordado, se ejecuta oralmente lo escrito en contextos particulares, etc. De este modo,
oralidad y escritura constituyen formas complementarias de expresar las distintas
manifestaciones culturales de una comunidad compuesta por personas con distintas

experiencias y formaciones comunicativas (Cassany, 1999: 226).

En consecuencia, es preferible hablar de una relacion gradual (y no dicotomica)
entre oralidad y escritura, de un continuo organizado en una escala que va de la
inmediatez a la distancia comunicativa en virtud de variables como privacidad de la
comunicacion, conocimiento mutuo de los interlocutores y saber compartido,
integracién del discurso en el contexto situacional, posicion y distancia temporal de los
interlocutores, cooperacion, libertad tematica, dialoguicidad, espontaneidad, etc. (Briz,
1998).

Este planteamiento resulta muy conveniente para explicar los casos de
heteroglosia y polifonia que como fendmenos discursivos permiten referirse a la
hibridacién de textos y discursos. Por tanto, aceptar la complejidad de los elementos
que intervienen en cada produccién linguistica significa entender que escritura y
oralidad no son sistemas opuestos, sino simplemente diferentes (Biber, 1991).

Desde esta posicion, las combinaciones entre los géneros escritos y orales, en el
proceso penal, resultan evidentes y dan origen a producciones hibridas®*:es decir, textos
orales con marcas propias de la escritura y textos escritos con caracteristicas del
lenguaje oral. En efecto, en la articulacion del discurso del proceso penal se alternan
géneros discursivos en los que pueden rastrearse la existencia de huellas, que
constituyen las marcas de hibridacion.

Un ejemplo de lo expuesto lo constituye el escrito de declaracién del atestado
policial, donde se produce la integracion de la oralidad en la practica escritural de dicho

atestado. La construccion discursiva del escrito del atestado se configura como una

2! precisamente, el término hibridacion es el resultado de rechazar la dicotomia entre oralidad y escritura:
Un texto hibrido es aquél que tiene un origen (oral o escrito) en su fase de produccién y que se emite
(realiza) como su opuesto (oral si era escrito, escrito si era oral) (Pardo, 1996: 102).
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declaracion de un ciudadano en sede policial, ya sea en calidad de detenido, de
denunciante o como testigo. Cada declaracion tendra como propdsito consignar de
forma oral su version de los hechos. Los actores de la redaccion del atestado son dos
funcionarios policiales, el Instructor y el Secretario, este Gltimo se ocupa de la redaccién
del documento recogiendo la declaracién oral del declarante de la forma mas fiel
posible®.

Por tanto, la finalidad discursiva de este género es la comprobacion y
averiguacion de los hechos presuntamente delictivos, asi como de su responsable penal.
Su objetivo es definir la identidad objetiva (hecho o hechos punibles) y la identidad
subjetiva (autor o autores del ilicito penal); en consecuencia, se trata de una diligencia
de investigacion®. Tiene una importante evolucion discursiva a lo largo del proceso
penal, en primer lugar, porque se incorpora a la fase de instruccion judicial,
convirtiéndose en un acto procesal que conforma la estructura basica de las futuras
investigaciones; en segundo lugar, porque su valor procesal, contemplado en el articulo
297 de la LECrim., es el de denuncia o declaracion testifical. Ello significa que, para
que se convierta en auténtico elemento probatorio en el proceso, no basta con que se dé
por reproducido en el juicio oral, sino que es preciso que sea reiterado y ratificado ante
el drgano judicial, normalmente mediante la declaracion testifical de los agentes
policiales firmantes del atestado. Es, precisamente, a partir de la reiteracion discursiva
durante las sesiones del juicio oral, cuando se produce la materializacion de la
declaracion del atestado en verdadera prueba, sometida a la libre valoracion de los
tribunales (articulo 741 LECrim.), de modo que, pueda garantizarse la oportuna
confrontacién de la otra parte.

En cuanto a la elaboracion discursiva del escrito de declaracion, se manifiesta en
dos situaciones de enunciacién®: la interaccion verbal entre la persona que declara y los
funcionarios de policia, y su traslado al discurso escrito. EI modo de integrar en una sola
unidad textual ambos discursos adopta la forma de discurso referido:

%2 Segun la teoria de la enunciacién (Benveniste, 1971), el acto de declaracién policial podriamos
caracterizarlo por la existencia de dos realidades enunciativas que comparten el tiempo y el espacio, pero
no el canal, ni los participantes.

2 En este sentido, es frecuente identificar el atestado con diligencias, ya que el atestado estd compuesto
de distintas diligencias que describen las diversas actuaciones, con unidad temporal y coherencia en su
contenido, que lleva a cabo la policia judicial en orden a la investigacion y esclarecimiento de hechos
presuntamente delictivos. Diligencia es, por tanto, materializacion por escrito de una actuacion policial.

4 El estudio de la enunciacion (Benveniste, 1974) implica, pues, analizar la huella que la voz enunciativa
o locutor deja en su discurso, y como y por qué introduce otras voces o0 enunciadores.
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MANIFIESTAN: Que comparece/n para dar cuenta de los hechos ocurridos a las 06:00
horas, del dia 04/02/14, en VIA PUBLICA URBANA, calle SOTO DEL REY, 7, de
MADRID, y que se detallan a continuacion. [...]

Como podemos comprobar en este ejemplo extraido de un acta de declaracion del
atestado policial, lo manifestado por el declarante pasa a ser discurso referido. Debemos
tener en cuenta que, referir un discurso no significa repetir la situacion enunciativa
original, sino mas bien manipularla (transformaciones que operan en el discurso cuando
se pasa de la oralidad a la escritura) para que se adecue a las necesidades discursivas y
argumentativas que exigen esta clase de textos, teniendo en cuenta, en todo momento, la
existencia de un receptor remoto que es el juez de instruccion. Ademas, es practica
habitual de esta rutina convencionalizada que, el redactor del escrito de declaracion
policial se vea obligado a reformular la expresién ajena®. En tanto que lengua oral
espontanea, las palabras del declarante se caracterizan por la presencia de repeticiones,
enmiendas, reelaboraciones, dudas, desorden (Briz, 2001), por lo que el Secretario actla
como mediador discursivo, para asegurar la claridad y la precisiébn comunicativas,
sujetandose al patrén discursivo del atestado policial.

Por otro lado, como vemos a continuacion, el empleo del discurso directo como
una narrativa portadora de la voz del declarante responde a una finalidad expresiva, es
decir, se trata de conservar la fuerza de una parte del discurso del otro que se considera
especialmente relevante para la investigacion®®. De esta forma, lo ajeno, desde un punto
de vista enunciativo, se marca tipogréaficamente, facilitaindose con ello la atribucién?’.
Esta operacion discursiva de la atribucion forma parte de la composicion textual de esta
clase de género, donde deslindar las responsabilidades enunciativas es esencial para

definir la configuracion delictiva correspondiente:

% Los documentos juridicos se basan en enunciados reales y Gnicos, precisamente por la finalidad que
tienen los textos en un proceso judicial: dar cuenta de las declaraciones de los inculpados o testigos y de
los hechos motivo del litigio o de la acusacién. Sin embargo, no se puede perder vista que las
declaraciones de un inculpado o de un testigo pasan necesariamente por el filtro de un escribano, quien,
muchas veces, selecciona o acomoda el discurso oido a lo que valora relevante para el desarrollo del
proceso (Garatea, 2000:321).

%% Se configura como un intento de la escritura de captar la enunciacion original, lo que permite un cierto
grado de ilusion de la oralidad. En realidad, se trata solo de un efecto, de una ilusién, ya que el enunciado
que se cita ha perdido el contexto comunicativo original se encuentra, al ser referido, en una nueva
situacion comunicativa y de alguna manera queda en una postura de dependencia respecto de factores
tales como la memoria, las intenciones, las condiciones de produccion, las directivas de estilo que impone
el medio, etcétera, todos éstos factores de mediacion que implican que la cita textual aparezca
funcionando en un sistema de significacion distinto del original, en un nuevo sistema de significacion.

%" Recordemos que, el discurso citado siempre cumple la funcién de atribuir la cita textual a quien la dice.
Esta atribucion de voces a uno y otro enunciador, va a permitir al juez de instruccion determinar el hecho
0 hechos punibles, asi como también la presunta autoria delictiva, como uno de los fines esenciales de la
instruccion (articulo 299 LECrim.).
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-- Que cuando ha llegado al lugar, Carmen, conduciendo un vehiculo, ha dado un frenazo
brusco, saliendo del mismo y dirigiéndose hacia ¢él, manifestandole: “A QUE VIENES
AQUI, SI VIENES A VER AL NINO, OLVIDATE DE ELLO, HIJO DE PUTA,
PORQUE NO LO VAS A VER EN LA VIDA, ESTOY MUY BIEN ASESORADA POR
MI ABOGADA, LA CUSTODIA ES MIA”, a lo que el dicente no ha hecho caso, para

que las cosas no llegasen a mayores.

En consecuencia, a través del acta de declaracion del atestado policial, asistimos a
un proceso de textualizacion de la oralidad que implica la insercion de las distintas
voces de la enunciacion presentes en la historia; podemos hablar, por tanto, de polifonia
del acta de declaracion. Se trata, por tanto, de un género discursivo que inserta una
narrativa en la linea argumental de todo el proceso penal, puesto que sienta las bases
discursivas que respaldan la incoacion de un procedimiento penal por el juez de
instruccion a partir de un atestado policial.

Si continuamos con esta interrelacion y gradualidad entre escritura y oralidad en
los géneros judiciales del proceso penal, nos encontramos, esta vez, con imbricaciones o
evidencias continuas de lo escrito en lo oral, nos referimos al informe final. Si bien es
un género que estudiaremos en profundidad en los capitulos siguientes, es importante
sefialar, en este punto, la influencia de lo escrito en el juicio oral. En efecto, este tipo de
alegatos se escriben y, posteriormente, se oraliza lo escrito. Ello implica un grado de
planificacion, puesto que los textos especializados escritos y orales son textos
preparados; de hecho, la lengua oral formal se asemeja a la lengua escrita especialmente
en esta dimension. Como ilustra el siguiente ejemplo, que contiene la peticion inicial del

informe final del ministerio fiscal:

*Juez = J; Ministerio Fiscal = MF

J ministerio fiscal / para informe

MF Con la venia / e: / brevemente / para interesar por su sefioria se dicte sentencia
condenatoria/ para la procesada [nombre] / por considerarla autora de un delito contra la
salud publica / tr&fico de sustancias estupefacientes / e: / de los previstos en el articulo
368 inciso 1° del Cddigo Penal / en su modalidad de / e:/ sustancias que causan grave
dafio a la salud / con un circunstancia agravante cualificada /cual es prevista en el n® 6 del

articulo 369 del Codigo Penal /de notoria importancia /
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Esta composicion denota una complejidad sintactica evidente. Es la tendencia a
emplear periodos oracionales largos, con abundante subordinacion. Esta practica escrita
se traslada a la oralidad. Sin duda, se trata de un fendmeno que se da con mayor
frecuencia en la escritura que en la oralidad, lo que revela la planificacion previa del

discurso y lo aleja de la espontaneidad de la oralidad:

En el codigo escrito se usan estructuras mas complejas y desarrolladas, 1o que demandara
un mayor empleo de la subordinacién (hipotaxis) y un mayor control del nivel 16gico-

semantico que esta implica (Alcira 2001: 11).

Sin embargo, hemos de advertir que, el lenguaje juridico reproduce, en la mayoria
de los casos, una tradicion discursiva escrita muy poco aconsejable por su complejidad
innecesaria, que hace mas dificil la descodificacién por parte del oyente?.

Por otro lado, la exigencia de preparar parte del informe final durante el juicio
oral, inmediatamente después de la practica de la prueba, con escasa 0 ninguna

planificacion previa, provoca consecuencias en el discurso:

*Defensa = D;

D con la venia sefioria / manifestar que no ha quedado acreditado /...que no ha resultado /
e: / en absoluto / e: /acreditado / que mi defendido cometiera / e: / el delito que se le
imputa / el delito de lesiones / y ello en base a lo siguiente / en el in- / en el interrogatorio

del acusado / declara /...manifiesta [...]

Observamos la aparicion de muletillas e incoherencias determinada por el hecho
de tener que controlar, simultaneamente, multiples factores, en contraposicion con el
control secuenciado de la escritura.

En el siguiente ejemplo, las apariciones subrayadas de y revelan claramente un

fluir de ideas un tanto desordenadas; la necesidad de improvisar, a la hora de explicitar

%8 A estas cuestiones, entre otras, se dedica el Informe de la Comisién de modernizacién del lenguaje
juridico, en concreto, el Informe sobre lenguaje oral, dirigido por Antonio Briz, en el que se formulan
propuestas para mejorar las pautas comunicativas orales, empleadas por los operadores juridicos, con el
objetivo de procurar que estas sean mas claras y comprensibles para los ciudadanos. En este aspecto
concreto, se afirma que la excesiva complejidad de la sintaxis producida, generalmente, por influencia del
discurso escrito, genera incomprensiones y falta de claridad. Sin dejar de ser formal, en el discurso oral
conviene, en ocasiones, optar por estructuras oracionales mas sencillas y evitar la excesiva complejidad
que desemboca en anacolutos y regresiones constantes (2011:44).
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el elemento de prueba del que proviene cada razén aportada al informe, revela la
dificultad de planificar sobre la marcha esta parte del informe.

*Acusacion particular = A;

A pues interesamos una sentencia condenatoria / teniendo en cuenta que creemos que los
hechos / han quedado debidamente acreditados /...

En primer lugar / el primer testigo / nos ha indicado / que fue la persona que vio /
concretamente / salir a loos / aa los imputados / a los los acusados / de la casa / y que vio
que llevaban / algin tipo de herramientas / y que son / e: / los que habitualmente se
utilizan para poder abrir la puerta / para poder abrir la- / abrir la valla/ en fin/

y / e: / posteriormente /... / y vio también como la policia detenia a estas personas / y

estas personas eran las mismas / que habia visto / con anterioridad / cerca de la casa /...

Se emplea este conector (perteneciente por excelencia al registro oral) en lugar de
otros mas apropiados. En general, el empleo abusivo de y consiste no solo en incluir
este elemento como una adicion de informaciones sino también como una marca de
continuidad del discurso.

En consecuencia, en este continuum oral-escrito del proceso penal tienen cabida
las distintas posibilidades de combinacion, entre ellas, la oralidad especializada, un tipo

de lengua oral con marcas de lengua escrita, pero con una fisonomia propia:

Lo oral formal tiene que hacer un esfuerzo de aproximacién a la escritura, pero sin llegar
a la mera reproduccién de un texto escrito; debe ser mas preciso y elaborado que el
discurso coloquial, pero también tiene que resultar mas esponjoso y desenvuelto que la
lengua escrita. La lengua oral formal consiste en este equilibrio, que es el que le da una

fisonomia propia. (Vila, 2005: 17).

En efecto, la argumentacion oral®® en juicio se proyecta como una textualidad
intermedia entre el caracter planificado de un texto escrito-formal y la flexibilidad, y
menor control de lo producido de un texto oral. De hecho, el orden es el fundamento de

la argumentacion y la distribucién es la base de las estructuras. Si la argumentacion,

2 Plantin (2005) define la argumentacién oral como un modelo dialogal, desarrollado a partir de los
trabajos sobre las interacciones. Prototipicamente, el dialogo supone el encuentro cara a cara, el lenguaje
oral, la presencia fisica de los interlocutores y el encadenamiento continuo de las réplicas. Lo dialogal en
la argumentacion debe articular, de esta manera, dos discursos opuestos.
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mediante la cohesion y la coherencia facilita la comprension del discurso, las
estructuras, por su parte, facilitan el reconocimiento del mensaje. Y de esta doble
facilidad (comprension y reconocimiento) surge la eficacia. En este sentido, optimizar
las habilidades argumentativas de la oralidad formal en juicio, como una valiosa
oportunidad de hacer ver al juez cuales son los argumentos que sustentan nuestras
pruebas, garantizara la claridad y precision como condiciones, cada vez mas

indispensables, de la practica discursiva forense.

2.5. Dos formas procesales necesarias: oralidad y escritura

Las decisiones de politica legislativa, en relacion a la forma externa del proceso,
han derivado en la imposicion, bien de la oralidad, bien de la escritura. No obstante, es
necesario precisar que la operatividad de una u otra no se ha producido en régimen de
total exclusividad, pero si de relativa preferencia. Como apunta Capeletti (1972: 92):

Los sistemas procesales mas perfeccionados tratan de coordinar y combinar elementos
orales y elementos escritos, tomando en consideracion las ventajas y desventajas de uno y
otro; de este modo, se exige la escritura para aquellos actos en los que prevalecen
exigencias de precision y conservacion, y la forma oral, en cambio, para aquellos en los
que se consideran predominantes los valores de espontaneidad, de inmediacion y de

simplicidad.

La realidad juridica exige entender a la oralidad y a la escritura como formas
procesales contingentes que admiten distintas combinaciones, segin lo que requieran las
diferentes fases discursivas que recorren un procedimiento penal.

De este modo, nuestro proceso penal presenta, procedimentalmente hablando, una
forma mixta con importantes concesiones a la oralidad®®, tal y como determina la
vigente LECrim. Se caracteriza por la existencia de dos fases discursivas perfectamente
diferenciadas, la fase de instruccion y la fase de juicio oral. Estas dos fases se dirimen

ante la autoridad judicial, siempre con respeto al derecho al juez no prevenido®: la

%0 ello porque oralidad y escritura pueden asumir la una respecto de la otra el caracter de regla o de
excepcion, pero hay que precisar que es la oralidad quien tiene caracter de principio, mientras la escritura
no presenta un nivel tan elevado de generalidad.

31 La imparcialidad esta vinculada con el principio del juez no prevenido. En el proceso penal espafiol
intervienen dos 6rganos judiciales, el que investiga, encargado de dirigir la fase de investigacién (juez
instructor) y el que enjuicia, encargado de dirigir la fase del juicio oral y de dictar sentencia (juez
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primera de ellas (instruccion), dirigida a la averiguacion del hecho punible, de la
identidad del delincuente, a su puesta a disposicion judicial y a la determinacion de si el
hecho es tipico 0 no y si se deducen indicios de criminalidad contra el sospechoso, se
apoya principalmente en la escritura y se celebra bajo la direccion de un juez instructor;
la segunda (plenario), por el contrario, y una vez concluida la fase sumarial preparatoria
del juicio, en su caso, en la que se decidira definitivamente la causa, es plenamente oral
y publica.

Por tanto, en la fase de instruccién predomina la escritura y el secreto®. De
acuerdo con el articulo 301 LECrim., las diligencias del sumario serdn secretas, hasta
que se abra la fase del juicio oral, con las excepciones que preveé dicha ley. La dindmica
textual de estos documentos escritos que conforman las diligencias debe estar informada
por el principio del secreto de las actuaciones, para evitar el entorpecimiento en la
investigacion judicial y la aparicion en los medios de comunicacion de masas (los
llamados juicios paralelos®® que pueden influir en la opinién pblica y en los 6rganos
jurisdiccionales penales).

Otro aspecto importante que conviene destacar es el hecho de que la escritura
implica mediacion, esto es, entre el juez Instructor y los actos de prueba en la
instruccion, encaminada a consagrar el derecho fundamental al juez imparcial. Pues
bien, el efecto de la escritura preserva esta garantia constitucional, consistente en que el
juez o tribunal encargado del enjuiciamiento de los hechos no haya actuado como
instructor de la causa penal.

En consecuencia, el disefio legislativo de esta parte del procedimiento penal se
desarrolla desde y para la escritura, en la medida en que su finalidad discursiva implica
la preparacion del juicio oral mediante los actos procesales de investigacion, los actos

procesales de las partes acusadoras y de la defensa, y los actos del juez de Instruccion.

sentenciador). La consecuencia fundamental del derecho al juez imparcial reside en la separacién entre
instruccion y enjuiciamiento con el objetivo de evitar la contaminacion al momento de resolver sobre el
fondo del asunto. Por tanto, mediante la exigencia de imparcialidad objetiva se asegura el enjuiciamiento
por parte de un juzgado no prevenido en la medida en que no ha sido ni instructor de la causa, ni ha
intervenido en otra instancia del proceso.

%2 Que la fase de instruccion sea predominantemente escrita no significa que en ella no haya importantes
fases orales: son asi, por ejemplo, las declaraciones de los testigos y de los sospechosos o los careos ante
el juez de instruccién, salvo excepcion (Articulos 385 a 409; 410 a 450; 451 y siguientes de la LECrim), o
la comparecencia de las partes personadas ante el juez para decidir sobre la prisién o libertad provisional
del reo (Articulo 505 de la LECrim).

% En relacion a los juicios paralelos, Carretero (2012) sefiala que “los jurados son especialmente
susceptibles de resultar influidos por la informacion que les rodea, y que la opinién publica es
dramaticamente receptiva a ellos y esto, en ningln caso, supone una mejora del derecho a la
informacion”.
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La escritura de estos actos discursivos procesales exige el cumplimiento de los
plazos de preclusion, de manera que cada acto tiene una vigencia para ser realizado, y
solo durante ese tiempo pueden las partes interactuar en el procedimiento. Asimismo, la
escritura en esta fase favorece la dispersion de las actuaciones procesales, en la medida
en que se requiere un tiempo para la planificacion discursiva de dichos actos.

Mientras en la fase de juicio oral, el discurso se moldea en relacion a la prueba,
concretamente en relacion a aquella que afirma o niega los hechos relevantes del
proceso. La oralidad dominante en esta fase del proceso ocasiona un importante efecto,
esto es, produce la publicidad del procedimiento (articulo 649.2° LECrim).

Asi las cosas, el juicio oral requiere fundamentalmente que el modo de expresion
que se use en él sea la palabra hablada, pero no reniega en forma absoluta de la
escritura, si bien encuentra en ella un complemento del que se sirve para instrumentar
ciertos actos.

Las técnicas de litigacion presentes en todo momento de la audiencia oral, utilizan
la oralidad como presupuesto indispensable para llevar a cabo sus funciones
discursivas. En el escenario del juicio se precisa el uso de la oralidad como medio
imprescindible de comunicaciéon entre las partes procesales, el tribunal y, los
participantes en general. Como técnica sirve a los litigantes, en cuanto les ofrece las
herramientas para la persuasion.

La situacion descrita pone de manifiesto la necesidad de ambas formas, oralidad y
escritura, para garantizar la eficacia discursiva de las distintas fases del proceso penal.
Cada una tiene sus virtudes y defectos, de manera que, deben estar al servicio la una de
la otra para materializar el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias. La
clave estara en respetar el nucleo intocable que debe reservarse a la forma oral por las
ventajas que dicha forma manifiesta en el desarrollo del juicio, etapa en la que se

centrar el analisis de este trabajo.

2.6. El impacto de la oralidad dentro del juicio

La oralidad tiene el valor de asegurar mas integramente el respeto a las garantias
procesales. Sin duda, constituye el mas importante de los principios del proceso penal.
A través de ella, se proyectan los demas principios que orientan el proceso en todas sus
etapas (contradiccion, igualdad, inmediacién y publicidad). Segin Baytelman y Duce
(2004: 19-20):
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La idea de que el juicio oral constituye un derecho central del debido proceso, surge del
analisis de los tratados internacionales, sobre los derechos humanos, en materia de
garantias procesales. El juicio es considerado por los estandares internacionales de
derechos humanos, como un marco de proteccion general para todas las garantias del
procedimiento. Sin juicio es dificil concebir la existencia de un proceso penal capaz de

respetar los derechos individuales.

La fase verdaderamente oral comienza con el acto del juicio. Podemos afirmar que
el proceso penal se hace realidad social y juridica en la sesién del juicio. Permite la
vinculacion directa entre el juez y las partes, ademas de que la actividad procesal se
concentra en una 0 muy pocas audiencias (principio de concentracion). En
consecuencia, la concentracion determina la realizacion de la mayor cantidad de actos
procesales, ordenados en una sola unidad de tiempo y espacio, lo que nos acerca al
concepto de economia procesal y, también al hecho de que el recuerdo de lo ocurrido
durante el juicio sea el Unico recurso para la emision de la sentencia. Ello implica que el
procedimiento sea mas agil y que se pueda tener una percepcion global de la valoracion
de la prueba. El principio de concentracidon esta claramente vinculado a la oralidad: si el
proceso es oral, la tendencia a la concentracion se agudiza. En este sentido, constituye
una herramienta esencial en la tarea jurisdiccional, como instrumento para facilitar el
debido proceso. Posee la ventaja de la economia, la espontaneidad y la mas facil

comunicacion entre el emisor y el destinatario:

La oportunidad de que los medios de prueba se reinan en una misma oportunidad, sean
observados y escuchados sin interrupciones, y adquieran asi mayor virtualidad probatoria,
por una parte y, por otro lado, puedan ser controlados con mayor eficacia por los distintos

sujetos procesales se ha llamado principio de concentracién (Binder, 1993: 99).

Los actos orales son, en esencia, menos formales que los escritos, no sélo por la
simplificacion de dichos actos sino, también por la concentracion de los mismos en la
audiencia, disminuyéndose de ese modo los incidentes, las impugnaciones y las
resoluciones interlocutorias.

Y en este escenario, la oralidad permite materializar otro principio procesal como
es el de la inmediacion. La admision plena de la oralidad trae consigo, de manera

inexcusable, la asuncion de la inmediacion. Este principio implica que el juez y las
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partes procesales tienen la posibilidad de acercarse a las pruebas por medio de un
contacto constante y directo entre todos ellos. La inmediacion asegura al juez el
conocimiento directo del objeto del litigio, le permite captar no solamente el contenido
de las declaraciones de partes, testigos o peritos, sino la forma en que son vertidas, las
vacilaciones, dudas, pausas, matices, etcétera, de un modo absolutamente inviable en los
procesos escritos, donde generalmente son recogidas por un auxiliar, quien a su vez

registra lo declarado que luego ha de ser interpretado por el juez al momento de decidir:

La referida percepcién directa judicial que permite la inmediacion procesal mediante la
actuacion de la prueba frente a los ojos y oidos judiciales, posibilita que el magistrado
presente perciba también, por ejemplo, el llamado lenguaje no verbal [...]. Por eso se ha
dicho que es casi tan necesario ver el interrogatorio como oirlo (Peyrano, 2010: 12-13).

De esta forma, la oralidad, la concentracion y la inmediacién contribuyen a una
respuesta judicial mas correcta y mas justa, en la medida en que se ve muy reforzado el
valor de lo actuado por las partes y sus abogados en el proceso; en especial, se ve muy
reforzado el valor de las pruebas personales, de las que se pueden extraer dosis mucho
mayores de conviccion en el marco de un debate oral en presencia judicial que de la
simple lectura de un acta de comparecencia.

Sin duda, para la practica y valoracion de la prueba, no tiene el mismo efecto la
recepcion directa por el juez, que la lectura posterior, mediatizada por multiples
interpretaciones y sujetos que se interponen entre el material probatorio y el tribunal a
cuya conviccion va destinado.

Asi, la situacion de enunciacion prototipica de esta fase de enjuiciamiento es
aquélla en que los participantes discursivos comparten las coordenadas de tiempo y

espacio® durante la emision de sus declaraciones®.

%*Es importante tener en cuenta que puede producirse la ruptura espacial por el uso de la videoconferencia
como una posibilidad méas de la prueba testifical. En este sentido, la admisién de que algunos sujetos
procesales puedan participar validamente en el proceso penal, emitiendo sus declaraciones desde lugares
distintos de aquél en que se esté desarrollando la vista, es una posibilidad contemplada por lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 229 de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo 731 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Asi, las actuaciones orales que requieran inmediacion oral pueden realizarse a
través de este sistema, el cual, permite la comunicacion bidireccional y simultanea de la imagen vy el
sonido, garantizandose, de este modo, la efectiva realizacién de los principios rectores del proceso penal
de inmediacion, oralidad, contradiccion y publicidad.

% En este sentido, la préctica oral en general y el interrogatorio de las partes en particular es, ciertamente,
la forma més idénea para proporcionar al juez un cuadro seguro de los hechos relevantes al fin de la
decision y, por tanto, de una sentencia justa.
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Otro principio que garantiza la oralidad en la fase del juicio es el de
contradiccién. Se trata de la interaccion entre las partes, en un juego equilibrado de
intervenciones orientadas a reforzar la posicion discursiva de cada una de ellas, y a
controlar el desarrollo de la audiencia oral. El principio de contradiccion exige, entre
otras cosas, la posibilidad de que las pruebas que vayan a fundar la sentencia sean
recibidas con el control de las partes, las que luego deberan tener derecho a argumentar

sobre sus resultados:

El principio de contradiccion, que se manifiesta esencialmente en el derecho de defensa,
pero que excede al mismo en tanto garantiza la existencia de una dualidad de posiciones,
es consecuencia del caracter dialéctico del proceso en tanto método de averiguacion de la
verdad. Hallar la verdad exige que exista oposicion entre ambas partes y que cada una
exponga sus argumentos y versiones con plenas facultades e igualdad de condiciones. El
proceso, en suma, no puede ser un mondlogo, pues en tal caso no podria cumplir su
funcidon (Asencio, 2003: 258).

De esta manera, el juez decidird mejor a partir del debate contradictorio que
desarrollan las partes, sopesando las argumentaciones de cada una y tomando la
decision que resulte de ellas.

Consecuencia del anterior es el principio de audiencia, segun el cual, nadie puede
ser condenado sin ser oido y vencido en juicio, a traves de un debido proceso publico.
En este sentido, el principio de publicidad no es aplicable a todas las fases del proceso
penal, sino tan solo al acto del juicio oral y a la sentencia, pues Unicamente referida a
estos actos procesales tiene sentido la publicidad del proceso en su verdadero

significado de participacion y control de la justicia por la comunidad:

Consecuencia de ello es que cuando el juez de instruccién declara el secreto del sumario
de conformidad con el articulo 302 LECrim., no estd acordando una medida en si misma
limitativa de un derecho fundamental, del derecho al proceso publico, al que no afecta,
sino que tan solo esta adoptando una decision con base en la cual se pospone el momento
en el que las partes pueden tomar conocimiento de las actuaciones y se impide que
puedan intervenir en las diligencias sumariales que se lleven a cabo en el periodo en el
que el sumario permanece secreto (Sentencia del Tribunal Supremo 1621/2005 de 29 de

diciembre).
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Una vez se procede a levantar el secreto de sumario, con respecto a la sociedad,
significa que sus miembros podrén asistir a la vista del juicio. La regla general ha de ser,
por imperativo constitucional, la de la publicidad del juicio disponiéndose el secreto
para la sociedad, cuando la absoluta publicidad pueda lesionar algin derecho
fundamental.

Ademaés, la oralidad permite fortalecer del principio de publicidad en sus dos
perspectivas mas importantes, la material y la formal. La perspectiva material del
principio de publicidad se relaciona con la dialéctica, en el proceso. La segunda
vertiente, la formal, tiene que ver con el derecho a un proceso abierto, publico y no
secreto. De este modo, la publicidad, junto con la oralidad, son rasgos estructurales y
constitutivos del juicio oral.

Por todo ello, la etapa del juicio oral, desde el punto de vista constitucional es la
mas importante y en la que mas se proyectan los principios fundamentales del debido

proceso, ya que en nuestro sistema acusatorio, el verdadero control esté en el juicio oral.
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3. TRIBUNAL DEL JURADO VS. TRIBUNAL PROFESIONAL

Los procesos penales ordinarios y especiales conforman nuestro sistema de

justicia procesal penal. Son procesos ordinarios:

1.- El proceso penal comun ordinario (también conocido como sumario ordinario)
para el conocimiento de los delitos muy graves.

2.- El proceso de la Ley del jurado que conoce de un reducido listado de delitos.

3.- El procedimiento abreviado cuya competencia se extiende a los delitos menos
graves y leves.

4.- El tradicional juicio de faltas arbitrado para el enjuiciamiento de estos Gltimos
actos antijuridicos, que nuestro Codigo Penal diferencia nitidamente de los delitos.

5.- El proceso penal de menores, creado por Ley 5/2000, destinado a determinar la

responsabilidad penal de los menores.

Ellos responden a un proceso penal “tipo” (no especial) con una estructura
compleja en la que pueden identificarse hasta tres fases, de las que, como consecuencia
del principio acusatorio, conocen 6rganos jurisdiccionales distintos, de manera que el
organo que deba dictar sentencia no haya participado en la investigacion del hecho
delictivo y, por tanto, no pierda su imparcialidad*®.

Estos cinco procesos ordinarios se rigen por normas procesales que se trasvasan
de uno a otro procedimiento. Sera la fase de juicio oral procedente de los tres primeros
(ordinario, jurado y abreviado) la que ocupe la investigacion del presente trabajo.

A diferencia del sumario ordinario y del abreviado (ambos sin jurado), el
enjuiciamiento con jurado presenta ciertas peculiaridades en las sesiones del juicio oral,
puesto que dicha institucion se constituye el mismo dia en que comienza el juicio
(articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, en adelante LOTJ). El jurado se

forma, ordinariamente, en el &mbito de la Audiencia Provincial (excepcionalmente, por

% Sefiala el Tribunal Constitucional « la exigencia constitucional de que no se acumulen en un mismo
organo judicial las funciones de instruccion y enjuiciamiento (...). En efecto, precisamente porque la
actividad instructora comporta una labor esencialmente inquisitiva, encaminada a preparar el juicio y
practicada para la comprobacion del delito y averiguacion del delincuente, es por lo que es preciso
separar de la funcidn decisoria, no sélo la funcién de acusar, sino también la de instruir, a fin de evitar la
denominada contaminacion inquisitiva, y que el acusado sea juzgado por un 6rgano falto de
independencia» (STC 136/92 de 13 de octubre).
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razén de aforamientos, puede constituirse en el Tribunal Superior de Justicia o en el
Tribunal Supremo; nunca en la Audiencia Nacional).

En efecto, la LOTJ disefia un proceso en el que el jurado popular interviene,
(nicamente en la fase de enjuiciamiento®’ para emitir un veredicto de culpabilidad o no
culpabilidad del acusado a la vista de lo actuado en juicio. Sin duda, este trabajo tendra
en cuenta esas previsiones especiales relativas a esta fase del proceso.

El procedimiento ante el Tribunal del Jurado fue instaurado por la Ley Organica

5/1995 (LOTJ) para el conocimiento de los siguientes delitos:

a) Muy graves: los homicidios de los articulos 138-140 C.P.

b) Delitos contra el libre ejercicio de los derechos fundamentales: tan solo los
delitos de allanamiento de morada (arts. 202-204) y las amenazas del art. 169.1° C.P.

c) Delitos contra el patrimonio social y el incumplimiento de deberes civicos: la
omisién del deber de socorro de los arts. 195 y 196 y los delitos medioambientales de
incendios forestales contenidos en los arts. 352-354 C.P.

d) Delitos cometidos por funcionarios: unicamente la infidelidad en la custodia de
presos (art. 471) y de documentos (arts. 413-415), el cohecho (arts. 419-426) y algunos
delitos de malversacion de caudales publicos contemplados en los arts.432-434, los
delitos de fraude, exaccion ilegal (arts. 436-438), negociacion prohibida (arts. 439-440)

y tréfico de influencias, previstos en los arts. 428-430 C.P.

3.1. Modelo espafiol de la institucion del Jurado

Los ciudadanos espafioles pueden participar en la administracion de la justicia
mediante la institucion del Jurado, segun establece el articulo 125 de la Constitucion
espafiola. El juicio por jurados se enmarca en la mas amplia materia relativa a los
fendmenos de representacion y de participacion de la ciudadania en los asuntos del
Estado.

El legislador finalmente ha dado cumplimiento al mandato constitucional del
articulo 125 con la promulgacion de la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del
Tribunal del Jurado, vigente desde el 23 de noviembre del mismo afio.

%7 Por tanto, los jurados acceden a su cargo en la fase cognoscitiva del proceso; son ajenos por tanto a la
instruccion de la causa.
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De esta forma, la Ley ha implantado el enjuiciamiento por jueces legos y ha
introducido un nuevo tipo de procedimiento penal, que se suma al procedimiento comin
por delitos, al abreviado y al juicio de faltas.

En el jurado espafiol se ha optado por una estructura de jurado basado en
miembros legos, es decir, ajenos al conocimiento del Derecho, de la Ley. A este modelo
se le conoce como modelo de Jurado puro®, frente a jurados mixtos y escabinados.
Nuestro sistema puro®® se caracteriza por tener dos secciones diferenciadas. Por un lado,
estan los ciudadanos legos en derecho que se pronuncian Unica y exclusivamente sobre
los hechos. Por otro, esta el juez que es quien aplica el derecho.

En el modelo de jurado puro, al existir una separacion de funciones entre los
jurados y el juez técnico, toda la actividad probatoria va dirigida Unica y exclusivamente
a los jueces legos, por lo que la actitud de las partes y de los profesionales del derecho
tendré que ser distinta a la mantenida en el resto de los procedimientos penales, sobre
todo, en cuanto al lenguaje se refiere. La propia “Exposicion de motivos” (IV 3) de la
LOTJ alude a la conveniencia de examinar las pruebas en lenguaje inteligible al
ciudadano no profesional.

Por esta razon, un aspecto que merece especial atencion es el de la participacion
del jurado en la actividad probatoria, su responsabilidad respecto de la valoracion de la
prueba. Aunque el Magistrado que preside la vista oral sigue siendo competente para
determinar cudl es el hecho o circunstancia que debe ser probado, el jurado sera el
encargado de declarar probado o no, tal hecho o circunstancia, y de emitir un veredicto
de culpabilidad o no culpabilidad, de acuerdo con su propia valoracién. De esta forma,

% La composicién del jurado tiene mucho que ver con los distintos sistemas de jurados existentes, se
pueden englobar en tres: 1) El anglosajon, también llamado puro, ciudadanos legos presididos por un
Magistrado, conocen los hechos y se pronuncian sobre la totalidad de los mismos; posteriormente un
Magistrado técnico determina la pena requerida por el veredicto del jurado. 2) El escabinado, se retnen
en un mismo tribunal ciudadanos legos y Magistrados técnicos, conociendo los hechos y pronunciandose
sobre la totalidad de los mismos, incluyendo la imposicion de la pena. En este sistema el hecho enjuiciado
y el derecho no se encuentra disociado. Las decisiones son adoptadas por mayoria, asi todos los aspectos
del juicio quedan en la esfera de competencia del tribunal compuesto por los jueces técnicos y los legos.
3) El mixto, como su nombre indica es una mezcla de los dos anteriores, durante el procedimiento se usa
la forma del jpuro, hasta Ilegar al momento de la sentencia que se forma un jurado escabinado, los jueces
legos resuelven por si solos la inocencia o culpabilidad. Si el veredicto es de culpabilidad, se forma un
escabinado, en el que los jueces legos y los jueces técnicos determinan la pena aplicable al veredicto

% La legislacion Espafiola optd por el modelo puro o anglosajon, cierto es que con algunas
particularidades especificas. La composicién de nuestro jurado se puede diferenciar en tres partes, el
Magistrado-Presidente del tribunal correspondiente, que es el juez técnico que preside el jurado, le
corresponde a éste aplicar lo decidido por el tribunal del jurado, aunque no esté de acuerdo en la decision
tomada. Luego tenemos a los nueve jurados titulares son los jueces legos del tribunal, a ellos les
corresponden tres funciones conocer los hechos, dictar el veredicto y firmar la sentencia correspondiente.
La tercera parte la forman los jurados suplentes, que son un nimero de dos, en prevision de baja de
alguno de los jurados titulares.
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la decision del jurado se basard exclusivamente en las pruebas practicadas durante la
vista oral, partiendo del principio fundamental de que las diligencias sumariales carecen
por completo de valor probatorio. Y en esta linea, sefiala la Exposicion de Motivos de

la LOTJ en el apartado IV referido al juicio oral:

La exclusion de la presencia, incluso fisica del sumario (diligencias practicadas durante la
fase de instruccion) en el juicio oral evita indeseables confusiones de fuentes
cognoscitivas atendibles, contribuyendo asi, a orientar sobre el alcance y la finalidad de la

practica probatoria a realizar en el debate.

Cobra especial importancia la participacion discursiva de los jueces legos en la
actividad probatoria realizada en la sala de vistas, hasta el punto de prescindir de
productos textuales previos, que configuran el contexto, tal y como establece el articulo
46 LOTJ, al negar, con caracter general, valor probatorio a las diligencias sumariales de

la instruccion.

3.2. Juicio de hecho: composicion discursiva de la prueba

El rol discursivo del jurado en la actividad probatoria implica definir con
precision, y claridad los contornos del objeto del proceso penal para garantizar la
fijacion del material factico relevante en la fase de plenario o juicio oral. En
consecuencia, la prueba es un mecanismo de fijacién de los hechos procesales. La
articulacion del discurso se realiza a través del thema probandi (hechos que se han de
probar y que seran el presupuesto de los efectos juridicos buscados por las partes), el
cual, debera guiar la actividad discursiva probatoria en el juicio oral*.

Efectivamente, el thema probandi responde al interrogante de qué hechos deben
ser probados en un proceso concreto, y qué hechos estan exentos de prueba. Deberan
probarse los hechos controvertidos, esto es, los hechos que afirmados por una parte no
son admitidos por la contraria. Esta controversia factica disefia en el discurso qué y
como puede probarse sobre los hechos en litigio. Actia como un filtro para evitar la

introduccion de material factico innecesario y perturbador para el jurado, como un

“0 Por actividad probatoria debemos entender la actividad de las partes procesales, dirigida a ocasionar la
evidencia necesaria para obtener la conviccion del juez o tribunal decisor sobre los hechos por ellas
afirmados, intervenida por el 6rgano jurisdiccional bajo la vigencia de los principios de contradiccion,
igualdad y de las garantias constitucionales tendentes a asegurar su espontaneidad e introducida en el
juicio oral a través de medios licitos de prueba (Gimeno Sendra, 2008:415).
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criterio de pertinencia discursiva que marca los limites en la composicion del discurso
de los hechos sustanciales, para garantizar la congruencia del juicio factico emitido por
los jueces legos.

Por tanto, la actividad probatoria incumbe a las partes procesales. Como
consecuencia de la vigencia del principio de aportacion, consustancial al sistema
acusatorio, a las partes les corresponde no solo la introduccién de los hechos a traves de
los escritos de calificacion, que son los actos de aportacion factica en los que las partes

delimitan el tema de la prueba, sino también la proposicion y ejecucion de dicha prueba:

La contribucion de las partes a la determinacion del objeto del proceso, en consonancia con el
principio acusatorio, exige que los sujetos intervinientes ofrezcan al érgano que resuelve un

respaldo probatorio de sus respectivas pretensiones (Pietro-Castro, 1989:139).

Una discursividad constituida en relacién al thema probandi mediante la
afirmacion de los hechos ya constitutivos ya impeditivos, extintivos o excluyentes, de la
pretension penal. Tales afirmaciones que han de ser realizadas por las partes en los
escritos de calificacion provisional o de acusacion, y han de recaer sobre los hechos que
han sido introducidos en la fase instructora (articulo 649.1° y 4° LECrim).

De esta forma, cada parte ha debido constituir para el debate un cierto conjunto
argumental con lineas de prueba y discurso encadenados, que supone la reutilizacion
discursiva de los hechos que fueron vertidos en la fase de instruccion.

Esta progresion discursiva que conexiona las distintas fases del procedimiento
penal incluye la correcta aplicacion del principio de coherencia discursiva, el cual,
conduce al establecimiento de una jerarquia funcional de los hechos que han de ser
probados en la escena del juicio.

En este sentido, el articulo 45 LOTJ dispone que el juicio oral debera comenzar
con la lectura de los escritos de calificacién por parte del Secretario, tras lo cual el
Magistrado-Presidente invitara a cada una de las partes a que expongan al Jurado las
alegaciones que estimen convenientes a fin de explicar el contenido de sus respectivas
calificaciones y la finalidad de la prueba que han propuesto.

Asi pues, la determinacion por las partes del tema de la prueba en tales escritos es
muy relevante, por cuanto, en primer lugar, el Magistrado-Presidente podra repeler
aquellos medios de prueba que, propuestos en los escritos de acusacion y defensa, no

guarden relacién alguna o sean impertinentes, innecesarios o inatiles con el tema de la
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prueba (articulos 659, 792.1° LECrim); en segundo lugar, tampoco podra el Magistrado-
Presidente disponer de oficio la ejecucién de medios de prueba, cuyo objeto no se
adecue al tema propuesto (articulo 729.2° LECrim) vy, finalmente, estara autorizado a
repeler aquellas preguntas, realizadas por las partes a los intervinientes en la ejecucion
de la prueba, que, por la misma razon, pudieran resultar impertinentes.

Desde esta perspectiva, el Magistrado-Presidente puede declarar inadmisibles los
medios de prueba propuestos por las partes que respondan a las notas de superfluidad,
inadecuacion o falta de seriedad. Con estos presupuestos, la admision de dichos medios
queda condicionada a que el oOrgano de enjuiciamiento los repute pertinentes y
necesarios. Son impertinentes los que no se adecuan al tema de la prueba trazado por los
escritos de acusacion y defensa, y son innecesarios los que nada acreditan o son
redundantes. En consecuencia, buscara optimizar la relevancia o pertinencia de los
medios de prueba propuestos, controlando los requisitos legales exigidos para su validez
y, garantizando en todo momento, el criterio constitucional de pertinencia consagrado
en el articulo 24.2 C.E. como el derecho fundamental a utilizar en el proceso los medios
de prueba que resulten pertinentes.

Este juicio de admisién de los medios de prueba es realizado por el Magistrado
que preside la vista, encargado de acotar y precisar el discurso de la prueba en el debate
oral. Asimismo, en cuanto a la conexion discursiva, el impulsor de la progresion del
discurso de los hechos, aquél que planifica su estructura y activa los mecanismos de
coherencia y cohesion es, sin duda, el Magistrado-Presidente, a través del auto de
hechos justiciables que regula el articulo 37 ¢) LOTJ. Este auto delimita los términos
del debate y ejerce una auténtica labor de control sobre los limites del discurso,
concretando los hechos para evitar romper la coherencia discursiva en el acto del juicio,
previene asi la posible confusion que entre los miembros del Jurado pudiera crearse ,
por ende, en su labor de enjuiciamiento.

La citada resolucion actia como una especie de guion discursivo cuyo contenido

preceptivo se ajustara a las siguientes reglas:

a) debera precisar en parrafos separados el hecho o hechos justiciables. En cada
parrafo no se podran incluir términos susceptibles de ser tenidos por probados unos y
por no probados otros. Excluir, asimismo, toda mencién que no resulte absolutamente

imprescindible para la calificacion.
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En dicha relacion se incluiran tanto los hechos alegados por las acusaciones como
por la defensa. Pero, si la afirmacion de uno supone la negacion del otro, sélo se incluira
una proposicion®.

b) Seguidamente, con igual criterio, se expondran en parrafos separados los
hechos que configuren el grado de ejecucion del delito y el de participacion del acusado,
asi como la posible estimacién de la exencion, agravacion o atenuacion de la
responsabilidad criminal.

c) A continuacién, se determinaran el delito o delitos que dichos hechos
constituyan.

d) Asimismo, se resolvera sobre la procedencia de los medios de prueba
propuestos por las partes.

e) Tambien se sefialara dia para la vista del juicio oral.

Esta resolucién escrita posee una superestructura*® procesal que proyecta una
planificacion discursiva en un doble sentido: por un lado, fija definitivamente el
contenido de lo que ha de debatirse en el juicio oral y, por otro lado, sobre lo que ha de
pronunciarse el jurado en la sentencia. En consecuencia, la relevancia procesal de este
género en el procedimiento con jurado es trascendental, pues delimita el objeto del
juicio y de la sentencia. Lo fundamental es reparar en el alcance que dicha resolucion
otorga a la configuracion discursiva del juicio oral y del veredicto del jurado popular,
puesto que no hay que olvidar que la valoracion de la prueba corresponde en exclusiva a
los jueces legos.

Pero es mas, el disefio estratégico del debate oral se idea a partir de este guion del
auto de hechos justiciables. Y ello, porque las partes deben explicar en sus alegaciones a
los jueces legos los hechos contenidos en dicho auto. La razén es que los escritos de
calificacion provisional tienen un valor relativo en cuanto que sirven para delimitar ab

initio el objeto del proceso pero, después, pueden sufrir alteraciones (ampliacion o

* Como apunta la Sentencia del Tribunal 259/2004 de 4 de marzo: Cuando los hechos resultan
incompatibles entre si, de suerte que la afirmacion de uno resta eficacia al otro al excluirse uno al otro
produciendo una laguna en la fijacion de los hechos. Por ello, la contradiccion debe ser absoluta, esto es,
debe enfrentar a términos o frases que sean antitéticos, incompatibles entre si, e insubsanable, de forma
gue no puede ser remediada acudiendo a otras expresiones contenidas en el mismo relato.

2 El concepto de superestructura, desarrollado por Van Dijk (1989), hace referencia a un tipo de
esquema abstracto que establece la forma global de un discurso. Estos esquemas estructurales se
presentan en formatos convencionales a través de los géneros discursivos. En este caso, la superestructura
formal del auto de hechos justiciables organiza el discurso de los hechos de acuerdo con las normas
procesales.
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reduccién) con anterioridad a que las partes formulen sus escritos de calificacion
definitiva (articulo 48 LOTJ).

Precisamente, por su trascendencia discursiva, el contenido del auto de hechos
justiciables queda fijado por ley, de manera que, este acto procesal esta orientado hacia
la maximizacion de la relevancia. Se configura como un filtro eficaz que selecciona la
informacion esencial y precisa, con garantia de relevancia. Sus efectos contextuales
desembocan en la indagacion de la verdad como finalidad esencial del juicio penal.

Por su importancia nos parece interesante analizar las claves discursivas de este
género procesal, exclusivo de los procedimientos penales con jurado. En términos

generales, un auto judicial®®

es un género escrito, que conforma uno de los tres tipos de
resoluciones que puede dictar un juez. Se utiliza para resolver cuestiones con entidad
procesal o sustantiva, pero, que por ley no tienen la transcendencia suficiente para
resolverse mediante sentencia. En cuanto a su superestructura, el género del auto
judicial estd constituido por tres segmentos textuales: unos hechos, un razonamiento
juridico y una parte dispositiva**. El ejemplo siguiente muestra la superestructura

tripartita del auto de hechos justiciables:

AUTO
MAGISTRADO-PRESIDENTE ILMO. SR. D. [nombre].

En Valencia, a quince de mayo de dos mil catorce.

HECHQOS

1.- Tramitado procedimiento de juicio ante el Tribunal del Jurado, tras practicarse las

diligencias que se consideraron oportunas, el llmo. Sr. Magistrado-Juez de Instruccién n°
4 de Valencia dict6 auto de apertura del juicio oral, de fecha 15 de febrero de 2014,

contra B. G., procediendo al emplazamiento de las partes (Ministerio Fiscal, acusacion

particular ejercida por Dfia. A.C., y defensa del acusado) ante este Tribunal.
2.- El Ministerio Fiscal y la acusacion particular han formulado acusacion contra [...] por

un presunto delito de asesinato de [nombre de la victima] supuestamente acaecido el dia 8

de octubre de 2011, en una finca del Poligono XXX de esta ciudad.

** También conocido como resolucién interlocutoria mediante la cual el administrador de justicia se
pronuncia sobre las peticiones de las partes, resolviendo las incidencias, es decir, las cuestiones diversas
del asunto principal del litigio, pero relacionadas con él, que surgen a lo largo de un proceso judicial. Al
tratarse de una resolucidn judicial exige motivacion (articulo 120.3 de la Constitucion espafiola).

* En este sentido, segun el articulo 248.2 de la Ley Organica del Poder Judicial: Los autos seran siempre
fundados y contendran en pérrafos separados y numerados los hechos y los razonamientos juridicos y, por
Gltimo, la parte dispositiva. Seran firmados por el Juez, Magistrado o0 Magistrados que lo dicten.
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3.- En el trdmite de personaciéon ante este Tribunal, la defensa del acusado plante6

determinadas cuestiones previas, que fueron desestimadas por auto de 11 de marzo de

2013; contra dicho auto interpuso recurso [...]

Se trata del nucleo informativo del auto que contiene toda la informacion procesal

relevante del procedimiento ante el Tribunal del Jurado. Se recogen las referencias

esenciales del contexto espacio-temporal, indispensables para ordenar y valorar la

informacion. Se hace referencia a las partes procesales y al asunto o tema, como una

breve resefia a los detalles mas relevantes que han dado lugar a la formacion de la causa.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De conformidad con lo prescrito en el articulo 37, apartados a), b) y c), de

la Ley Organica del Tribunal del Jurado, personadas las partes y resueltas las cuestiones

previas planteadas por las mismas, debe dictarse el correspondiente auto donde se
precisaran en parrafos separados los hechos justiciables, para lo que se tendra en cuenta
los escritos de acusacion y defensa [...].

SEGUNDO.- Asimismo, el apartado d) del citado articulo 37 dispone que en el mismo
auto se resolvera sobre la procedencia de los medios de prueba propuestos por las partes
[...]

TERCERO.- Los medios de prueba admitidos se practicaran en los términos previstos en
los articulos 42 a 46 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado y, supletoriamente, en la

Ley de Enjuiciamiento Criminal [...].

Nos encontramos ante el ndcleo normativo del auto. En esta parte el Magistrado-

Presidente hace continuas referencias a las disposiciones legales que sustentan su

motivacion. En este sentido, el emisor juridico necesita que sus destinatarios interpreten

los enunciados de su escrito como elementos de un esquema argumentativo para que su

decision se perciba como una resolucién justificada. Precisamente, la falta o la

inexistencia de esta secuencia argumentativa legitima a las partes a formular ulterior

recurso por falta de motivacion.

PARTE DISPOSITIVA

I.- Se fijan como HECHOS JUSTICIABLES en esta causa y que determinan el objeto del

proceso los siguientes:
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1.- Si sobre las 2 de la madrugada del dia 3 de julio, el acusado V.J. se encontraba en el
interior del garaje del que era usuario, y estacionando un ciclomotor de su propiedad.

2.- Si cuando todavia el acusado estaba en dicho lugar, entrd la también usuaria del
mismo E. conduciendo un vehiculo, propiedad de su hermana, que estaciond alli.

3.- Si cuando se disponia a salir la mujer, de 22 afios de edad, del garaje, llevando un
bolso en sus manos, se le acerco por detras el acusado, que le quité dicho bolso de un
fuerte tiron

4.- Si a ello reacciond la joven saliendo tras el acusado para recuperar el bolso, llegando a
enfrentarse fisicamente con él, que la golpe6 tirdndola al suelo.

5.- Si una vez en el suelo continuaba la mujer resistiéndose al acusado y gritando por lo
gue éste echd mano de un trozo de cuerda, que habia en el suelo, que pasé por el cuello de
la mujer apretando hasta causarle la muerte por ahogamiento.

6.- Si, por el contrario, cuando la mujer cayé al suelo qued6 semiconsciente por los
golpes antes recibidos, imposibilitada de reaccionar y levantarse, lo que aprovechd el
acusado para usar la cuerda que alli encontrd pasandola por el cuello de la joven hasta
estrangularla.

7.- Si dispuesto a enmascarar el suceso para evitar ser relacionado con el mismo, acto
seguido arrastré el acusado el cuerpo ya sin vida de la mujer hasta el vehiculo turismo
antes citado, depositandolo en el asiento del lado del conductor.

8.- Si después de ello salié el acusado del garaje, al que volvidé después de haberse
desprendido del bolso y su contenido Ilevando un recipiente de plastico con gasolina con
el que roci6 el cuerpo de la mujer y el interior del vehiculo, prendiendo fuego, que causé
dafios en el vehiculo.

9.- Si antes de que el acusado llegara al garaje, le fue impuesta una multa por hechos de
trafico por importe de diez mil pesetas.

10.- Si por tal circunstancia estaba el acusado tan trastornado que, fuera de si, decidié
apoderarse del bolso como modo de obtener dinero con el quehacer frente a la multa, y en
tal estado de alteracion continud hasta causar la muerte de la mujer y prender fuego a su
cuerpo y vehiculo.

11.- Si la muerte de la mujer fue consecuencia directa de los golpes que le propiné el
acusado, y de la accion de estrechar una cuerda alrededor de su cuello.

12.- Si el acusado hizo suyo el contenido del bolso, y éste mismo, de cuyos objetos
dispuso como quiso.

13.- Si los dafios causados en el vehiculo que conducia la mujer, fueron por causa del
fuego que prendié el acusado.

14.- Si los hechos anteriores constituyen por tanto un delito de homicidio.

15.- Si por contra, constituiran un delito de asesinato.



52 M2 Amparo VALERO ROMERO

16.- Si constituyen también un delito de robo con violencia en las personas

17.- Si también constituyen un delito de dafios.

Es muy interesante observar como la fijacion de los hechos que deben ser
probados en juicio se realiza mediante un enunciado que plantea una hipétesis®. La
funcién comunicativa esencial de este tipo de enunciados se establece en el auto de
hechos justiciables, desde una perspectiva de gradacién de la posibilidad de
cumplimiento de los hechos supuestos. Este segmento textual construye una hipotesis
factica a través de suposiciones que se establecen provisionalmente hasta su
confirmacion o no, tras someterse a la prueba pertinente en el juicio oral. Se trata, pues,
de una estructura argumentativa de secuencia (hip6tesis) y, posterior conclusion, esta
ultima, se formularé en el acta del veredicto cuando el jurado se pronuncie sobre los
hechos que considera probados.

Ademas, comprobamos como Ya en el auto de hechos justiciables el Magistrado-
Presidente redacta cuestiones que estan predeterminando la configuracion de distintos
delitos y que por ser hecho justiciable mas tarde deberd plasmar en el objeto del
veredicto. Asi, por ejemplo, en el hecho 5° configura el delito de homicidio mientras
que en el hecho 6° configura el asesinato al afiadir la alevosia cuando describe que la
mujer estaba semiconsciente por los golpes e imposibilitada de reaccionar y levantarse,

lo que aproveché el acusado para estrangularla.

Il.- Tales hechos entienden el Ministerio Fiscal y la acusacién particular que son
constitutivos de [...]

I1l.- Se declaran pertinentes todas las pruebas propuestas, tanto en los escritos de
calificacién, como en el escrito de personacién de la defensa ante este Tribunal [...]

IV.- Se sefiala para el comienzo de las sesiones del juicio oral el dia DIECISIETE DE
JUNIO DE 2014, a las 9,30 horas, en la Sala de Audiencias destinada al efecto. Librense
los exhortos, oficios, mandamientos y citaciones necesarios [...]

V.- Se da caracter definitivo al sorteo de 36 personas candidatos a jurado de la lista censal

de esta provincia realizado por el Secretario judicial con citacion de las partes.

* Se formula una hipdtesis utilizando la forma condicional, es decir, una proposicién de la forma “Si p,
entonces g”. los argumentos condicionales se forman a partir de este tipo de enunciados como primera
premisa y una segunda en la que se afirma o niega bien el antecedente p o bien el consecuente g, siendo la
conclusidn, asimismo, la afirmacién o negacion de la parte complementaria. Ademas, se redacta en forma
expositiva y afirmativa, de forma que se evita la formulacidn de preguntas y la doble negacion.
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Este segmento final desarrolla el contenido obligatorio del auto de hechos

justiciables que sefiala el articulo 37, en sus apartados b), ), d) y e).

3.3. Itinerario discursivo en la determinacién del veredicto

El veredicto es precisamente el acto discursivo procesal al que prestaremos una
especial atencion. Y ello, debido a que su obtencidn, como elemento esencial de la
resolucion con la que concluye el juicio oral, constituye la finalidad de la intervencion
de los ciudadanos en la Administracion de Justicia. Supone la culminacion de la labor
del jurado. EI momento procesal en el que se debe situar el veredicto es al final, pero
dentro del juicio oral (articulo 68 LOTJ).

El veredicto no es una resolucién, sino que es, conforme mas adelante se
expondrd, una serie de actos sucesivos y complejos en los que, en sus distintas fases
participan pluralidad de voces: Magistrado-Presidente, las partes acusadoras, las partes
acusadas y los jurados.

En consecuencia, el veredicto implica la declaracion de voluntad que emite el
jurado, y que determina los hechos que se declaran probados o no probados y la
culpabilidad o no del acusado. Se configura, por tanto, como un acto material, al que la
Ley denomina acta de votacidén, y que constituye el presupuesto de la sentencia que se
dictara posteriormente por el Magistrado-Presidente. Este se encuentra vinculado
totalmente por el veredicto cuyo pronunciamiento absolutorio o condenatorio debera
recoger en su sentencia.

Resta al Magistrado-Presidente determinar el Derecho aplicable e individualizar la
pena gue corresponda, es decir, le corresponde llevar a cabo la construccion juridica de
la sentencia. En la misma, se debe incluir, el juez técnico (profesional) debera incluir el
veredicto del jurado, que constituira el relato factico o apartado de hechos del texto de
la sentencia.

Es claro, por tanto que, corresponde a los jurados la construccién factica del
veredicto. Para un andlisis del veredicto es preciso distinguir las fases que
perfectamente delimita la propia Ley, siendo preciso diferenciar entre el objeto del
veredicto (con las subfases de delimitacion del objeto en forma escrita, audiencia de las
partes e instrucciones a los jurados), deliberacion y votacién de los jurados, acta del

veredicto, devolucién del mismo y lectura del veredicto en audiencia publica:
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Determinacion Deliberacion y Configuracion Fase final del
del objeto del votacion de los del acta del veredicto:
veredicto Jurados veredicto devolucién del
acta a los
Jurados
Lectura del acta Inclusién del
del veredicto en veredicto en la
audiencia sentencia
publica judicial.

Figura 2: Recorrido discursivo para la configuracion del veredicto por los jurados.

Por su parte, la formulacion discursiva del objeto del veredicto®® se compone de
tres actos procesales de gran relevancia en el resultado final del procedimiento ante el
jurado: en primer lugar, el escrito que precisa el objeto del veredicto, esto es, el
documento que recoge todas las cuestiones o proposiciones facticas relativas al hecho
criminal que se debate en juicio; en segundo lugar, la audiencia a las partes, como un
acto procesal oral que materializa la participacion discursiva de estas en la definitiva
redaccion del escrito objeto del veredicto; y, en tercer lugar, las instrucciones al jurado

como un tramite procesal de gran trascendencia para los miembros legos del tribunal.

3.3.1. Voces implicadas en la determinacion del objeto del veredicto

La configuracion del escrito que contiene el objeto del veredicto®’, sometido a los
jurados, es la primera de las fases contempladas en el Capitulo IV de la LOTJ,
subsiguiente a la fase probatoria del juicio oral, y es encomendado al Magistrado-
Presidente con la colaboracion de las partes.

Su contenido esta ligado y debe ser congruente con el auto de hechos justiciables
del articulo 37 LOTJ, pero no ya los de consideracién provisional, sino de los
finalmente establecidos por las partes en sus respectivos escritos de conclusiones

definitivas. Todo ello, evidencia el entramado intertextual del escrito del objeto del

* En nuestra opinion, esta formulacion discursiva del objeto del veredicto por parte del Magistrado-
Presidente equivale a la redaccion de un proyecto de sentencia, con todas y cada una de las posibles
alternativas que configuran las calificaciones definitivas de las partes y su correspondiente resultado
probatorio en la sesion de juicio oral.

*" Este es uno de los momentos mas importantes del proceso, el MP debe ser plenamente consciente de su
trascendencia y de la ausencia de cualificacion juridica de las personas a las que se someterd el escrito
que contiene el objeto del veredicto.
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veredicto. Sin duda, este haz de relaciones intertextuales disefia la superestructura de la
construccion factica del veredicto elaborada por los jueces legos.

Con la determinaciéon del objeto del veredicto, una vez finalizada la practica de la
prueba en el juicio oral, comienzan a notarse las verdaderas diferencias entre un juicio
penal ordinario y otro seguido ante el Tribunal del Jurado. Mientras en el primero, al
juez o tribunal lo le resta dictar la sentencia, en el segundo se da inicio a una serie de
actuaciones procesales en las que intervienen las partes, el Magistrado-Presidente y los
propios jurados, hasta llegar a la resolucion decisoria.

Es la primera de las actuaciones en esta fase del procedimiento y que consiste en
la realizacion por parte del Magistrado-Presidente de un escrito, tal y como, determina
el articulo 52 LOTJ. En dicho precepto se le encomienda elaborar un relato de hechos
que posteriormente han de ser declarados probados por los miembros populares del
Jurado. Ahora bien, el relato de hechos que lleva a cabo el Magistrado-Presidente como
ponente es un relato perfectamente articulado, con conexion y relacion entre los hechos,
de manera que, se estructura un curso argumental. Tal relato obedece, ademas, a la
exigencia formal por ley de exposicién por parrafos separados y numerados: en primer
lugar, se narraran los hechos de la acusacion y, en segundo lugar, los hechos de la
defensa.

En efecto, el escrito de determinacién del objeto de veredicto se configura como
un acto complejo formado por una pluralidad de voces, de discursos, cuyos vinculos
dial6gicos se producen por la interaccion subjetiva de los participantes.

Esta concepcion polifénica emerge con las alegaciones al escrito del objeto de
veredicto a través de la audiencia a las partes. Antes de entregar a los Jurados el escrito
con el objeto del veredicto, tiene lugar esta audiencia donde las partes solicitan las
inclusiones o exclusiones que estimen pertinentes®. Lo que implica, a sensu contrario,
que el escrito confeccionado por el Magistrado-Presidente tiene el caracter de
provisional.

En este instante discursivo las partes pueden contribuir decisivamente en la
formacion del veredicto que finalmente se pronuncie y, en consecuencia (por su
vinculacion discursiva), en la formacion y resultado de la sentencia. De “troncal
importancia” califica Lorca Navarrete (1997:206) las inclusiones o exclusiones de las

partes:

8 En la Exposicion de Motivos de la LOTJ se recoge como el derecho de las partes a participar en la
definitiva redaccion del objeto del veredicto mediando la oportuna audiencia.
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A través de ellas las partes modelan también el objeto del veredicto y esa modelacion
puede coadyuvar, sin duda, a la tipificacion final de la propuesta del objeto de veredicto

gue plantea el Magistrado-Presidente.

Las alegaciones de las partes que sean aceptadas por el Magistrado-Presidente
determinaran la rectificacion del escrito antes de su entrega a los jurados. De este modo,
se permite depurar las posibles incorrecciones en el escrito del Magistrado-Presidente
contribuyendo a la mayor claridad y concrecién del mismo, asi como, a la observancia
estricta de las reglas establecidas para su redaccién®® en el articulo 52 LOTJ. A

continuacion, la siguiente figura resume la dindmica procesal en la determinacion del

veredicto:
Una vez concluido El jurado decide Redaccion del N
el juicio oral, sobre los hechos escrito del objeto del Auglenma a las
después de alegados por las veredicto por el palr_ €s pa:a que
producidos los partes, si los tienen Magistrado- ellle R
informes y por probados o no, y Presidente. Se sl sioes
ejercitado el 7 sobrelaculpabilidad " entregaa las partes ) Xclusiones que
derecho a la Gltima 0 no culabilidad del para formular estltr_nent
palabra acusado posibles alegaciones pertinentes
-
Posibilidad de Instrucciones Redaccidn
Subsanados los devolucion del Lﬁefggg,‘gne” orales a los definitiva del
posibles defectos, acta al jurado si ?efle'ar ol jurados:el objeto del
se entrega el acta se detectan veretjji — Magistrado- veredicto y
definitiva y se cita anomalias 0 e Presidente entrega a cada
alas partesparala ¥ defectosen el A o © explicalas " unode los
lectura del veredicto. cansistelen la reglas para la jurados del
: Fa: redaccion de : o :
veredicto. Limite tres ta deliberacion escrito
devoluciones. un acta. y votacién definitivo

Figura 3: Determinacién del objeto del veredicto.

%9 Cabe mencionar aqui, que las alegaciones de las partes podran referirse no s6lo a cuestiones
sustanciales sino también a los aspectos formales del escrito del objeto del veredicto (articulo 52 LOTJ).
Sin duda, debera cuidarse el estilo empleado en la redaccién de este escrito con el objeto de que los
jurados puedan entender las cuestiones que se les plantean. De este modo, deberd evitarse la jerga juridica
en la redaccion de las cuestiones, asi como, la formulacién de cuestiones ambiguas o proposiciones
imprecisas, mal articuladas o que introducen elementos de confusion. En consecuencia, emplear un
lenguaje sencillo, comprensible y, sin menoscabo de la precision conceptual sera esencial a fin de facilitar
la aproximacion decisoria que ha de llevar a cabo el jurado. Sin duda, la cobertura del derecho del
ciudadano a comprender ( Informe de la Comisiéon de Modernizacion del Lenguaje Juridico) adquiere
una relevancia especial en este caso, donde los ciudadanos-jurados tienen una participacion directa en la
administracion de justicia como un derecho consagrado en el articulo 125 de la Constitucion espafiola.
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Por ultimo, nos centraremos en las instrucciones al jurado como una de las fases
mas importantes del objeto del veredicto y del propio veredicto. Y, ello se debe a que
del éxito o fracaso de estas instrucciones depende el éxito o fracaso del propio
enjuiciamiento por Jurado. De esta forma, se introduce en la LOTJ un especifico tramite
previo al inicio de las deliberaciones: las instrucciones del Magistrado-Presidente a los
jurados. Constituyen la secuencia discursiva procesal que precede a la deliberacion y
emision del veredicto.

En efecto, de las instrucciones va a depender que los juicios con jurado se
desarrollen correctamente, en tanto que a través de las instructa se les ha de explicar qué
es lo que han de resolver, y con el objeto del veredicto se les proporciona la base de lo
que va a ser su decision o veredicto. Resulta esencial pues, que se imparta a los
miembros del jurado un conjunto de reglas o pautas cuyo objeto es que sepan cual es su
funcion y como han de desempefiarla. Mediante tales instrucciones, el Magistrado-
Presidente despliega un esfuerzo didactico encaminado a hacer posible un veredicto
ajustado a las exigencias legales (Marchena Gémez, 1996: 267). Como manifiesta de
forma clara la Exposicién de Motivos de la LOTJ, se trata de suplir las deficiencias que
puedan derivarse del desconocimiento técnico de la ley por parte de los jurados, sin que
puedan extenderse a aspectos en los que estos deben y pueden actuar con espontaneidad.
Durante las instrucciones los miembros del jurado reciben informacion especializada
que, en algunos casos, no se traduce a un registro mas coloquial.

Precisamente, en este momento procesal cobra una trascendencia muy destacada
las habilidades comunicativas del Magistrado-Presidente, como sefiala el Tribunal

Supremo en sentencia de 11 de marzo de 1998:

Que dichas instrucciones puedan ser entendidas eficazmente por la gente comun, es decir,

mas concretamente, por las personas juridicamente profanas, por jueces legos y, por ello,

%0 |a institucién del jurado tiene una larga tradicion histérica en Estados Unidos, donde la etapa de las
instrucciones tiene lugar después del proceso de seleccién de jurados (instrucciones preliminares) y
después de los alegatos finales de la acusacion (instrucciones finales), es decir, tanto al inicio de la vista
como al finalizar la misma. Asi, antes de que el juicio comience, el juez instruye al jurado sobre sus
derechos-deberes y les explica la naturaleza del caso (estas instrucciones preliminares orientan al jurado y
le permiten saber que ocurrird durante el juicio. Durante la vista el juez puede ademas instruir al jurado en
relacion a como tratar determinadas clases de prueba, y al final de aquella el juez explicara de forma
extensa el derecho aplicable al caso, e informara a los jueces legos que deben declarar los hechos de
acuerdo con ciertas definiciones e instrucciones legales En un intento de hacer comprensible la tarea de
los jurados, algunos estados, como California han centrado su atencion en la redaccién de manuales
(repartidos a todos los ciudadanos) como instrumento para mejorar la efectividad del tramite de las
instrucciones. Un ejemplo de estos manuales son las instrucciones penales y civiles del Consejo de la
Magistratura de California disponibles en: http://www.courts.ca.gov/partners/312.htm
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no técnicos en derecho. Estd claro, pues, que en esta singular instancia previa a la
deliberacion, el Magistrado-presidente tiene la obligacion profesional de asumir por
entero la gravisima carga de contener al maximo en el curso de su exposicion la jerga
juridica y el empleo de frases y vocablos estrambdticos, cripticos, inusuales o de estilo
altisonante que lejos de cumplir la funcion de informar e instruir dejen perplejos a
algunos jurados.

El tramite de las instrucciones a los jurados es, por lo tanto, simultaneo al de la
entrega del escrito con el objeto del veredicto. La entrega de dicho escrito se hace en
audiencia publica y va acompafiada de instrucciones que imparte el Magistrado-
Presidente concernientes a la funcion que incumbe al jurado. Estd expresamente
prohibido transmitir con esas instrucciones cualquier opinion sobre la apreciacion de las
pruebas. Asi ocurre en el siguiente fragmento, extraido de las instrucciones que

proporciona el Magistrado-Presidente al jurado, tras finalizar el juicio:

*MP=Magistrado-Presidente.

MP Buenos dias a todos / vamos a iniciar hoy la Gltima fase del procedimiento de jurado /
gue nos ha tenido ocupados loos ltimos dias / con el trdmite previsto en el articulo 54 de
la ley del procedimiento del jurado /que es las instrucciones a los jurados / en este caso /
la magistrada que les habla / tiene que darles algunas pequefias explicaciones / respecto

del procedimiento / y a unas reglas basicas del juego / eh / de como tienen ustedes que

actuar / para poder decidir / lo que ustedes tengan a bien hacer / ¢ de acuerdo? /[...]

Comprobamos que la alternancia de registro en la etapa de las instrucciones es
una tendencia presente en el habla de los jueces profesionales. Al comienzo de las
instrucciones, el Magistrado-Presidente se dirige a los miembros del jurado para
explicar en qué consiste este tramite utilizando un lenguaje mas coloquial. En este caso,
el Magistrado-Presidente sostiene una referencia (continua a lo largo de toda su
explicacion durante las instrucciones) a las reglas del juego. En efecto, el emisor
especializado utiliza una expresion que funciona como una etiqueta sencilla, facil de

memorizar y que, al mismo tiempo simplifica la informacion que van recibiendo.

MP En primer lugar / se les va a entregar / el objeto del veredicto / el objeto del veredicto
/en este caso / eh/ es un relato que ustedes veran / que es muy breve / que esta constituido

solo de cuatro parrafos sencillos / en el que verdadera- / la verdadera controversia del
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juicio que nos ha traido hasta aqui / esta en el segundo / quee es /... sobre lo que existe
diferencia / o una version distinta entre las dos partes / [...]

En ningln caso / no voy aa hacer ninguna referencia / al caso concreto / [...]

Cuando tengan ustedes el objeto del veredicto / irdn ustedes a una sala / que se llama la
sala de deliberacion / y ... / elegiran entre ustedes un portavoz / que puede ser / quien
ustedes quieran/ [...]

Veran ustedes / que todos los hechos son desfavorables / y esto es asi porque la defensa /

en uso legitimo de su derecho / no ha planteado un relato alternativo /... no hay / por

tanto / un relato de hechos favorables / de manera que / tendran ustedes que decidir / si

los hechos han sucedido o no / como ha explicado el Ministerio Fiscal / [...]

El Magistrado-Presidente debe explicar el contenido del escrito, sin prejuzgar ni
dar opiniones propias, informandoles del deber de absolver si después de la deliberacion
persisten dudas probatorias. En este caso, el encausado ha basado su defensa en la
negacion del hecho principal imputado por la acusacion. En consecuencia, el
Magistrado-Presidente no tendra que narrar ninguna proposicion adicional a la que ya se
describa en el objeto del veredicto, en la medida en que si el jurado no considera
probados los hechos alegados por la acusacion, se entiende que esta declarando probada
la tesis de la defensa. Comprobamos que tanto la redaccién del escrito del objeto del
veredicto como las instrucciones a los jurados se adecuan formalmente a cada caso

concreto.

MP Ahora.../ ustedes y yo somos jueces / ustedes son jueces igual que soy yo / formamos
parte en este acto / y para este juicio / del poder judicial / ustedes no tienen conocimientos
juridicos / ni tienen que tenerlos / porque la ley no exige conocimiento juridico para ser
parte de un jurado / la ley / el derecho / lo pondré yo / una vez ustedes adopten los
acuerdos / respecto de si los hechos / han sucedido o no / conforme a la tesis gque se ha
planteado por la acusacion /... la funcion del juez es una funcion complicada / aunque yo
les he explicado que / en este caso / técnicamente / es un hecho sencillo porque ha
ocurrido / eeh/ una sola vez / hay un solo acusado / pero eso no significa / que sea facil
decidir / ni que no sea importante / [...]

La funcidon que a ustedes / les ha encomendado la ley / tienen que hacerla con
independencia e imparcialidad / eh / la independencia significa /.. que tienen ustedes que
tomar la decision / de acuerdo con su propia conciencia / de acuerdo a lo que ustedes

hayan entendido / que resulta de la prueba / ;eh? / ademas / tiene que ser imparcial /y esto
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es muy importante / tenemos que separarnos de aspectos sentimentales / emocionales /'y

basarnos solo en las pruebas / exclusivamente / en las pruebas /[...]

Las instrucciones constituyen la oportunidad procesal para dar explicaciones
claras y ofrecer reformulaciones en un lenguaje llano y simple que pueden ayudar a
garantizar la labor de juzgar de los miembros del jurado. Vemos, ademas, como la voz
institucional-experta del Magistrado-Presidente confluye con otra personal y solidaria
para establecer un contexto adecuado que ayude al jurado en su decision. Asistimos a
una naturalizacion del lenguaje juridico (despojado de tecnicismos) para conducir un

procedimiento inteligible para los jurados.

MP También / como ya saben ustedes / porque el abogado de la defensa nos ha
adelantado este camino /eh / porque les pregunt6 a todos los candidatos / en la etapa de
seleccion de los jurados / si sabian qué era la presuncién de inocencia / y todos / nos
dimos cuenta / que ustedes / la comprenden / ;eh? / la presuncion de inocencia / es una
manera de distribuir las reglas del juego / es decir / a quien corresponde hacer qué /pues
en este caso / al fiscal../ le corresponde traer todas las pruebas™ / de que el hecho ha
ocurrido como él dice / la defensa no tiene por qué traer pruebas / ni de que los hechos
han ocurrido de otra manera / ni de qué / por supuesto es inocente / [...]

Ustedes han de tomar una decision / la decision- / nosotros no estabamos alli el dia que
ocurrieron los hechos / y no podemos saber cudl es la verdad / lo que vamos a intentar es
acercarnos / lo mas posible a la verdad /con arreglo a lo que hemos visto / a lo que hemos
oido / y a lo que vamos a leer / como sabremos / si nos hemos acercado o no a la verdad /
pues lo podemos saber si lo motivamos / si lo razonamos / ¢eh? / si verdaderamente / la
decision que tomamos / la podemos explicar / de una manera légica y racional / sea a
favor o sea en contra / podremos estar / todo lo seguros / que se puede estar / en estos

casos / de que habremos acertado / [...]

De nuevo, la referencia al simil de las reglas del juego, que utiliza el Magistrado-
Presidente como una estrategia retorica. Es utilizada para comparar la vision de un

juego con partes antagdnicas a la confrontacion dialéctica en juicio. Las reglas de ese

51 El Magistrado-Presidente tiene el deber de informar a los jurados que la acusacion es tan solo la
formalizacion de los cargos en contra de un determinado individuo, pero que ésta no es un medio de
prueba, sino que su contenido, es decir, el hecho criminal imputado al acusado, y la responsabilidad de
éste con respecto al mismo, es lo que ha de resultar probado para que el acusado sea declarado culpable,
siendo este inocente mientras no se demuestre lo contrario.
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juego aluden a las normas procesales y sustantivas que determinan los papeles o
funciones de cada parte.

MP Ya solo / me queda darles las gracias / por la atencidon que han prestado / porque
todos hemos visto / que han estado pendientes de lo que ha ocurrido / y.../ que han estado
interesados / desearle que / eh / tengan suerte / y que disfruten / en la medida de la
posibili- / de lo posible / de la posibilidad / de hacer justicia / que todos sabemos / es algo
muy importante / muchas gracias / el juicio queda visto para sentencia / y cuando tengan /

ustedes / el veredicto / pues nos lo comunican / muchas gracias /.

Podemos observar, en este Ultimo fragmento que finaliza la etapa de las
instrucciones, como el Magistrado proyecta una imagen de si mismo que lo presenta
como una persona comun. Ajusta su discurso para recrear un estilo comunicativo mas
informal para acercarse a la audiencia y, agradecerles su colaboracion.

Obsérvese que la estrategia discursiva de este tramite procesal tiene una doble
finalidad; por un lado, el Magistrado-Presidente debe exponer a los jueces legos los
aspectos juridicos del debate de la forma mas clara posible, para que puedan entenderlo;
y, por otro lado, la ley impone al Magistrado-Presidente la prohibicién de hacer alusion
alguna a su opinién sobre el resultado de la prueba.

Los pasos siguientes son la deliberacion y la votacion, y luego viene el veredicto,
que debe quedar asentado en un acta con una serie de requisitos, uno de los cuales es la

motivacion.

3.3.2 Pragmatica interna del escrito del objeto del veredicto

En consecuencia, el objeto del veredicto es un escrito en el que aparecen las
cuestiones sobre las que va a tener que pronunciarse el jurado y, que constituyen la base
de su decision. EI método fijado en el articulo 52 LOTJ, para entregar a los jueces legos
el objeto del veredicto, consiste en hacer una serie de preguntas sobre los hechos
alegados por las partes, que los jurados deben contestar, si bien todas estas preguntas
son de contenido exclusivamente factico: a) Hecho principal de la acusacion, b) hechos
alegados por la defensa, ¢) hechos que puedan determinar la estimacion de una causa de
exencion de responsabilidad, d) hechos que determinen el grado de ejecucion, de

participacion y circunstancias de modificacion de la responsabilidad (agravantes y
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atenuantes) y, por altimo, €) el hecho delictivo por el cual es acusado habra de ser
declarado culpable o no culpable®.

La cuestion es que en el discurso logico de las preguntas Ilega un momento en que
se produce una bifurcacion, segun se acojan las tesis de la acusacion o de la defensa. Por
ejemplo, casi todos los escritos que contienen el objeto del veredicto y esto, no
olvidemos, hay que votarlo llegan a una proposicion determinada que dice algo asi
como: "Si han votado ustedes afirmativamente la proposicion cuarta anterior, pasen a
votar las proposiciones novena, décima y decimoprimera”. Ello puede comprobarse en
el siguiente fragmento, en el que previa instruccion a los Jurados en audiencia publica,
se entregd el objeto del veredicto al jurado, con el correspondiente cuestionario de
preguntas para que sobre las mismas respondiesen en sentido positivo 0 negativo, al
tiempo que se les instruy6 en los términos previstos en los articulos 54, 59 y 60 de la
LOTJ. Destacamos algunas de las preguntas que se formularon al jurado, como objeto
de veredicto, con indicacién de su caracter favorable o desfavorable para el encausado;

fueron las siguientes:

¢DECLARA EL JURADO PROBADOS O NO PROBADOS LOS HECHOS A LOS QUE
SE REFIEREN LAS SIGUIENTES PREGUNTAS?
.- FIJACION DEL HECHO Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONCURREN.-

PRIMERA.- (Hecho nuclear de la acusacion)

12 A) Si sobre las 10:30 horas del dia 13 de mayo de 2.011, el acusado, Deyan
Valentinov, mayor de edad, nacido el dia 04 de mayo de 1.983, y sin antecedentes
penales, en el interior del establecimiento de articulos chinos importados Shun Xiang,
S.L., conocido como “Mas articulos, mejor precio”, sito en el edificio xxx de la Avenida
de Amsterdam de la localidad de xxx, caus6 la muerte de Jennifer, a quien no conocia,
haciendo uso de un cuchillo tipo jamonero con una hoja de unos 22 centimetros de largo
y 1,5 centimetros de ancho, y un mango de 11 centimetros.

Expliquen por qué™.

52 Sera necesario seguir el esquema anterior de forma separada para cada delito y cada acusado, en el caso
de que fuesen varios.

53 Este requerimiento que hace el Magistrado-Presidente, se refiere a la obligacién de motivacion del
veredicto que la LOTJ exige a los jurados en el acta del veredicto cuando sefiala que contendrd una
sucinta explicacion de las razones que deben acompafiar a la relacién de hechos tenidos por probados o
por no probados.
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(HECHO DESFAVORABLE PARA EL ACUSADO, POR LO TANTO, PARA QUE SE
DECLARE PROBADO SE NECESITAN SIETE VOTOS AFIRMATIVOS, YCINCO
VOTOS PARA QUE SE DECLARE NO PROBADO)54[...].

12 C) En el caso de que las respuestas a las preguntas anteriores sean afirmativas, si el
acusado, Deyan Valentinov, se dirigié portando el referido cuchillo hacia Jennifer, con
la intencién de quitarle la vida, y la atacé con el cuchillo, de manera sorpresiva, por la
espalda y en el cuello en repetidas veces hasta conseguir su decapitacion total.

Expliquen por qué.

(HECHO DESFAVORABLE PARA EL ACUSADO, POR LO TANTO, PARA QUE SE
DECLARE PROBADO SE NECESITAN SIETE VOTOS AFIRMATIVQOS, Y CINCO
VOTOS PARA QUE SE DECLARE NO PROBADO)[...].

I1.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL.
SEGUNDA.-

28 A.- En caso de que la repuesta a la pregunta 12 C haya sido afirmativa: Si declaran
probado que Jennifer tuvo limitada desde un primer momento, y de modo absoluto, su
capacidad de reaccion y defensa, e incluso de huida, ante el ataque efectuado por el
acusado con el cuchillo, de modo sorpresivo y con golpes repetidos por la espalda y en el
cuello, y que tal circunstancia fue aprovechada por el acusado para asegurarse la
muerte de la victima sin riesgo alguno para su integridad fisica que pudiese provenir de
la defensa de Jennifer. Expliquen por qué.

(HECHO MUY DESFAVORABLE PARA EL ACUSADO, PUES LA RESPUESTA
AFIRMATIVA A LA PRIMERA PREGUNTA DE LAS ANTERIORES JUNTO CON ESTA
PODRIA DETERMINAR LA CONCURRENCIA DE LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE
DE ALEVOSIA Y LA CALIFICACION DEL LOS HECHOS COMO DELITO DE
ASESINATO, MIENTRAS QUE DE NO MEDIAR TAL RESPUESTA AFIRMATIVA LOS
HECHOS PODRIAN SER CALIFICADOS COMO HOMICIDIO, POR LO TANTO,
PARA QUE SE DECLARE PROBADO SE NECESITAN SIETE VOTOS AFIRMATIVOS,
Y CINCO VOTOS PARA QUE SE DECLARE NO PROBADO).

22.B.- En caso de que las respuestas a la pregunta 1°D y 12 E hayan sido afirmativas: Si

el acusado, Deyan Valentinov Deyanov, padece una esquizofrenia paranoide cronica y
con persistencia de un ndcleo delirante, que al momento de los hechos se encontraba en
fase aguda, y produjo en el acusado una anulacién de sus facultades intelectivas y

volitivas con abolicion del juicio de realidad. Expliquen por qué.

5 Recordemos que la LOTJ establece un sistema tasado de mayorfas, de manera que, para declarar
probados los hechos y la culpabilidad del acusado se necesitan siete votos. Mientras que en los restantes
supuestos (inculpabilidad, hechos no probados, remision condicional e indulto) se necesitan cinco votos.
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(HECHO MUY FAVORABLE PARA EL ACUSADO (pues supondria su absolucidn).
ESTE HECHO ES INCOMPATIBLE CON EL 2°A, DE MANERA QUE, LA VOTACION
EN SENTIDO AFIRMATIVO DEL 2° A EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE VOTACION
DEL 2°B...].

Comprobamos que el escrito del objeto del veredicto trata de proponer para la
consideracién y deliberacién del jurado todos y cada uno de los hechos que hayan sido
materia de alegacion y prueba por las partes como objeto del juicio. Contempla, por
tanto, la tesis de la acusacion y la de la defensa. De esta forma, el punto 2° A, en su
formulacién positiva recoge la alevosia (total indefension de la victima y
aprovechamiento del acusado de esta circunstancia) y, por tanto, define el delito de
asesinato (linea de la acusacién); y este mismo hecho, si se declara no probado excluye
automaticamente el delito de asesinato y, calificaria los hechos como constitutivos de un
delito de homicidio, castigado con menos pena (linea de la defensa). Ademas,
consideraba la defensa que concurria la circunstancia eximente de la responsabilidad
criminal (articulo 20.1 del Cédigo Penal)>, por tanto, de nuevo nos encontramos con
dos hechos incompatibles entre si (2° A como asesinato y el 2° B como eximente
completa), de manera que, la declaracion como probado de uno excluye al otro. Sera
durante las instrucciones al jurado, cuando el Magistrado-Presidente realice la
advertencia de posibles incompatibilidades para evitar contradicciones en el acta del
veredicto que pudieran justificar su devolucion.

Ha habido, por ello, muchos veredictos contradictorios, que han significado la
devolucidén del acta por el Magistrado-Presidente o la anulacion del veredicto, lo que
implica nuevo juicio con nuevo Jurado, al estimarse el correspondiente recurso de
apelacion.

Se trata de la tarea méas delicada porque, si las preguntas son deficientes, confusas
0 indebidas, pueden determinar que el veredicto no pueda emitirse de forma correcta,
con las consecuencias negativas que ello implica. Por ello, es fundamental que dichas
preguntas sean claras, precisas y no contradictorias.

Por otro lado, las instrucciones orales que deben darse al jurado, una vez instruido
este sobre la trascendencia juridica de los hechos, segun las diferentes posturas o tesis

defendidas por las partes, deben también explicar cbmo contestar a las preguntas del

%5 Seguin este articulo, esta exento de responsabilidad criminal el que al tiempo de cometer la infraccion
penal, a causa de cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o
actuar conforme a esa comprension.
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objeto del veredicto sin que se produzcan contradicciones en las votaciones sobre los
hechos entre si, o entre estos y el veredicto de culpabilidad. Asi pues, la seccién de las
instrucciones orales a los jueces legos tiene como objetivo principal explicar el rol
discursivo que ellos deben cumplir en un juicio penal.

La eficacia comunicativa de este trdmite procesal es decisiva. En esta situacion
discursiva, el juez técnico actia como catalizador para producir mensajes eficaces y
satisfacer la demanda de comunicacién, orientada al cumplimiento del propoésito
comunicativo® de un veredicto congruente:

Resulta obvio que, si los jurados han cometido errores sera porque no han
comprendido las instrucciones efectuadas por el Magistrado-Presidente (Montero
Aroca, 1999:809).

En efecto, la coordinacion discursiva entre el elemento técnico y el elemento lego
deviene esencial para evitar el fracaso del acto discursivo del veredicto. Las voces de
uno y otro se engarzan en este entramado polifénico que cerrard el ciclo discursivo
procesal en el que interviene el jurado.

Es el momento culminante de la tarea de los jurados. Tras la deliberacion se
pronuncian acerca de las cuestiones contenidas en el escrito que les ha sido entregado
por el Magistrado-Presidente, y votan acerca de cada una de las partes del objeto del
veredicto, que se plasma en un acta redactada por un portavoz y firmada por todos los
miembros del jurado.

En este sentido, el propésito comunicativo del Magistrado-Presidente, que actla
como locutor, es que su acto discursivo sea comprendido. Espera asi que el receptor
acepte este y responda de una manera apropiada. La busqueda de esta aceptacion da al
tramite de las instrucciones su significacion interactiva.

En caso de producirse un déficit pragmalinglistico en este intercambio
comunicativo entre juez técnico y jueces legos, la ley prevé la posibilidad de que el
Magistrado-Presidente devuelva el acta de votacion al jurado (y antes de que se proceda
a la lectura del veredicto en audiencia publica) cuando este aprecie defectos o considere
que concurre alguna de las circunstancias que justifiquen su devolucion (articulo 63
LOTJ):

% Como apunta T.A. van Dijk: «La condicién general de la satisfaccién es que una persona haga algo y
que el resultado y/o las consecuencias de ese resultado sean idénticas a las que el agente queria causar
con su hacer. Decimos que un hacer de un agente es interpretado como una accion particular si podemos
asignar una intencion particular a ese agente con respecto a su hacer (...). Entonces, si el resultado y las
consecuencias concuerdan con la intencién y el propésito del agente, decimos que la accion es
satisfactoria» (2000:60).
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a) Que el jurado no se ha pronunciado sobre la totalidad de los hechos.

b) Que no se ha pronunciado sobre la culpabilidad o inculpabilidad de todos los
acusados y respecto de la totalidad de los hechos delictivos imputados.

c) Que no se ha obtenido en alguna de las votaciones sobre dichos puntos la
mayoria necesaria.

d) Que los diversos pronunciamientos son contradictorios.

e) Que se ha incurrido en algin defecto relevante en el procedimiento de

deliberacion y votacion.

El fin de esta etapa es la de evitar la disolucion del jurado, de modo que, si se
detectan anomalias o defectos en el veredicto, se lleve a cabo la devolucion del acta al
jurado para su subsanacion vy, asi, evitar la necesidad de reiniciar el juicio con
designacion de un nuevo jurado. No obstante, esta devolucion ha de tener un limite a fin
de evitar innumerables devoluciones, que en la LOTJ se cifra en tres*’, de conformidad
con su articulo 65.

Antes de la devolucion del acta al jurado se debe cumplir con el tramite que
preveia el articulo 53 LOT]J, segun el cual las partes podran interesar la inclusion de
motivos de devolucion. Se impone en este momento procesal el mismo tramite previsto
para la configuracion definitiva del escrito que contiene el objeto del veredicto. De
nuevo, entran las partes en la escena discursiva a través de una nueva audiencia que
abrird un turno de intervenciones bajo la supervision del Magistrado-Presidente. Este les
pondrd de manifiesto los defectos advertidos en el acta del veredicto, a fin de que
aquellas puedan hacer las alegaciones que estimen convenientes.

Al devolver el acta al jurado, el Magistrado-Presidente dard de nuevo
instrucciones a los jurados, esta vez advirtiéndoles de los motivos de la devolucion y de
la forma de subsanar los defectos. Esta intervencion procesal se reviste de oralidad
como un recurso Optimo, til y clarificador para paliar las dificultades en la
comunicacion experto-lego.

Esta reformulacion discursiva mediante la utilizacion de la retroalimentacion
resuelve con eficacia los errores que han provocado el fracaso comunicativo. En estos

casos, el Magistrado-Presidente debe cambiar su estrategia enunciativa para posibilitar

5" En ese caso, el Magistrado-Presidente puede devolver el acta al jurado, hasta tres veces, para subsanar
posibles defectos que encuentre, y si no se solventan, disolvera el jurado y se convocard nuevo juicio,
eligiéndose nuevo jurado.
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una mejor planificacion, orientacion y direccion de la actividad discursiva de los jueces
legos, en un contexto altamente especializado para un Jurado popular, y evitar, de este
modo, un nuevo error en el veredicto.

Se hace necesario que la voz experta y especializada del Magistrado-Presidente
produzca discursos coherentes que contribuyan a favorecer las condiciones de éxito en
el enjuiciamiento por jurado y, en consecuencia, a desarrollar y consolidar herramientas
discursivas que promuevan el perfeccionamiento de la comunicacion experto-lego en

este tipo de procedimientos penales.

3.3.3. Planificacion discursiva de un veredicto tutelado

Caracteriza al modelo de Jurado espafiol la necesidad de que este motive el
veredicto. El articulo 61.1 d) LOTJ dispone que el acta debe contener una sucinta
explicacion de las razones por la que los jurados han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados®.

Sin embargo, la motivacion del veredicto no se debe confundir con la motivacién
de las sentencias. El veredicto del jurado es una parte de la sentencia pero por si sola no
es una resolucién que tenga efectos jurisdiccionales. Por consiguiente, la ley exige una
sucinta explicacion que exponga de forma breve los medios de prueba gque ha llevado al
jurado a considerar como probados 0 no probados los hechos contemplados en el objeto
del veredicto®. Esta forma de justificar el veredicto no tendra la misma configuracion
que la practicada por los jueces profesionales cuando redactan sus sentencias, y no por
ello, debe presumirse que sera menos rigurosa o exigente.

No obstante, esta exigencia de motivacion en el procedimiento del jurado, no tiene
que interpretarse necesariamente como la exposicion de las razones que han llevado a
los jueces legos a considerar probados o no probados los hechos contemplados en el
objeto del veredicto, sino que éstas bien pueden encontrarse en las respuestas a las

proposiciones preparadas por el Magistrado-Presidente.

%8 El deber de motivacion impuesto legalmente al jurado no puede desconectarse de la condicién de sus
integrantes como personas no técnicas en derecho. Por tanto, el nivel de exigencia ha de modularse en
funcidn de la emision, por parte del jurado, de un pronunciamiento de culpabilidad o inculpabilidad. En
este Ultimo caso, menos riguroso, puede bastar la expresion de dudas acerca de la autoria del acusado.

%9 A tal efecto, basta con que se relacione cada medio probatorio con el hecho que el jurado considera
acreditado.
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En ese sentido, debe partirse de un modelo de motivacién conjunta. El legislador
encarga al jurado considerar probados o no determinados hechos, y calificar al acusado
culpable o no de tales hechos. Por su parte, al Magistrado-Presidente le asigna la
determinacion de las premisas del veredicto y, en un momento posterior, subsumir el
juicio de los hechos probados y el de la culpabilidad en el supuesto de hecho de la

norma.:

Resulta evidente que el art. 61 LOTJ no puede ser considerado de forma aislada y debe
ser puesto en relacion con el art. 52 LOTJ, en el que se impone al Magistrado-Presidente
la obligacion de elaborar el objeto del veredicto, de forma que se convierta en el cimiento
sobre el que recaerd el pronunciamiento del Jurado al emitir dicho veredicto (Diaz
Cabiale, 1996: 329).

Por consiguiente, tal y como hemos apuntado en apartados anteriores, sera el
Magistrado-Presidente quien disefie con el objeto del veredicto el esquema de
argumentacion que serd completado con las respuestas del jurado, lo que supone, por un
lado, cefiirse a los limites discursivos fijados y, por otro, evitar decisiones arbitrarias, al
formular proposiciones con un alto grado de concrecién.

Esta planificacion textual previa permite controlar la coherencia discursiva y la
congruencia de lo decidido, lo que facilitara la exposicién de los argumentos que
justifican la decision. En este sentido, Gimeno Sendra (1996) resume en dos las ventajas

del veredicto-cuestionario:

La primera, la de implicar a los jurados en la mayor parte de los contenidos decisorios del
enjuiciamiento penal, y, la segunda y mas importante, la de facilitar, en la medida de lo
posible, el mandato constitucional relativo a la motivacién de las resoluciones judiciales
(320-321).

Al Magistrado-Presidente le corresponde, pues, una funcion de direccién en la
determinacion discursiva del veredicto, que se traduce en las propuestas-cuestiones que
plantea a los jurados. Se trata, por tanto, de un veredicto tutelado®, en la medida en que
su superestructura es organizada por dicho Magistrado-Presidente y, a través de esta

estructuracion, se perfila no solo su matriz discursiva sino también su itinerario

% Hay que tener presente el hecho de que el Magistrado-Presidente mantiene un estrecho contacto con los
Jueces legos y que tiene sobre ellos una funcion didactica y orientadora.
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argumental, con independencia del deber de motivacion de la sentencia que le atribuye
el articulo 70.2 LOTJ.

Ciertamente, extraer la motivacion del acta no significa que la motivacion del
jurado sea menos rigurosa que la de un juez profesional; lo distinto serd el método por
el que se llega a la conclusion, que en el caso del jurado serd de didlogo, mientras que
en el de los jueces profesionales es de discurso. Asi parece entenderlo la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2001, al reconocer que la sucinta explicacion
de los motivos del veredicto puede aparecer implicitamente recogida en el acta del
veredicto a través de las contestaciones dadas a las diversas proposiciones que
constituyen el objeto del veredicto.

Otro aspecto de interés es que la motivacién conjunta no debe entenderse, bajo
ningln concepto, como una sugerencia del Magistrado-Presidente en orden a la
predeterminacién del veredicto. Todo lo contrario, se trata de un trabajo conjunto, de la
interaccion entre el Magistrado-Presidente y los jurados, de un trabajo distribuido, pero
complementario, en el que el primero brinda todas las herramientas necesarias para
facilitar la labor de los segundos.

Todo ello, implica que la voz técnica del Magistrado-Presidente debe ajustar su
discurso para recrear el estilo comunicativo de las voces no profesionales de los jueces
legos, como un mecanismo que permite desarticular los conceptos técnicos en
afirmaciones de hechos que, traducidas a un lenguaje sencillo y con un orden ldgico,
puedan ser entendidas por los jurados. La proyecciéon de esta tarea discursiva entre
experto-lego garantiza el ejercicio de la ciudadania responsable y, por ende, el buen

funcionamiento de la justicia penal en los juicios con jurado.

3.3.4. El veredicto como parte esencial de la sentencia

La participacion discursiva del jurado en el debate oral introduce particularidades
significativas, no s6lo en el acto del juicio sino también en el género de la sentencia
judicial.

En tal contexto, sefiala el articulo 4 LOTJ que el Magistrado-Presidente dictara
sentencia en la que recogera el veredicto del jurado e impondra, en su caso, la pena y
medida de seguridad que corresponda. En consecuencia, las convenciones de este

género judicial aparecen alteradas con la labor discursiva de los jueces legos. Es cierto
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que, la sentencia se redactara en forma ordinaria®, segtn el articulo 70.1 LOTJ, donde
existe una remision a la superestructura del género contenida en el art. 248.3 Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), es decir, se formulara expresando las cinco
secuencias textuales de este género profesional (encabezamiento, antecedentes de
hecho, hechos probados, fundamentos de derecho y fallo). Sin embargo, la ley obliga al
Magistrado-Presidente a construir la resolucién (y a motivarla, por tanto) en torno al
elemento discursivo determinante de la misma, que ha sido emitido por los jueces legos,
el veredicto. Efectivamente, la operacion discursiva que realiza el juez profesional se
encuentra limitada por la exigencia legal de la plasmacion del veredicto en la sentencia,
de forma que dicha resolucion sea coherente en sus planteamientos. Serd la voz
cualificada del Magistrado-Presidente, la que establezca las consecuencias juridicas a
las que obliga el veredicto del jurado. Le incumbe, por tanto, dar forma juridica al
resultado del acta del veredicto.

El efecto es que la superestructura de la sentencia se adapta a una composicion
textual nueva: el veredicto. De hecho, la Exposicién de Motivos de la LOTJ lo expresa

en los siguientes términos:

La vinculacion del Magistrado por el veredicto se refleja en la recepcion que de éste ha de

hacerse en la sentencia y en el sentido absolutorio o condenatorio del fallo.

Asi, si el veredicto es de inculpabilidad, la sentencia deberd ser absolutoria,
articulo 67 LOTJ. Si, por el contrario, el veredicto es de culpabilidad, debera dictarse la
correspondiente sentencia condenatoria, articulo 68 LOTJ.

Dicho en otros términos, la funcion del veredicto en relacion con la sentencia es
esencial, se trata de una relacion causa—efecto, dada la vinculacion que supone para el
Magistrado-Presidente a la hora de dictar aquélla. La eficacia discursiva del veredicto
queda diferida a su integracion en la sentencia, no es pues una resolucion jurisdiccional
por si misma.

De este modo, el Magistrado-Presidente, como jurista técnico que es, subsume en
la norma juridica correspondiente esos hechos declarados probados por el jurado,
realizando el juicio de derecho o calificacion juridica de los mismos. Esta diferenciacion
en las funciones del jurado y del presidente del Tribunal del Jurado articula la estructura

discursiva del texto-sentencia:

%1 | a sentencia del proceso del jurado no se aparta, en cuanto a su forma de redaccién, de la forma
estandarizada recogida en el articulo 248.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
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A) Por un lado, la composicion textual factica, que corresponde a los jueces legos
en cuanto declaran los hechos probados.
B) Y, por otro, la composicién textual técnico-juridica, de subsuncion de hechos

en el Derecho que realiza el juez profesional.

3.4. La sentencia en el juicio con jurado: una adaptacion del género

Veamos un ejemplo ilustrativo® de cémo se produce la adaptacion del género de
la sentencia judicial a un veredicto de culpabilidad®:

Tras el correspondiente encabezamiento, podemos encontrar las huellas del
contexto. La finalidad perseguida por el Magistrado-Presidente es la de recapitular, en
orden cronoldgico, los eventos procesales méas relevantes, bajo la rubrica de
antecedentes de hecho. Se trata de la dimension mas procesal del texto-sentencia, puesto

que adopta la funcion de inventario de la informacion del proceso:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Antecedentes procesales, celebracion del juicio y trdmites posteriores.-

El presente Rollo, registrado con el n® 11/13 en la Oficina del Jurado de esta Audiencia

Provincial, se incod el 30 de abril de 2013, [...] con fecha 14 de noviembre de 2013 se dict6 el
auto de hechos justiciables, sefialandose el dia 7 de marzo de 2014 para el comienzo del juicio
[...]

Llegado el dia y hora del sefialamiento, el 7 de marzo de 2014, se procedio a la constitucion del

Tribunal del Jurado, con la asistencia de todas las partes, conforme a los arts. 38 y siguientes de

la LOTJ hasta concluir con la seleccién de los nueve jurados que han formado parte del Tribunal

y otros dos mads como suplentes, a quienes se les recibié el juramento o promesa al que se
refiere el articulo 41 de la LOTJ.

Seguidamente se inici6 en audiencia publica el juicio oral, desarrollado conforme a los articulos

680 y siguientes de LECRIM, y respetdndose las particularidades previstas en los arts. 42.2, 44,

%2Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de abril de 2014, dimanante del procedimiento
del Tribunal de Jurado n° 1/12 del Juzgado de Instruccién n® 27 de Barcelona.

%3 Si el veredicto fuese de inculpabilidad, el MP dictara en el acto sentencia absolutoria del acusado. Este
es el supuesto menos complicado para el MP cuya vinculacion con el veredicto le obliga a dictar
sentencia absolutoria in voce. Sin embargo, cuando el veredicto es de culpabilidad, el procedimiento para
dictar sentencia no resulta tan sencillo como en el caso anterior. En definitiva, el MP debera proceder a
motivar la sentencia de culpabilidad como si hubiese llegado por si mismo a la conviccion que le viene
impuesta en el veredicto, de forma que la resolucion sea coherente en sus planteamientos.
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45 y 46 de la LOTJ; juicio en el que se han practicado las pruebas del interrogatorio del

acusado, la testifical, la pericial y la documental, a lo largo de las diferentes sesiones [...].

Concluido el juicio oral y publico, se procedio a la determinacion del objeto del veredicto [...]

A continuacién, el Magistrado-Presidente introduce el veredicto de culpabilidad
en este segmento textual de la sentencia. La informacion que proporciona es el resultado
de la conclusion del proceso. Describe la escena enunciativa de la emision y lectura del
veredicto por los jurados en el desenlace del juicio oral, es decir, anticipa el final del
relato del proceso. Y ello con el fin de disponer el texto para garantizar su construccion

argumentativa:

SEGUNDO. Veredicto del Jurado.- El Jurado declar6 CULPABLE al acusado Lazaro de

tres delitos de asesinato con alevosia (art. 139.1* CP), [...].

La seccion de antecedentes de hecho finaliza con las calificaciones realizadas por
el Ministerio Fiscal, la acusacion particular y la defensa. En este caso, el Magistrado-
Presidente rescata las calificaciones realizadas en los escritos de las partes para
insertarlas en el relato de la sentencia. Constituye una referencia discursiva a las tesis de
acusacion y de defensa, la cual, servira de punto de partida para la construccion textual

de la motivacion de la sentencia®*:

TERCERO. Calificacion del Ministerio Fiscal.-En el tramite del art. 48 de la LOTJ, el
Ministerio Fiscal, modificando sus conclusiones provisionales calificé definitivamente los
hechos como [...].

CUARTO. Calificacion de la acusacion particular [...].

QUINTO. Calificacion de la defensa del acusado [...].

La base textual de los hechos probados comienza con una referencia explicita de
la vinculacion discursiva del Magistrado-Presidente al veredicto de los jurados. A través
del discurso de los hechos, cuya enunciacion ha tenido lugar por el jurado en el acta del
veredicto, el Magistrado-Presidente actualiza la narracion factica al incorporarla en la

sentencia. Este segmento de discurso se corresponde con la parte expositiva o redaccion

% Se trata de una recuperacion tematica del contexto del proceso que constituye el marco de comprension
del relato de la sentencia.
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de hechos probados como una relacion ordenada y coherente de hechos con

significacion penal:

HECHOS PROBADOS

Conforme al VEREDICTO DEL JURADO se declaran como hechos probados los
siguientes:

PRIMERO.- El acusado Lazaro, mayor de edad y sin antecedentes penales, y Adriana,
mantuvieron una relacion sentimental estable durante varios afios [...],

SEGUNDO.- Desde junio de 2011 y hasta enero de 2012, el acusado Lazaro, que no

aceptaba el cese de la relacion sentimental con Adriana [...],

TERCERO.- En la mafiana del dia 27 de enero de 2012, Virginia muri6 como

. . . . 714t 6
consecuencia de una lesion cerebral masiva y traumatismos craneales multiples [...]%.

La voz experta del Magistrado-Presidente traslada la motivacion del veredicto que
une la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta. Al incorporarla en la

sentencia actta como un supervisor externo de la razonabilidad del discurso:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Consideraciones iniciales: Antes de constatar las pruebas en base a las

cuales el Jurado ha declarado probados los hechos descritos en el factum de esta

resolucion, [...] Estos hechos se han declarado probados por el Jurado, en primer lugar,
por la declaracion de Adriana a preguntas del Ministerio Fiscal, manifestando que "él no
aceptd bien la ruptura, se siguieron viendo después de la ruptura porque él insistia que
necesitaba verla", que "él queria que volviera a casa". Asimismo, que el acusado le dijo
"que [...]. Otra de las pruebas citadas es la testifical de [...]. También se ha tenido en
cuenta la prueba documental obrante a folio 61, consistente en [...].El testigo Narciso ha

manifestado en el acto del juicio que Adriana le explico que [...].

% Y, asf hasta nueve apartados, en los que el Magistrado-Presidente, de forma ordenada se limita a
constatar el relato factico resultante del veredicto.



74 M2 Amparo VALERO ROMERO

El Magistrado-Presidente compone un texto de tipo argumentativo de acuerdo con
el material factico contenido en el veredicto. Su tarea es la de actuar como mediador

discursivo entre los hechos y el derecho:

SEGUNDO.- Sobre los tres delitos de asesinato. Calificacion juridica. Autoria.
Valoracién de las pruebas.

Los hechos declarados probados Cuarto y Quinto (homicidio y autoria), junto con los
hechos Sexto, Séptimo y Octavo (alevosia, en el caso de las tres muertes), y que se
corresponden con los idénticos enunciados del escrito del Objeto del Veredicto, son
constitutivos de tres delitos de asesinato, por alevosia, tipificados en el art. 139.12 del CP,

habiéndose declarado probados por el Jurado, al igual que el delito anterior, todos ellos
por unanimidad [...].

En los citados hechos probados concurren los diferentes elementos que configuran el tipo
penal®[...]

Asi como el animus necandi, atendiendo al elevado nimero de golpes recibido, la zona
del cuerpo atacada, en los tres casos en la cabeza, y el tipo de instrumento utilizado, un

martillo que fue exhibido a los jurados en el acto del juicio. Circunstancias todas ellas gue

conforme a la doctrina jurisprudencial, cuya cita pormenorizada resulta ociosa a estas

alturas, permiten deducir sin género de dudas que el dolo de matar, como elemento del

tipo, estuvo inequivocamente presente en la triple accion agresora.

En efecto, acertadamente razona el Jurado, en base a las pruebas practicadas en el juicio,
que una de las camaras de seguridad de la Sagrada Familia, concretamente en la
confluencia de las calles Soria y Palencia, capt6 circulando el 27 de enero de 2012, a las
8:05 horas de la mafiana, un Mercedes blanco similar en color, dimensiones y forma al
que conducia el acusado [...].

Mas alla de la l6gica conclusion a la que llega el Jurado, lo inverosimil de la versién auto-

exculpatoria del acusado se pone también de manifiesto [...].

En definitiva, los indicios valorados por el Jurado cumplen con las exigencias que la
jurisprudencia establece, y cuya cita pormenorizada resulta ociosa a estas alturas, para
que llamada prueba indirecta o circunstancial enerve el principio constitucional de

presuncién de inocencia que inicialmente amparaba al acusado, habiendo quedado

perfectamente acreditada su participacién en los hechos [...].

0 E| tipo penal se concibe como la descripcion normativa de la conducta prohibida (accion u omision) en
prevista en el cédigo penal. Contiene la descripcién mas genérica del hecho punible.
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A la vista de todo el cuadro probatorio practicado en la vista oral sobre este extremo que

ahora valoramos, bien puede decirse que sélo en dos pruebas podia llegar a sustentarse la
aplicacion de dicha circunstancia de ensanamiento |...].

Se deja constancia de ello porque, en una rapida lectura, podria deducirse que el Jurado,

al responder a esta prequnta del Objeto del Veredicto ha incurrido en una contradiccién

[...], pero esa contradiccidon no es tal, pues, al margen de esa constatacion sobre una

prueba practicada, también en esta pregunta referente al ensafiamiento en la muerte de

Catalina, es evidente que el Jurado, en base a otros datos que citan [...].

Por lo que respecta al fallo, cabe advertir que el Magistrado-Presidente encabeza
esta pieza discursiva con su adhesion obligada al veredicto, al que se refiere como causa

que provoca la conclusion juridica y, por tanto, el fallo condenatorio de la sentencia.

FALLO

En virtud del VEREDICTO DE CULPABILIDAD que el Jurado ha pronunciado,
CONDENO al acusado Lazaro [...].

Esta composicidon textual de las sentencias en el juicio por jurados tiene el efecto
de un estilo compositivo mucho mas claro, en comparacion con las sentencias dictadas
en procesos penales sin jurado. La incorporacion de una base textual no especializada
como es el veredicto, imprime al género judicial de la sentencia una variacién discursiva
que no debe pasar desapercibida. En nuestra opinion, el modo particular en que tiene
lugar, en la enunciacion del Magistrado-Presidente, la alternancia e imbricacion del
discurso lego con el discurso técnico-especializado revela una caracterizacion discursiva
propia de un contexto singular de comunicacion como es el procedimiento penal ante el
jurado. Asi pues, la escritura judicial en este tipo de procedimientos se adapta a una
nueva identidad discursiva, el jurado popular. En consecuencia, la participacion
ciudadana en nuestra justicia penal configura una nueva dimension pragmatica dentro
del proceso que se proyecta no sélo en la escena del juicio oral sino también en la
sentencia que pone fin al enjuiciamiento. Aunque este analisis pone el foco en el estudio
de la fase de plenario, considero imprescindible inaugurar una futura linea de
investigacion que incluya estudios comparativos del género judicial de la sentencia en

procedimientos penales con y sin jurado.
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4. APROXIMACION AL CONCEPTO DE GENERO

La pretension de establecer una definicion cerrada del concepto de género se
convierte en una tarea dificil. Rastrear la elaboracion conceptual de género nos remonta
a Avristoteles y su clasificacion del discurso publico de la época: el género judicial
(tribunal), el género deliberativo (asamblea), y el género epidictico (ceremonias).

Posteriormente, el concepto de género no sobrepasé las barreras del ambito
literario. Sin embargo, su empleo en el campo linguistico parte de las teorias literarias
de Bajtin, quien fue consciente de la enorme riqueza y complejidad de los géneros
discursivos, que abarcan todo el ambito de la actividad linguistica, presiden las distintas
esferas del uso de la lengua y se expresan tanto en las respuestas de una conversacion
como en los registros mas formales. Por tanto, en la actualidad este concepto ha
ampliado su significado para referirse a todos los posibles usos del lenguaje humano
considerado éste como una actividad social.

Asi pues, podemos situar la renovacion del concepto de género discursivo en la
obra de Bajtin, quien considera que cada esfera de utilizacion de la lengua elabora tipos
relativamente estables de enunciados, estos tipos estables constituyen los géneros del
discurso. Reconoce que las producciones discursivas acotadas a determinadas esferas de
la praxis actualizan contenidos especificos que delimitan la inclusién de los textos en
grandes grupos genéricos. Esta posicién confirma el cardcter movilizador de los
géneros.

Algunos géneros se institucionalizan y adquieren una gran estabilidad. Esta
estabilidad y sobre todo la institucionalizacion facilitan la participacion de los
individuos en las comunidades discursivas®’. Esta posicion reciente de Swales (2001),
que aboga por una nocién de género mas centrada en la forma, constituye un camino
productivo para el andlisis de estructuras lingiisticas recurrentes en contextos de
comunicacion especializados.

Ademas de la pertenencia a una comunidad que comparte un tipo de discurso

comin, Swales destaca el concepto de convenciones de género® como el conjunto de

%7 En este sentido, cada comunidad discursiva dispone para comunicarse una serie de géneros pautados
convencionalmente (Swales, 1990: 45-48).

%8 Entendemos por convencion de género una regularidad o marca especifica a un género con la mas alta
frecuencia, enmarcada e influida por un contexto sociocultural determinado, relacionado con la situacion
comunicativa y la funcion discursiva. Como sefiala Fernandez Sanchez (2004:76), el valor de las
convenciones es triple: permiten reconocer el género, activan expectativas por parte del receptor y
orientan la recepcidn del texto.
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recursos que utilizan los miembros de esa comunidad discursiva para producir textos
con un proposito comunicativo concreto (Swales, 1990: 58).

Son muchos los autores que defienden la utilidad de la clasificacion de los
diversos géneros de una especialidad. Asi, Alcaraz (2000: 133-134) entiende que
género es el “conjunto de textos, escritos u orales, del ambito profesional y académico
que poseen una serie de rasgos tales como: una misma funciéon comunicativa, un
esquema organizativo similar, llamado macroestructura, una modalidad discursiva
semejante, un nivel léxico-sintactico, formado por unidades y rasgos funcionales y
formales equivalentes y unas convenciones sociopragmaticas comunes, es decir, una
utilizacion por profesionales y académicos en contextos socio-culturales similares”.

En esta misma linea, Garcia lzquierdo (2005) propone una clasificacion de
géneros basada en el concepto de campo de actuacion o ambito discursivo en el que se
utilizan los géneros y clasifica los textos del &mbito juridico en tres categorias: ambito
discursivo publico, dmbito discursivo privado y ambito discursivo procesal. Otros
autores como Cassany (2004), describen el género profesional como una unidad de
comunicacion que se ha desarrollado sociohistéricamente en el seno de una actividad
laboral especifica y propone un modelo de andlisis que incluye tanto caracteristicas
Iéxico-gramaticales y discursivas como pragmaticas.

Borja (2007) entiende que “existen unos modelos rigidos y repetitivos que impone
la cultura juridica heredada y los habitos profesionales”. Segun esta autora, de esas
concreciones textuales, con un fin comunicativo concreto y una funcionalidad juridica
especifica, surge el concepto de género juridico.

Segun Prieto (2009), el concepto de género juridico puede ser utilizado como
base para una subdivision de las tipologias textuales y para definir las coordenadas
procedimentales, contextuales y discursivas de cada realizacion pragmatica.

Todo ello demuestra que en los Gltimos afios, las reflexiones sobre el género se
han hecho méas complejas, lo que ha contribuido a su inestabilidad conceptual. En este
sentido, la dificil adecuacién de los modelos de géneros a su prototipo ha generado una
complejidad practica importante. Cada vez es mas dificil que los géneros se presenten
en estado puro, mas bien, se combinan e interactian entre ellos formando sistemas,
colonias, cadenas, etc., con diferentes relaciones de interdependencia. Asi, hay autores
(Ezpeleta y Gamero, 2004) que proponen diferentes niveles jerarquicos: Familias de
géneros (que comprenden un conjunto de textos con una finalidad comunicativa comun

dentro de un contexto profesional especifico), macrogénero (marco en el que pueden
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producirse diferentes géneros), géneros (que se caracterizan por sus dimensiones
comunicativas y pragmaticas) y subgéneros (determinados por el campo tematico
concreto).

Se trata, pues, de una propuesta dinamica y flexible que en absoluto pretende ser
categorica y cuyo objetivo se limita a contribuir a la organizacion de los diferentes
géneros, en nuestro caso, relacionados con la actividad discursiva en el juicio oral. Esta
multiple caracterizacion de los géneros se configura como una propuesta adecuada para
describir la funcién comunicativa del juicio oral, a través de un inventario de géneros.
Entendemos, por tanto, el juicio oral como un macrogénero o género soporte
(Sanmartin, 2014) que contiene una secuencia de géneros regulados en la norma
procesal. Este molde macrogenérico conforma un marco de integracion jerarquica en el
continuum de los géneros procesales que articulan la produccion discursiva en juicio.

Desde esta perspectiva, el concepto de género discursivo se ha institucionalizado
en todos los ambitos de la practica forense como un producto comunicativo especifico

que nos va a facilitar el analisis propuesto en esta investigacion.

4.1. Analisis de un macrogénero: el juicio oral

El género judicial, también llamado forense, tiene lugar cuando el discurso esta
orientado a juzgar los hechos pasados, es decir, como apunta Calsamiglia-Tuson (1999:
253), se producen los actos de habla de acusar y defender, con la finalidad de decidir
entre lo justo y lo injusto, lo correcto y lo equivocado, ya que es sobre este eje que se
establece toda argumentacion de este tipo. Todo ello, ante un auditorio constituido, ya
sea por un juez o por un Tribunal del Jurado.

En nuestro ordenamiento juridico, el juicio oral y, mas concretamente, el de
ambito penal, es el espacio discursivo donde se construyen las pruebas que sirven de
apoyo a las versiones enfrentadas. Desde esta perspectiva, los géneros prototipicos del
ambito judicial penal no se definen en términos absolutos sino situacionales, por
variables siempre contingentes que difieren segun las circunstancias del caso concreto y
el tipo de dérgano judicial que resulte competente para enjuiciarlo. En este sentido, es el
propio género, como entidad abstracta, el que se adecua a estas variables para permitir
diferentes variaciones que no vulneran su estructura.

De nuevo, la especial relevancia del discurso de la prueba en el juicio penal

concede el suficiente grado de elasticidad a este macrogénero discursivo, y ello pese a
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que su estructura obedece a convenciones prescriptivas®, tal y como establece la actual
LECrim en su Libro Ill, bajo la rubrica “Del juicio oral”. Si bien es cierto que las
convenciones prescriptivas se intercalan con las rutinarias en la composicion discursiva
de la vista oral.

En esa linea, Swales (1990: 21-32) introdujo el concepto de comunidad

discursiva:

El género no literario se define como un acontecimiento comunicativo especifico,
reconocible como tal por los miembros de una comunidad profesional que, ademas de
poseer uno o varios objetivos comunicativos especificos, esta estructurado de forma

protocolizada, no exenta de variables.

Las producciones verbales en el &ambito del juicio oral comparten un conjunto de
caracteristicas que se reiteran, pero esa reiteracion es relativa. En efecto, segun Devitt
(2004: 132), para ser efectivos, los géneros tienen que ser dinamicos y flexibles. Asi
explica Bajtin (1982: 265) esta dinamicidad:

La riqueza y diversidad de los géneros discursivos es inmensa, porgue las posibilidades
de la actividad humana son inagotables y porque en cada esfera de la praxis existe todo
un repertorio de géneros discursivos que se diferencia y crece a medida de que se

desarrolla y se complica la esfera misma.

Dar cuenta de la complejidad del evento del juicio implica reconocer la diversidad
de los géneros discursivos que se engarzan en la estructura logico-juridica del debate
oral. En efecto, la concepcion del juicio oral como macrogénero ya fue apuntada por
Heffer (2010: 201), que entiende el juicio como un género complejo cuya secuencia de
géneros sucesivos Yy jerarquizados se imbrican los unos con los otros, desempefiando
funciones procesales distintas. Este sistema de géneros (Devitt 1991, Bazerman 1994)
no funciona de forma autonoma, sino interdependiente, y con una disposicion ordenada.

Siguiendo a Parodi (2008, 2012), existen cinco criterios fundamentales para caracterizar

% Segtin Taranilla (2011: 174), en relacién a los géneros juridicos, conviene diferenciar entre
convenciones prescriptivas y convenciones rutinarias. Las primeras son las que estan establecidas en un
texto de tipo normativo, que establece ciertos requisitos que, de forma obligatoria, debe cumplir un texto
determinado. Por su parte, las convenciones rutinarias de un género son aquellas que no estan codificadas,
sino que se aprenden y se transmiten, de forma mas o menos consciente, mediante la préctica profesional
(2012: 93-94).



80 M2 Amparo VALERO ROMERO

un macrogénero: a) macro-propdésito comunicativo, b) modo de organizacién del
discurso, c) relacion entre los participantes, d) contexto ideal de circulaciéon y e)
modalidad.

En este sentido, el juicio oral es un macrogénero cuyo proposito principal
(macropropdsito comunicativo en términos de Parodi) es comunicar la actividad
probatoria de las partes para su valoracion™ vy, posterior fallo por parte del juez o
tribunal. EI modo de organizacion del discurso es, esencialmente, argumentativo. Si
bien es cierto que, el modo narrativo desempefia un papel relevante en la actividad
probatoria del juicio oral, la secuencia narrativa estd siempre al servicio de la
argumentacion. La intencion que tiene esta parte narrativa en el discurso es esclarecer
los aspectos de la cuestion que seran posteriormente demostrados en la argumentacion.
En consecuencia, el modo argumentativo se convierte en el factor nuclear de la
ordenacién del discurso que va a facilitar la eficacia y efectividad del mismo. Es la fase
clave del discurso, la que proporciona coherencia y credibilidad.

En cuanto a la relacion entre los participantes, existe desigualdad. En la escena
del juicio se producen interacciones asimétricas, es decir, aquellas en las que existe una
desigualdad en el comportamiento discursivo de los participantes. Las asimetrias del
discurso institucional se reflejan en el poder de los agentes institucionales para
establecer las oportunidades de participacion de los no profesionales y para definir los
desenlaces de los encuentros comunicativos (Woofilt, 1998:164). Asi, en funcion de
pardmetros contextuales, como el ambito social y funcional de produccion discursiva,
mediante los cuales el discurso es dirigido de experto a experto y, de experto a menos

experto:

En resumen, el juicio oral es un género o subgénero dentro del discurso judicial
caracterizado por una estructura conversacional y funcional jerarquica (piramidal) a tres
bandas, niveles o espacios, el del juez en el vértice superior, arriba, todopoderoso; por
abajo, el del fiscal y abogados; y mas abajo, en otro nivel, el del acusado, compartido con

el de los testigos/peritos. Fuera, en el plano exterior, queda el publico (Briz, 2010: 111).

El contexto ideal de circulacion (condiciones fisicas de la enunciacion y los

saberes compartidos por los participantes de la interaccion verbal), es la vista oral como

"0 E| debate juridico es pues el proceso comunicativo que trata los enfrentamientos entre las valoraciones
de las partes. De esta manera, el juez decidira mejor a partir del debate contradictorio que desarrollan las
partes, sopesando las argumentaciones de cada una y tomando la decision que resulte de ellas.
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un acontecimiento discursivo que tiene lugar en un tiempo y espacio delimitado, una
verdad sobre cual sentenciar, un sustrato factico para un argumento tipico. Este sistema
de coordenadas abstractas, puramente linglisticas, que hacen que todo discurso sea
posible por el hecho de reflejar su propia actividad discursiva, determina la situacion de
enunciacion’.

Ademas, existe un espacio fisico (situacion de comunicacion) constituido por la
Sala de vistas en la que se desarrolla el juicio y, donde los participantes ocupan lugares
preestablecidos. Sin duda, el espacio fisico contribuye a generar el efecto de
distanciamiento entre los interlocutores’®, y a reforzar el caracter normativo de la
situacion discursiva. En segundo plano, aparece el publico como espectador de la escena
judicial. No son partes procesales, puesto que carecen de una participacion activa en el
proceso.

Por altimo, la modalidad se corresponde con un discurso oral formal (modalidad
oral de la argumentacion). Su caracteristica principal es la controversia y sus
participantes toman el rol de oponentes (acusacidn-defensa). Existe un moderador (juez)
que mantiene el orden de las intervenciones y asegura que la confrontacién se desarrolle
en un orden logico y, de conformidad, con las normas procesales. En este sentido, la
oralidad es una modalidad que exige un maximo de despliegue argumentativo en todas
las actuaciones procesales del juicio oral. Y ello porque la finalidad del debate
probatorio es sopesar el rigor de una valoracion frente a otra para decidir cual es
superior, de manera que, con la argumentacion oral se trata de persuadir y convencer a
la audiencia.

Por tanto, consideramos la necesidad de entender el juicio oral como un
macrogénero, en el que es posible identificar otros géneros articulados entre si, que se
presentan como partes de un todo, como fases de un desarrollo o como etapas de un
itinerario discursivo.

Antes de iniciar el andlisis del papel que desempefia cada género judicial en la
configuracién discursiva del macrogénero del juicio oral, es necesario precisar la forma

procesal que adopta esta serie estructurada de géneros en la escena del juicio. Asi pues,

™ Desde esta perspectiva, la situacion de enunciacion no es una situacién de enunciacién socialmente
descriptible sino el sistema en el que se definen las tres posiciones fundamentales de enunciador, de co-
enunciador y de no persona (Maingueneau, 2004).

"2 Se trata de los llamados comportamientos proxémicos (Poyatos, 1994), es decir, las relaciones de
proximidad y de uso del espacio que establecemos con nuestros interlocutores. Son comportamientos que
tienen sobre todo la funcién de permitir la distancia que se considera adecuada entre los interlocutores en
cada situacion.
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la produccién discursiva que tiene lugar en la sala de vistas se desarrollara en el
siguiente orden:

1) La conformidad.

2) Los actos previos al juicio.

3) Ejecucidn de la prueba.

4) Conclusiones definitivas e informes.

Este seria el esquema basico de los géneros penales para los juicios, ordinario y
abreviado, sin embargo, para los procedimientos ante el Jurado, el macrogénero del
juicio se adapta a la participacion discursiva de la institucion de los jueces legos. En
efecto, la seleccion de los miembros del Jurado inicia la secuencia de géneros con la que

se abre la celebracion del juicio oral:

- Seleccién y constitucion del
Tribunal del Jurado y juramento a )
de los jurados seleccionados - Fase decisoria dentro del juicio:
redaccion del objeto del - Entrega del objeto del veredicto
veredicto por el MP. e instrucciones al Jurado en
- - Audiencia a las partes para audiencia piblica.
- Eventual conformidad del alegaciones .
acusado (art.50 LOTYJ).
- Lectura de los escritos de ’ N
calificacion provisional. . . .
\ ) - Conclusiones definitivas, - Deliberacion y votacién
informes y ultima palabra. (secreta y a puerta cerrada) por el

Jurado del objeto del veredicto.
- Redacci6n del acta.

. . P \ g
- Cuestiones previas al juicio.
-Alegaciones previas de las - - -
partegs al JuFr)ado sobre el -Ejecucidn y practica de las 4 D
contenido de la calificacion, pruebas con las especialidades - Lectura del veredicto en
finalidad de la prueba propuesta del art. 46 LOT) Audiencia Publica .
y proposicién nuevas pruebas. - Cese del Jurado.

- Vinculacion del MP por el
veredicto ( obligatoria inclusién

en la sentencia)
\ y

Figura 4: Sucesion de géneros procesales en el macrojuicio penal ante el Tribunal

del Jurado.

Pues bien, cada uno de estos géneros, dentro del orden del discurso procesal en la
situacion de juicio, desempefia su especifico propdsito comunicativo. Es mas, todos
estos géneros actian como moldes para el hablante y como una expectativa para los
destinatarios 0 miembros de una comunidad discursiva especifica. Estos géneros forman

secuencias en las que cada uno esta determinado por los anteriores y determina a su vez
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los siguientes (por ejemplo, Unicamente tras la practica de la prueba en el juicio oral, las
partes pueden modificar las conclusiones provisionales que emitieron en los escritos de
calificacion o elevarlas a definitivas y, sera el contenido de las conclusiones definitivas
el que condicione, como es obvio, el contenido de los informes finales).

En consecuencia, las relaciones de encadenamiento entre estos géneros judiciales
encauzan el desarrollo del procedimiento, como moldes discursivos con una finalidad
concreta, cuidando que desde su inicio hasta su final el proceso sea conducido en la

forma y orden preestablecidos por la ley.

4.2. Caracterizacion discursiva del juicio oral

Podemos afirmar, que cada juicio penal constituye una esfera de comunicacion
discursiva. Este término, acufiado por Bajtin, representa el espacio de la construccion de
los roles socio-profesionales, que configura sujetos discursivos y formas tipicas del
discurso, de forma que, muestran la interaccion propia de la esfera dada. En este
contexto, debe entenderse el juicio oral como un ejercicio interactivo caracterizado por
una puesta en escena altamente ritualizada, en la que cada una de las partes procesales
asume su rol discursivo sin posibilidad de intercambio funcional. A partir de la puesta
en escena del juicio, se proyecta la organizacion del discurso penal en la sala de vistas,
para caracterizar las diferentes funciones discursivas que asumen los participantes en la

interaccion:

En efecto, cada género de discurso implica una escena especifica: roles para sus
participantes, circunstancias (en especial un modo de inscripcion en el espacio y en el
tiempo), un soporte material, un modo de circulacion, una finalidad, etc. (Charaudeau y
Mainguenau, 2005:222).

La ley exige el desempefio de roles discursivos especificos a cada uno de los
participantes en el proceso penal. De este modo, los escritos de calificacion provisional,
con cuya lectura se inicia el juicio oral, atribuyen la condicion de parte activa y parte
pasiva en el proceso. En estos fragmentos, extraidos de dos escritos de calificacion, se
pone de manifiesto la actuacion y el papel que debe cumplir cada una de las partes en el

proceso:
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(1) EL FISCAL comparece en el Procedimiento Abreviado, Diligencias Previas n°
361/2006 del Juzgado de Instruccion n° 5 de Valencia y solicita la apertura de Juicio Oral
ante EL JUZGADO DE LO PENAL, contra Fernando XXX y formula las siguientes

conclusiones provisionales [...]
OTRO SI DICE: se le notifique al acusado la resolucion de apertura y se exija al acusado fianza
suficiente para garantizar las responsabilidades civiles.
(2) DONA PALOMA Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de DON
FERNANDO, segln tengo debidamente acreditado en Diligencias Previas de Procedimiento
Abreviado n° 361/2006 (autos de referencia), ante el Juzgado de Instrucciéon n° 5 de Palencia,
comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que manifiesto mi disconformidad con los escritos de acusacion y formulo ESCRITO DE

DEFENSA, en base a las siguientes conclusiones provisionales [...].

Destacamos en cursiva a los sujetos que sostienen las pretensiones en conflicto,
convirtiéndose en interlocutores de una relacion juridico-procesal de ambito penal. En
efecto, la titularidad activa o pasiva de la relacion juridica sustancial que se debate en el
juicio define y distribuye los papeles comunicativos en la escena discursiva.

A partir de este momento procesal, en el juicio oral se genera un marco discursivo
en el que los interlocutores activan alternativamente, un proceso de produccién para uno
de ellos, y de interpretacién para el otro. Lo hacen a través de actos de enunciacion que
construyen su identidad discursiva. Desde esta perspectiva, nos parece interesante
resaltar la naturaleza de la defensa como parte procesal dialécticamente enfrentada a la
acusacion. Méas que un 6rgano colaborador, el abogado defensor es un alter ego
procesal, se convierte en la voz del acusado, cuyo fin es el ejercicio unitario de un
mismo derecho. Por tanto, la actuacion del defensor no puede entrar en colision con la
voluntad del defendido, es decir, deben conseguir un entendimiento comin y llegar a un

acuerdo mutuo sobre los planes de accidn:

Este tipo de interacciones en las que todos los participantes acuerdan unos con otros sus
planes de accion y, por tanto, persiguen sin reservas sus metas elocutivas, lo he

denominado Accion Comunicativa. (Habermas, 2001: 395).

Efectivamente, la eficacia de esta accion comunicativa implica el didlogo, la
discusion, el intercambio entre ambas partes, que no debe quedar sujeto a
impedimentos, pues de lo contrario ambas defensas no coincidirian, que es lo mismo

que afirmar que no existiria defensa alguna.
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Por tanto, la idea de defensa se construye en torno a la de resistencia a la
acusacion. Se trata de garantizar la posibilidad de contradecir a la acusacion y
argumentar en igualdad de condiciones. La funcién discursiva de la defensa tiene una
doble finalidad: en primer lugar, trata de hacer efectivos los derechos y garantias del
acusado frente a la actuacion de su opositor y, en segundo lugar, interviene en juicio
para refutar, controvertir o deslegitimar los argumentos e hipétesis del ente acusador.
Estos objetivos estan vinculados a la practica discursiva de un debate oral y publico. El
juicio oral, al estar informado por el principio del debate, es donde se materializa la
confrontacién dialéctica entre la acusacion, (sostenida por el Fiscal y/o, la acusacion
particular, y la acusacién popular) y la defensa.

Dado gue nuestro sistema procesal penal no otorga el monopolio del ejercicio de
la accion penal al Ministerio Fiscal, se plantea la posibilidad de que la actuacion
discursiva de este se vea acompariada de la acusacién particular o del ejercicio de la
accion popular.

En la fase del juicio oral, el Ministerio Fiscal es una parte mas del procedimiento
que actta en contraposicion a la defensa bajo el principio acusatorio. En la esfera de
comunicacion discursiva del proceso penal, su actuacion viene presidida por la
confluencia de dos roles simultaneos y aparentemente contradictorios: su cualidad de
autoridad imparcial y la de parte procesal acusadora. Pues bien, sera en el plenario en
donde se desenvuelve con mas claridad y peso su papel de acusacion oficial, en aras del
interés de la sociedad y, en igualdad de armas con la defensa. De tal modo que es al
fiscal, como acusador, a quien compete llevar a la escena del juicio las pruebas en que
pretende basar su estrategia discursiva de acusacion.

Pues bien, es a la acusacion a quien incumbe el movimiento inicial de enunciacion
dirigido a la prueba de su pretension, mientras que al acusado le corresponde el derecho
a refutar las pruebas de cargo”. Por tanto, la acusacion (Ministerio Fiscal y/o, en su
caso, el resto de partes acusadoras) asume un papel activo de caracter argumentativo
cuya mision es la carga de la iniciativa probatoria de la culpabilidad del acusado™. Al
operar la presuncion de inocencia a favor del acusado, es claro que la carga de la prueba
corresponde a la acusacion. La obligacion de esclarecimiento de los hechos (articulo
269 LECrim.), el caracter acusatorio del proceso penal, y, sobre todo, el derecho a la

" La actividad probatoria de cargo necesaria para desvirtuar la presuncién de inocencia corresponde a la
acusacion.

™ El juicio, como espacio de debate, es un espacio lingiiistico de argumentacion que permite un equilibrio
en la situacién de antagonistas, acusacion, por un lado y defensa, por otro.
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presuncion de inocencia, conducen inexcusablemente a que sea el acusador quien deba
probar el hecho por el que acusa a una determinada persona. En este sentido, la prueba
de cargo debe ser proporcionada por la acusacion, no teniendo el acusado deber alguno
de probar su inocencia, de modo que su actividad o falta de ella no puede ser valorada
en su contra.

En consecuencia, se configuran tres roles discursivos esenciales en la escena del
juicio penal: acusacion, defensa y juzgador. Sin duda, el juez decidira mejor a partir del
juego del debate contradictorio que desarrollan los abogados de las partes y el
Ministerio Fiscal, ponderando sus argumentaciones y tomara la decision que resulte de
ellas. De hecho, la construccion argumental de un texto de fallo o sentencia implica la
reutilizacion discursiva de los argumentos de prueba que fueron vertidos en la
audiencia. Desde esta perspectiva, el juez es un tercero imparcial, que dirige y coordina
el discurso de la prueba en la escena del juicio y a quien los argumentos de las partes y
la ley obligan a emitir un fallo.

En este contexto de alta formalizacidén de las interacciones y los roles, puede
aparecer la figura de los jueces legos gue actlan en calidad de ciudadanos comunes, es
decir, sin preparacion ni practica en la administracion de justicia. Esto los sitla en una
posicion de desventaja con respecto a los miembros institucionales (Heffer, 2005),
quienes si dominan la practica profesional e institucional. La diversidad en la
composicion del Tribunal del Jurado implica que tanto la acusacion como la defensa
deben adaptar el contenido de sus intervenciones a un auditorio compuesto por un
Magistrado-Presidente, que conoce el derecho, y por nueve jurados, que lo desconocen
por completo. La entrada en escena de este participante discursivo no profesional genera
un discurso hibrido (Heffer, 2005) que alterna entre la narrativa de los hechos delictivos
(dirigida fundamentalmente al jurado popular) y la argumentacion juridica (destinada,

en especial, al juez profesional).

4.3. Organizacion superestructural del juicio oral

La superestructura (Van Dijk, 1985) es el soporte formal, se trata de la
organizacion discursiva de la colonia de géneros que integran el juicio penal. Dentro de
este esquema de organizacion discursiva global del contenido tematico, viene a
inscribirse el esquema superestructural, en torno al cual, cada género discursivo

desempefia una funcion especifica dentro del macrogénero del juicio. En efecto, la
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cadena de géneros procesales que analizamos a continuacion, y que integran el
macrogenero del juicio penal, obedece a una jerarquia y sucesion en el discurso del
debate. La ley determina, de forma expresa, la superestructura formal del juicio,
organiza el desarrollo de los distintos géneros con unas estrategias discursivas
preconcebidas. A la identificacion de este modelo superestructural se dedican los
siguientes apartados.

4.3.1. El género de la conformidad

La institucion de la conformidad o justicia negociada es el primer género
discursivo que abre las sesiones del juicio oral, antes de la practica de la prueba
(articulos 787.1 y 688.2 LECrim.). Implica un acortamiento sustancial del curso del
procedimiento’. En este sentido, la conformidad se presenta como una aceptacion por
parte de la defensa y del acusado de los términos de la acusacion. La ley exige, en
consecuencia, un comportamiento discursivo ineludible: la aceptacion expresa del
acusado y su defensa’®. Este posicionamiento del acusado conlleva una consecuencia
juridica sustancial: no celebrar el juicio oral y, por consiguiente, no ejecutar la practica
probatoria encaminada a demostrar la realizacion del hecho imputado.

La posibilidad de conformarse desnaturaliza la estructura dialéctica del proceso

penal”’

. La expresa renuncia del acusado a oponerse a la acusacion provoca una
transformacion: se pasa de un relato de hechos controvertidos a un relato de hechos
consentidos. Como ocurre con otros géneros judiciales, la ley procesal fija unas pautas
de actuacion que disefian la estructura del género de la conformidad; concretamente, la
ley determina que, si bien, la conformidad es posible en momentos procesales
anteriores, en el momento del juicio oral, dicho pacto de conformidad se desarrollara
con la sola presencia, en la Sala de vistas, del Ministerio Fiscal (y demas partes
acusadoras, si las hubiere) y la defensa del acusado, de forma que se preserve la
confidencialidad de la negociacion. Normalmente, el elemento disuasorio esgrimido por
el Ministerio Fiscal es una sensible rebaja en la peticion de la pena. Es frecuente, en la

practica diaria de los Juzgados de lo Penal, la imagen del Fiscal y del letrado de la

"> pone fin al proceso basandose en razones de economia procesal.

"® Debido al carécter dual que presenta la defensa en el proceso penal, para que la conformidad sea vélida
€s preciso que se preste conjuntamente por el acusado y su defensor.

" En virtud de dicha estructura dialéctica, en la escena del juicio oral, cada una de las partes presenta sus
correspondientes pretensiones, aduce y propone cuantas pruebas estime oportunas para demostrar la
veracidad de los hechos y expone los fundamentos de derecho que legitiman su pretension.



88 M2 Amparo VALERO ROMERO

defensa conversando en los momentos previos al juicio. En este momento, el papel
procesal del juez es inexistente, aunque en la préactica mantiene una actitud que
contribuye a fomentar estos pactos. Podriamos afirmar que el género de la conformidad
expropia a las partes de sus especificos propositos y papeles comunicativos.

Pues bien, si se llega a una conformidad se celebrara el juicio a los solos efectos
de preguntar al acusado por su conformidad con los hechos de la acusacion y con la
pena solicitada por esta. El juez o tribunal esta vinculado por el acuerdo alcanzado entre
acusacion y defensa. El efecto discursivo de esta vinculacion es el dictado de una
sentencia de conformidad, en los términos pactados por las partes, que se pronunciara
en el acto y de forma oral. Sin embargo, antes de hacerlo, el juez debe ejercer
importantes facultades de control, nos referimos, al control de los hechos, de la
calificacion juridica y de la pena aceptados, asi como, al del libre ejercicio de la
voluntad del acusado.

Asi sucede en el ejemplo siguiente, extraido de un procedimiento abreviado por
lesiones. Después de que el abogado de la defensa hablase con el acusado acerca de los
términos de la conformidad y, una vez aceptados por parte de este, tiene lugar el acto de
la vista y es, en este momento, cuando el juez participa de la conformidad,
desempefiando dicha funcién discursiva de control. La formalidad de este acto implica
que el juez debe trasladar al acusado la informacion precisa de los términos de la
conformidad para garantizar la regularidad del acuerdo. Sin embargo, esta informacién
debe realizarse de modo que resulte comprensible para el acusado, pero es obvio que, en
algunas ocasiones esta simplicidad no sera posible:

*Juez (J); acusado (A)

J ¢reconoce usted / los hechos / por los que se le acusa? /

Ano/yono/

J (el juez mira al abogado defensor vy, éste le hace un gesto afirmativo con la cabeza a su
cliente) entonces / ¢se conforma usted / 0 no? /

A si / me conformo / pero yo / no- / no soy culpable /

J vamos a ver / ¢le ha explicado / su abogado / qué significa conformarse? /

A si/ bueno / me ha dicho que me conforme /y asi no voy a prision /

Jyaveo/ya/ yaque suabogado / no ha sido capaz de hacerlo / le voy a explicar / yo / lo
que significa conformarse / significa que usted / debe reconocer los hechos por los que se

le acusa / en este caso / por- / por unas lesiones / pero / es imprescindible / que usted se
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reconozca culpable / 'y reconozca los hechos / porque sino celebramos / celebramos el
juicio / si se conforma / pues la pena / seré / la que le ha dicho su abogado / porque eso /
¢se lo ha dicho? / o no?/

A si / si/ me bajan la pena/y no voy a la cércel /

En este caso vemos la dificultad de hacer comprensible al acusado los
presupuestos de la conformidad, dado que es ajeno a la materia. Es cierto que esta es
tarea del abogado defensor, pero la practica nos muestra que en algunos supuestos, esta
funcién ha sido desatendida. Ello es una sefial de la relevancia procesal de este género,
en el que se le exige al acusado que decida en breves instantes sobre un extremo
trascendental para su futuro, encontrdndose desorientado ante una situacion que no
conoce y que no puede, por tanto, valorar. Sin embargo, la alternativa de rechazar la
conformidad le puede ser incluso desfavorable por lo que la tarea del juez no es facil en
especial desde la imparcialidad que se le exige.

Por otro lado, este mecanismo de consenso penal, como estrategia discursiva que
busca un acuerdo, se proyecta mediante un diélogo, de caracter informal, entre
Ministerio Fiscal y defensa. Si bien es cierto que ha de ser el abogado de la defensa
quien tome la iniciativa de la negociacion, sera el Ministerio Fiscal quien dirija la
propuesta de consenso, utilizando todos los margenes de arbitrio legal para llegar a un
acuerdo. La conformidad se produce casi siempre de un modo informal, especialmente
cuando se trata de delitos menores. A continuacion, el siguiente fragmento da cuenta de

este escenario:

*Ministerio Fiscal (MF); defensa (D)

D ¢Qué rebajas / tenemos hoy? /

MF Estas de suerte / hoy / remate final

D jQué contento / se va a poner mi cliente! /

MF pues / venga / dile / que lo dejamos en ocho meses /

D de remate final / nada de nada / venga / ponle los seis meses /

MF no hablamos del basico / Letrado / te bajo la minima del agravado / ;qué més
quieres? / no se trata de gallinas / es cobre /

D vale / voy a ver / qué me dice /

En efecto, el género permite una interaccion rapida y eficaz entre los individuos

que conocen sus caracteristicas, ya que, una vez identificada su estructura y funcion,
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tanto el emisor como el receptor pueden anticipar gran parte de las intenciones de su
contenido, lo que facilita la posibilidad de acceder al objetivo comunicativo propuesto.
Asi, puede observarse que la practica profesional compartida, la repeticion de una
escena cada vez mas frecuente, asi como, cierta familiaridad entre los interlocutores
(que ya se conocen de la experiencia diaria en Juzgados), actian como condicionantes
del producto discursivo. Este 0ltimo alcanza gran densidad informativa en este
fragmento. La familiaridad con el discurso y el manejo de terminologia explican la
economia de medios con la que condensan sus posiciones. En efecto, el uso de
metéforas y la informacion implicita en el desarrollo del discurso constituyen indices
acerca de las pautas de actuacion y de los roles socio-profesionales desarrollados por los

interlocutores, a través de la interaccion diaria en el marco de las conformidades:

Cuando no es necesario, el uso del lenguaje técnico-juridico en determinadas situaciones
parece redundante y opera, en cambio, como elemento implicito compartido (Poblet,
1998: 13).

Este espacio comin de conocimiento compartido entre los dos profesionales del
derecho permite expresar de la manera mas concisa y precisa posible la informacién
considerada como mas relevante. La parte de informacion omitida delega en las
inferencias conocidas por ambos participantes. En realidad, ambos participantes
comparten un conocimiento implicito y tacito muy extenso; simplemente, aludiendo a
los limites de las penas, el abogado de la defensa tantea un cambio en la calificacion del
fiscal: intentar que califique el delito como tipo basico’® sancionado con menos pena, en
lugar del tipo agravado, consecuentemente castigado con una pena mayor. Sin embargo,
esta propuesta no convence al fiscal, quien recuerda a la defensa que estamos ante la
modalidad agravada del delito de hurto y no la béasica, precisamente, por tratarse de la
sustraccion de material destinado al servicio publico (el problema social generado con el
robo de cobre generd jurisprudencia que castigaba esta conducta, no como un hurto
simple, como venia haciéndose hasta ahora, sino como la figura agravada de este tipo de

delitos). Finalmente, el abogado intuye que el fiscal no va a modificar su propuesta, por

"8 Con el fin de matizar y distinguir la gravedad de las conductas tipicas, la técnica legislativa suele
emplear tipos basicos (genéricos o simples), y tipos cualificados (agravados o atenuados). Los tipos
cualificados exigen la concurrencia de los elementos del basico, y afiaden otros elementos que definen la
conducta con mas precision. El tipo agravado implica un aumento de pena mientras que el atenuado
permite una disminucién de la pena. En consecuencia, los tipos penales agravados revelan una especial
conducta en su autor y un riesgo mayor al bien tutelado. El tipo atenuado se identifica con una conducta
que revela una peligrosidad menos de autor, y un riesgo inferior del bien.
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lo que, considera aceptable la oferta para trasladarsela a su cliente. Lo hace a través del
marcador discursivo vale que expresa la conformidad o el acuerdo.

Una de las peculiaridades mas significativas del género de la conformidad es la
exclusion de la victima de este escenario de negociacion, que ni entra en la sala de
vistas ni, en general, se le informa, salvo que su representacion sea sostenida por un
abogado que ejerza la acusacion particular; de lo contrario, el Ministerio Fiscal que
sostiene el interés pablico y, en cierta manera, el de la victima no mantiene ningun tipo
de comunicacién con esta. En no pocas ocasiones, a una larga espera en los pasillos del
Juzgado, se une la informacién dada por el agente judicial en los siguientes términos:
“se puede marchar porque las partes se han conformado”. Siempre existen excepciones
y algun juez tiene la sensibilidad suficiente para explicar al ciudadano el tramite juridico
que acaba de acontecer; gestion que deberia hacer el Ministerio Fiscal.

La estructura de este género procesal es practicamente idéntica en los tres
procedimientos penales que conforman el corpus de analisis de este trabajo, si bien goza
de particularidades propias que adaptan el género a cada cauce procedimental. De
hecho, la LECRIm no regula la institucion de la conformidad de forma general, sino
distinguiendo los procedimientos, aunque con un paralelismo en todo lo esencial. Una
de las caracteristicas relevantes respecto del procedimiento ante el Tribunal del Jurado,
es el hecho de que la eventual sentencia de conformidad sera dictada por el Magistrado-
Presidente, sin intervencion de los jueces legos, aunque la ley prevea la conformidad
una vez se haya constituido el jurado y, no antes. La complejidad de este género hace
que su control y examen sea realizado, exclusivamente, por la voz especialista en
derecho del Magistrado-Presidente.

Finalmente, es interesante subrayar que la conformidad en el ambito penal
conforma un género discursivo poco explorado, pero de innegable auge en la préactica
diaria de juzgados y tribunales, donde se sucede, con cada vez mas frecuencia,
precisamente, por su adaptacion a un contexto de expansion de justicia negociada’™.

Asistimos, por tanto, a un verdadero boom de la justicia penal consensuada, que
inicia un destacado campo de analisis para el estudio de los procesos comunicativos que

intervienen en este género forense.

" El propio disefio de los juicios rapidos constituye una invitacion a la conformidad del acusado, puesto
que, de no actuar asi, no se beneficiaria de la reduccion de un tercio de la pena (conformidad premiada
del articulo 801 LECrim).
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4.3.2. Las cuestiones previas al juicio: un género con funcién procesal

De no producirse la conformidad, se celebrara la vista oral. Con caracter previo a
que comience el acto del juicio pueden plantearse por las partes las denominadas
cuestiones previas. Conforman un género estrictamente procesal, que permite depurar el
procedimiento de cuantos obstaculos pudieran perturbar el normal devenir de una fase
tan comprometida, como es la del plenario. Su finalidad discursiva es evitar la
continuacion de un proceso que deviene inutil. En este sentido, se refuerza, una vez
mas, la idea de que los géneros judiciales que disefian la fase del juicio oral no deben
explicarse de manera aislada, sino que deben considerarse enlazados en la colonia de
géneros de la que forman parte. En efecto, el discurso penal se ordena y distribuye a
través de una jerarquia de géneros, cuya finalidad es encauzar el desarrollo del proceso
y cumplir con la finalidad concreta de cada uno de ellos, cuidando que desde su inicio

hasta su final el proceso sea conducido en la forma 'y en el tiempo que establece la ley.

Comienzo del Audiencia Actividad Conclusiones Derecho a la
juicio oral: preliminar: probatoria: Definitivas e Gltima palabra
lectura de los planteamiento ejecucion y Informes Y, posterior
gf;ﬁ;';gisé?\ey de cuestiones  |—p) précticade  —p{ finales. Sentencia.
defensa. previas. la prueba.

Figura 5: Ordenacidn discursiva de los géneros que conforman la fase del juicio

oral.

Las denominadas cuestiones previas habilitan una controversia preliminar con la
finalidad de acumular, en un solo acto, diversas cuestiones que dilataban la entrada en el
verdadero debate, acentuando los principios de concentracion y oralidad. Son de
naturaleza genuinamente procesal; por lo tanto, no afectan al contenido de la pretension
penal sino tan solo al iter procedimental, esto es, al cauce discursivo de caracter formal.

En consecuencia, actian como un filtro discursivo de matiz procesal con el
objetivo de sanear el procedimiento, despejando el debate final de cuestiones que no
hayan sido descartadas en resolucion previa. Este turno previo de alegaciones permite la
formulaciéon de cuestiones muy variadas y supone para el profesional una enorme
dificultad, por cuanto la parte que alega la cuestion habra podido estudiarla y prepararla
perfectamente, pero el resto de las partes se encontrara al comienzo del trascendental
juicio oral, con una alegacion sorpresiva a la que deberan responder inmediatamente y

de forma oral sin una preparacion previa.
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Este contexto discursivo afecta, del mismo modo, a la resolucion de estas
cuestiones. El juez o tribunal debe resolver en el acto sobre las cuestiones planteadas.
En la generalidad de los casos, la resolucion podra documentarse en el acta del juicio,
pero, cuando la complejidad de la alegacion lo aconseje, sera necesario un auto judicial
(resolucion judicial escrita con exigencia de motivacion). Por otro lado, si el 6rgano
judicial desestima alguna de las alegaciones y continla el debate, solo cabe reiterar las
pretensiones en el recurso que se interponga contra la sentencia. Notese la complejidad
de las alegaciones vertidas por las partes en el tramite de las cuestiones previas en el

fragmento siguiente:

*Juez (J); MF (Ministerio fiscal); defensa (D)

J Se declara abierto el juicio oral nimero 485 / se dan por reproducidos / los escritos de
acusacion y defensa / por la forma prevista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal / el
Ministerio Fiscal / ¢tiene alguna cuestion previa que plantear?/

MF ninguna / Sefioria /

J ;sefior letrado? /

D si Sefioria / con la venia / lo que no sé / es si es una cuestion previa / 0 son varias /
porgue / se trata de volver a solicitar una prueba denegada / e: / de las gue se solicitaron
en el escrito de defensa / yy al ser bastante amplio / pues / e: / me gustaria / de alguna
forma / argumentar la necesidad / de la practica de esas pruebas /

J un momento / la Audiencia Provincial se pronunci6 sobre las pruebas / ;no? /

D Si / Sefioria / hizo un pronunciamiento sobre las que consideraba / pero /entiendo que
también / e: / el / laa / Audiencia Provincial / decret6 la nulidad de todo el juicio / yy
estamos en un nuevo juicio / Sefioria /

J muy bien / pronunciesee / digame / usted / lo de las pruebas / que estime convenientes/
D pues / e: / esta parte viene a volver a proponer /ya anunciando / la respetuosa protesta /
para / para el caso de que no se / de que su Sefioria / resuelva la no préctica de la misma /
y / en todo caso / si son aceptadas / con la suspensién de la vista / hasta tanto / pues / e: /

se produzcan todas las citaciones /[...]/

La idea que conduce el funcionamiento de este género procesal, a través del turno
de intervenciones que abre el juez para exponer las cuestiones previas, es la de
planteamiento, oposicion y resolucion. A continuacion, la siguiente figura muestra la

dinamica de las intervenciones en este género procesal:
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Turno planteamiento
cuestion previa de la
acusacion.

Turno oposicién / réplica
a la cuestion de la
acusacion.
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Turno oposicion / réplica
a la cuestion de la
defensa.

--- -RESOLUCION-----

Turno planteamiento
cuestién previa de la

defensa.

Figura 6: Papeles procesales en el género de las cuestiones previas.

Este contexto de controversia procesal, integrado en un debate preliminar del
propio acto del juicio oral, proyecta dos roles discursivos equivalentes al de adversarios
procesales, cuyas expectativas son acogidas por el organo jurisdiccional. La
participacién alternada y sucesiva de una y otra parte asegura el equilibrio procesal.
Estas intervenciones deben acomodarse a requisitos formales, de obligado
cumplimiento, puesto que la inobservancia de los mismos puede llevar aparejada la
nulidad del acto.

Siguiendo con el fragmento, el Ministerio Fiscal dispone de su oportunidad
procesal para refutar las cuestiones planteadas por la defensa. A lo largo de estas
sucesivas intervenciones, el juez conduce las actuaciones de modo eficiente para lograr
una evolucion procesal conforme a derecho.

J Ministerio fiscal / en cuanto / a la suspension del juicio?®

MF con la venia / Sefioria / pues se opone / considera / que todas estas pruebas propuestas
/ en su momento / e: / inadmitidas por auto / son / en realidad / impertinentes / a los
efectos del objeto del proceso que nos trae / que viene delimitado / por nuestro escrito de
acusacion / m: / y / entiende el Ministerio Publico / que no contribuyen / e: / al
esclarecimiento de los hechos [...]

J bien / respecto a la suspension del juicio / planteada por la defensa / considero / que no
procede / por estimar / que las pruebas propuestas / no son necesarias para resolver la
cuestion litigiosa / dado que no se juzga / en este procedimiento / un posible delito /
cometido por la Magistrada / sino un posible delito / cometido por el acusado / ;eh? /este

es el motivo / sefior Letrado /

8 pregunta prosddica, puesto que, se trata de un enunciado que tiene un inicio tonal enunciativo y acaba
en una entonacion interrogativa.
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En efecto, tras el planteamiento de la defensa, el Ministerio Fiscal expone sus
argumentos procesales para la réplica, a fin de refutar los de la parte adversa. El juez
dirige el manejo de las réplicas y contrarréplicas discursivas para, finalmente, cerrar este
debate procesal, resolviendo en el mismo acto.

Si bien es cierto que las denominadas cuestiones previas son propias del
procedimiento abreviado, conviene apuntar que exigencias de orden practico han dado
lugar a una linea en nuestra jurisprudencia que admite que se puedan traer al
procedimiento ordinario.

Con ello se pone de manifiesto la admisibilidad de este género en otros procesos
penales como el procedimiento ordinario y el procedimiento ante el Tribunal del jurado.
Este género judicial tiene como finalidad dotar al juicio oral de una audiencia
saneadora, que debera celebrarse al inicio del acto de la vista, por lo que el uso forense
ha permitido la flexibilidad de dicho género y, en consecuencia, su practica en
diferentes modalidades procedimentales®.

Una vez saneado el procedimiento, se inicia la actividad probatoria. A partir de
este momento, el juicio oral se constituye como el escenario natural de la préctica de la
prueba, bajo los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y concentracion.

A continuacion se aborda la descripcion de los géneros judiciales implicados en la
actividad discursiva de la prueba. El andlisis del itinerario discursivo de la prueba en el
juicio oral nos va a permitir profundizar en el objetivo marcado para este trabajo; nos
referimos al estudio de los géneros discursivos que mas difieren en los procesos
judiciales con jurado lego, respecto a los juicios con jurado profesional.

81 Ahora bien, hemos de tener en cuenta la elasticidad formal de este género, para adaptarse a las
particularidades de cada procedimiento.
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5. DISTINTAS CONCEPCIONES SOBRE LA ARGUMENTACION JURIDICA

Para comprender el campo de la argumentacion juridica es necesario abordar la
descripcion de los componentes teéricos implicitos en sus distintas concepciones. En
este sentido, bajo la rubrica teorias de la argumentacion juridica, hay que entender un
conjunto de construcciones tedricas orientadas al estudio del razonamiento juridico en
general, y del judicial en particular. La Teoria de la Argumentacion Juridica (TAJ) es
una linea jurisprudencial que se erige hacia la segunda mitad del siglo XX, cuya
proyeccion ha dado lugar a una renovada Optica de la practica forense: este nuevo
enfoque juridico pone especial atencién al aspecto argumentativo en la aplicacion del
derecho, nos referimos a la bsqueda de la racionalidad de la decision juridica®, asi

como al estudio de la justificacion de las decisiones:

Efectivamente, la vision argumentativa del derecho tiene sentido en un cierto estado de
derecho. Esto es, la concepcién del derecho como argumentacién no tendria sentido en
cualquier sistema juridico, s6lo en aquel sistema que exige fundamentalmente que las
decisiones de los 6rganos publicos sean argumentadas, es decir, que el poder se someta a
la razén y no la razén al poder. El estado de derecho constituye el lugar ideal para la

vision argumentativa del derecho (Atienza, 2004: 256).

Es posible trazar la evolucion de estas teorias, desde la labor precursora que a
partir de la década de los cincuenta comienzan autores como Perelman, Viehweg o
Toulmin, pasando por la publicacion en 1978 de la Teoria de la argumentacion juridica
de Robert Alexy, como obra de referencia y, siguiendo con el desarrollo posterior al que
contribuyen autores como MacCormick, Aarnio, Peczenick y Atienza. Sin embargo, es
necesario advertir que no existe una teoria de la argumentacion, sino diferentes
enfoques teoricos acerca de la argumentacion. Esto se debe, en parte, al carécter
interdisciplinario de la teoria de la argumentacion, que recibe aportes de la filosofia, la
I6gica, la linglistica, la teoria de la comunicacion, la psicologia, y el derecho. El
escenario de los estudios precursores de la argumentacion de Perelman, Olbrechts-

Tyteca y Toulmin fue un intento de responder desde el derecho a la crisis de la

82 |_a argumentacion juridica es el instrumento racional por medio del cual se expresa el estado de derecho
en una democracia constitucional. Por tanto, la argumentacion juridica, entendida como discurso
argumentativo, s6lo es posible si, se ejerce en un estado de derecho en donde la democracia constitucional
es la que hace posible y necesario dar razones de los actos de la vida juridica.
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racionalidad que la Segunda Guerra Mundial habia llevado a sus limites (\Van Eemeren-
Grootendorst, 2004: 127-128). Las tradiciones francesa e inglesa intentaron proveer una
concepcién de la racionalidad basada en la argumentacion y las instituciones
democraticas (Van Eemeren-Grootendorst, 2004: 45; Martinez, 2003). La crisis de
posguerra condujo a una revalorizacion del razonamiento practico y a una profunda
desconfianza frente a la racionalidad l6gica e instrumental. El desarrollo de sociedades
democraticas hizo despertar en ellas la necesidad y el interés por el razonamiento
practico, la argumentacion y la persuasion a través del lenguaje y la comunicacion
razonable (Perelman-Olbrechts, 1989: 7-8).

Por una parte, esta linea precursora traza un camino en contra, principalmente, de
un exclusivo planteamiento logico-formalista de la aplicacion del derecho. Por otra
parte, rescata de la Antigliedad Clasica disciplinas como la retérica, la tépica o la
dialéctica a la hora de teorizar sobre la argumentacion juridica. A continuacion,
presentamos un breve recorrido por las tres perspectivas que inauguraron los estudios

contemporaneos sobre la argumentacion juridica.

5.1. La Topica juridica de Theodor Viehweg

Para Viehweg (1997: 191), la perspectiva argumentativa del derecho consiste en
el intercambio de razones y se expresa mediante la accién comunicativa de los sujetos;
es un proceso retorico en que la topica sirve como fuente de sus argumentos. Para este
autor, la tépica seria la disciplina que proporciona los tdpicos o argumentos de que el
juez o cada parte en un litigio utilizan para justificar la decision propuesta. Estos topicos
0 argumentos son lugares comunes o puntos de vista que sirven de premisas para la
argumentacion y tienen como funcién servir en la discusion de problemas y pueden ser
de muy diverso tipo, desde principios de sentido comdn a férmulas argumentativas,
principios generales del derecho, y normas positivas. En este sentido, su teoria se
ubicaria dentro de la invencion como parte de la retorica, que tendria como finalidad
encontrar los topicos o lugares comunes que posteriormente se van a utilizar en la

argumentacion.



98 M2 Amparo VALERO ROMERO

5.2. EI modelo de argumentacion de Toulmin

Su interés se concentra en una logica aplicada o practica (working logic), para lo
cual recurre a la jurisprudencia como caracteristica principal en el campo juridico. Para
este autor, argumentacion es la actividad total de plantear pretensiones, ponerlas en
cuestion, respaldarlas produciendo razones, criticando esas razones, refutando esas
criticas. Su modelo para comprender el paradigma retérico-dialéctico que sirve de
fundamento a la argumentacién y la discusion nos presenta un esquema geneérico del
razonamiento con cuatro elementos: la pretension, las razones, la garantia y el respaldo.
Se trata de una propuesta en que la argumentaciéon y la discusion critica permiten la
busqueda de un acuerdo razonable. La nocion de campo argumentativo o foro de
discusion constituye la diferencia especifica en la teoria de la argumentacion de
Toulmin y el punto méas polémico e interesante de su propuesta. Las garantias de una
argumentacion dependen del campo argumentativo en el que se inscribe la discusion.
Por tanto, un argumento tiene fuerza si se presenta al auditorio apropiado en el campo
adecuado y en el momento oportuno. Uno de los cinco campos basicos que reconoce es
el juridico. Afirma que en todo campo, cada comunidad y las instituciones que la
configuran establecen las condiciones de validez y legitimidad de una argumentacion.
Propone como punto de partida el razonamiento juridico y el proceso judicial como un
modelo de razonamiento practico a partir del cual podemos comprender las

argumentaciones en general, y evaluar su adecuacion a los contextos donde funcionan.

5.3. La neorretdrica de Chaim Perelman

La contribucién de Perelman para la metodologia del derecho es fundamental en
este retorno a los estudios de la retérica como una teoria de la argumentacion. Entiende
que el derecho es una manifestacion de arte, un intento de convencer a partir de tesis
que se apoyan en la realidad juridica. En este sentido, nos sefiala que toda
argumentacion pretende la adhesion de los individuos que conforman el auditorio o
publico en un acto argumentativo. Es el orador (entendido éste como los respectivos
abogados) quien tiene la intencion de captar esta adhesion. De este modo, el orador
debe adaptarse al auditorio y emplear todo tipo de argumentos para convencer a los
distintos miembros que lo componen. Entre el orador y el auditorio se entabla una

reciproca influencia, si bien es siempre el orador quien lleva adelante el proceso
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argumentativo. Desde esta perspectiva, esta teoria nos presenta tres elementos
claramente diferenciados: el orador, el discurso y el auditorio. Este Gltimo, es una
creacion subjetiva del orador, se convierte en el principal, ya que dependiendo de este,
aquel que pretenda ganar la adhesion (el orador) debera adaptar el lenguaje y las
premisas de su argumentacion (discurso). Esta actitud argumentativa del orador,
propone una estructura dialéctica de la argumentacion. Segin Perelman, la
argumentacion nunca sera un proceso impersonal sino dialégico que depende por
completo, para la estructuracion y desarrollo de su contenido, del grupo de personas
cuya adhesion pretende. La teoria de la argumentacion aparece entonces como una
teoria general del discurso y la comunicacion persuasiva (Perelman, 2000: 198-199). En
este sentido, Perelman establece una concepcion de la racionalidad en la que el concepto
de auditorio juega un rol fundamental. Cualquiera que argumenta a favor o en contra de
una postura siempre dirige su argumentacion hacia una audiencia determinada. La
argumentacion es, desde esta perspectiva, un didlogo, un proceso discursivo que se
inscribe en el contexto de una interaccién comunicativa entre un orador y un auditorio.
De aqui que una argumentacion deba cumplir con los estandares de la racionalidad
discursiva (Perelman, 2002: 28; Aarnio, 2000: 61-62).

Estas teorias, sin embargo, no son teorias satisfactorias de la argumentacion
juridica. De ahi que suele destacarse el afio de 1978 como un segundo momento de
repunte y reposicionamiento en la historia de la Teoria de la Argumentacion Juridica,
pues en este aparecen estudios como los de Robert Alexy, Neil McCormick, Robert
Summers, Aulis Aarnio y Jerzy Wroblewski, entre otros. A este grupo de obras Atienza
las ha llamado la teoria estdndar de la argumentacion juridica, por medio de la cual se

ha construido todo un nucleo conceptual de la argumentacion juridica.

5.4. La teoria de Anscombre y Ducrot. Las aportaciones de Portolés

Esta teoria parte de una vision linguistica que permite revisar los problemas
argumentativos de naturaleza linglistica. La propuesta de Anscombre y Ducrot destaca
que el sentido argumentativo de los enunciados se percibe a partir de la reconstruccién
semantica y a partir de la construccion de las frases. Esta propuesta unifica dos teorias:
la teoria polifonica de la enunciacion (Ducrot, 1984) y la teoria de la argumentacion

(Anscombre y Ducrot, 1994), también conocida como la teoria del topoi. Ambos
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conjuntos tedricos son denominados globalmente como teoria de la argumentacién en
la lengua.

Segun la teoria de la argumentacion en la lengua (TAL), todo enunciado es una
puesta en escena de distintas enunciaciones que vienen dadas por las instrucciones que
pueden encontrarse en los items Iéxicos. Un aspecto fundamental de esta teoria es la
defensa de la idea de que es el propio discurso el que propicia la interpretacion
argumentativa. En palabras de Ducrot “todo enunciado tiene tres tipos de instrucciones:
1) encontrar los enunciados con los que se encadena como argumento 0 como
conclusién, 2) encontrar la actitud del locutor respecto de cada uno de estos discursos y
3) identificar la fuente de estos discursos, es decir, el punto de vista o enunciador”
(Ducrot, 1986: 112).

Desde esta perspectiva, no son los hechos extralinguisticos los que imponen una
lectura argumentativa en una direccién determinada, sino la propia lengua (el empleo de
mecanismos lingiisticos); y ain mas, es la orientacion argumentativa interna de los
enunciados (y no el contenido informativo) la que favorece la continuacién discursiva
en un sentido determinado en virtud de una serie de inferencias (Pons Rodriguez, 2002:
508).

Por lo tanto, significar para un enunciado es argumentar. Esta teoria afirma que
argumentar es actuar en el enunciado con el fin de permitir y desencadenar tal o cual
conclusion. Ambos autores formulan que la argumentacion es una dimension que afecta
a los textos, al discurso, cualquiera que sea su estatus, y que depende del material
linguistico utilizado. El significado de las palabras condiciona las posibles
continuaciones discursivas y las inferencias (Portolés y Yates, 2014).

De este modo, como afirman Portolés y Yates (2014: 217), “la eleccion de la
formulacién linglistica correcta no es un asunto menor; es esencial para comunicar
precisamente lo que se quiere comunicar”.

Por otro lado, nos parece relevante mencionar a Portolés que, dentro del &mbito de
la pragmalinguistica, aplica el estudio de los marcadores del discurso a la teoria de la
argumentacion de la lengua de Anscombre y Ducrot (1994). Este autor (1998:81) se
refiere, tambien, a la orientacion argumentativa y precisa que “el mantenimiento o la
ruptura de la orientacion argumentativa, se puede diferenciar entre conectores que
antiorientan enunciados y conectores que mantienen la orientacion”.

De todo lo anterior se deduce que son factores fundamentalmente semanticos los

que determinan el progreso de los encadenamientos argumentativos, es decir, su
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dindmica discursiva. Ademas de la forma en la continuidad discursiva, segin Portolés
(2007:35), un enunciado condiciona los enunciados que le siguen y, ademés las
inferencias que de él se extraigan. De esta forma, los enunciados concatenados provocan
una accion determinada dentro del discurso.

Desde esta perspectiva, las partes en el juicio oral orientan continuamente sus
enunciados hacia conclusiones que le son favorables. En este sentido, acusacion y
defensa presentan la misma realidad orientandola de modos opuestos a través de la
eleccion de un determinado material linguistico. Asi, en la escena del juicio oral un
hecho podra entenderse de forma diferente segin la preferencia linglistica para
comunicarlo.

El interés principalmente linguistico de este enfoque refuerza la idea de que el
estudio de la argumentacion en el &mbito juridico debe respaldarse con una perspectiva
discursiva. Esta interaccion entre argumentacion linguistica y argumentacion juridica es
indispensable para progresar en la investigacion y estudio de la argumentacion en la

practica forense.

5.5. La teoria de Neil MacCormick

En su obra, Rethoric and the Rule of Law, a Theory of Legal Reasoning, destaca
el impacto de los argumentos retdricos de las partes en la decision del juzgador. En esta
obra, MacCormick (2005: 19) sefiala que en el Estado de Derecho la aplicacion de la ley
puede ser problematica debido tanto a la aplicacion de normas como a la interpretacion
de los hechos, por lo que busca conciliar la retérica y el Estado de derecho para lograr
una mayor seguridad juridica. Es, sobre todo, una teoria integradora de la
argumentacion juridica, porque recoge elementos de otras teorias y las incorpora a su
propio modelo. Analiza las teorias retdricas como la topica de Viehweg y destaca su
importancia en el Estado de Derecho; también se refiere a la teoria de Perelman y la
gran importancia de la persuasion en la argumentacién, aunque reconoce la dificultad
de establecer el concepto de auditorio universal; de igual manera, se dedica a la obra de
Toulmin y su reinterpretacion de la l6gica formal asi como su modelo de argumentacién
como proceso dialéctico. Segun MacCormick la argumentacion juridica cumple una
funcién esencialmente de justificacion. Esta funcion esta presente incluso cuando la
argumentacion persigue una finalidad de persuasion, pues solo se puede persuadir si los

argumentos estan justificados, esto es, si estan en conformidad con los hechos
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establecidos y con las normas vigentes. Justificar una decision juridica quiere decir,
pues, dar razones que muestren que las decisiones en cuestion aseguran la justicia de
acuerdo con el derecho. Al final, el autor destaca que, en ocasiones, los argumentos que
son conclusivos y demostrativos no son persuasivos, por lo que propone una
reconciliacion entre estos y, como consecuencia, lograr tal reconciliacion entre la
retérica y el Estado de derecho (MacCormick, 2005: 31).

5.6. La teoria de Robert Alexy

Otro autor capital de las llamadas teorias estandar es Robert Alexy, quien define
la argumentacion juridica como discurso que trata de justificar una norma o una
afirmacion normativa, esto es, un juicio juridico y, hace una diferencia entre
justificacion interna y justificacién externa. En la justificacion interna se trata de
determinar si una afirmacién normativa se sigue légicamente de las premisas que se
exponen como fundamentacion. Sin embargo, el propdsito que sigue la justificacidn
externa es verificar la correccion de tales premisas. Considera este autor que el discurso
juridico tiene lugar bajo condiciones limitadoras como la ley, la doctrina y el
precedente. En consecuencia, son estas las que le conceden la tipicidad al discurso
juridico. Segun este punto de vista, el discurso juridico, en tanto vinculado a la ley, al
precedente y a la dogmatica, es un caso especial del discurso préctico general (Alexy,
1991: 23). Debido a esto, segin Alexy, ambos (discurso juridico y discurso practico
general) pueden ser tratados en el marco de una teorfa del discurso juridico integral®.
En efecto, estos tres factores apuntados: ley, precedente y ciencia juridica, fijan al
derecho sélidamente, aunque no de forma como para no dejar a una serie de cuestiones
juridicas en una situacion confusa y de evitar que en el futuro se presenten casos de
dificil solucion. Si el conjunto de instrumentos juridicos no pone a disposicion de los
juristas los elementos para poder ofrecer soluciones a tales situaciones, sélo queda
recurrir al discurso practico general. Esto significa que el procedimiento del discurso
juridico, cuando debe conducir a soluciones racionales, lo hace por dos tipos de sistema

de reglas: por una parte, por reglas especificas del discurso juridico (las que responden a

8 Alexy afirma que la argumentacion juridica es «una actividad lingiistica que tiene lugar en situaciones
tan diferentes como, por ejemplo, el proceso y la discusidn cientifico-juridica. De lo que se trata en esta
actividad lingiiistica es de la correccion de los enunciados normativos... Sera conveniente designar tal
actividad como “discurso”, y, puesto que se trata de la correcciéon de enunciados normativos, como
“discurso practico”. El discurso juridico es un caso especial del discurso practico general (1989:34).
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la obligacién de respetar la ley, el precedente y la dogmatica) y, por la otra, por reglas
del discurso préctico general que fundamentan los juicios juridicos en el marco del
orden juridico valido pero recurriendo a la razon. En esto Gltimo se basa la tesis
consistente en que el discurso juridico es un caso especial del discurso practico general.
Alexy construye su obra, influenciado fundamentalmente, por la teoria del discurso de
Habermas. Sin embargo, tanto Habermas como Alexy retoman los fundamentos de la
filosofia del lenguaje desarrollados por Wittgenstein. En su obra Teoria de la
argumentacion juridica, Alexy parte del concepto de juego de lenguaje de Wittgenstein.
Los juegos del lenguaje suponen que los significados de las palabras no dependen de la
composicion o estructura de estas, sino del uso que se les da y del contexto en el que
son empleadas. En efecto, el contexto en el cual se realiza una argumentacion, hace que
el resultado del procedimiento argumentativo no solamente sea racional sino también
razonable.

Finalmente, lo caracteristico del discurso juridico es que tiene un caracter
institucionalizado, es decir, esta regulado por normas juridicas, de manera que ello
asegura que se llegue a un resultado definitivo obligatorio y contiene no solo un aspecto

argumentativo, sino también un elemento de decision.

5.7. La teoria de la argumentacion de Aulis Aarnio

La teoria de la argumentacion de Aulis Aarnio surgié como un intento de ampliar
el concepto de racionalidad hacia un punto de vista pragmatico y social en el que el
concepto de lo razonable permite articular el razonamiento juridico con el razonamiento
practico. Construye su teoria de la argumentacion como una forma de esclarecimiento
conceptual que contribuya a comprender mejor las actividades que caracterizan el
derecho. Por eso, este autor, refiriéndose al poder judicial, afirma que en los estados
modernos los tribunales, ejercen su responsabilidad justificando sus decisiones. Sin
embargo, la simple referencia a los textos juridicos no es suficiente porque la sociedad
demanda mas y, plantea una cuestiéon adicional: ¢por qué? (Aarnio, 1990: 26-27). La
respuesta a esta cuestion es usar argumentos apropiados (razones). Por este motivo, en
todas las sociedades modernas se ha incrementado la importancia del razonamiento
juridico. Esta perspectiva pragmatica le permite a Aarnio sostener que una adecuada

teoria de la argumentacion es un instrumento para la mejor comprensién del derecho.
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5.8. La teoria pragma-dialéctica de la argumentacion juridica (Eemeren y
Grootendorst)

La aproximacion pragma-dialéctica en la argumentacion juridica consiste en darle
forma al ideal de la razonabilidad en la discusién critica, combinando el aspecto
dialéctico (dos partes que intentan resolver las diferencias de opinion por medio de un
intercambio metddico de movimientos en una discusion) y, el aspecto pragmatico
(representado por la descripcion de movimientos en la discusion como actos de habla).
Desde esta perspectiva, la teoria pragma-dialéctica de Eemeren y Grootendorst es muy
interesante por su gran aplicacion practica tanto para los jueces como para los abogados;
su metodologia para analizar y valorar argumentos permite mejorar la argumentacion,
asi como también, su propuesta de estructuras argumentativas es muy util para
representar los argumentos, sin olvidar las recomendaciones para confeccionar el
discurso oral que tiene perfecta aplicacion para presentar, por ejemplo, los alegatos de

clausura en los procesos penales en donde prima la oralidad.

5.9. Manuel Atienza y la Nueva Teoria de la Argumentacion Juridica

Hasta aqui hemos presentado una vision panoramica de las principales tendencias
de los estudios modernos de la argumentacion juridica. Segun Manuel Atienza (2006:
316), en la actualidad, todas estas concepciones han sido superadas, no en el sentido de
haber sido abandonadas sino, mas bien, en considerarlas como complementarias, es
decir, en el sentido, de que una teoria adecuada de la argumentacién juridica no puede
dejar de considerar sus distintos enfoques. En efecto, sostiene este autor que se ha de
construir una teoria del razonamiento juridico que supere alguno de los déficits que
encuentra en las anteriores concepciones concernientes a su objeto de estudio, al método
para analizar y evaluar los argumentos y, en consecuencia, a la funcién cognitiva,
practica y critica que debe cumplir una teoria de este tipo (Atienza, 2003:14). Ante esta
omision, Atienza justifica el interés, por parte de algunos tedricos del derecho, por
construir teorias juridicas mas completas y que llenen estas lagunas. Asi, sostiene que
una teoria adecuada de la argumentacion juridica debe considerar su aspecto formal, su
aspecto material y su aspecto pragmatico.

Sefiala este autor, que estos tres aspectos o enfoques deben tenerse en cuenta

porque el derecho en cuanto practica racional, y en particular el Estado constitucional,
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implica no s6lo valores de tipo formal (ligados con la idea de previsibilidad), sino
también de tipo material (vinculados a las nociones de justicia o de verdad) y de tipo

pragmatico o politico (conectados a la nocion de aceptacion):

A) La concepcidn formal es caracteristica de la l6gica. Define al argumento y a la
argumentaciéon como una inferencia, un encadenamiento de proposiciones. Lo que
caracteriza esta posicion es el elemento formal, es decir, la correccion de las
conclusiones no dependen del contenido de verdad de las premisas sino del
cumplimiento de ciertas reglas formales como en el silogismo® tradicional. Bajo este
prisma, lo que importa no es como se pasa de las premisas a la conclusion, sino
establecer si un determinado paso es 0 no légicamente correcto.

B) La concepcién material cuya esencia no es la forma de los enunciados sino
aquello que los hace verdaderos. Se refiere a la justificacion externa o justificacion de
las premisas, no ya mediante el silogismo sino a través de buenas razones que permitan
la correccion del razonamiento. Se trata, en sintesis, de brindar buenas razones que
expongan la posibilidad de entender como valida una premisa.

C) La concepcion pragmatica considera la argumentacion como interaccion
linglistica. Desde esta perspectiva, la argumentacion es un proceso dialdgico cuyo
desarrollo esta regido por reglas de comportamiento linglistico, de manera que, se da
importancia a los sujetos que argumentan. A diferencia de las anteriores, la concepcién
pragmatica supone necesariamente una actividad social y en ella se distinguen dos
enfoques, el de la retérica, que se encarga de los procesos de argumentacion en los que
desempefia un papel principal la comunicacion personal dirigida a inducir ciertas
creencias o disposiciones, 0 a provocar determinadas reacciones y actuaciones (Atienza,
2006: 250); y el de la dialéctica, en el cual la argumentacion acontece entre
participantes que interactian constantemente. En estos casos, lo que buscamos es
persuadir sobre la veracidad de algo o bien sobre la falsedad de la tesis contraria. En el
area juridica, esto esta a la orden del dia. EI abogado debe convencer al juez de que su
tesis y no otra es la verdadera; el juez debe convencer a las partes, al tribunal de
segunda instancia y, a la comunidad en general de que su fallo ha sido emitido haciendo

un buen analisis del caso, que razones de hecho o de derecho han motivado su decision.

8 EI silogismo se compone de dos premisas y una conclusién derivada de aquéllas. Se dice que la
conclusion es valida si las premisas lo son, pero desde un punto de vista formal. No importa aqui la
correccion o verdad material de las premisas, sino simplemente que la conclusion se derive de ellas.
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Ante tal realidad es importante advertir que no podemos pensar en una Teoria de
la Argumentacion Juridica como un cuerpo doctrinal acabado y definitivo. Al contrario,
precisamente la utilidad de esta diversidad de enfoques, que dibuja la escena
contemporanea en los estudios sobre argumentacion juridica, radica en la apertura de
perspectivas futuras de investigacion, que sirvan de guia para construir una teoria
completamente desarrollada de la argumentacion juridica en el siglo XXI. Todo ello,
contribuird a mejorar la practica argumentativa del derecho y, a optimizar la practica
forense en todos sus &mbitos, centrandonos a continuacion, en el papel fundamental que

juega, hoy en dia, la argumentacion juridica en el juicio penal.
5.10. La teoria de la argumentacion juridica en el juicio oral

La teoria de la argumentacion ofrece enfoques y métodos que pueden ayudar a
conseguir con éxito las distintas estrategias que se presentan durante el juicio. El uso de
la argumentacion en la etapa del juicio oral permite a las partes contradecir oralmente
los hechos, las pruebas, los alegatos y el derecho expresado por el contrario. A la vez
que se convierte en estrategia de litigacion, la argumentacion discursiva permite
identificar las debilidades de las estrategias de la contraparte, los vacios de su narrativa
y los puntos débiles en su litigacion. En este sentido, todo proceso argumentativo
implica no solo sustentar nuestros argumentos, sino que resulta esencial predecir cuéles
seran los argumentos de contrario. Por ello, el emisor de un discurso
contraargumentativo cuestiona y pone en duda los argumentos del discurso que lo
precede, debilitandolo y, si es eficaz, invalidandolo.

Como hemos apuntado, la doctrina acerca de la teoria de la argumentacion es ya
relativamente abundante, y por tanto, diversa. Precisamente, esa multiplicidad de
enfoques tedricos hace que no siempre sean compatibles las distintas definiciones. Sin
embargo, de La ldgica juridica y la nueva retérica™ de Chaim Perelman hasta el
Derecho como argumentacion de Manuel Atienza, pasando por la Retorica y Estado de
derecho de Neil MacCornick y la Teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy,

el planteamiento es el mismo: el derecho es un actividad argumentativa®.

8 Seglin Contreras (2006), en dicha obra se redescubre la retérica, que ya no es vista como un discurso
ornamentado, sino como logica de la argumentacion, lo que se denomina Nueva Retorica.

% Esta forma de caracterizar la argumentacién como elemento activo del derecho se basa en una
necesidad general intrinseca al propio derecho.
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Estos referentes han reconocido que el derecho puede concebirse como
argumentacion, ya que desde cualquier perspectiva la actividad de todo jurista cuando
aplica el derecho consiste en argumentar. En efecto, podemos afirmar que la
argumentacion es un componente esencial de la experiencia juridica, tanto si nos
situamos en la perspectiva del juez como en la de abogado o fiscal. Si bien es cierto que,
la actividad argumentativa del juez es diferente a la del litigante. La principal diferencia
es que la argumentacion del juez es objetiva e imparcial, mientras que la del litigante es

subjetiva y parcial:

Mientras que la argumentacion del juez requiere una dosis mas fuerte de imparcialidad,
objetividad y discrecion, el razonamiento de los abogados es interesado, parcial y revela
solo los hechos y aspectos normativos favorables a la pretension que defiende. En ese
sentido, los abogados acomodan la version presentada por su cliente, de tal forma que
resulte amparada por el sistema legal a efecto de lograr dicha declaracion por parte del

juez al momento de sentenciar. (Ledn, 2005: 25).

En efecto, los litigantes (acusacion y defensa) deben calibrar las posibles
soluciones del conflicto desde la dptica de su posicidn procesal en juicio. De este modo,
deberan construir la argumentacion que sustente mejor su estrategia de acusacion o de
defensa. Distinto es el rol que atafie al juez, a quien le compete una actividad de
conocimiento en la medida que, sin perjuicio de la fuerza persuasiva que puedan ejercer
las partes, al érgano decisor le corresponde un estudio imparcial y detallado de las
pruebas realizadas en el juicio, lo que le permitira hacer uso de los argumentos mas
idéneos para motivar su decision final. Y ello es asi, porque el anélisis del fondo de la
litis planteada lo hara en torno a los argumentos que le hayan formulado las partes.
Ciertamente, esta estructura argumentativa ligada al debate judicial refuerza la idea de
la Pragma-dialéctica de VVan Eemeren cuando afirma que la argumentacion juridica no
puede ser definida como un resultado teorico y solitario de los argumentos, sino como
un procedimiento dialéctico, un esquema interactivo donde alcanzan el mayor relieve
las estrategias retoricas y argumentativas.

Como puede comprobarse, la argumentacion juridica constituye, hoy, una fuente
de temas de investigacion que rebasan el contexto de la motivacion de las decisiones
judiciales, para desembocar en un contexto juridico mucho mas amplio y complejo, esto

es, el escenario del juicio oral. En los siguientes capitulos, se expondran los principales
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géneros discursivos que integran la actividad probatoria del debate oral y el manejo que
de la argumentacion se hace en cada uno de ellos. En consecuencia, el proposito de las
siguientes paginas serad encuadrar la argumentacion juridica en un marco de justificacion
mas amplio que incluya nuevas preguntas acerca de cdémo evaluar la practica
argumentativa en el debate penal, para comprender, con mayor precision, las diferencias

entre un juicio con jurado y uno sin jurado.

5.10.1. El discurso de la prueba al servicio de la argumentacion

En términos generales, probar es la actividad cognitiva que sirve para
fundamentar el valor de la posicion adoptada, ya que polemizar y posicionarse no son
suficientes para construir el discurso argumentativo. Es necesario que el argumentador
asegure la validez de su posicién y que, al mismo tiempo, dé al interlocutor los medios
para juzgar la fiabilidad y fortaleza de esta, puesto que el interlocutor, a su vez, debe ser
capaz de adherir o rechazar la posicién planteada.

Si nos trasladamos a la practica forense, el derecho a probar®’ es un componente
elemental del derecho al debido proceso. De ahi que, el derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes haya sido elevado a rango constitucional (articulo 24.2
CE), formando parte del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, la funcién
principal del proceso penal radica en determinar la ocurrencia de determinados hechos a
los que la norma penal vincula determinadas consecuencias juridicas. En esa linea, la
idea fundamental es que el ciudadano tiene derecho a demostrar la verdad de los hechos
en que se funda su pretension procesal.

Precisamente, el juicio es el espacio de debate normativamente regulado donde se
produce la formacion o produccion de la prueba. En este sentido, los actos de prueba
deben formarse ante el juez o tribunal que va a decidir el caso, y las partes, con la
garantia de los principios de publicidad, inmediacion, contradiccién y oralidad:

La prueba en el proceso penal es la actividad procesal de las partes y el juzgador, dirigida
a formar la conviccion de éste ultimo sobre la verdad o certeza de los hechos afirmados

por las partes, que se desarrolla, fundamentalmente, en el juicio oral (Oliva, 2014:45).

87 Se trata del derecho de las partes a probar, esto es, a producir un determinado resultado probatorio que
sirva de fundamento a sus pretensiones.
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Las pruebas son el ndcleo central de los argumentos en las sesiones de juicio®.
Presentan la peculiaridad de situarse en un marco de justificacion sobre los hechos,
tanto de las partes que buscan defender sus posiciones, como del juez que busca
fundamentar su decision®®. Esto significa que los medios de prueba se basan en las
informaciones facticas, pero como ingresan al escenario del debate probatorio, son
empleados por las partes para cumplir una funcion argumentativa y por el juez para
justificar su decision. Resulta aceptable, por tanto, concebir la prueba como el &mbito de
la argumentacion®. Y ello porque la prueba es, en todo caso, una operacion dirigida a
hacer patente la verdad o falsedad de una proposicion. Efectivamente, la actividad
probatoria se configura como la escena en la que los actores que intervienen deben
dedicar un esfuerzo significativo a argumentar®.

Ahora bien, existe una diferencia en la actitud discursiva de las partes respecto de
la prueba. Mientras la acusacién ha de procurar pruebas de cargo®, para obtener la
conviccion del juez o tribunal sobre la vinculacion del acusado con el hecho punible, la
defensa puede proponer pruebas de descargo® e, incluso, adoptar una actitud de simple
negativa, cuando no de absoluto silencio (a su favor juega la ausencia de prueba).

De esta forma, el recurso a la argumentacion es utilizado cuando esas pruebas son
discutidas por una de las partes, cuando no se estd de acuerdo sobre el alcance de ellas o
su interpretacion, sobre su valor o su relacién con los hechos controvertidos. Es como
dice Manuel Atienza buscar el problema juridico para establecer el proceso de cémo se
debe plantear y generar transparencia en el argumento, ademas de ser una posibilidad de
resolver los problemas, y de transmitir las posiciones.

Desde esta perspectiva, la audiencia del juicio oral constituye el momento

discursivo central del proceso punitivo, dado que, en la misma se desarrollara la

8 Segtin Baytelman y Duce (2004: 36), el lenguaje del juicio es, en sus partes mas relevantes, el lenguaje
de la prueba. En consecuencia, cada una de las proposiciones facticas que conforman nuestro relato debe
ser probada.

8 En este sentido, son los antecedentes en los que se apoya el resultado al cual llega el juez a la hora de
determinar los hechos que sirven de fundamento al fallo.

% No obstante, la prueba en el proceso penal tiene una doble dimensién. En primer lugar, su dimensién
cognoscitiva, encaminada a obtener un conocimiento probable de los hechos que conforman la contienda
judicial, desempefia la funcidn de demostrar. En segundo lugar, su dimensién argumentativa, acorde a la
cual méas que antecedentes empiricos lo que interesan son las herramientas persuasivas empleadas por los
litigantes para convencer al tribunal sobre sus respectivas versiones acerca de los hechos.

% De hecho, para Anthony Weston (2002: 13) argumentar es ofrecer un conjunto de pruebas en apoyo de
una conclusion.

% Las pruebas de cargo o incriminatorias son las que tienden a acreditar la responsabilidad penal del
encausado, a vincularlo con la comision del delito.

% Las pruebas de descargo o exculpatorias son las que vienen a desvirtuar la imputacién y a demostrar la
inocencia del inculpado.
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actividad probatoria. Esta condicion estructural del sistema procesal penal, hace
imprescindible profundizar en la argumentacion, como requisito esencial para una
correcta actividad probatoria en las sesiones de juicio.

Sin duda alguna, los medios de prueba constituyen uno de los eslabones de la
cadena de argumentaciones Yy justificaciones que se producen en la escena del juicio.
Esta actividad probatoria es una actividad ordenada por ley en las siguientes fases:

A) La fase de proposicion sucede con la redaccion de los escritos de calificacion
provisional o de acusacion y defensa en los que cada una de las partes reflejara los
medios de prueba, cuya practica se pretende en el juicio oral®.

B) La fase de admision se inicia con la recepcion de los escritos de calificacion.
La admision de los distintos medios de prueba queda condicionada a que el érgano de
enjuiciamiento los repute pertinentes®™ y necesarios®. Siguiendo a Twining (2006),
podriamos decir que la fuente de prueba®” (information) esta llamada a cumplir un rol
potencial como medio de prueba (evidence) relevante, y en tanto aparezca dicha
potencialidad debe ser aceptada en juicio. Por tanto, la pertinencia y la idoneidad no se
encuentran en el tema de la utilidad del dato empirico, sino en la aptitud que la norma le
reconoce para que sea empleado en juicio.

C) La fase de ejecucion o préctica de la prueba ha de efectuarse en el juicio oral®.

Se trata de aquellas fuentes de prueba incorporadas al juicio como medios de prueba

% No obstante, en el ambito del proceso penal abreviado y en el del procedimiento ante el jurado la
proposicion de prueba puede seguir un orden escalonado. Asi, en el abreviado, cualquier prueba que
pueda practicarse en el acto puede efectuarse al inicio de las sesiones del juicio oral (articulo 793.2
LECrim). Y en el procedimiento ante el jurado, en la fase de alegaciones previas al inicio del juicio oral
(articulo 45 LOT)).

% El principio de pertinencia se refiere a la relacién l6gica entre el medio y el hecho por probar. En
consecuencia, prueba pertinente es aquella que, de alguna manera, hace referencia al hecho que constituye
el objeto del proceso. En consecuencia, cuando falte la citada relacion logica del juicio de la pertinencia,
deberad inadmitirse la prueba propuesta, tal y como sucede en los casos en los que no existe una
adecuacion del medio probatorio para poder demostrar el hecho integrante del thema probandi.

% El juez o tribunal inadmitira aquellos medios de prueba innecesarios, es decir, los que nada acreditan o
son redundantes.

Tanto las fuentes de prueba como los medios de prueba constituyen datos empiricos que sirven de
apoyo a la actividad probatoria y al resultado de esta. En este sentido, ambos son elementos (personas y
cosas) que suministran informacion sobre hechos. La diferencia entre uno y otro radica en el escenario
donde se sitdan, mientras las fuentes de prueba se localizan en un plano previo y ajeno al proceso
jurisdiccional, los medios de prueba se instalan en el contexto del juicio.

% Excepcionalmente la ejecucion de la prueba anticipada podré realizarse con anterioridad al inicio de
las sesiones del juicio oral (articulos 790.5°.111° y 792.1° LECrim vy, articulo 37.c LOTJ), siempre y
cuando se observe el cumplimiento de determinados requisitos materiales (su imposibilidad de
reproduccion en el momento del juicio oral: articulo 730 LECrim.), subjetivos (la necesaria intervencion
del Juez de Instruccién), objetivos (la posibilidad de contradiccion, para la cual se debe proveer de
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relevantes y juridicamente admisibles. En efecto, el lugar discursivo de los medios de
prueba es el debate dialéctico del juicio oral, en definitiva, un contexto que debe
concluir mediante sentencia judicial. Desde esta perspectiva, el contexto de las fuentes
de prueba es de descubrimiento y el de los medios es de argumentacion. El primero es
claramente cognoscitivo, en tanto que el segundo si bien tiene una base epistemoldgica,
en él también concurren elementos argumentativos, medios retdricos y mecanismos
persuasivos.

D) La fase de valoracion de las pruebas practicadas en juicio. Terminada la
préactica de la prueba, el juez o el presidente del tribunal requeriran a la acusaciéon y a la
defensa para que manifiesten si ratifican o modifican las conclusiones de los escritos de
calificacion y para que expongan oralmente cuanto estimen procedente sobre la
valoracion de la prueba y la calificacion juridica de los hechos. Por otro lado, la
valoracion judicial de los medios de prueba proporciona al juez un conocimiento sobre
los hechos de los cuales depende el derecho (fundamentos juridicos) que debe ser
declarado en la sentencia.

En el caso de los jueces legos, constituye una materia prima con la cual puedan
elaborar su veredicto, y la correspondiente explicacion de los medios de prueba que les
ha llevado a considerar como probados o no probados los hechos relatados en el objeto
del veredicto.

A continuacion, en la siguiente figura se esquematizan las fases en que queda

dividida la actividad probatoria en juicio:

FASE DE FASE DE

PROPOSICION

FASE DE ADMISION

FASE DE EJECUCION

VALORACION

Exposicion de las
pruebas que cada
parte pretende
practicar en
juicio para
confirmar su
tesis. Breve
razonamiento al
proponer una
prueba para
convencer de su

Juicio sobre la
admision o
inadmisién de los
medios de prueba:
corresponde al juez.

La denegacién de un
medio de prueba debe
motivarse. El juez
debe argumentar las
razones de la

Se trata de la
perspectiva dindmica
del procedimiento
probatorio (designa el
orden con arreglo al
cual deben
desarrollarse los
diversos actos
referidos a la
acreditacion de los
hechos).

Dos niveles de
valoracion de las
pruebas.
1)Argumentacion final
que hacen las partes
sobre los resultados
probatorios en relacion
a su pretension.

2) Argumentacion
judicial. El juez

determinard y valorara el

Abogado al investigado) y formales (la introduccion en el juicio oral a través de la lectura de documentos

requerida por el art. 730).
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necesidad y evitar inadmision del medio |En esta actividad se ~ [grado de corroboracion
asi una posible de prueba combinan aspectos que el material
declaracion de COgNOSCitivos y probatorio ha aportado a
inadmisibilidad, argumentativos del cada una de las hipétesis
sobre todo, cuando medio de prueba. en conflicto.

el medio de prueba

no tiene una

relevancia

evidente.

Figura 7: Linea argumental del procedimiento probatorio.

Por tanto, el procedimiento probatorio®™ no trata de reproducir objetivamente lo
que ha sucedido, sino de construir un conjunto de argumentaciones y contra-
argumentaciones'®, acerca de aquellos medios de prueba que han acreditado hechos que
perjudican la posicién de la contraparte. En esa linea, Perelman (2000) afirma que la
situacién argumentativa se produce en un marco originariamente conflictivo'®, como de
hecho lo constituye siempre un litigio judicial o una controversia de derechos.

En efecto, cada parte prepara la argumentacion de su propuesta y la refutacion de
la contraria. Argumentar y descubrir los fallos de la parte contraria, ante el 6rgano que
enjuicia, es el nucleo del debate. Como explica Perelman (2000:772), en su Tratado de
la Argumentacion, la argumentacién es la base de comunicacion y solo realizando un
proceso adecuado puede obtenerse el resultado deseado y una decision acorde a la

pretensién de cualquiera de las partes enfrentadas:

El medio de prueba (evidence) constituye una materia multidisciplinaria referida al
razonamiento inferencial; que es una palabra de relacién usada en un contexto de
argumentacién y, en lo medular, que el operador juridico puede realizar inferencias de
dicho medio de prueba con el fin de probar o refutar una hip6tesis o probandum u otra

proposicion que forma parte de un argumento (Twining, 2006:60).

En este dmbito se destaca la importancia de la concepcion dialéctica de la
argumentacion juridica (Atienza, 2006: 250), porque seria el lugar natural de la

discusion razonable en torno a cualquier cuestién abierta, como seria una polémica, y en

% Desde la optica procesal, la actividad dinamica de las pruebas es regulada por el procedimiento
probatorio, que fija la formay el orden de la préctica de dichas pruebas dentro del juicio.

100 E| argumento es el producto de una elaboracién argumentativa, el contra-argumento es la respuesta
que se da al argumento que manifiesta el interlocutor y la refutacion se refiere a la interpelacién del
contraargumento.

104 os discursos argumentativos son, explicita o implicitamente, dialogales, es decir, son siempre el lugar
de una visién contradictoria del mundo, y se organizan alrededor de dos tesis confrontadas. De modo que
plantean siempre el problema del estatus de la palabra del otro (Boissinot, 1992).
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ese caso, lo importante son los procedimientos argumentativos, asi como también las
normas sobre el debate que rigen el ejercicio de los papeles de defensor y oponente.

Asi pues, la actividad probatoria en la escena del juicio oral se presenta como un
paquete argumentativo, como un discurso construido en una dindmica dialéctica que
compromete a las partes procesales'%.

En tal sentido, los argumentos y pretensiones deben de estar dirigidos a que el
juez asimile y haga suyas las distintas posiciones de las partes. Ello obliga a que la
dindmica y la accion probatoria de ambas partes en el juicio oral, se realice bajo una
buena técnica de argumentacion juridica. En la escena del juicio, las partes apoyan sus
argumentos en pruebas. Ademas, la ley procesal determina el tipo de prueba que puede
ser usada como soporte de los argumentos'®. En efecto, el argumento juridico se
considera como parte de un didlogo sobre la aceptabilidad de un punto de vista legal, de
manera que, la racionalidad del argumento depende de que el procedimiento cumpla
ciertas normas formales y materiales de aceptabilidad, a través de las reglas juridicas de
la prueba.

De esta manera, la teoria de la argumentacién juridica no sélo determinara la
relacion que existe entre argumentos y pruebas, sino que ademas, analizara las pruebas
para precisar la fuerza del argumento en la sesion del juicio oral. Sin duda, la
importancia practico-procesal de la argumentacidn constituye una herramienta esencial
para desplegar el debate probatorio en el juicio oral.

En consecuencia, la argumentacion en el contexto de la actividad probatoria en
juicio proporciona al discurso coherencia y credibilidad. En efecto, el tratamiento
argumentativo del discurso de la prueba, por parte de la acusacion y de la defensa,
deviene esencial para impugnar o defender puntos de vista en el curso de sus deberes

forenses.

5.10.2. El trasfondo argumentativo de la narracion en juicio

Ya en la retdrica clasica, la narracion y la descripcién se configuraban como

herramientas de la argumentacion. La narracién, como parte de la dispositio® y la

192 Asi pues, en este escenario, la determinacion judicial de los hechos debe apoyarse en bases objetivas
gue permitan una confirmacion de la hipétesis factual presentada por los litigantes (Taruffo, 1990:444).
103 Argumentar en juicio se convierte en la actividad discursiva cuya finalidad es presentar y dar fuerza
a las pruebas mediante argumentos.

104 Se refiere a la organizacion de las estructuras narrativas dentro de la una cadena argumentativa.
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descripcion, como parte de los topoi'®. En términos generales, se denomina narracién al
resultado de la accion de narrar, es decir, de referir en forma oral o escrita una sucesion
de hechos reales o imaginarios que se producen a lo largo de un tiempo y un espacio
determinado. Los modelos para definir la narracion desde distintos enfoques son
muchos.

Uno de los linguistas que mas ha trabajado la narracion es Labov (1972). Su
modelo analiza y evalta los medios linguisticos que usan hablantes de diferentes edades
para narrar sus experiencias personales (serie de narraciones sobre situaciones
cotidianas). Segun este estudio, la narracién es un método de recapitular experiencias
pasadas combinando una secuencia verbal de clausulas con una secuencia de eventos
pasados'®. En lo que se refiere a las funciones de la narracién, Labov y Waletzky
(1967) consideran que las narraciones cumplen dos funciones principales, una funcion
referencial y una funcién evaluativa. Para ellos, la funcion referencial se cumple al
describir eventos sucesivos, en tanto que la funcion evaluativa se da cuando las
narraciones sirven a una funcion adicional de interés personal. Este seria el caso de las
narraciones que ejemplifican una afirmacion o sirven para argumentar, es decir, aquellas
que son producidas para presentar y defender una opinién o posicion y que contienen
una o mas narraciones, las que, segun el esquema bésico del analisis de Toulmin (1979),
jugarian el papel de los datos que sustentan una tesis. Por su funcién, se las denomina
narraciones ejemplificadoras.

Otro linguista que ha propuesto un modelo de analisis de la narracién es Van Dijk
(1976). Este autor considera que el centro de toda narracion estd conformado por las
acciones que involucran a personas.

Otra propuesta mas actual es la de Bamberg (1997), psicélogo de destacada
trayectoria en el area del Discurso e Identidad, con especial énfasis en las small stories,
de cuyo estudio es uno de sus principales impulsores. Dicha propuesta sigue un enfoque

constructivista y considera que el modelo linguistico de narracion pone demasiado

195 E] concepto de topoi, también conocido como tépico o lugares comunes, designa los conocimientos
que se suponen admitidos por una sociedad y que, por lo tanto, se pueden utilizar como principios o
garantes para respaldar argumentos.

106 ge trata de la narrativa conversacional o natural que alude a eventos presentados por el narrador como
verdaderos dentro del mundo referencial inmediato a los interlocutores. La narrativa natural depende de
la nocion de verdad y funciona sobre la base de un propdsito informativo por parte del emisor concreto.
Genette (1993) denomina esta situacion natural, relato factual y la narrativa artificial como relato
ficcional. La narrativa artificial no descarta las posibilidades de informacion, pero no es este su propdsito
primario; por el contrario, su recepcidn depende de la nocidn de verosimilitud. Esta narrativa se atribuye a
realidades posibles dentro de la ficcidn y no estd pegada a la verdad de los hechos narrados.



La argumentacién en los juicios con jurado. Un estudio pragmalingistico 115

énfasis en la funcion informativa del uso linguistico. Para este autor, la narracion no
solo es una secuencia de clausulas, sino un tipo de texto que cumple con funciones
discursivas y reporta sucesos.

Desde una perspectiva mas social, se define a la narracion como una forma de
relato convencional, cargado de intencionalidad, que no solo representa la realidad sino
que también se refiere a ella y la constituye.

Otro trabajo que se ha centrado en las propiedades y la estructura de la narracion
es el de Ochs (1997). El autor opina que la narracion puede incluir muchas actividades
linguisticas, pero también la misma puede incorporarse a otra actividad linguistica
mayor.

Estos referentes tedricos, entre otros, constituyen la base para analizar el impacto
de la narracion en el proceso judicial. La perspectiva narrativa en el estudio del derecho
se centra en investigaciones sobre la actividad probatoria concernientes al status de la
verdad de los hechos procesales (justificacion factica). Esta corriente narrativista'®’ del
derecho converge en dos grandes lineas tedricas. La primera linea propone, por un lado,
la nocién de coherencia narrativa como criterio para determinar la verdad de un
enunciado sobre un hecho del pasado (McCormick, 1997), y por otro lado, el empleo de
la narracion para el anélisis de la prueba con autores, como Wigmore y Twining. La
segunda linea, reine posiciones diversas que, postuladas en la clave argumentativa de
razén narrativa, formulan de modo mas extenso la anterior nocion de coherencia
narrativa, también con autores como Nerhot y Van Roermund; en esa misma linea,
existen posiciones mas radicales como la de Jackson que considera la narrativa como el
método que dota de sentido al material probatorio y, a la practica juridica en general.

En esa direccion més extrema, se encuentra la propuesta de Calvo'® (1993:2-3)
que pretende incluir la razon narrativa como mecanismo del razonamiento judicial, ya
que el relato constituye la Gnica forma de dotar de sentido al discurso de los hechos y de

poder someter una proposicion factica a un juicio de verosimilitud:

Y07 E| narrativismo es una postura tedrica asentada sobre un paradigma constructivista, lo que significa
que considera que la realidad se construye en el discurso y que, por ello, la verdad no es propiedad que
pueda fundamentarse en virtud de elementos externos al propio discurso. Puesto que niega cualquier
anclaje entre las proposiciones factuales y la realidad, sostiene que el discurso sobre los hechos (y, en la
version de Jackson, el discurso juridico al completo) se configura como una narrativa cuya primera
cualidad para ser considerada verosimil es la de ser coherente (Taranilla, 2012: 49).

198 Este autor pretende demostrar la confirmacion de que la justicia es narrativa. Su propésito es afirmar
su tesis narrativista sobre la justicia, ensayada como relato (Calvo, 2002: 50).
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[...] hechos aportados que deben ser probados, de donde a su vez como hechos probados
pasan a hechos establecidos por el juez (o jurado) en el juicio de hecho, cuyo modelo
discursivo es un relato que ha de poseer coherencia narrativa y que asi suministra el
argumento maestro sobre el que pivota la traduccion normativa o juicio de derecho
(Calvo, 2007:11).

En este sentido, la diferencia entre la vertiente de Calvo y la teoria de la
argumentacion juridica estriba, tal y como sefiala Coaguila (2008:306), en el sustento
factual que pretende la razon narrativa para el razonamiento judicial acerca de los
hechos y su estricta sujecion al requisito de la coherencia narrativa.

Sin duda la narracion es una parte esencial del discurso juridico, pues expone los
hechos que son objeto de litigio y sobre los cuales se apoya el orador para persuadir
(Buffon, 2002:109). En efecto, el modo narrativo se presenta como el mas adecuado
para describir la accion'® u omision™'® punibles. Ademas, la historia narrada nos dice el
quién de la accién (autor penal). Por tanto, la identidad del quien no es mas que una
identidad narrativa, de manera que, dicha identidad narrativa nos muestra al sujeto
activo como autor'**,

Efectivamente, las narraciones facticas son muy importantes en toda la dindmica
del procedimiento penal y, en concreto, en el &mbito que nos ocupa, el juicio oral. Sin

embargo, se trata de un papel relevante, pero no absoluto:

Sobre esta cuestion Heffer (2005:78) destaca que aunque las partes procesales configuran
historias que se confrontan, considera que un juicio no se reduce a contar historias; en
realidad, las partes construyen un discurso que tiene mas que ver con la estructura de la

retrica clasica (introduccion, argumento y conclusion) que con una narrativa.

199 Seqin Mezger, la teorfa juridico-penal de la accién se limita a preguntar qué es lo que ha sido causado
por el querer del agente, cual es el efecto producido por dicho querer. Todos los efectos del querer del
sujeto que actlia son partes integrantes de la accion. En este sentido, la forma narrativa es el ambito
privilegiado de la accion.

10 3 accién por omision puede definirse como la no ejecucién de un obrar esperado por el
ordenamiento juridico-penal. Desde esta perspectiva, el no hacer conforma, también, una accion (tipica,
antijuridica y culpable). Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la omisiéon no es forma comdn a
todos los delitos sino, por el contrario, especial y determinada por algunos.

11 E| sujeto activo no se identifica con el autor. Con la categoria de sujeto activo nos referimos a un
elemento de la formulacién del tipo (proposicion normativa). ElI concepto de autor atiende, por el
contrario, a la realizacion del hecho delictivo. En la realidad no hay sujetos activos, sino autores. Pese a
que son conceptos distintos se hallan conectados. El sujeto activo, como elemento del hecho tipico,
circunscribe el &mbito de los posibles autores.
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De modo que la logica temporal narrativa, la reproduccion descriptiva o
exposicion de hechos, estaria subordinada a la dindmica interaccional de las partes en el
juicio, es decir, a una dimension argumentativa del discurso de la prueba en el juicio
oral. En efecto, el principal objetivo de una narratio dentro de una cadena
argumentativa es el de suministrar, al juicio dialéctico de las partes antagonistas
(acusacion-defensa), las informaciones facticas que se necesitan para sustentar el
ejercicio argumentativo. En esta linea, Anscombre y Ducrot (1988: 169) muestran como
lo informativo esta en un segundo lugar en relacién a la argumentacion, ya que la
descripcion de la realidad no es més que un disfraz de una pretension mucho mas
fundamental que es ejercer presion sobre las opiniones del otro. Para ellos, la lengua es
esencialmente argumentativa, y los valores informativos que puedan aparecer a nivel
discursivo son derivados de estas indicaciones argumentativas fundamentales.

De esta forma, la narracion proporciona los datos que la argumentacion procesa

inferencialmente!*?

con posterioridad:

El discurso es primariamente argumentativo, y su dimension informativa es secundaria
con respecto a su argumentatividad. La funcionalidad de la lengua es primariamente
argumentativa y que lo informativo o referencial cumple su funcién de acuerdo con esta
funcionalidad argumentativa. El lenguaje funciona retéricamente, y lo referencial esta al

servicio de lo retdrico-argumentativo (Carrillo, 2008:189).

En efecto, para probar los enunciados facticos™® se necesita de los medios™* de
prueba; ellos nos permitiran avanzar de nuestra hipGtesis verosimil al establecimiento de

como ocurrieron los hechos, en otras palabras, esas fuentes de informacién estaran

12°) as estructuras lingiisticas no solamente reflejan lo explicito, sino que también llevan una carga
importante de lo implicito, sobre lo cual tenemos que inferir. En estas estructuras, los contenidos
explicitos son l6gicamente primero, y sobre ellos se apoyan los contenidos implicitos para llegar (inferir)
al significado concluyente. Y en este significado concluyente, los contenidos implicitos pesan mas, en el
sentido de que ellos juegan un rol crucial en el funcionamiento de la maquina interactiva (Kerbrat-
Orecchioni, 1998:6).

13 Como afirma Taruffo (2002:114), en el proceso el hecho es en realidad lo que se dice acerca de un
hecho: es la enunciacion de un hecho, y no el objeto empirico que es enunciado.

14 El medio de prueba es esencialmente la actuacién procesal por la que una fuente de prueba se
introduce al proceso. Es necesario, distinguir ambos conceptos: las fuentes de prueba son los elementos
que existen en la realidad, mientras que los medios estan constituidos por la actividad para incorporarlos
en el proceso; la fuente es un concepto extrajuridico, que corresponde forzosamente a una realidad
anterior

y extrafia al proceso, en tanto que el medio es un concepto juridico y absolutamente procesal; la fuente
existird con independencia de que se siga 0 no el proceso, en cambio el medio nacera y se formara en el
proceso; en fin, la fuente es lo sustancial y material, y el medio es lo adjetivo y formal (Montero Aroca,
2013: 133).
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encargadas de presentarnos los datos idoneos que permitan la argumentacién de nuestra
hipétesis. Asimismo, el 6rgano jurisdiccional en su decision, atendera a una u otra
version valorando la credibilidad de las razones que se expongan para justificar las
contradicciones.

Entendemos, por tanto, que la accion de informar, con sus estrategias narrativas,
descriptivas y explicativas, es intrinseca a la argumentacion. Sin duda, el discurso
forense en la escena del juicio oral es argumentativo, pero narra e informa para
conseguir sus propésitos, y lo hace dentro de un marco retérico. A continuacion, la

siguiente figura da cuenta de la dimension argumentativa del juicio oral:

N\ ¢Configuracion narrativa del\

Secuencia narrativa- interrogatorio:el
descriptiva en intercambio pregunta-
juicio:alberga el relato de respuesta construye un
los hechos que han de ser tejido narrativo dentro de la
probados en juicio. Tras la linea argumental de la
préctica probatoria se version que sostiene cada
transformaran en el relato parte procesal. El
de hechos probados que interrogatorio actlia como
sentara la base factica de la una herramienta al servicio
sentencia. de la argumentacion en

\ J \juicio

¢ Informacion factual )
(exposicion de hechos
relevantes de acuerdo con
una progresion, los cuales,
entraran a formar parte de

(EI informe final constituye\
una muestra de
razonamiento

argumentativo, en el que el

la narrativa en juicio). Este DIMENSION emisor se esfuerza en
amaterial informativo ARGUMENTATIVA EN e ok en U marco.
actua sm’/e e pase ala EL JUICIO ORAL tbrico diriid bt
construccion de un relato (insercién de las rEtorico airigiao a ootener

\. estratégico. Yy, GI convencimiento del juez.)

secuencias narrativas en la
argumentacion)

Figura 8: Posicion de centralidad de la argumentacion en el juicio oral.

En este sentido, Chatman (1991) habla de textualidad subordinada. Los tipos de
textos se mezclan y se adaptan los unos a los otros, en una relacion de subordinacion, de
forma que, cada uno esta al servicio del otro. Desde esta percepcion, la estructura
narrativa del discurso del relato de hechos en juicio adopta una funcion al servicio de un
argumento. En consecuencia, las narraciones de hechos en la escena del juicio son
constantemente argumentadas y orientadas. Se trata de una imbricacion entre lo

narrativo y lo argumentativo.
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Asi, autores, como Adam (1997), consideran que en la heterogeneidad del
discurso existe una secuencia dominante y una secuencia dominada. Asi, la secuencia
dominante argumentativa incluye las secuencias narrativas en el discurso penal, con la
finalidad de probar en juicio, la credibilidad y coherencia de los relatos que ofrecen las
partes.

En consecuencia, esta accidn discursiva narrativa en juicio esté al servicio de una
accion mayor, es decir, la accion argumentativa. En efecto, la realidad discursiva del
juicio oral, y del proceso penal, en general, no puede entenderse ni explicarse

115
d

adecuadamente sin la interdiscursividad ", sin tener en cuenta la constante relacion

entre los diversos géneros y entre las diversas clases de discurso.

5.11. La argumentacién estratégica: La teoria del caso

Como hemos anticipado, el juicio oral estd presidido por la idea de debate, de
controversia, de contradiccion, de lucha de contrarios. Esta participacion activa y
dindmica de las partes en la escena del juicio requiere de una estrategia'*®. Ello explica
que la actividad probatoria deja de concebirse como una simple actividad procedimental
y adquiere una dimension estratégica como pieza clave de la teoria del caso''’. De ahi
que, la prueba en el proceso penal deba ser analizada y utilizada en clave estratégica y
orientada a su practica durante las sesiones del juicio oral. Comprobaremos en las
siguientes lineas que son multiples las consecuencias que se derivan de este enfoque
discursivo- estratégico.

En efecto, la teoria del caso representa la idea eje a partir de la cual se activan las
estrategias y se disefian los eslabones argumentativos para ser presentados en juicio. En
la dindmica de la gestion y resolucion del litigio, las partes deben de asumir una postura

activa, a favor de sus expectativas juridicas, necesitando elaborar una estrategia procesal

115 Este concepto se deriva de los anélisis realizados por Pecheux (1978), Maingueneau (1987) y
Fairclough (1995), y esté estrechamente ligado al concepto de intertextualidad en los términos planteados
por Kristeva. El concepto de interdiscursividad enfatiza la heterogeneidad de los textos, al estar
constituidos por combinaciones de diversos géneros y discursos, bajo el supuesto de que ningln discurso
esta aislado sino que se encuentra en una cadena infinita de interdiscursividad. Destacamos la propuesta
de Fairclough que hace una distincién mas profunda, estableciendo una intertextualidad secuencial, en
que diferentes textos o discursos alternan dentro de un texto; una incrustada, donde un texto o tipo de
discurso esta claramente contenido dentro de la matriz de otro; y, por Gltimo, una intertextualidad mixta,
donde textos o tipos de discurso se fusionan de una manera mas compleja o menos facil de separar.

16 | a dimension dialéctica de la argumentacién implica la aceptacion de una estrategia en la
argumentacion, especialmente cuando se trata de un debate de confrontacion.

" De ahi, que la teoria del caso se plantea como la visién que tiene cada parte sobre los hechos que va a
probar.
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o plan discursivo desde el inicio del proceso penal, el cual, les guiara en sus actuaciones
procesales en las diferentes etapas del procedimiento. En este sentido, las partes
preparan su teorfa del caso pensando en el futuro y probable juicio oral*®, es decir,

orientan su argumentacion a la practica probatoria desarrollada en juicio:

Al respecto, Blanco Suérez precisa que la teoria del caso intenta constituirse en una suerte
de plantilla a través de la cual el litigante invita a los jueces a mirar los hechos del caso,
proveyéndolos de un lente para dar una lectura intencionada que permita explicar lo
sucedido. La teoria del caso corresponde a la idea central que adoptamos para explicar y
dar sentido a los hechos, permitiendo dar cuenta de la existencia de una determinada
teoria juridica (Suarez 2005:18).

Como se ha puesto de relieve, la teoria del caso debe ser elaborada por las partes
desde el primer momento en que han tomado conocimiento de los hechos y, de esta
forma, transitar por las etapas del proceso penal con una estrategia o planificacion
preconcebidas. En consecuencia, si no se tiene clara la estructura de la argumentacion
que se va construyendo a medida que se prepara el caso, se corre el riesgo de caer en
discursos de progresion caodtica que dificultan la finalidad del proceso penal.
Enfatizamos, por tanto, la idea de que la adecuada preparacion del caso, desde la
perspectiva de la argumentacion permitird un disefio discursivo y coherente de todas las
etapas del proceso penal. La argumentacion juridica se convierte en una herramienta
discursiva al servicio de la construccion de una teoria del caso, como un eje transversal
que atraviesa el proceso penal, desde su origen hasta su finalizacion. No obstante, el
proposito de este capitulo es centrarse en la etapa expositiva de la teoria del caso llevada
a cabo en el debate penal. Sin duda, litigar en la etapa mas importante del proceso penal
implica asumir una actitud estratégica al argumentar, la cual constituye una poderosa
herramienta que va a permitir mejorar las competencias orales, discursivas y retéricas,

que han de desplegarse en las técnicas de enjuiciamiento penal.

18 En efecto, desde la teoria del caso el enfoque del proceso se encamina al juicio oral y publico. Desde
que se asume el caso y durante toda la etapa de investigacion la teoria del caso es mutable. Esta puede
evolucionar e ir cambiando hasta el auto de apertura del juicio oral, momento procesal que impide la
entrada de nuevo material factico en el proceso, sobre el cual han de fundamentar las partes su pretension
(articulo 650 LECrim.).
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5.12. Situacién enunciativa de la argumentacion: dos visiones, dos versiones

En la perspectiva dialéctica se trata a la argumentacién como un proceso, que se
genera por la interaccion y confrontacion entre roles argumentativos. Esta interaccion
argumentativa entre las partes (proponente y oponente) asi como, sus fases y variantes
se determinaran conforme a una serie de reglas (quién tiene derecho a participar, quién
debe afirmar, refutar, probar, cuando y cémo). En este sentido, la argumentacién oral
tiene un caracter eminentemente dialdgico que puede desplegarse en distintas
situaciones: diversos sujetos presentan alternativamente sus puntos de vista y las
objeciones que tienen respecto a los razonamientos de los otros, asi como también un
solo sujeto argumenta y presenta la refutacion a probables contra-argumentaciones. El
foco se centra en los papeles de los participantes, la situacion de las partes en el debate,
como voces que construyen un relato orientado a persuadir al juez.

En este contexto, puede afirmarse que la teoria del caso es el planteamiento
discursivo que hacen las partes sobre los hechos penalmente relevantes, los
fundamentos juridicos que lo apoyan y las pruebas que lo sustentan. De esta forma, las
partes deben presentar una version determinada de los hechos, para poder explicarlos y
asi dotarlos de consistencia argumentativa. En consecuencia, la teoria del caso debe ser
elaborada en forma de relato, hechos relevantes, derecho aplicable y la prueba que lo
sustenta. El elemento narrativo de la teoria del caso se presenta como la actividad
discursiva de los participantes procesales para explicar y dar sentido a los hechos que se
presentaran como eje central de una historia. Ciertamente, la narracién es necesaria en
el género judicial, donde los hechos fundamentan la acusacion o defensa.

Por consiguiente, este discurso narrativo factual entre adversarios que sostienen
posiciones antagdnicas y que, por tanto, poseen un relato de los hechos disimiles en
todo o parte, se produce sobre la base de un conjunto de reglas que forman parte de los
principios basicos del proceso penal, y que hacen diferente la posicién del Ministerio
Fiscal (le corresponde la carga de la prueba) y la de la defensa, en el uso de las

proposiciones facticas™:

19 Una proposicién factica es una afirmacién de hecho, respecto de mi caso concreto, que si el juez la
cree, tiende a satisfacer un elemento de la teoria juridica. Dicho de otro modo, una proposicion factica es
un elemento legal reformulado en un lenguaje corriente, que se remite a experiencias concretas del caso,
sobre las que un testigo, si puede declarar. Por consiguiente, los relatos de nuestros testigos determinan
finalmente el contenido de las proposiciones facticas, a la vez que las proposiciones facticas deben estar
contenidas en el relato de los testigos (Baytelman y Duce, 2007: 34).
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Como apunta Calvo (2008:368-369), basta la simple disconformidad de la defensa con la
version de los hechos de la acusacion para que se genere la contrariedad imprescindible
en el proceso. La posibilidad de la defensa de rechazar el planteamiento de la acusacion
(negandolo o discrepando con él), sin aportar una version propia, estd amparada en la

garantia de la presuncion de inocencia®.

Por otro lado, la situacion de enunciacion de este tipo de discurso tiene como
caracteristica fundamental el que los interlocutores no compartan el mismo punto de
vista respecto de un tema determinado. Y asi, en definitiva, la construccion narrativa de
la controversia factica proyecta una escena enunciativa, donde las afirmaciones
realizadas por las partes procesales que relatan los hechos, de modo antagonico,
reafirman el caracter dialdgico de la argumentacion en el juicio oral.

En esta linea, el juicio oral se convierte en la escena de enunciacion donde
compiten relatos alternativos que intentan explicar, fundamentar y sostener una
determinada pretension de culpabilidad o inocencia. Tal es el enfoque de Baytelman y
Duce, cuando afirman que, desde el alegato de apertura del juicio, la teoria del caso es

un punto de vista'?

y, dado que el juicio penal es un asunto de versiones en
competencia, la técnica y la estrategia termina siendo, en definitiva, un asunto del mejor
argumento para convencer al juez o al tribunal. En efecto, centrando el proceso en la
etapa del juicio, estos autores sostienen que la teoria del caso es un angulo desde el cual
se ve toda la prueba. Esta dimension dialogal implica tener en cuenta la posicién del
otro interlocutor, presentar, estructurar y planificar unos argumentos, refutar argumentos
opuestos, con un modelo de estructuracion discursivo-argumentativo y, de acuerdo con
los parametros situacionales.

En esta linea, Habermas (2002) llama argumentacion al tipo de accidn linglistica
en la que los participantes tematizan las pretensiones de validez que se han hecho

dudosas y tratan de defenderlas o atacarlas por medio de argumentos. Una

2% sin embargo, la opcién de la mera oposicién por parte de la defensa, recurriendo a una pasividad so

pretexto de la presuncién de inocencia no significa que dicha defensa no cuente con una estrategia para la
planificacién, proyeccion y direccién de sus actuaciones, hacia un resultado concreto. Es decir, por la
dinamica del proceso penal acusatorio, es una necesidad que los abogados cuenten con una herramienta
metodoldgica (teoria del caso) que les permita desplegar el plan o vision que tienen sobre los hechos que
van a probar.

121 | a nocién de punto de vista enlaza con la tradicién estructuralista, asi Genette (1980) habla de
focalizacion, para referirse a los puntos de vista alternativos desde los que una historia puede ser contada
y, de tiempo en la narracion. Aunque estas nociones estan originadas en la teoria narrativa y sus voces,
podemos trasladarlas al escenario dialéctico del juicio oral. En consecuencia, la necesidad de narrar
historias confrontadas trae consigo una dinamica y unas estructuras argumentativas, donde se sitlan las
posiciones de los interlocutores, sus voces, sus puntos de vista, sus logicas, y sus retoricas.
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argumentacion contiene razones que estdn conectadas de forma sistemética con la
pretension de validez de la emision discursiva. La fuerza de una argumentacion se mide
en un contexto dado por la pertinencia de las razones, esta se manifiesta cuando la
argumentacion es capaz de convencer a los participantes de una interaccion
comunicativa y motivarlos a aceptar y adherir a ciertas interpretaciones que se
pretenden validas; un argumento “es la razon que nos motiva a reconocer la pretension
de validez de una afirmacion o de una norma o valoracion” (Habermas, 1989:141).
Segun este autor, cada una de las partes (defensa y acusacion) entrega una version
discursiva de los hechos para su verificacion probatoria (versiones en conflicto) para lo

122

cual formulan sus argumentos o alternativas de accion™ al juez, a efecto de que éste

ultimo lleve a cabo la realizacion de un plan de accion (sentencia):

Una accion puede entenderse como la realizacion de un plan de accidn, que se apoya en
una interpretacion de la situacion. El actor, al llevar a término su plan de accién, domina
una situacion. La situacion de accién constituye un fragmento de un entorno interpretado
por el actor. Este fragmento se constituye a la luz de las posibilidades de accién que el
actor percibe como relevantes para la ejecucién de su plan de accion (Habermas, 1989:
481).

Para Habermas (1998), la funcion pragmatica méas importante del lenguaje es la
coordinacion de la accion social. La accion social no es solo una interaccion entre
varios individuos, sino una secuencia de interacciones reciprocas, de modo que la
comunicacion tiene que garantizar un proceso continuado de interacciones para ser
eficaz. Para que la comunicacion pueda coordinar la accion social, se requiere un plan
de accidn social. El plan de accion comprende tres fases: la primera, es la interpretacion
comun de la situacion por parte de los participantes que intervengan en la misma; la
segunda consiste en las alternativas de accién percibidas como posibles o existentes, a
partir de la interpretacion de la situacion; y, por altimo, la realizacién del plan de
accion. Este autor distingue cuatro tipos de alternativas de accion, mediante las cuales
se pueden coordinar la accién social: la accion instrumental, la accion estratégica, la

accion dramatdrgica y la accion comunicativa. Las tres primeras son formas de

122 | as alternativas de accién se refieren a las acciones encaminadas para hacer frente a la situacion que se
quiera resolver, lo cual equivaldria al juicio oral y, especificamente, al desarrollo de la teoria del caso.
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La figura siguiente resume el planteamiento de Habermas:

LA TEORIA DEL CASO COMO ACCION
INSTRUMENTAL: Por medio de la accion
instrumental, los sujetos se valen unos a otros para
la consecucién de sus fines. La accion instrumental
es la base sobre la que se construye la teoria del
caso, en donde cada una de las partes con intereses
controvertidos, instrumentaliza los medios de
prueba para la consecucion de los fines, a través de
sus proposiciones facticas. La finalidad del
Ministerio Fiscal serd hacer creible su acusacion
y, por lo tanto, conseguir una sentencia
condenatoria, para lo cual la comunicacion se
instrumentaliza con la victima u ofendido. En
cambio, para la defensa sera desvirtuar dicha
acusacién y, por tanto, conseguir una sentencia
absolutoria, instrumentando la comunicacién con
el acusado.

LA TEORIA DEL CASO COMO ACCION
ESTRATEGICA: Por medio de la accion
estratégica,los  sujetos realizan el disefio
discursivo de lineas de accion inscritas en
objetivos de comunicacion. En este sentido, la
accion estratégica es el plan sobre el que se
construye la teoria del caso: la actividad
discursiva de  construccién,  revision y
confirmacion de la estrategia de litigacion en el
juicio oral. La gestion de la comunicacion
estratégica en juicio, dara cuenta de nuestra teoria
legal y de cada uno de los elementos que la
conforman, utilizando las pruebas veraces,
coherentes y creibles para apoyar cada una de
nuestras proposiciones facticas.

-

{ ANALISIS ‘

N

LA TEORIA DEL
CASO

COMUNICATIVO DE ‘

LA TEORIA DEL CASO COMO ACCION
DRAMATURGICA: Por la accion dramatdrgica,
los sujetos tratan de impresionarse unos a otros.
El juicio oral se configura como escenario donde
la teatralidad argumentativa apela a mecanismos
que pretenden llamar la atencion del auditorio.
En este sentido, los sujetos procesales no
solamente sustentan la validez de sus argumentos
en la palabra sino también en el lenguaje no
verbal. Sin duda, el lenguaje de los gestos influye
en gran medida en la argumentacion y la
comunicacion del jurista.

LA TEORIA DEL CASO COMO ACCION
COMUNICATIVA: La accion comunicativa
significa una accion racional, que tiene como fin
la accion social destinada al entendimiento.
Partiendo de esta idea, los requisitos para poder
considerar un proceso de comunicacién juridico
como racional son, en primer lugar, la obligacion
comunicativa reciproca de los participantes en la
interaccion, el requisito de la verdad y la
veracidad. En este sentido, la funcion de la accién
comunicativa tiene bastante afinidad con el papel
que desemperfia el juicio oral respecto a lograr la
verdad procesal. Esto quiere decir, que los
participantes en la interaccion se ponen de
acuerdo acerca de la validez que pretenden para
sus emisiones, es decir, que reconocen las
pretensiones de validez con que se presentan unos |
frente a otros, por tanto, invita a su oponente a /
una toma de postura racionalmente motivada.

Figura 9: Analisis comunicativo de la teoria del caso, desde el punto de vista

habermasiano.

123 |_os modelos de accion no estratégica, segiin Habermas, presuponen como componente esencial un uso

del lenguaje orientado al entendimiento.
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Como apuntabamos al principio, la narracion de los hechos es una tarea
fundamental para plantear adecuadamente la teorfa del caso®. Por consiguiente, el
discurso forense en la escena del juicio es el resultado de una dinamica interactiva de
fuerzas enunciativas, es un punto de partida fundamental para el desarrollo de
estrategias discursivas. La construccion y el funcionamiento de la dindmica enunciativa
en este tipo de discursos, el contexto situacional y la participacion activa de los sujetos
determinan los factores que inciden en la enunciacion, definiendo el caracter de los
discursos y provocando diversos efectos.

La teoria del caso permite la toma de posicion de cada enunciador, puesto que se
configura como una herramienta discursiva al servicio de las partes, para construir,
recolectar, depurar y exponer su posicion estratégica frente a los hechos materia del
proceso; y por otro lado, es un sistema o aparato conceptual que permite la articulacion
de tres niveles de andlisis: factico, juridico y probatorio. Permite a los operadores
juridicos posicionarse en el evento discursivo del juicio oral, alcanzando un adecuado
conocimiento de lo sucedido (aspecto factico), ocupandose de que dichos hechos
aparezcan suficientemente demostrados (aspecto probatorio) 'y, finalmente,
estableciendo cudl es el componente normativo aplicable y, como deben interpretarse
dichas normas (aspecto juridico).

Por tanto, en la teoria del caso, las proposiciones facticas deben de ser coherentes
con las teorias juridicas y con el material probatorio, en donde la comunicacion adquiere
un papel relevante, y el emisor (Ministerio Publico o defensa) debe ser capaz de
comunicar eficazmente su caso.

El siguiente apartado se ocupa, precisamente, del modo en que se construye la
teoria del caso; nos referimos, a su planificacion discursiva a lo largo de todas las etapas
del proceso. Sin embargo, hay que destacar que es en la audiencia del juicio oral donde
las partes encontraran el momento méas importante o central para exponer su caso, dado
que, la vista del juicio es el marco discursivo para el desarrollo de la actividad
probatoria. Para ello, la forma oral de la audiencia facilitara la proyeccion discursiva de
la teoria del caso, tanto en lo relativo a los alegatos y argumentos de las partes, como en
la practica y recepcion de los medios de prueba y, en general, en toda intervencion de

quienes participen en ella, con las salvedades previstas en la ley.

124" En efecto, para desempefiarse como un persuasivo narrador en un juicio, la teoria del caso se

constituye en los pilares o ejes del trabajo a desarrollar.
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5.13. Estructura argumentativa de la teoria del caso

En la confeccion y formulacion técnica de la teoria del caso, resultan
imprescindibles tres planos de discurso, el discurso de los hechos, el discurso del
derecho y el discurso de la prueba, todos ellos, orientados al desarrollo de la
argumentacion en la escena del juicio oral.

Si los enunciados facticos requieren del material probatorio para demostrar su
veracidad o falsedad, ambos deben de tener una referencia normativa. En este sentido,
debemos recordar que los hechos, presentados como enunciados facticos, sélo tienen
relevancia para el caso cuando presenten una identidad normativa.

En ese sentido, la teoria del caso integra los enunciados facticos con los elementos
esenciales del ilicito penal, de manera que, la préctica probatoria permitird acreditar
como probado o no probado cada enunciado factico y, en su caso, aplicar las

125

consecuencias juridicas de aquellas categorias normativas de la teoria del delito™= que

hemos identificado:

La teoria del caso es la idea basica y subyacente a toda nuestra presentacion en juicio, que
no solo explica la teoria legal y los hechos de la causa, sino que vincula las pruebas tanto

como es posible dentro de un todo coherente y creible (Baytelman y Duce, 2007:90).

La teoria del delito es esencial en la construccion del caso porque reconoce las
figuras que califican una conducta como delictiva, la presencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, asi como, la posible concurrencia de
circunstancias que excluyen dicha responsabilidad penal.

Por todo ello, podemos afirmar que la teoria del delito se integra en la teoria del
caso con la funcion de identificar la identidad normativa de los enunciados facticos, es
decir, la relevancia juridica de los hechos. De esta manera, cada parte, en funcion de su
papel de acusacion o defensa, acomodara su razonamiento sobre la significacion juridica

de los hechos, de la forma mas favorable a la pretension que defiende.

125 Segin Mufioz Conde y Garcia Aran (2004:205), la teoria del delito es un sistema categorial,
clasificatorio y secuencial, en el que peldafio a peldafio, se va elaborando a partir del concepto basico de
la accion, los diferentes elementos esenciales comunes a todas las formas de aparicion del delito. Su
funcion es ofrecer un modelo de analisis que facilite la forma de plantear los casos ante los tribunales
(Zaffaroni, 2006: 289).
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Comprobamos, en consecuencia, que la teoria del caso se articula en funcién de la
narrativa factual, los elementos del delito y los medios de prueba aportados. A
continuacion, la siguiente figura da cuenta de la estructura argumentativa de la teoria del

caso a partir de la articulacion discursiva de estos tres niveles:

ENUNCIADOS TEORIA DEL DELITO

FACTICOS CONSTRUCCION

ARGUMENTATIVA DE LA TEORIA
DEL CASO

MATERIAL PROBATORIO

Figura 10: Estructura argumentativa de la teoria del caso.

En consecuencia, el éxito del caso depende de la explicacion de los enunciados
facticos, la seleccion de la teoria del delito a aplicar y, el material de prueba idéneo y
pertinente. Para ello, la teoria del caso adopta una estructura comunicativa de

argumentacion:

1. Tema.

2. Enunciados facticos.

3. Categorias normativas del concepto material del delito.
4. Medios de prueba.

5. Conclusion.

A continuacion, vamos a exponer una construccion de la teoria de un caso
concreto (extraido del corpus), desde la perspectiva de la acusacion y la de la defensa.
Veremos cémo se formula argumentativamente la teoria del caso desde cada una

de las partes:
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TEMA: es el asunto central de la historia persuasiva presentada al
juez o tribunal. Se trata de un emblema, una frase, una calificacion de
los hechos gue se repite a lo largo del juicio.

MINISTERIO FISCAL

Bien, sefiores y sefioras del jurado, el caso que les corresponde a
ustedes enjuiciar es muy grave. Evidentemente es muy grave, es
extremadamente grave porque lo mas grave que alguien puede hacer
contra otro es acabar con su vida, es matarle. Y la gravedad del caso se
lacrecienta como ocurre en este juicio por dos circunstancias: primero,
porque se mata a un ser totalmente indefenso, un ser que cuenta con
ocho meses de edad; segundo, porque se mata al hijo de la compafiera
sentimental del acusado (...) Estos son los macabros hechos, los
extremadamente graves hechos.

DEFENSA

Ustedes habran podido comprobar que durante la seleccion del
jurado yo les he hecho una serie de preguntas y entre ellas, algo que es
la presuncion de inocencia. Y eso es lo que yo quiero que ustedes, en
este juicio, tengan en especial consideracion (...) porque estamos ante
un hecho que no se caus6 de forma intencionada, es decir, que los
hechos que causaron la muerte del bebé no fueron de lo que se
denomina una forma dolosa, es decir, que mi defendido en ningun
caso, tuvo la intencidn de provocar las lesiones que causaron dicho
fallecimiento (...) y, que Roberto es una persona, que entendemos es
incapaz de cometer un hecho tan atroz, como bien se ha descrito por el
Ministerio Fiscal.

Estos fragmentos estan extraidos de la exposicion inicial de hechos durante el

juicio oral, en un procedimiento ante el tribunal del jurado, por un delito de asesinato

con la agravante de parentesco. Es en este género procesal donde se encuadra el tema de

la teoria del caso, cuyo proposito es fijar en los jueces (profesionales y legos) la esencia

del caso. El tema enunciado por el Ministerio Fiscal focaliza, en todo momento, la

gravedad de los hechos que se enjuician cuya finalidad es fijar la atencion del auditorio

de manera constante. Para la defensa, en cambio, el tema o idea que pretende fijar para

argumentar su caso

en juicio es la falta de intencion del encausado, y personaliza al

mismo como incapaz de cometer un hecho tan grave, por eso, introduce su tema a través

de la figura de la presuncion de inocencia.

ENUNCIADOS FACTICOS: hechos que se incorporan al contexto

MINISTERIO
FISCAL

¢.Cudndo? Viernes 23 de septiembre de 2013; sobre las 8.45 horas de la
mafiana. ¢Donde? En el domicilio comin de la pareja. »Quién? El
acusado Roberto. ;Qué hizo? Agarré al menor, lo levanté y le propind un
fuerte golpe en la cabeza. /A quién se lo hizo? Al bebé de ocho meses de
edad, hijo de su compafiera sentimental. Resultado de la accion:
Causando la muerte al menor.

DEFENSA

¢.Cuando? Viernes 23 de septiembre de 2013; sobre las 8.45 horas de la
mafiana. ;Ddonde? En el domicilio conyugal de la pareja. »Quién? El
acusado Roberto. ;Qué hizo? Roberto cogi6 al bebé en sus brazos y se le

cay0 al suelo. ;A quién se lo hizo? Al bebé de ocho meses de edad, hijo
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de su compariera sentimental. Resultado de la accion: Causando la muerte
al menor.

Se formulan una o varias proposiciones facticas para cada elemento legal. Con
este simple andlisis factico, el Ministerio Fiscal prepara los elementos legales que
estructuraran el delito de asesinato con la agravante de parentesco. Dichos elementos los
remitird a los hechos y circunstancias concretas del caso, de manera que elabora varias
afirmaciones o proposiciones facticas que pretendera probar en el juicio y basar en ellas
la construccidn de su relato y sus pretensiones condenatorias. Por parte de la defensa, en
el andlisis y la estructuracion de los hechos, se deben precisar las circunstancias
referidas a la actuacion de la persona defendida, que interesen a la teoria del caso:
cuando, donde, qué hizo, a quién se lo hizo, etc. Por tanto, un andlisis aproximado a la
realidad de las circunstancias en que ocurrieron los hechos permite elaborar una
hipotesis acertada sobre nuestra teoria del caso. De esta forma, la preparacion de la base
factica, para su posterior conexion argumentativa con la referencia legal, deviene

esencial en esta parte de la planificacion de la teoria del caso.

TEORIA DEL DELITO: es un instrumento conceptual que permite la
aplicacion a los casos concretos

Constituye un delito de asesinato (se califica siempre de alevosa la
muerte de un nifio) previsto y penado en el articulo 139.1° del c6digo
penal, que exige para que concurran los elementos del tipo: accion
MINISTERIO FISCAL (muerte del bebé), dolo (intencidn de matar), Concurre la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal mixta de parentesco
prevista en el articulo 23 del codigo penal, en este caso como
agravante.

El principio constitucional de la presuncion de inocencia: de una parte,
la carga de la prueba esta a cargo del ente acusador y, de otra parte, el
alcance de la regla mas alla de toda duda razonable**®.Su defendido no
es autor de delito alguno. Negacion de la version de los hechos de la
acusacion.

DEFENSA

La dinamica procesal impone que la construccién del discurso de la teoria del
delito sea precisa, breve y relevante, es decir, que guarde la relacién suficiente y
necesaria con el planteamiento juridico que se esta debatiendo. En cierto modo, la teoria
del delito induce a la realizacién de tres juicios sucesivos: uno sobre la conducta del

autor, otro sobre su contrariedad con la norma y un tercero referido a la posibilidad de

126 | a declaracién de culpabilidad penal exige la prueba méas alla de toda duda razonable. Implica la
necesidad de que el resultado probatorio sea de tal claridad que no quepa una hipétesis diferente mas
favorable al acusado que sea plausible.




130 M2 Amparo VALERO ROMERO

responsabilizar personalmente al autor por el hecho antijuridico realizado. Estos juicios
se corresponden con las categorias basicas que componen la teoria del delito: tipicidad,

d*®": por supuesto, también deberd considerarse la

antijuridicidad y culpabilida
punibilidad*?®, como consecuencia juridica del delito.

En la planificacion de la defensa se relacionaran todos los elementos juridicos que
sean pertinentes para la teoria del caso. Igualmente, se deberén relacionar y analizar
todos aquellos elementos juridicos que pueda tener la acusacion, con el proposito de
analizarlos y, en la medida de lo posible, rebatirlos. En este caso concreto, la defensa

argumenta su teorfa del caso a partir de la atipicidad total*?.

MATERIAL PROBATORIO: base probatoria de la teoria del caso

Es el conjunto de elementos personales, materiales y documentales que
demuestran un hecho que se ha tenido por cierto en nuestra teoria
factica: Interrogatorio del acusado, interrogatorio de los testigos y
peritos (médicos forenses) y, prueba documental (informes de
autopsia...).

MINISTERIO FISCAL

DEFENSA Interrogatorio de la defensa al acusado, testigos y peritos.

Después de haber identificado y seleccionado los hechos que tienen la capacidad
de producir un efecto juridico determinado, corresponde acreditar aquellos que
efectivamente hayan sucedido, lo cual se logra mediante la determinacion de los
diversos medios de prueba. Un inventario detallado de las proposiciones facticas que
sostienen la pretension penal, permitira determinar los medios probatorios méas idéneos

para demostrar que los hechos identificados se encuadran en el precepto normativo

127 Al analizar el delito se sigue el siguiente orden, primero se analiza la conducta, segundo la tipicidad,
tercero la antijuridicidad y cuarto la culpabilidad. En ningln caso se puede obviar uno de ellos porque
cada uno es requisito del siguiente. Una vez que nos encontramos en presencia de una accién u omisién
juridico-penalmente relevante el paso siguiente ha de consistir en determinar si el hecho constituye uno de
los descritos en la ley penal, esto es, si integra el supuesto de hecho de un tipo penal. Afirmado el caracter
tipico de una conducta es preciso comprobar si ésta es contraria a las normas juridico-penales. En este
sentido se dice que una accion es antijuridica cuando, habiendo transgredido una norma positiva, lesiona
o0 pone en peligro un bien juridico que el derecho queria proteger. Por otro lado, en derecho penal se
emplea la expresion culpabilidad como el conjunto de condiciones que permiten declarar a alguien como
culpable o responsable de un delito. La culpabilidad es una categoria “cuya funcién consiste,
precisamente, en acoger aquellos elementos referidos al autor del delito que, sin pertenecer al tipo ni a la
antijuridicidad, son también necesarios para la imposicion de una pena” (Mufioz Conde y Garcia Aran,
2010: 390-391).

128 Tras haber analizado una por una las diversas categorias de la teorfa del delito, la punibilidad constata
la necesidad de aplicar una pena al autor del delito. De esta forma, ninguna conducta constituye delito si
no esta prevista por un tipo legal al que se asocia una determinada punibilidad.

129 | a atipicidad absoluta o total supone que la conducta examinada no sea subsumible en ningun tipo
penal porque no esta en absoluto descrita en la ley como hecho punible. Y ello porque la defensa atribuye
el resultado de muerte del bebé a una caida casual.
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invocado por cada una de las partes. A cada proposicion debe corresponder uno o varios
medios de prueba que la demuestren o nieguen. Lo que debe buscar el operador juridico

es aquel medio de prueba que mejor demuestre su proposicion factica:

El medio de prueba sustenta lo factico. Permite establecer cudles son las pruebas
pertinentes para establecer la certeza de la ocurrencia de la conducta punible y de la
responsabilidad del acusado como supuestos de una sentencia condenatoria para el
Ministerio Fiscal (y deméas acusaciones si las hubiere), o la ausencia o la deficiencia de
estos requisitos en el caso de la defensa, fallas procedimentales esenciales o la ruptura de
la cadena de custodia que hace perder la autenticidad de la prueba. El aspecto probatorio
de la teoria es el modo de comprobar ante el juez los planteamientos formulados (Usaid,
2005:105).

En este sentido, tanto el Ministerio Fiscal como el abogado, de acuerdo a su teoria
del caso, deben elaborar las estrategias adecuadas y eficaces para sustentar su teoria y
debilitar la del contrario; para ello no tienen méas oportunidad que la fase de practica de
los medios de prueba (personales, documentales o materiales), pues una vez realizada

esta, su valoracion final corresponde al juez o tribunal.

RELATO FACTICO: base factica de la pretension ejercitada

En el mes de abril de 2013 el acusado inici6 relaciones analogas a las
conyugales con Lucia. En la mafiana del viernes 23 de septiembre de
2013, sobre las 8.45 horas, el acusado se quedo a solas en la casa con
el bebé. Con el fin de acabar con su vida, agarr6 al menor, lo levanté y
le propind un fuerte golpe en la cabeza haciéndola chocar con gran
violencia contra el suelo u otra superficie plana. El golpe causé
multiples y graves fracturas en el crdneo que destruyeron centros
vitales encefalicos y desencadenaron la muerte del menor a las 14.45
del dia siguiente. El acusado llevé al bebé a un centro de salud. Ocultd
a los médicos el golpe mortal que le habia infligido y alegd que
presentaba vomitos abundantes.

MINISTERIO FISCAL

En la mafiana del viernes 23 de septiembre de 2013, sobre las 8.45
horas, Roberto se qued6 al cuidado del bebé. EI menor comenz6 a
vomitar y, para evitar que se ahogase, Roberto cogié al bebé en sus
brazos y lo puso boca abajo. En ese momento, se le cay6 al suelo. Poco
después, Roberto llevé al nifio a un centro de salud y dijo que
presentaba vomitos.

DEFENSA

Con los enunciados facticos que encajan en las normas juridicas construidas y
sustentadas a través de los medios de prueba pertinentes, el abogado debe construir una

historia o relato persuasivo logico y creible. La logica del relato puede estar
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garantizada, en primer término, si la historia se cuenta de manera cronoldgica. En
segundo término, un relato l6gico es aquel que exhibe una logica interna, es decir, que
los hechos antecedentes son causa efectiva y natural de aquellos posteriores. En este
contexto, se recupera la importancia de los tres niveles del discurso del relato que
postula Roland Barthes (1966): en primer lugar, el nivel de las funciones, en el que se
despliegan los episodios del relato, que se Ilama secuencias en la terminologia de Dubar
y Demaziére (1997). En segundo lugar, el nivel de las acciones que concierne a los
elementos del relato que ponen en escena personajes. Y el tercer nivel es el de la
narracion, que se distingue por la presencia de argumentos o tesis orientadas a
convencer al interlocutor, que es el que permite descifrar la ldgica interna del relato. En
efecto, si nos situamos en la escena del juicio oral, la construccién del relato de hechos
tiene una logica interna y se desarrolla a través de una trama temporal que tiene un

comienzo, un desarrollo y un final:

Las estructuras narrativas suelen contener temas, personajes que se interrelacionan
mediante hechos y sucesos que dan forma a un argumento desarrollado secuencialmente
en el tiempo vy el espacio, y una explicacion o una consecuencia final (Pérez-Samaniego,
2011: 14).

De esta forma, la estructura confiere a la narracion una coherencia interna,
ademas de otorgarle legitimacion en el contexto comunicativo que se produce. La forma
de narrar otorga al relato una orientacion teleoldgica, por lo que todos sus elementos
narrativos (personajes, acciones, tramas...) parecen tener una intencionalidad o
perseguir un fin. De ello se deduce que, en la progresion textual de la teoria del caso, al
relato factico le siga un texto principalmente argumentativo. Si bien es cierto que los
hechos relatados estan en el centro de la controversia, el texto argumentativo siguiente
se ocupara de la posicion defendida y expresara la interpretacion de los hechos del
relato. Por un lado, la funcion discursiva del relato en la construccion del caso es la de
proporcionar conviccion factual, una forma valida y coherente de apoyo a una tesis o
posicion. Sin duda, el relato satisface estas necesidades por su capacidad de presentar
hechos y personajes, delimitar la trama y guiar la exposicion. Por otro lado, no debemos
olvidar que la narracién en el contexto juridico de la teoria del caso es el relato de unos
hechos vinculados con un proceso penal, de manera que, los enunciados facticos se

convierten en el eje argumentativo.
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De todo ello, podemos concluir que para la construccién argumentativa de una
eficiente teoria del caso, la teoria del delito nos permite dar respuesta razonada a como
determinar los hechos penalmente relevantes, qué elementos de la descripcion legal se
deben acreditar y con qué medios probatorios. Esta trayectoria discursiva de la teoria
del caso llega a su fin con las alegaciones conclusivas del informe final. Su objeto sera
la valoracién de las pruebas practicadas en juicio por cada una de las partes y la
reconsideracion de la tesis juridica mantenida. Es decir, con este trdmite conclusivo, se

consolida y se matiza la teoria del caso propuesta por cada parte.

5.14. Planificacion discursiva previa y disefio retorico de la teoria del caso

De lo expuesto hasta ahora, puede llegarse a una importante conclusion: la
preparacion de la teoria del caso equivale, en Ultima instancia, a la preparacion de una
argumentacion. En efecto, los discursos argumentativos tienen una organizacion
particular para lograr su finalidad de convencer o persuadir. Es asi como se pueden
distinguir tres etapas claras: la tesis, los argumentos (apoyo) y la conclusién. La tesis es
la idea fundamental respecto de la cual se va a razonar y que se va defender. Los
argumentos (apoyo) son el conjunto de razones que constituyen el apoyo de nuestra
idea. La conclusidn es el resumen de los argumentos que va a confirmar nuestra tesis.

Estos elementos los encontramos en el juicio oral que, desde una perspectiva
general, es a su vez un discurso argumentativo. En consecuencia, la construccion de la
teoria del caso se configura como la herramienta discursiva que utilizan las partes para

desplegar su arsenal argumentativo en la escena del juicio oral:

El discurso judicial empieza por la introduccion (exordio), continGa con la narracion de
los hechos, siempre realizada desde el punto de vista de una de las partes en litigio. La
narracion construye los hechos sobre los que se desarrollara la argumentacion, que se
completa con la refutacion de las posiciones adversas. El discurso se termina con una

conclusion (peroracién) que recapitula los puntos esenciales (Plantin, 1998:15).

Ahora bien, si postulamos que la construccion de la teoria del caso se da desde el
mismo inicio del proceso penal, es decir, desde el momento en que se tiene
conocimiento del hecho que es materia de investigacion y, que es considerado un ilicito

penal (procediendo a identificar la accion, el sujeto activo, el sujeto pasivo, los objetos
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involucrados, las circunstancias de tiempo, modo y lugar), ello implica que la
ordenacién de estos elementos exija una planificacion discursiva previa, que sera
expuesta en la litigacion estratégica del juicio oral.

De lo que se trata, tal y como hemos apuntado en el apartado anterior, es de
construir proposiciones facticas adecuadas a elementos legales, sobre las cuales se
elabore un relato creible, sustentado en medios de prueba. A continuacion presentamos

la tabla de construccion de la teoria del caso:

SUBSUNCION DE

HECHOS TEORIA LOS HECHOS EN PRUEBAS
JURIDICA EL DERECHO
Se redactan las Se identifican los Se trata de la Se refiere al
proposiciones elementos de la subsuncién de la material probatorio
facticas y, se teoria juridica a ser | historia en la norma | que permite

presentan en
secuencia
cronologica (I6gica
del relato). Evaluar
las proposiciones
facticas para
identificar si son
débiles o no. En
este sentido, las
proposiciones
facticas contribuyen
a esquematizar las
presentaciones que
las partes
realizaran en el
juicio oral.

aplicada en el caso:
1. Elementos del
delito.2. Atenuantes
3. Agravantes.

4. Eximentes.

La teoria juridica se
refiere a la teoria
del delito que
manejaremos para
dotar de sentido
penal a los hechos
materia del proceso.

penal aplicable.
Esta labor
discursiva consiste
en encuadrar
juridicamente los
hechos en las
disposiciones
legales, tanto
procesales como
sustantivas.

establecer la
veracidad de los
hechos. Durante el
desarrollo del juicio
oral se expondra la
planificacién
estratégica de la
actividad probatoria
(interrogatorio y
contrainterrogatorio
de testigos y
peritos, etc.).

Figura 11: Tabla sobre la construccion y planificacién discursiva de la teoria del

Caso.

De acuerdo con el esquema anterior, podemos afirmar que la correspondencia
entre los argumentos facticos, los argumentos juridicos y los argumentos probatorios
constituye el eje discursivo central de la teoria del caso. Por otra parte, dado que el
trabajo discursivo de preparacion de la teoria del caso es un ejercicio diacrénico que se
actualiza a medida que se va recopilando la informacion, se requiere de las siguientes

acciones discursivas previas a la participacion en el juicio oral:




La argumentacién en los juicios con jurado. Un estudio pragmalingistico

135

ETAPA DEL PROCESO PENAL

PLANIFICACION DISCURSIVA
DE LA TEORIA DEL CASO

FASE DE INVESTIGACION O DE
INSTRUCCION

1. Construccién del caso: elaboracion de los
enunciados facticos, teniendo en cuenta el
contexto y la finalidad que persigue el sujeto
discursivo. Esta elaboracion implica una
constante revision de los enunciados, a fin de
identificar aquellos que son relevantes para mi
teoria del caso.

2. Recoleccion de pruebas: un enunciado
factico fortalecera el caso, en la medida en
gue pueda ser verificado a través de los
medios de cognicion que ofrece la actividad
probatoria en juicio.

FASE INTERMEDIA

3. Depuracién del caso: se trata de la revision
y correccion formal que realiza el agente
discursivo en torno a sus enunciados facticos,
la norma juridica seleccionada y su material
probatorio, con el fin de eliminar todo vicio o
defecto que comprometa la validez de las
formalidades legales exigidas. En este sentido,
la teoria del caso no es lineal sino dialéctica y,
sera en esta etapa intermedia donde se
produzca el contexto procesal de saneamiento,
esta vez, en presencia del juez, y de los demas
sujetos procesales en la respectiva audiencia
intermedia o preparatoria del juicio oral.

FASE DEL JUICIO ORAL

4. Exposicion oral de la teoria del caso: nos
encontramos en la escena de presentacion oral
mas importante del caso ante el Grgano
jurisdiccional. La vista oral se configura como
el marco discursivo idoneo para la
presentacion y defensa de las versiones
enfrentadas, donde las partes encontraran en
su teoria del caso el arsenal argumentativo
apropiado para activar sus estrategias de
litigacion oral.

Figura 12: Itinerario discursivo de la teoria del caso por las diferentes etapas del

proceso penal.

Ahora bien, para que la teoria del caso sea verdaderamente util, segun la doctrina

penal, se deben cumplir las siguientes condiciones discursivas:
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a) Sencillez. Como cualidad imprescindible para la construccion discursiva de la
teoria del caso. En este sentido, la sencillez se ofrece como mas adecuada para la
contrastacion argumentativa. Por esta razon, la légica y pertinencia de la sencillez
influiran en el éxito de las posibilidades persuasivas del litigante quien debera
preocuparse no solo de las cuestiones de fondo del caso, sino también de la forma de
presentacion del caso ante el tribunal, con un sentido estratégico.

b) Légica. Como hemos apuntado, anteriormente, con las proposiciones facticas
encuadradas en las normas juridicas sustentadas probatoriamente, el abogado debe
construir una historia o relato persuasivo, ldgico y creible. Debe permitir, por tanto,

deducir o inferir las consecuencias juridicas de los hechos que la soportan.

c) Credibilidad. La credibilidad esta en la manera como la historia logra persuadir
al juez o jurado. Por otro lado, la credibilidad de la teoria del caso se relaciona con una
version de los hechos ldgica, que concuerda con el encadenamiento sucesivo y temporal

de los hechos.

d) Suficiencia juridica. Por muy coherente y creible que sea nuestra teoria del
caso, no servira de mucho si no satisface las teorias juridicas que estamos invocando.

En tal sentido, se debe argumentar la idoneidad de las proposiciones facticas
acreditadas para satisfacer cada uno de los elementos de la teoria juridica utilizada. Por
esta razon, se deben alegar normas juridicas solamente cuando sean relevantes para la

teoria del caso.

e) Flexibilidad. La teoria del caso debe ser flexible para adaptarse a los avatares
del proceso sin cambiar radicalmente, porque el cambio de teoria disminuya la
credibilidad de cualquier sujeto procesal.

Por tanto, una preparacion discursiva adecuada de la teoria del caso, permitira al
litigante afrontar con solvencia el debate probatorio oral y, facilitara su demostracion
persuasiva ante el tribunal.

Asi pues, la eficacia persuasiva de la teoria del caso se proyecta en toda su
plenitud durante el juicio oral. La publicidad y la oralidad que entrafia la dindAmica de

confrontacion del juicio requieren de un desemperio estratégico para construir el caso y
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un dominio de la técnica argumentativa para presentarlo, para conducir los
interrogatorios, para producir la prueba material, para pronunciar la exposicion inicial y
el informe final.

En consecuencia, la persuasion** desempefia también un papel fundamental en el
disefio de la teoria del caso, como se ha mencionado anteriormente. El analisis del caso
a la luz de la argumentacion permite disefiar una historia persuasiva con significado
penal relevante. Por un lado, una mala teoria del caso afecta a las posibilidades
persuasivas del litigante.

De esta forma, el orden y el método discursivos son esenciales en el proyecto
persuasivo de un interlocutor, desde las etapas previas al debate, durante el mismo, y en
la conclusion. Fijar y ordenar las partes del discurso implica ya la seleccidn del efecto
argumentativo deseado. Por tanto, la planificacion enunciativa de la teoria del caso

proyecta en la escena del juicio variadas estrategias argumentativas:

El término estrategia designa un conjunto de acciones coordinadas con el propésito de
alcanzar un fin (o resultado) predefinido. Este fin no podria lograrse sin intervenir sobre
el curso de los acontecimientos: una situacién estratégica no es una situacion incierta sino

una situacion no determinada casualmente (Plantin, 2012: 101).

1!, Las

Como explica este autor, la estrategia es un concepto intenciona
estrategias argumentativas, entonces, son todos aquellos procedimientos discursivos
que, de modo intencional y consciente, utiliza el hablante o el escritor para incrementar
la eficacia de su discurso al convencer o persuadir al destinatario en una situacion
comunicativa donde exista argumentacion (Cros, 2003; Del Cafio, 1999; Perelman,
2001; Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; Plantin, 1998).

Pues bien, la relacion entre retdrica y estrategia argumentativa van de la mano.

La retorica aporta medios ineludibles a la hora de elaborar una estrategia argumentativa.

130 | a persuasion es un campo de la argumentacion, caracterizado por su propdsito comunicativo. No
obstante, conviene precisar la distincion entre dimensién argumentativa e intencién argumentativa,
porque el simple hecho de expresar una opinién sobre algo sin tener como objetivo el hacer cambiar la
posicién de su interlocutor, no debe confundirse con la intencién consciente de persuadir, utilizando unas
estrategias programadas para conseguirlo. Sin duda, la actuacién del abogado en juicio tiene una
intencion eminentemente argumentativa.

131 El propésito comunicativo y la intencién del emisor, forma parte del concepto retérico de la
conviccion y la persuasion a través de la argumentacion (Martinez- Duefias, 2002: 9). En efecto, la
direccion intencional de la comunicacion es fundamental, como subraya Verschueren (2002:152) cuando
afirma que los enunciados estan especificamente disefiados para una audiencia prevista, para asegurarse
tanto una continua atencidn como el deseado nivel de comprension.
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Asi, desde el punto de vista de la retdrica y para algunos estudiosos de la misma,
la argumentacion se identifica con la retérica misma** (Aristoteles, 1991:1355),
mientras que para otros (Lausberg, 1990), es considerada como una parte del discurso
retorico en el que se presentan las pruebas y se refutan con la finalidad de influir
persuasivamente sobre el auditorio.

En efecto, la dimensidn retdrica y estratégica de la teoria del caso construye, en la

escena del juicio, una textualidad discursiva y una efectividad comunicativa concretas:

La retdrica es esencialmente pragmatica, y mediante la cual se hace algo méas que hablar,
se dice algo al oyente de una determinada manera, en medio de una situacion linguistica y
extralinguistica (Lopez Eire, 2000: 159).

En consecuencia, el disefio retorico de la teoria del caso construye una realidad
comunicativa con un determinado sentido y una concreta fuerza pragmatica. El eje
retdrico recorre un camino que se inicia en la meta del litigante con la preparacion del
caso Y, concluye con su exposicion oral en la audiencia.

Desde esta perspectiva, la retorica facilita una comunicacion efectiva y adecuada
de la teoria del caso. Sin embargo, sera en la praxis retorica, esto es, la oratoria en el
juicio (como espacio de cooperacion retérico-argumentativo)*®, donde se desarrollaran
todos los recursos para alcanzar una comunicacién perlocutiva™, orientada a la
influencia en los receptores. Aristoteles explica en su Retorica que para lograr un efecto
persuasivo, el discurso se sirve de tres aspectos, propios tanto del sujeto como de su
audiencia, el logos, el pathos y el ethos.

132 Retérica y argumentacion son dos conceptos unidos. En la época clasica y de Aristételes eran términos
sinénimos. En la época Renacentista y Barroca, ambas divergen, la retérica toma un caracter literario,
centrandose sobre la expresion, la forma y la figuras, y la argumentacién se identifica con los métodos
deductivos y demostrativos. En la época contemporanea Perelman, Toulmin y otros reanudan la sinonimia
entre retorica y argumentacion.

133 Asi, la argumentacion se sittia en el interior de cada discurso, con un conjunto de estrategias por parte
del orador dirigiéndose, con un proposito, hacia un determinado auditorio, y en una situacién concreta. El
discurso y la textualidad se construyen para ser dirigidos a un ethos.

134y ello porque la comunicacién puede ser entendida como una combinacién de actos, 0 como una serie
de elementos con propdsito e intencién, donde el lenguaje puede ser usado para requerir, prometer,
solucionar, persuadir, informar, etc. En este sentido, Austin (1962) fue el primero en presentar la idea del
acto de habla como una unidad funcional en la comunicacion. En opinioén de este autor, cualquier
enunciado lleva a cabo tres tipos de actos: El acto locutivo, que se realiza por el mero hecho de decir algo
(emitir sonidos, palabras y secuencias con sentido). El acto locutivo posee significado. El acto ilocutivo,
que se realiza al decir algo de un modo determinado (aconsejar, ordenar, sugerir, anunciar, prometer...).
El acto ilocutivo posee fuerza. El acto perlocutivo, que se refiere a como influye el interlocutor
(consecuencias sobre los sentimientos, pensamientos o acciones). El acto perlocutivo logra efectos. Desde
este punto de vista, el discurso retdrico orienta todas las dimensiones del acto linglistico hacia la
dimensién retérica a fin de que su realizacién sea lo mas eficaz posible.
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Cualquier enunciado, entonces, persuade y convence a su destinatario si sus
premisas son racionales y adecuadas (logos), pero también si quien nos lo dice es
alguien que conquista nuestra confianza (ethos) sin dejar, al mismo tiempo, de
conmovernos (pathos). Esta situacion retérica en juicio™ se caracteriza por un decorum
determinado, que se concreta en la construccion de unas formas de expresion y unos
significados socialmente apropiados, e interpersonalmente efectivos de acuerdo con los
roles hablante/auditorio que se ejercen.

Para este efecto persuasivo, la escena del juicio oral cuenta con la condicion
discursiva de la retérica, ya que, esta dispone del espacio comunicativo para
argumentar, para probar y para refutar, en definitiva para fundamentar la persuasion y la
conviccion.

De esta forma, los elementos juridicos son incorporados a la textualidad del
discurso retérico y son proyectados pragmaticamente. En este sentido, podriamos hablar
de una retoérica de la comunicacién forense, con el fin de destacar la vinculacion de la

retorica con la actividad comunicativa en juicio.

5.15. La exposicion de la teoria del caso durante la audiencia del juicio oral

En el ambito del discurso argumentativo oral la teoria del caso se organiza y
expone en la escena del juicio. En efecto, la audiencia del debate oral condicionara el
dictado de la posterior sentencia, de manera que, se convierte en un escenario mas

exigente para transmitir nuestro caso y sustentarlo a través del material probatorio.

135 Cualquier discurso se proyecta en una situacion retérica concreta (un registro determinado) instalada
en los componentes situacionales (Halliday, 1978) de campo (marco social en que se desarrollan las
practicas comunicativas y el tema tratado), tenor (relacion entre los participantes, asi como el rol de cada
uno de ellos, sus actitudes, sus intenciones, etc.) y, modo (medio o canal escogido para la comunicacion;
en cada medio se fijan unos géneros discursivos con unos rasgos propios). En definitiva, estos
componentes situacionales identifican unas estructuras retéricas en el discurso asociadas a, Yy
caracterizando a, un registro determinado.
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Durante la audiencia del juicio oral, la teoria del caso pasa por tres fases

discursivas importantes. Cada una de ellas se corresponde con un género procesal, que

son los que integran la actividad discursiva del debate probatorio:

FASES DISCURSIVAS DE LA
TEORIA DEL CASO DURANTE EL
JUICIO ORAL

GENEROS  PROCESALES  QUE
DESARROLLAN LA TEORIA DEL
CASO EN EL PLENARIO

Fase comunicativa de la teoria del caso

Género procesal del alegato de apertura®™®

Fase de confrontacion de la teoria del caso

Género procesal del interrogatorio

Fase conclusiva de la teoria del caso

Genero procesal del informe final

Figura 13: Disposicion secuencial de la

teoria del caso a través de los géneros

discursivos que estructuran el juicio oral.

Respecto a la fase comunicativa de la teoria del caso, hemos de apuntar que el
momento procesal donde las partes comunicaran su teoria del caso es con los alegatos
preliminares. Este género procesal tiene como finalidad la presentacion oral del caso al
jurado con expresion de hechos y pruebas que se van a presentar. La apertura como
discurso tiene, en definitiva, el objetivo de presentar por primera vez el caso ante los
ojos de los jueces y de la audiencia, intentando que sea tan persuasivo que se logre que
ellos se guien durante la audiencia por la ilacion légica de la argumentacién posterior de
las partes. EI medio natural de transmitir esta exposicion de apertura del juicio es el
relato:

Asi, sobre la ocurrencia histérica de los hechos se suscitan y suceden entre las partes

diversas apuestas narrativas que disputan sobre el proyecto de relato factico judicial, un

relato que se mantendra diferido a lo largo del curso procesal (Calvo, 2002:8).

Esta narrativa de historias, que emerge por primera vez en juicio a través de la
exposicion de apertura, tiene como finalidad contextualizar el caso, por tanto, ayuda a
los jueces legos que constituyen el jurado a seguir con mayor comprension la

presentacion de cada parte:

136 Este turno de alegaciones orales es una importacion de la cultura juridica anglosajona. Se trata de una
actuacion procesal claramente dirigida no al Tribunal del Jurado en su conjunto, Magistrado-Presidente y
jurado de ciudadanos, sino solo a este Gltimo. En este momento, el Ministerio Fiscal y los letrados de las
partes deberan desvelar su estrategia y explicar al jurado el contenido de sus respectivas calificaciones
provisionales, asi como el fin que persiguen con la prueba que han propuesto.
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La narrativa maestra actia como un filtro cognitivo que prepara a los jurados para

percibir la prueba que se practica en juicio (Heffer, 2005:77).

En este sentido, la lucha entre dos tramas narrativas emerge en la escena del juicio
a partir del género procesal del alegato de apertura, el cual, permite al auditorio dar
sentido a la practica discursiva probatoria que, a continuacion sucede. Veremos como el
andlisis del corpus, nos demuestra que el alegato inicial es un género procesal exclusivo
de los procesos judiciales con jurado lego. El prop6sito persuasivo de este género se
intensifica con la presencia del jurado; desde luego, entre las varias estrategias
narrativas empleadas en el relato de los hechos una tiene como finalidad sugestionar al
los jueces legos, entre otras cosas, porque resuelven Unicamente sobre cuestiones de
hecho. Recordemos, en este sentido, que el jurado emite el veredicto sobre cuestiones de
hecho; es decir, sus miembros se limitan a declarar hechos probados y hechos no
probados y, a declarar culpable o inocente al acusado o acusados, siendo el juez técnico
quien emite la parte juridica de la sentencia.

En los procedimientos abreviado y ordinario, esto es, sin jurado, los géneros
discursivos en los que se inserta el relato son el escrito de acusacion™’ y de defensa™*®
respectivamente.

En cuanto a la fase de confrontacion de la teoria del caso, hemos de advertir que
esta se basa en el debate probatorio. Podemos afirmar, en este sentido, que la dialéctica
entre las historias constituye el ndcleo de la préctica de la prueba. De esta forma, la
narrativa maestra que cada parte expone al inicio del proceso se completa y perfila a
través de las informaciones que suscita la actividad probatoria y, en particular, durante
el interrogatorio.

La teoria del caso se materializa en este género procesal con el objetivo dialéctico
de clarificar los puntos de vista en discusion y las posiciones de las partes. Por otro
lado, el interrogatorio sirve a la teoria del caso como espacio de confrontacion donde
dirigir el enfrentamiento dialéctico por el camino mas beneficioso para la propia

narrativa:

137 Seglin Taruffo (2007:245), la funcion del relato del escrito de acusacion es instaurar un contexto de
referencia que capacite al juez para decidir si admitir o no los elementos de prueba que presentan las
partes.

138 por su parte, el escrito de defensa contiene el relato de los hechos que mantiene el acusado, asi como,
las estrategias de ataque a la narrativa de la acusacion.
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Al tiempo, los fiscales y abogados llevan a cabo una labor directiva que consiste en el
ensamblaje de las producciones narrativas individuales, que, por otro lado, no siempre
encajan de forma perfecta y absolutamente consistente; esa tarea integradora subyace a la
practica del interrogatorio y se afronta, especialmente, en el género del informe final
(Taranilla, 2012:197).

La dimension narrativa del interrogatorio permite resaltar cuales son los hechos
relevantes de la teoria del caso, qué secuencia seguir para explicarlos claramente y qué
detalles de la narrativa maestra se deben enfatizar. De esta forma, cada parte procesal
pretende demostrar su teoria del caso a través de sus testigos; por eso un interrogatorio
bien planeado y practicado genera un efecto discursivo de persuasion, con la finalidad
de conseguir el triunfo narrativo™®.

Por ultimo, la fase conclusiva de la teoria del caso culmina con el género del
informe final. En este punto, tras el debate probatorio, las partes argumentan
conclusiones acerca de la prueba presentada, mostrando al tribunal de qué manera cada
prueba e informacion se conjuga para probar sus proposiciones facticas y hacer creible
su teoria del caso. La modalidad expresiva que se adopte para exponer la teoria del caso
dependerd del tipo de juicio oral al que se deba hacer frente. Para lograr el
convencimiento del auditorio el orador tiene a su disposicion estrategias para convencer
y para conmover. Cuando se busca convencer, los argumentos deben tener una base
racional y estar dirigidos al intelecto de los destinatarios. En cambio, cuando lo que se
busca es conmover se debe trabajar sobre las emociones y los sentimientos. Asi, cuando
se tiene enfrente a un juez profesional o a un tribunal técnico es conveniente centrar la
exposicion en argumentos dirigidos al intelecto, y exponer las razones probatorias y
juridicas que sustentan la teoria del caso. Sin embargo, cuando se trata de un jurado
popular es muy aconsejable involucrar las emociones como parte de los mecanismos de
la argumentacion.

Esta fase procesal constituye el momento discursivo para dar coherencia y

credibilidad al relato que se ha venido construyendo a lo largo del proceso:

La etapa de clausura, como periodo final y conclusivo, persigue dejar establecido que

todo aquello que se ha expresado durante el juicio tiene coherencia, veracidad, respaldo

39 por triunfo narrativo debe entenderse el resultado de las apuestas narrativas originadas por las
diferentes partes procesales, que disputan el proyecto de relato factico judicial (Calvo, 2005).
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probatorio y trascendencia juridica. Es asi como el litigante, en su exposicién final,
ensamblara todos los elementos recopilados para lograr el convencimiento del Tribunal
respecto a la veracidad de las pruebas presentadas; y como éstas acreditan las teorias del
caso y juridica que se presentaron por primera vez en el alegato de apertura y que por ello
se debe fallar el caso a su favor (Benavente, 2011:177).

En el alegato final la teoria del caso deja de ser un planteamiento discursivo para
convertirse en la verdad que debe ser declarada. Las promesas materializadas en la
exposicion inicial se transforman en verdad material con el informe final tras el debate
probatorio.

Con este género procesal concluye la actuacion del litigante en el juicio oral, se
cierra el ciclo discursivo de la prueba, de manera que, las partes expresaran las
inferencias'®® finales que han extraido del juicio, principalmente construyendo
argumentaciones acerca de la coherencia que despliega la prueba presentada con las
teorias esgrimidas. Es un ejercicio argumentativo de conclusion de todo aquello que se
ha hecho y dicho durante el juicio™*.

Por tanto, la teoria del caso transita por estos géneros procesales orales en la
escena del juicio oral. Dichos géneros aparecen engarzados discursivamente para hacer
avanzar la practica de la prueba. Asi, la norma procesal distingue estos tres géneros
juridicos fundamentales del debate probatorio, situados en tres puntos de la progresion

discursiva de la teoria del caso en la etapa del juicio:

1.- Apertura e introduccion del caso.
2.- Actividad discursiva probatoria de la acusacion y defensa.

3.- Valoracion de la practica de la prueba y conclusiones argumentativas.

140 En este género procesal, entendemos que la inferencia se configura como un proceso para llegar a una
conclusién. En este marco, concluir es una operacion de razonamiento que tiene que ver con unas
premisas explicitas o implicitas, con procesos de ostension y de inferencia (relevancia), y con una légica
pragmatica, dirigida a lograr una determinada efectividad comunicativa, a través de la conclusién y
valoracion de lo acontecido en el juicio.

141 En realidad, en el género del informe final se articulan dos relatos: el relato del delito y el relato del
juicio (Taranilla, 2012:248). Este Gltimo recopila los acontecimientos fundamentales que han tenido lugar
en la escena del juicio.
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5.16. La forma de la argumentacion

Una vez planificada la teoria del caso, y seleccionados los argumentos que
serviran para defender nuestra pretension procede ordenarlos y revestirlos de la forma
adecuada para transmitirlos de un modo claro, ordenado y convincente. En este sentido,
la argumentacion en la escena del juicio es siempre una puesta en escena.

En este punto, resulta imprescindible hacer hincapié en las tres regiones que
distinguia el gran precursor de la teoria de la argumentacién que fue Aristoteles: la
Analitica, la Dialéctica y la Retorica. En esta linea, Martinez Solis despliega una
iniciativa de integracion de estas tres perspectivas de la argumentacion (analitica,
dialéctica y retdrica), a la que califica como propuesta tridimensional e integral en la
argumentacion. Expresa que las teorias de la argumentacién mas conocidas (la Analitica
de Toulmin, la Retdrica de Perelman y la Dialéctica de van Eemeren), estan dirigidas a

resaltar las dimensiones principales que se identifican en la argumentacion:

la argumentacion como producto, en la que la dominante es el contenido y el analisis
légico de los argumentos en la proposicion; en nuestros términos, diria el privilegio de la
Ratio (Cognoscitiva); la argumentacién como proceso interpersonal que busca incidir en
cambios en el receptor y en lograr su adhesion, en la cual predominan los recursos y
estrategias retoricas del discurso; en nuestros términos, diria el privilegio del Pathos
(Emotiva); la argumentacién como forma interactiva de proceder que busca interactuar
con el auditorio al cual se le deja un margen de libertad para decidir. Se basa en el
examen de las diversas alternativas y en la regulacion de procedimientos dialecticos a
través del uso de esquemas argumentativos no falaces, el privilegio del Ethos
(volitiva/ética) (Martinez Solis, 2001:34).

Se trata de los tres pilares en los que se apoya la argumentacion. Desde esta
perspectiva, podemos afirmar que la forma y estructura de la argumentacién se unen
para que el jurista comunique el contenido de su caso (razonamiento). En consecuencia,
los procedimientos que estructuran el contenido de la argumentacion en el juicio oral,
no dejan de ser también procedimientos expresivos (aunque el receptor no los perciba
como tales, que es la tesis de Perelman y O-Tyteca). Consideramos, por tanto, que la
actividad argumentativa de los operadores juridicos constituye, ademas, una fuente de

expresividad estética, en la medida en que no dejan de ser estructuras linguisticas
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disefiadas para llamar la atencion del receptor y producir en él un efecto intelectual y
emocional.

Asi pues, para entender la fortaleza de una argumentacion, sostiene Plantin, hay
que reconstruir las emociones que se ponen en juego a través del discurso. De ahi que la
puesta en escena de la posicion discursiva implique también el uso de un método
particular de interaccién. Desde esta perspectiva, la produccion de enunciados
argumentativos se convierte en el escenario discursivo en el que se hacen evidentes y
muy conscientes, para el sujeto que argumenta, las relaciones de fuerza pragmatica y
linguistica que operan en sus actuaciones argumentativas. Dentro de la argumentacion el
componente emotivo se proyecta en una doble direccion: la del pathos, que busca
sensibilizar, atraer y despertar el interés del auditorio, y la del ethos, que da cuenta de
las cualidades del argumentador. Junto con el logos, ethos y pathos, disefian el efecto

persuasivo del proceso argumentativo en juicio.

ETHOS ' PATHQOS: recepcion ‘ LOGOS (contenido
enunciativo en L/ del discurso en el L/ del mensaje) fuerza
juicio contexto del juicio de los argumentos
oral en el debate judicial
( ) e B ( Y
*Alude a la «El ethos  Argumentos
credibilidad locutor intenta I6gicos que
del abogado- provocar, a conecten las
emisor. través de su pruebas
+Cualidades escenificacion practicadas con
personales del discursiva en los hechos
abogado- juicio, un alegados y,
orador. consenso argumentos
El orador emotivo. juridicos que
adecua su «Importancia de conecten estos
argumentacion la emocion en hechos con
al auditorio. la interaccion normas y
argumentativa. principios
juridicos.
- = - J N J

Figura 14: Retorica de la comunicacion forense en el juicio oral.

En este sentido, las partes procesales no solo deben sostener sus pretensiones y
refutar a partir de normas juridicas y de hechos, a través de argumentos bien
estructurados, sino que deben alcanzar un cierto grado de adhesion emotiva con el
auditorio. Este efecto emocional es trascendental en los juicios con jurado, precisamente

por su desconocimiento juridico, cada miembro del jurado es mas féacil de persuadir
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apelando a las emociones. Esta pluralidad y diversidad receptora genera una nueva
dimensién comunicativa desde el ambito de la argumentacion emocional, donde las
partes pretenden ganar eficacia a partir de argumentos mas emocionales que racionales.

En los juicios con jurado se emplean argumentativamente las emociones. Recurrir
a los sentimientos de los jueces legos es fundamental para conseguir el éxito en la
argumentacion. Para Charaudeau (2008) es una estrategia de dramatizacion discursiva.
En este contexto, la emocion se utiliza como mecanismo altamente rentable para
conseguir los fines comunicativos propuestos por las partes.

La introduccion intencional y estratégica de las emociones en el discurso
argumentativo de las partes tiene como objetivo persuadir al jurado mediante la
movilizacion de resortes no racionales, como son los afectos, las emociones, las
sugestiones, etc. De hecho, en la basqueda de la eficacia comunicativa con los jueces
legos, las partes acuden de forma recurrente a la emocién como estrategia.

Asi, a los procesos multiples y plurales de audicidn e interpretacion se refiere el
concepto de poliacroasis, término acufiado por Albaladejo (1998). La poliacroasis es
relacionada por este autor con los géneros oratorios® e insiste en que son las
caracteristicas y la funcion del oyente, las determinantes de las peculiaridades de cada
discurso, en funcién de las cuales el orador adecua el discurso en el marco del hecho
retorico en el que se sitla su actividad comunicativa. Sefiala, en este sentido, que la
poliacroasis como multiplicidad de audiciones®® 'y, en consecuencia, de
interpretaciones del discurso que implican la diferencia motivada por los oyentes es
entendida como un componente imprescindible de la comunicacion retérica
(Albaladejo, 1999: 60-61). Precisamente, una de las posibles manifestaciones de la
poliacroasis es la de un procedimiento penal con jurado (heterogéneo) ante el que el

orador ha de adaptarse y debe de construir su discurso de manera tal que tenga alcance

142 segiin Albaladejo (1999:59), la poliacroasis esta vinculada a la oralidad, puesto que la oralidad es
rasgo constitutivo del hecho retérico. De hecho, la poliacroasis contribuye a la explicacion de la oralidad
en el discurso retdrico y en cada una de las operaciones retoricas, tanto en las operaciones constituyentes
de discurso (inventio, dispositio y elocutio) como en las operaciones no constituyentes de discurso
(memoria y actio o pronuntiatio)

3 Por la complejidad del receptor del discurso forense, el orador pronuncia su discurso y tiene la
posibilidad de contar, al configurar su auditorio, con receptores primarios y con receptores secundarios
del discurso. La poliacroasis del discurso forense se da, pues, también por la pluralidad del conjunto de
sus oyentes, del que forman parte, junto a los receptores primarios, que son los jueces y los miembros del
jurado; los receptores secundarios, entre los que se encuentran los acusados, los abogados de las partes,
los secretarios judiciales, los miembros de las fuerzas de seguridad, otros funcionarios y, por supuesto, el
publico presente en la sala, ademas del publico que escucha el discurso a través de los medios de
comunicacion (Albaladejo, 2007: 27). En este sentido, la funcién discursiva de los receptores secundarios
en la escena del juicio oral resulta tangencial o incidental, sin menoscabo de la obligada presencia
procesal de alguno de ellos.
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entre todo el auditorio. En consecuencia, los operadores juridicos deben tener presente
tanto en la composicion como en la enunciacion y pronunciacion de su discurso, la
necesidad de adecuar dicho discurso, en virtud del principio retérico de la adecuacion
comunicativa a los distintos jurados, cada uno con niveles de conocimientos diferentes,
pertenecientes a distintas clases sociales, con intereses diversos y gustos estéticos
variados, factores a los que ha de atender un buen orador.

Entendemos, por tanto, que el proceso argumentativo forense en los juicios con
jurado presenta ciertas peculiaridades (respecto de los juicios sin jurado) que es
conveniente sefialar.

El siguiente grado de persuasion (logos) esta en la fuerza de los argumentos. Su

eficacia suele estar en la simplicidad y claridad de las pruebas expuestas:

Los argumentos contundentes son los claros, los elementales y los simples: los que se
apoyan en los principios elementales de la légica, de identidad, de contradiccion y de
causalidad (Hernandez Guerrero y Garcia Tejera 2004: 133).

Todo ello cobra especial relevancia en los juicios con jurado, en los que se ha de

procurar un procedimiento inteligible para los jueces legos en la materia:

La argumentacién es un campo juridico muy cultivado por la filosofia continental. La
argumentacion ante un jurado, sin embargo, no es una argumentacion “juridica’: no se
trata de mostrar que los hechos “encajan” en un determinado tipo normativo o pueden
“subsumirse” en una norma universal. Se trata, en cambio, de un discurso en el que la
credibilidad de los argumentos en relacion a los hechos narrados y los mensajes que
“orientan” su interpretacion se encabalgan segin la habilidad del hablante. Es mejor que
el receptor del mensaje: (1) no ponga objeciones a la credibilidad de los hechos (no
encuentre vacios o contradicciones que le hagan dudar); (2) haya recibido una orientacion

clara de como interpretar estos hechos (Casanovas, 1998: 136).

Con el fin de lograr este efecto persuasivo, la comunicacion retorica en la escena
judicial esta asociada a lo que Albaladejo (2005) denomina cenestesia comunicativa,
para explicar la conciencia que todo emisor debe tener de las posibilidades de su
discurso, en cuanto al espacio en donde se proyecta y a los destinatarios a los que se
dirige. Asi también, por la cenestesia somos conscientes del lugar que ocupan en el

espacio nuestro cuerpo, nuestros brazos, manos, etc.; por la cenestesia comunicativa
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somos de nuestras palabras, de nuestro discurso. De este modo, el discurso de los
operadores juridicos se configura como una prolongacion de sus intenciones y de sus
intereses comunicativos. Desde esta perspectiva, la cenestesia comunicativa se
transmite en la comunicacion al oyente, que adquiere la correspondiente conciencia del
discurso que recibe. Una buena argumentacion, desde este enfoque, es aquella que logra
persuadir o convencer. Para lograrlo, los operadores juridicos utilizan argumentos, pero
también el ritmo, la buena apariencia y otros elementos que exceden a un analisis
formal de los argumentos y contribuyen a la eficacia de los mismos.

Podemos decir que el camino de la retdrica clésica sigue siendo esencialmente
valido (inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio), son pasos obligados que ha de
sequir el orador juridico en cualquiera de los géneros forenses que ejerza. En
consecuencia, una argumentacion efectiva requiere de una planificacion previa, de tal
modo que la inventio es explicada como primera fase del proceso productivo-creador
del discurso. Una vez se ha comprendido el caso a tratar en su globalidad y se han
seleccionado cuales son los hechos y argumentos relevantes para la defensa de los
intereses de la parte se hace necesario ordenar el discurso (dispositio). El orden de la
exposicion es uno de los elementos mas importantes de todo discurso juridico, verbal o
escrito, tanto por razones de claridad como por la necesidad de que resulte convincente.
El modo en el que se manifiestan en el propio acto de comunicacion los argumentos
previamente disefiados y ordenados se refiere a la elocutio. En la argumentacion oral de
la escena del juicio debe distinguirse entre el lenguaje verbal y el lenguaje no verbal.

El primero debe tener como prioridad absoluta la claridad***

, puesto que el juez
dificilmente va a dar la razén a una parte si no ha entendido sus argumentos. En los
juicios con jurado esta regla basica de la oratoria constituye un verdadero desafio para el
orador. No en vano, las personas que constituyen un jurado son jueces legos que han de
comprender, lo que no siempre sucede. Y, en tal caso, es el Magistrado-Presidente el

que ha de velar por ello:

El uso de un lenguaje claro, con los recursos de expresividad necesarios, pero no mas de

los necesarios, con figuras y tropos prudentemente empleados al servicio del discurso en

144 a claridad del lenguaje juridico es uno de los objetivos perseguidos por el Plan de Transparencia
Judicial, aprobado en octubre de 2005. Entre otras materias, indica que segun las estadisticas los usuarios
con mas dificultades de comprensidn del lenguaje son los de los juicios penales, mas concretamente, los
denunciados, los acusados, los testigos y los testigos-victimas, por este orden. Con el fin de obtener una
justicia comprensible para todos los ciudadanos, se asume el compromiso de alcanzar la modernizacion
del lenguaje juridico.
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su conjunto y de su efecto en los receptores, es clave en la elocucién discursiva del
discurso judicial y debe ser un elemento de construccion linglistica que facilite la
proyeccion en el lenguaje de las operaciones de inventio y de dispositio, potenciando
gracias a la expresion el componente semantico-extensional y la macroestructura
dispositiva del discurso, y nunca un elemento que produzca dificultad interpretativa a los
receptores (Albaladejo, 2007:23).

No obstante, la claridad no implica necesariamente que el lenguaje sea coloquial.
El orador debera utilizar apropiadamente los téerminos técnicos (si bien, a veces sera
absolutamente necesario explicarlos) dado que de lo contrario no podra comunicar sus
ideas con precision, en este sentido, entendemos que la precision linglistica equivale a
precision juridica.

Por otra parte, el lenguaje no verbal'*® se refiere al modo en el que el orador se
expresa con la voz y con el resto del cuerpo, mas alla del contenido puramente
linguistico de su discurso. En este sentido, podemos afirmar que el discurso, en general,
puede analizarse como una actividad verbal (lenguaje), actividad no verbal
(paralenguaje y kinésica), proxémica (distancias y contacto fisico interpersonales, el

valor del espacio en la realizacion del gesto) y cronémica*

(el valor del tiempo en la
realizacion del gesto). De referencia obligada para el estudio de la comunicacion no
verbal resulta la obra del linguista Poyatos (1994). En palabras del propio autor, los
aspectos no verbales son habitos compartidos por los miembros de un grupo, son un
medio de comunicacion que aprendemos pero modificamos segun nuestras

personalidades, segin el marco geografico y social en el que nos encontramos. La

145 E| lenguaje no verbal alude a todos los signos y sistemas de signos no lingiifsticos que comunican o se
utilizan para comunicar. La comunicacion no verbal incluye los hébitos y las costumbres culturales y los
denominados sistemas de comunicacién no verbal. En esta linea, Poyatos destaca que el lenguaje no
verbal esta estrechamente relacionado con la comunicacién y la cultura. Sostiene este autor que la
comunicacion y la cultura son caras de una misma moneda en que juegan un papel importante los
elementos linguisticos, y, también, los extralingiisticos. Entre ellos, el lenguaje no verbal ocupa un lugar
destacado.

146 E| paralenguaje, la kinésica, la proxémica y la cronémica son los cuatro sistemas de comunicacién no
verbal reconocidos hasta el momento. De ellos, los dos primeros, uno fonico y otro corporal, son
considerados sistemas basicos o primarios por su implicacion directa en cualquier acto de comunicacion
humana, ya que se ponen en funcionamiento a la vez que el sistema verbal para producir cualquier
enunciado; los otros dos, el proxémico y el cronémico, son concebidos como sistemas secundarios o
culturales, dado que actGan, generalmente, modificando o reforzando el significado de los elementos de
los sistemas basicos (lenguaje, paralenguaje y kinésica) o independientemente, ofreciendo informacion
social o cultural (Cestero, 2000:59).
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denominada por Poyatos triple estructura basica de la comunicacion™*’

(lenguaje,
paralenguaje y kineésica) son formas de expresion que constituyen un nucleo
comunicativo esencial de la comunicacion oral en juicio. Poyatos insiste en la
inseparabilidad de los tres componentes y remarca especialmente el hecho de que, se los
ha tratado separadamente, y ello ha conllevado un enfoque parcial e insuficiente de la

comunicacion:

No ver esa triple e inseparable realidad del lenguaje vivo, hablado, que existe solo como
un continuo verbal-paralinguistico-kinésico formado por sonidos y silencios y por
movimientos y posiciones estaticas, es decir, o que desde entonces empecé a estudiar

como la triple estructura basica de la comunicacién (Poyatos, 1994 I: 130).

Sin duda, esta triple estructura bésica del discurso es lo que nos permite que la
comunicacion sea plena y efectiva, y la deficiencia en uno de los tres elementos de
dicha estructura dificulta y empobrece sustancialmente la consecucion de nuestros
objetivos comunicativos. Cualquier fallo tanto en la codificacibn como en la
descodificacion del mensaje resta competencia comunicativa. Asi pues, en la fluidez
discursiva de los operadores juridicos juegan un papel fundamental los aspectos no
verbales del proceso comunicativo. Se trata, por tanto, de superar el ambito
estrictamente textual y aprovechar todo el potencial comunicativo no verbal en la
préactica discursiva forense. En este sentido, el acto discursivo oral en la escena del
juicio conlleva la colaboracion, entre otros, de elementos como la orientacion corporal
del comunicador como factor de méaxima relevancia, la gesticulacion facial y, dentro de
ella, la mirada como elemento primordial dentro del &mbito expresivo, asi como la
modulacién de la voz del comunicador.

De hecho, aunque el lenguaje escrito tiende a ser mas preciso, se fomenta la
oralidad en el proceso penal precisamente para facilitar esta comunicacion directa con
el juez o tribunal. En la argumentacién en juicio, el lenguaje no verbal debe estar ante
todo al servicio de la claridad; en segundo lugar, debe intentar atraer y mantener la
atencion del juez o tribunal; en tercer lugar, debe huir de la excesiva afectacion y
exageracion. En tal sentido, el empleo de manera consciente del lenguaje no verbal

puede traducirse en ciertas habilidades que determinen una mejor y mas eficiente

147 Estamos reflexionando entonces sobre una realidad no dnica de la comunicacién, sino sobre una
realidad multiple auditiva-visual, una triple realidad del discurso: lo que decimos, como lo decimos y
cdémo nos movemos al decirlo (Poyatos, 1994,1:15).
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argumentacion en la escenografia discursiva del juicio oral. ElI conocimiento de las
formas de comunicacion no verbal**® (paralenguaje, kinésica y proxémica) permite a los
operadores juridicos emplearlo para apoyar su expresion verbal y dotarla de un plus de
significacion. Este punto es crucial para un jurado lego en la liturgia procesal, porque
todo lo que recibe le influira a la hora de tomar una decision, pero también para el
jurista pues debe saber interpretar los signos positivos y negativos de su audiencia.

Por dltimo, la memoria y la actio se refieren a la actuacién discursiva en juicio de
cada una de las partes. En este sentido, las operaciones retoricas mas directamente
relacionadas con la oralidad del discurso retérico son la memoria y la actio o
pronuntiatio, por ser estas las que mantienen una relacién mas estrecha con la emision
del discurso y con su recepcion por parte del auditorio. Por un lado, Garcia Berrio
(1989:146), pone de relieve la necesidad de llegar a explicar la actio como “decisiva
posibilidad de orientacion pragmatica”. Por otro lado, Albaladejo incide en el olvido
que ha sufrido el estudio de la actio, junto con el de la memoria. Segun este autor,
ambas operaciones retéricas han sido desatendidas al considerarlas complementarias de
las anteriores (inventio, dispositio y elocutio) y, continuacion logica del proceso una vez
que el texto retérico ha sido construido. Sin embargo, la intensa proyeccion pragmatica
que despliegan ambas en la ejecucion discursiva en juicio revaloriza la importancia de
estas operaciones retoricas destinadas a la eficacia comunicativa. Mediante la memoria,
el orador retiene mentalmente partes esenciales del discurso con el fin de poderlo

transmitir con fluidez al auditorio:

La memoria, entendida como la facultad de recordar determinada informacién, constituye
una cualidad fundamental del orador forense, dado que el marco en el que este se
desenvuelve, requiere sin lugar a dudas una capacidad de evocacion de aspectos facticos
y juridicos de aplicacidén al caso que esta defendiendo. Ahora bien, ello no significa que
sea aconsejable que el orador memorice su alegato y lo exponga sobre la base de su
retencion memoristica, ya que el papel de la memoria en el alegato lo es para retener una

serie de ideas que constituyen el armazén de nuestra exposicion, debiendo este ser

148 | os elementos que componen el sistema no verbal, segin Knapp (1985) son: el paralenguaje
(cualidades fonicas, pausas, silencios, etc., que aparecen al mismo tiempo que las producciones verbales),
la proxémica (estructuracion y uso del espacio) y la cinésica (conjunto de gestos, maneras y posturas
producidos durante la interaccidn).

149 por tanto, memoria y actio, operaciones no constituyentes del discurso, estan situadas en el espacio
pragmatico del hecho retérico, mientras que las operaciones constituyentes de discurso, inventio,
dispositio y elocutio, se integran en el hecho retérico a través del texto y de su referente (Albaladejo,
1989:57).
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completado por una exposicion en la que se empleen las herramientas propias de la
oratoria (Fernandez Leon, 2013:67).

En efecto, la memorizacion completa del discurso palabra por palabra proyecta
una exposicion oral verdaderamente antirretérica™ con una voz monocorde, Sin
matices, un ritmo, aunque vivo, monotono, y una pronunciacion difuminada. Del mismo

151 ¢| texto de los informes orales, si bien se

modo, la tradicion forense desaconseja leer
considera por los jueces una mala praxis. Un discurso leido carece de espontaneidad y,
ademas, se percibe como un producto preconcebido carente de conexidn con el contexto
de enunciacion, incapaz de adaptarse y flexibilizarse a las circunstancias concretas que
acontecen en la escena del juicio oral. Todo ello le resta credibilidad al discurso, y por
tanto, capacidad persuasiva (no hay apenas contacto visual con la audiencia y el
lenguaje corporal queda restringido). De hecho, conforme a las normas procesales
espafolas, el informe debe ser oral, no leido, siendo lo méas recomendable el limitarse a
consultar el guion establecido al efecto con el fin de ir desarrollando las ideas relevantes
ya memorizadas.

Asi, la disposicion ordenada, la moderacion en los contenidos transmitidos, la
capacidad memoristica personal, etc. son factores que influyen decisivamente en la
repercusion que el discurso retérico tiene en el auditorio, y, por lo tanto, factores que
afectan directamente a la poliacroasis. La actio o pronuntiatio, pronunciacion del
discurso como actuacién retorica, se trata de la realizacion oral y gestual de dicho
discurso por parte del orador. La importancia de esta operacién radica en que, a través
de ella el orador conectara con su publico utilizando como medio su discurso. Una mala
pronuntiatio puede suponer el fracaso, mientras que a veces un discurso mediocre puede
salvarse gracias a una buena realizacién en esta parte. La voz es el instrumento que
Ilevarad el mensaje al auditorio. En este sentido, el empleo de un volumen adecuado y
variable es una estrategia para destacar elementos en el discurso. En cuanto al ritmo, se
puede imprimir un ritmo rapido o lento dependiendo del tema o de la situacion. Por
ultimo, el valor del silencio debe ser manejado estratégicamente. Una pausa puede

ayudar a enfatizar aquello que se ha dicho, ayuda a controlar el discurso y preparar la

10 En efecto, la forma expresiva se vuelve rigida, poco convincente y excesivamente mecanicista.
Ademas, toda la energia del orador se concentra en no olvidar el discurso.

31| a lectura provoca tedio y el tedio es el peor enemigo de un juicio. Eventualmente, el abogado puede
leer una clausula importante o citar un pequefio texto, pero nada mas que €eso.
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continuacion del mismo. Al auditorio le sirve también para reflexionar sobre lo que se
ha dicho o simplemente para llamar de nuevo su atencion.

Resulta esencial, por tanto, el dominio de la comunicacion oral como un eje de
primer orden para una buena exposicion de los argumentos, para la presentacion de
pruebas y alegaciones, etc., en donde la oratoria y el conocimiento del lenguaje no
verbal son muy eficientes para completar con éxito el proceso argumentativo forense en

juicio.

5.17. Dindmica argumentativa en la audiencia del juicio oral

La actividad probatoria disefiada para el juicio oral tiene como objetivo presentar
y debatir la prueba de culpabilidad. EI andamiaje discursivo que sustenta el evento
comunicativo del juicio oral se estructura en torno a la prueba.

Volviendo a la idea recurrente del juicio oral como un discurso argumentativo en
si mismo, comprobamos que su superestructura esta integrada por un discurso de
apertura, un periodo de prueba y un discurso de clausura, de forma analoga al de este

tipo de discursos, integrados a su vez, por una tesis, argumentos y una conclusion.

MOVIMIENTO DISCURSIVO INICIAL DE PRESENTACION

INTRODUCCION: Planteamiento o INTERVENCION INICIAL: Exposicion de
exposicion de una tesis o hipotesis. inicio o discurso de apertura.

L

MOVIMIENTO DISCURSIVO NUCLEAR

CUERPO ARGUMENTATIVO: Argumentos PERIODO DE PRUEBA: Interrogatorio y
demostrativos y refutacion de objeciones contrainterrogatorio.

-— .

MOVIMIENTO DISCURSIVO DE CONCLUSION

CONCLUSION Y CIERRE: Argumentacion | INTERVENCION FINAL: Informe final o
persuasiva. Valida la tesis de la introduccién. | discurso de clausura.

Figura 15: Progresidn discursiva de la argumentacion en el juicio oral.
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Asi pues, la superestructura del juicio oral presenta un esquema argumentativo,
de tal modo que, cada género judicial del debate probatorio se articula en torno a cada

uno de los elementos del proceso argumentativo:

a) Introduccion: Parte de una breve exposicion en la que el autor intenta captar la
atencion del auditorio y despertar en €l una actitud favorable. También es en la
introduccién donde se plantea, de forma clara y concisa, la tesis o hipétesis™? del

enunciado®

, que es una postura e implica su compromiso de orientar su discurso.

b) Cuerpo argumentativo (constituye la argumentacion propiamente dicha): En
este apartado se presentan las pruebas, inferencias 0 argumentos que sirven para apoyar
o refutar la tesis planteada en la introduccién; es decir, se exponen las ideas y las
formulaciones derivadas de la hip6tesis, los argumentos demostrativos, la refutacion de
objeciones y, finalmente, se confirma la postura sostenida por el autor.

En la estructura del discurso argumentativo se centra también Pérez Rifo (1998),
quien considera que los elementos estructurales que componen la argumentacion son
por lo menos tres: la postura fundamental, la postura contraria y la postura que se
defiende. La postura fundamental consiste en la presentaciéon del tema o de la postura
que causa la controversia. La postura contraria es la tesis que rebate el emisor y la
postura que se defiende es la tesis que propone el emisor.

Este cuerpo argumentativo, en el caso del juicio, adopta una estructura dialogada.
Como se apunt6 algunas paginas atras, la argumentacion dialéctica esta estructurada de
tal manera que le permite presentar no solo la postura del emisor sino también las
posturas contrarias sobre el tema. En este caso, se cita también la postura contraria a la
del emisor, es decir, la que se refuta rebatiendo los argumentos en los que se basa.

c) Conclusion: Presenta una sintesis de las ideas expuestas en el cuerpo
argumentativo; brinda sugerencias o aportaciones pertinentes sobre el tema, y se insiste

en la posicién argumentativa adoptada.

Con las acciones argumentativas de informar, demostrar y persuadir se construye

el campo argumentativo de la actividad probatoria. Entendemos que informar,

152 En efecto, un discurso argumentativo se sita siempre en relacién a un contra-discurso. Defender una
tesis 0 una conclusion viene a ser siempre, defenderla contra otras tesis o conclusiones (Moeschler, 1985:
47).

153 'En esta linea, Plantin (1990: 126) considera la argumentacién como la operacién lingiiistica mediante
la cual un enunciador pretende hacer admitir una conclusion a un destinatario ofreciéndole una razdn para
admitir esa conclusion.



La argumentacién en los juicios con jurado. Un estudio pragmalingistico 155

persuadir y demostrar son tres acciones de relevancia en la practica forense que estan
situadas dentro de la dimension del discurso argumentativo en juicio. Aunque como
apuntabamos en el capitulo anterior, lo referencial e informativo esta al servicio de lo
retorico argumentativo. En este sentido, una argumentacion puede estar constituida por
una simple exposicion de hechos, para luego emitir un juicio o hacer una evaluacion;
orientando, asi, el discurso hacia una conclusion. Ello ocurre en la macro-
argumentacion del juicio oral, donde el contenido informativo-narrativo, sirve para dar
al enunciado una orientacion argumentativa y para encaminar al destinatario en una u
otra direccion.

Por un lado, el orden de la argumentacion es importante, pues esta constituye la
base del juicio oral, ya que se intenta orientar hacia posiciones predeterminadas con
exposiciones dirigidas a demostrar la validez de lo planteado. La argumentacién

organiza la actividad discursiva probatoria en torno a tres géneros orales:

1) La exposicion de apertura.
2) Los interrogatorios.

3) El informe final.

Por otro lado, la secuencia discursiva de estos géneros integra movimientos
argumentativos en la interaccion de las partes, donde el objetivo esencial de la
argumentacion consiste en hacer prevalecer una postura o pretensién. Asimismo, la
argumentacion en juicio cumple con una serie de presupuestos procesales que imponen
un conjunto de normas en el cuadro de dicha interaccion™*. El estudio de estos géneros
da cuenta de los principios que determinan la forma y la funcién de la actividad

argumentativa en juicio:

En suma, la vista es una interaccion oral formal, con un alto grado de elaboracién y de
planificacion discursivas, con un alto grado de complejidad y con un grado maximo de
ritualizacion (Briz, 2010: 106).

Desde esta perspectiva, el proceso argumentativo forense en juicio supone aceptar

unas reglas que posibiliten el entendimiento para alcanzar una solucion juridica

154 Se trata de las normas relativas al orden del proceso que institucionalizan la actividad probatoria en
juicio para que las partes y el juez puedan interactuar en el juego argumentativo.
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(discurso racional), valorativa (discurso practico-probatorio) y vinculante (discurso
judicial).

Nuestro objetivo en los siguientes capitulos es, precisamente, analizar de qué
manera funciona la argumentacion en los juicios orales con y sin jurado, especialmente
en lo que respecta a los géneros procesales que conforman la escena de la vista oral.
Asimismo, el anélisis determinara la forma en cémo son empleadas las técnicas de
argumentacion y, dentro de ellas, algunos hechos linguisticos como el uso de los
marcadores discursivos en cada uno de estos generos. Este estudio, en el marco de la
situacion de habla institucional del juicio oral, nos permitird comprender las principales
diferencias de los juicios con y sin jurado desde una dimension argumentativa del

discurso forense.
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6. EL GENERO DE LAS ALEGACIONES PREVIAS EN EL PROCEDIMIENTO

ANTE EL JURADO: LA IMPORTANCIA DEL DESTINATARIO

La lectura por el Secretario Judicial de los escritos de calificacion provisional de
las partes como acto con el que principia el juicio oral se ve complementada en los
procesos ante el Tribunal del Jurado con las denominadas alegaciones previas (articulo
45 LOTJ). Asi pues, finalizada la seleccion del jurado y antes de la practica de la
prueba, corresponde a las partes presentar las alegaciones iniciales. Se trata, por tanto,
de un genero exclusivo de los juicios con jurado. En el resto de procesos penales sin
jurado esta intervencion procesal es inexistente. En estos Gltimos solo se procede a la
lectura de los escritos de calificacion, si bien, en el abreviado se prescinde incluso de
dicho tramite.

En cuanto al orden de intervencién de las partes, la LOTJ no especifica nada al
respecto por lo que se aplica el turno establecido para cualquier proceso, en primer lugar
intervendré el MF, seguido por las demas acusaciones y a continuacion por la defensa y
terceros civiles.

Por medio de estas alegaciones cada parte da su version de los hechos, y
comunica al jurado qué es lo que espera que quede demostrado con la préctica de la
prueba que va a introducir en el juicio™®. Por tanto, este especifico tramite procesal
tiene la intencién de ilustrar a los jurados de aquello sobre lo que van a juzgar, y de la
prueba que van a examinar. Las alegaciones previas son el primer momento para
presentar el caso ante los jurados y para generar posturas a favor o en contra de la
persona que van a enjuiciar, sin perjuicio de que pudieran haber conocido antes
circunstancias de los hechos por los medios de comunicacion.

Este turnos de alegaciones orales, sin antecedente en nuestro ordenamiento, es una
importacion de la cultura anglosajona. Se trata de una actuacion procesal dirigida no al
tribunal del jurado en su conjunto (Magistrado-Presidente y jurados legos) sino a este
altimo. En ese momento, el MF vy los letrados de las partes deberan desvelar su
estrategia y explicar al jurado el contenido de sus respectivas calificaciones

provisionales, asi como el fin que persiguen con la prueba que han propuesto:

155 El propésito de estas alegaciones es, de una parte, explicar el contenido de los respectivos escritos de
calificacion y, de otra, delimitar la finalidad que se pretende alcanzar con las pruebas propuestas. Al igual
que la ley encomienda a las partes ilustrar a los jurados sobre el objeto del juicio, les encomienda que
expliquen la finalidad de la prueba que han propuesto. Por tanto, las partes deben exponer a los jurados
por qué han propuesto cada concreta prueba y qué hechos pretenden probar con ella.
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La introduccion de estas alegaciones preambulares es una experiencia procedimental
desconocida hasta ahora en nuestro ordenamiento, que la LOTJ ha copiado de los juicios
con jurado americanos, con el fin de que la primera impresion o toma de contacto por
parte de los jueces legos sea mas asimilable y evite esa sensacion de extravio ante la

comprension de una serie de hechos dificiles de aprehender (Ganzenmiiller, 1996:2).

En efecto, la novedad que ha supuesto este género procesal, ha sido considerada
como un acierto, como complemento de la rigida y en ocasiones mondétona lectura por
el Secretario de los escritos de calificacion. Esta actuacion se corresponde en la doctrina
juridica anglosajona a los opening statements, cuya relevancia es cada vez mas valorada
por los abogados de las partes como medio inicial de intentar posicionar a los jurados de
forma favorable a sus respectivas tesis y argumentos. Mediante esta intervencién
discursiva las partes tienen la oportunidad de presentar su teoria del caso ante el

tribunal. Se trata del primer contacto con la historia penal:

En el juicio, en cuyos relatos concurren multiplicidad de testigos, peritos, objetos,
documentos, cada cual con historias mas completas o parciales, mas consistentes o
contradictorias, necesitamos en primer lugar que el juez pueda navegar por toda esa

informacién; necesitamos proveerlo de un mapa**® (Baytelman y Duce, 2004:178).

Por tanto, los destinatarios finales de este género procesal son los jueces legos. En
la medida en que se exponen los hechos que tienen que juzgar, las alegaciones previas
conforman un marco discursivo decisivo para el jurado. De acuerdo con este
planteamiento, es importante que las partes planifiquen el fondo y la forma de dichas
intervenciones teniendo en cuenta la importancia del destinatario. Como ilustracion de
lo expuesto, véase el siguiente fragmento de unas alegaciones previas, en este caso,
realizadas por el Ministerio Fiscal, donde se focaliza, en exclusiva, la direccion del

discurso a los jueces legos:

* J (Juez); MF (Ministerio Fiscal)

J Tiene la palabra el MF / para exponer las alegaciones que estime convenientes/

156 E| alegato de apertura actua, por tanto, como una verdadera hoja de ruta (roadmap) para exponer el
contenido del caso y de la prueba que va a practicarse en el acto del juicio oral.
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MF Con la venia Sefioria / con la venia del tribunal del jurado/ sefiores ../ y sefioras / del

jurado / en nombre del ministerio fiscal / les doy las gracias / les agradezco mucho su
asistencia / y eh / su participacion en este juicio / formando parte del tribunal del jurado /
y lo hago / créanme / con la total confianza y seguridad / de que ustedes / van a cumplir /
perfectamente / la funcidon que la ley les ha encomendado / que no es otra / que la
resolucion de este caso / .. con justicia / valorando correctamente la totalidad de las

pruebas / que se practicaran a lo largo del juicio oral/...

Comprobamos que el destinatario del mensaje no sélo es aludido de inmediato,
sino que es convocado mediante el vocativo sefiores y sefioras del jurado. EI MF, desde
el inicio de su intervencion, intenta generar una adecuada relacion con su destinatario.
Agradecer publicamente la presencia del jurado es un recurso eficaz para romper la
excesiva rigidez del contexto institucional del juicio oral. En este sentido, los saludos,
los tratamientos de respeto y los agradecimientos son claras estrategias de acercamiento
que intentan conseguir ya, desde el inicio, una buena predisposicién del jurado hacia lo
que se desea conseguir. Las particulares caracteristicas de los destinatarios de estas
alegaciones previas en el procedimiento ante el jurado, hacen que este género procesal
deba estar condicionado por dichas circunstancias. De tal modo que su estructura y
contenido deberd tener siempre en cuenta a este destinatario final. Estos aspectos seran
determinantes para el resultado del juicio y, por supuesto, el lenguaje empleado, que, de
no ser el adecuado, dejara de cumplir su funcion primordial de permitir y favorecer la

comunicacion entre emisor y receptor.

MF La funcién del MF / mi funcidén en este caso / no es muy distinta a la suya / asi ../
nuestra funcién / es muy clara / hacer que se cumpla la ley / y que se cumpla con
objetividad / e / eh imparcialidad / y con la aplicacion de todas las circunstancias / tanto
las que perjudiquen / como las que favorezcan al acusado /asi nos lo manda la

Constitucion / y asi / eh/ nos lo manda la ley /

Si la enunciacion supone un acto individual, la implicacion del locutor en su
propio discurso, de una forma u otra, es inevitable, sin embargo, las marcas de esa
presencia pueden ser mas o menos abundantes dependiendo de intenciones discursivas.
En esta enunciacion, el MF prima las formas pronominales de primera persona del
plural. Si tenemos en cuenta que los pronombres estan en si mismo vacios de referencia

y solo el contexto se la proporciona, la referencia del pronombre o del posesivo nos
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permite confirmar que a través de ellos se realiza una verdadera fusién entre locutor y
auditorio. Fundamentalmente nosotros funciona como pronombre integrador que
implica al receptor. En resumen, su presencia supone un discurso donde se trata de
implicar al jurado al englobarlo en la accion de administrar justicia. El locutor establece
una relacion entre el MF y el jurado con los referentes de hacer cumplir la ley,
objetividad, imparcialidad, mandato constitucional, etc.

MF [...] y la victima / su victima / disculpen / antes que nada mi tono de voz / es que he
estado- /estoy todavia / un poco convaleciente /eh / por un constipado / y / por /.../tanto /
he intentado tomar todo tipo de cosas / para mejorar mi timbre de voz / y / no / no he
podido conseguir mas que lo que ustedes estan escuchando / siento mucho /de verdad / no
haber podido estar en otra situacion /

El emisor interrumpe su discurso para establecer cierto grado de complicidad o
empatia con su auditorio. La empatia supone un proceso de sincronia interaccional,
sugerido por Knapp (2001), que puede ayudar a la identificaciéon de la calidad de una
relacion en la que todos los elementos comunicativos de ambos participantes
constituyen un todo integrado y desde el que surgen todas las sefiales de alternancia de
la relacion, permitiendo la construccion de significados. Acortar la distancia social en
un contexto tan jerarquico como es el judicial, supone una habilidad que despliega el
MF para alcanzar su proposito persuasivo. La distancia social es la relacién que existe
entre el emisor y el destinatario, tal y como la definen las propiedades de los individuos,
tanto las fisicas o intrinsecas (edad, sexo, etc.) como las sociales (poder relativo,
autoridad...). Se trata de un factor complejo que se constituye a traveés de dos
dimensiones. Tales dimensiones suelen representarse en dos ejes de coordenadas
conocidos como el eje de familiaridad y el eje de jerarquia (Escandell, 2005:57). En
funcion de estos dos pardmetros, cuanto mayor sea el conocimiento y la empatia entre
dos personas, menor sera la distancia social que manifiesten en sus intercambios. En
este fragmento, la utilizacion de este inciso como mecanismo de acercamiento al
auditorio se aproxima al eje de familiaridad. Esta formula es utilizada por el MF en un
momento del discurso en el que narraba la muerte violenta de la victima, a quien le
habian asestado cincuenta y nueve pufialadas. Su finalidad es atenuar el impacto
emocional que el relato de hechos ha causado en los jueces legos. Tras este inciso,

continua con su narrativa del caso.
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MF [...] ¥ si me lo permiten / les voy a poner un ejemplo muy descriptivo / eh / eh
/entiendo yo / de lo que es la prueba indirecta’’/ bien../hace poco fui al cine a la sesion de
las cinco y media de la tarde / un sabado ../ ese dia no llovié en Valencia ni tampoco

en el dia anterior / y cuando entré al cine / hacia un sol de justicia / soleado ese dia / sali
de la pelicula entorno a las ocho menos cuarto / .. y seguia haciendo sol /hacia sol pero
habia llovido / claramente habia llovido / por qué habia llovido / porque estaba mojada

la calle / los tejados / las personas / los paraguas / todo el mundo estaba mojado / yo no
habia visto que llovia / pero no podia negar que habia llovido /es mas si hubiera dicho
esto / hubiera sido irracional / tenia que decir que habia llovido / porque../ evidentemente

/ las evidencias llevan a esa conclusion /

La inclusién de esta anécdota en el discurso del MF tiene una doble funcion. Por
un lado, se trata de un mecanismo de acercamiento al jurado. En efecto, la referencia a
una anécdota que resulte cercana crea un lazo entre el orador y su auditorio. Por otro
lado, la utilizacion de un ejemplo cotidiano para explicar un tecnicismo como el de la
prueba indirecta, asegura su comprension por parte de los jurados. Es muy importante
que los jueces legos perciban, de forma clara y precisa, el significado y alcance de los
tecnicismos juridicos. La principal barrera que separa a la Administracion de justicia del
conjunto de los ciudadanos es, precisamente, la barrera linguistica. El problema radica
en una imposibilidad para descifrar un lenguaje, en ocasiones, muy hermético y
altamente especializado. El recurso a diferentes mecanismos linguisticos, por parte del
emisor especializado cuando se dirige a los receptores legos en la materia, es muy eficaz
para facilitar la comprension del mensaje. Por esta razon, el MF a lo largo de su
discurso gradua la eleccion de estos términos, usando primero los que son mas cercanos
a la sociedad, en general, antes de servirse de aquellos méas dificiles que, sin duda,
necesitan de ejemplos para su comprension. Precisamente, porque de la claridad del

discurso depende una interpretacion que afecta directamente al veredicto que emitan los

57 puede definirse la prueba indiciaria como aquella actividad intelectual de inferencia (una vez
finalizado el periodo de practica de la prueba), mediante la cual, partiendo de una afirmacién base,
(conjunto de indicios) se llega a una afirmacion consecuencia (hip6tesis probada) distinta de la primera, a
través de un enlace causal y l6gico existente entre ambas afirmaciones, integrado por las maximas de
experiencia y las reglas de la légica (Serra, 1969: 373). Segun el TC en sentencia 220/1998 de 16 de
noviembre, la prueba indiciaria es aquella caracterizada por el hecho de que su objeto no es directamente
el objeto final de la prueba, sino otro intermedio que permite llegar a este a través de una regla de
experiencia fundada en que usualmente la realizacion del hecho base comporta la de la consecuencia.
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jueces legos. En consecuencia, este género de las alegaciones previas intensifica la
necesidad de facilitar la comunicacion experto-lego.

Ademas, durante la exposicion es conveniente observar al jurado para conocer sus
reacciones. Esto es importante, pues puede ocurrir que durante el transcurso de la
exposicion la atencion decaiga. En este caso sera oportuno utilizar estrategias para
recuperar su interés, como son, la inclusion de ejemplos, comentarios o anécdotas que
relajen el discurso. En este sentido, los miembros del jurado no son meros espectadores,
crean un contexto singular de comunicacion con el hablante que indica (mediante
miradas, signos de atencion, de sorpresa, de disgusto) que el discurso es satisfactorio o
insatisfactorio. Las estrategias son multiples, pero todas se orientan hacia la reaccion
proactiva del jurado (Casanovas, 1997:130).

MF [...] {Quién era Daniel Martinez? / Pues era un traficante de drogas /cabe sefialar/ eh/
un pequeno traficante de drogas /... si lo comparamos / con los traficante de drogas / eh /
por decirlo asi / de importancia / [...] ;qué tipo de traficante era? / como les digo / deee/
poca importancia / ;donde guardaba la droga?/ ;ddnde? /en el armario de su dormitorio/

.. ¢por qué se puede afirmar esto? / ;por qué se puede afirmar esto / a lo largo del juicio

oral / jcon qué elementos de prueba? / [...] ¢, qué es lo que tenia que hacer /.. eh /el /
acusado ese viernes? /

Las preguntas de este tipo, bastantes de estas de caracter retérico, no aparecen de
forma aislada, sino que generalmente van acompafadas de otras estrategias discursivas
dirigidas a ayudar al jurado a situarse en el contexto de la historia; a favorecer la
continuidad en la trama narrativa. Ademas, la repeticion de alguna de estas preguntas
tiene un efecto intensificador para subrayar lo que se estd diciendo y, para llamar la
atencion sobre detalles esenciales que sostienen la version de la acusacion. Detalles que,
a lo largo de la vista oral, van a ser decisivos porque sobre ellos descansa la prueba de
cargo que compromete seriamente la inocencia del encausado. Por tanto, esta estructura
organizativa del discurso no solo radica en que el destinatario pueda reconocer mas
facilmente los puntos relevantes que el emisor desea destacar, sino, ademas, en que esa
estructura le puede servir para categorizar los contenidos y elaborar un esquema mental
en el que integrarlos, lo que favorece la comprension, el recuerdo y la evocacion de lo

acontecido en juicio.
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MF [...] Cabe preguntarse / o.. / yo al menos me lo pregunto / como es posible que... /
alguien / que tiene antecedentes penales / .. por delitos violentos / trabaja en el Instituto
de medicina legal de Valencia / me lo vengo preguntando / desde que / eh / desde que

conozco este caso / desde que estudio este caso / [...] este caso / sefiores y sefioras del

jurado / me ha llevado a reflexionar mucho / es un caso / que si me lo permiten / no me

deja de sorprender / pese a mis veinte afios de profesion /

A lo largo de la progresion discursiva en las alegaciones previas del MF,
encontramos estrategias de personalizacion (que predominan sobre las de
despersonalizacion), orientadas a remarcar en el discurso el punto de vista de la
acusacion. Se trata de recursos que imprimen fuerza a las aserciones propias que
posicionan la tesis del MF en la escena comunicativa del juicio oral.

Por otro lado, hemos de destacar que en los procedimientos con jurado se tiende a
personalizar el caso. La introduccién del tramite procesal de las alegaciones previas

hace que, a diferencia de lo que ocurre en los juicios sin jurado™®

en los que se discute
en abstracto, se tenga en cuenta que en el caso que se enjuicia y se debaten cuestiones
muy concretas que afectan a personas reales. En consecuencia, el mensaje (con una
carga mas emocional) que se transmite serd mas persuasivo con marcas propias de un
estilo personalizado.

Por este motivo, Prego Vazquez caracteriza la despersonalizacion como ‘“una
relacion distante y asimétrica que se establece entre los participantes” (2007:116), por el
contrario, considera que en el estilo personalizado se establece una relacién mas
personal y el trato entre los participantes aparenta ser simétrica o cercana.

Como veremos a lo largo del analisis, en los juicios con jurado se tiende a una
mayor personalizacién enunciativa. Los discursos se presentan mas humanos, y si
atendemos a la regla del interés humano®® de Rudolph Flesch (1949), los discursos
resultan mas interesantes y mas inteligibles para el auditorio. En efecto, personalizar el

discurso, dirigirse al jurado, contribuye a crear un particular circuito comunicativo hacia

158 En estos casos, el estilo discursivo tiende a la despersonalizacion del mensaje, es decir, a la ausencia
de marcas que registren la inclusién de emisor y destinatario en el discurso. Esto se constata a través de la
existencia de una serie de recursos que ponen de relieve exclusivamente el contenido referencial del
mensaje. El efecto inmediato que provoca es la distancia de la Administracion de Justicia respecto de los
usuarios.

19 E] interés humano es el componente emocional minimo que debe tener un texto o discurso para ser
retenido por el receptor. Se trata, por tanto, de un indice que mide la carga afectiva de un discurso.
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una mayor simplificacion, transparencia y lenguaje, mas adaptado a las exigencias del

derecho de los ciudadanos a comprender™®.

MF [...] Sefiores y Seforas del jurado / esta es toda mi intervencion /
Unicamente/reiterarles todo mi agradecimiento / decirles que para mi es un auténtico
honor / estar con ustedes en estas sesiones / y pedir disculpas por mi tono de voz / y

desearles a todos que nos vaya bien en este juicio / eso es todo / muchas gracias /

Al finalizar el MF vuelve a dar las gracias por la atencién prestada. Si bien, el MF
inicia su discurso creando empatia, lo cierra utilizando recursos similares para seguir
lograndola. La estructura del discurso subraya la importancia del destinatario, de modo
que, el género de las alegaciones previas esta especificamente disefiado y focalizado a
un auditorio muy particular, el jurado. En definitiva, se trata de una estratégica

oportunidad discursiva de las partes para:

Presentar al acusado de la forma mas convincente a sus intereses; [...] es el momento de
tener preparado y presentar al jurado un esquema muy claro, muy razonable y muy l6gico
y, sobre todo, muy entendible del objeto del proceso. Los jurados en ese instante se
encuentran en un estado de maxima receptividad (Martin de la Vega e Ibafiez Lopez,
1999: 125).

6.1. La superestructura de las alegaciones previas

Existe una falta de precision de la norma procesal acerca de este género de las
alegaciones previas. La extension'®!, forma y contenido de esta primera intervencion de
las partes ante el jurado queda completamente a discrecional arbitrio de estas,
dependiendo de la estrategia a seguir y del objeto del proceso. Sus pautas discursivas se

determinan, por tanto, mediante convenciones de tipo rutinario’®®. El Gnico limite

180 | a Carta de derechos del ciudadano ante la Justicia (2002), cuya publicacién forma parte del Pacto de
Estado para la Reforma de la Justicia, determina el derecho de los ciudadanos a comprender el lenguaje,
tanto oral como escrito, con el que se dirigen a él los representantes de la Administracion de Justicia.

161 En cualquier caso, la practica forense aconseja que no exceda de quince minutos.

162 De hecho, el articulo 45 LOTJ que regula estas alegaciones, tan sélo sefiala que el Magistrado-
Presidente abrira un turno de intervencion de las partes para que expongan al jurado las alegaciones
que estimen convenientes a fin de explicar el contenido de sus respectivas calificaciones y la finalidad de
la prueba que han propuesto. En tal ocasién podran proponer al Magistrado-Presidente nuevas pruebas
para practicarse en el acto, resolviendo este tras oir a las demas partes que deseen oponerse a su
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discursivo que establecen estas convenciones rutinarias es el hecho de que las partes no
pueden hacer alusiones al derecho que entienden que es aplicable a los resultados de la
practica de la prueba, sino que su deber es hacer una descripcién simple de los hechos
objeto del proceso, y no utilizar argumentos juridicos®, ni manifestar cuél es el valor
probatorio que deben dar a cada prueba.

En la préctica forense, las alegaciones previas conforman un largo turno de habla
en el que, la primera intervencion corresponde a la acusacion (comienza el MF y, siguen
las demas acusaciones) y, después, la defensa expone sus alegaciones. Es de hecho, un

género de gran trascendencia procesal'®*

165

, pues, de un lado, contextualiza el caso a los
jurados, explica la prueba™ que se va a practicar en la siguiente fase procesal y, expone
las narrativas enfrentadas de cada parte; de otro lado, permite a los jurados, como
destinatarios principales de este género, dar sentido a los discursos que recibiran a
continuacidn. En efecto, se trata de un género discursivo que inicia la estructura logico-
juridica del debate oral.

En cuanto a su superestructura*®®, este género procesal esta constituido por tres
segmentos textuales cada uno de los cuales cumple una funcion muy especifica en el

conjunto del discurso:

admision. Se trata, por tanto, de un género poco definido precisamente por su tradicion anglosajona. En
consecuencia, existe un mayor grado de flexibilidad y de creatividad en su produccion discursiva.

183 No es el momento para emitir conclusiones, ya que materialmente no se tiene nada probado. Las
conclusiones se dejan para los informes finales.

164 Se considera un importante momento procesal en el que comienza la directa participacién de los
miembros del jurado, y en el que van a ejercer con plenitud de atribuciones, la funcién de enjuiciamiento
para la que fueron designados.

165 Sin embargo, en la medida en que estas alegaciones no son prueba, se previene a los jueces legos en
este sentido, de manera que el Magistrado-Presidente, les informa de que la finalidad de las mismas es
ayudarles a comprender cudl es el objeto de la prueba que se va a practicar en su presencia.

186 No existe un formato Gnico, sin embargo, la estructura discursiva de las alegaciones previas suele
presentar este orden, si bien dependera de las particularidades del caso y del estilo del abogado.
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SEGMENTO DE | , ;
APERTURA:En esta primera -FUNCION DE CONTACTO CON EL JURADO:

. Esta primera parte del discurso persigue atraer la
t I discurso el orador o = S :
® apar:si: n?aigg ;2 E ao d?gﬁcigebe atencion del auditorio y predisponerlo a favor del
P - asu audiencia tema, por lo menos prepararlo para que escuche la
sefialando cual es la condicion argumentacion que ha de presentarse.

con la cual actta en el proceso. /

SEGMENTO NARRATIVO:

Esta parte del discurso presenta +FUNCION INFORMATIVA-PERSUASIVA: La
la historia del crimen al jurado sustancia de la historia es el material informativo
como un conjunto de sucesos factual representado por las voces narrativas de las
estructurados en un transcurso partes en la escena del juicio.

temporal determinado.

SEGMENTO DE
CONCLUSION: Con la
conclusion se recapitula lo mas
relevante para facilitar al jurado
la esencia del mensaje.

+FUNCION APELATIVA: Esta Gltima parte del
discurso pretende dejar en la audiencia una actitud
favorable al orador y, por tanto, a la tesis que
presenta. Se busca la implicacién del jurado.

" 4

Figura 16: Superestructura de las alegaciones previas en los juicios con jurado.

Segmento de apertura: Tras agradecer la presencia al jurado, el MF se presenta
sefialando cuél es su funcion en el juicio. A lo largo de su discurso, asume la
confluencia de dos roles simultaneos y aparentemente contradictorios, el de autoridad
imparcial defensora de la legalidad y el de parte procesal acusadora. Precisamente,
como oOrgano colaborador de la jurisdiccién expone, de manera muy pedagogica, el
papel que asume cada parte en la dindmica procesal del juicio. Este segmento de
apertura es un recurso Util que utiliza el MF para contextualizar a los jueces legos, como
participantes no expertos, en el evento comunicativo del juicio oral. Se trata de ofrecer
algunas pautas que generen el contexto necesario para que los jurados asuman su papel
discursivo en la escena del juicio. Esta tarea discursiva que adopta el MF, como
representante del Estado, se ha convertido en una férmula habitual para orientar a los
jurados al inicio del juicio oral. El tono didactico que conlleva su discurso (profesional-

lego) proyecta una funcién de motivacion para el jurado en su labor de enjuiciar.

MF [...] y les voy a exponer / cuél es el cometido de mi funcién / y asi ../ la ley me
encomienda / la mision de promover la averiguacion de los delitos / y el castigo de los
culpables /pero ../ fijense / sin dejar por esto a la vez / de defender al inculpado inocente /
asi como / a consignar y apreciar las circunstancias tanto adversas / como favorables al

presunto reo [...]/lafuncidn de la acusacion particular / eh/dignamente representada por

los dos letrados / que tengo a la derecha- / los dos letrados-/ es muy clara / eh/conseguir la
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mayor satisfaccion / para los intereses de los clientes / que los han contratado / en estee /
caso / para los parientes de la victima fallecida / esta funcion es legitima / sin duda / pero
distinta a la mia / porque para cumplir esta funcion / solamente tienen obligacion / de
hacerles ver aquellos elementos que consideren favorables / aa a sus intereses [...] /...

la funcién de la defensa /la capital y esencial funcién de la defensa /.. también es muy

clara / conseguir la absolucion del acusado / o que salga lo mejor parado de este juicio /
para cumplir esta funcion / solamente esta obligado a hacerles ver / eh / aquellos
elementos que favorezcan a su cliente / solo aquellos que permitan hacerles dudar a
ustedes / de las pruebas de cargo que se practicaran a lo largo de este juicio /... bien el
caso que les corresponde a ustedes enjuiciar / en modo alguno debe intimidarles / debe

asustarles / no en modo alguno / en ninguln caso /

Segmento narrativo: Las secuencias narrativas relatan'®’ los hechos penalmente
relevantes en un lugar y un tiempo determinados. Los elementos esenciales de la
narracion son el narrador, los personajes y la historia o trama. En el fragmento siguiente
el MF como enunciador/narrador ofrece al jurado/oyente el relato de la historia criminal
en la que participan dos protagonistas, que comienza con la contextualizacion de dicho

relato (quién, donde sucede...):

MF Bien../ los protagonistas / los dos protagonistas de esta triste historia / de esta flnebre
historia / son el acusado y su victima / eh / Daniel Martinez / el acusado / Sebastian Pérez

/ conocido con el sobrenombre de Sebas /

El MF, en este caso, como narrador, tiene que orientar y motivar la cooperacion

interpretativa del jurado®®

, Y responder por anticipado a las preguntas que el relato
pueda ir suscitando. La pragmatica del relato se relaciona, por lo tanto, con los objetivos
comunicativos de la narracion y con las estrategias discursivas (tono y estilo adoptados,

punto de vista narrativo, etc.) que manifiestan la fuerza ilocutoria del discurso y que

187 | a secuencia narrativa como parte integrante del discurso de las alegaciones previas, organiza el
material factico del procedimiento desde el marco estructurador del relato. Segun Adam (1985), el relato
no es un género sino una forma especifica de organizacion textual propia de una actividad discursiva que
contempla la realidad como una sucesion de acciones realizadas por alguien y que mantienen una relacion
I6gica entre ellas. Esto quiere decir que la historia narrada no debe ser una simple sucesién de acciones,
sino que debe estar estructurada en torno a una intriga que justifica la unidad de accion y las relaciones
I6gicas entre los hechos

168 Se trata de suscitar el interés del destinatario del relato por medio de estrategias propias del discurso
narrativo y de los procedimientos de evaluacion del universo narrado (comentarios sobre la accidn,
reflexiones sobre los personajes o de los acontecimientos, etc.).
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hacen posible que se produzcan los efectos contextuales o efectos perlocutorios
perseguidos por el narrador:

MF ;Qué cabe destacar del acusado? / [...] (qué tipo de traficante era? /[...] ;donde
guardaba la droga? /[...] ;qué tienen en comun estos dos protagonistas? /[...] ;qué cabe

inferir de esto? / ;qué es lo que tenia que hacer el acusado ese viernes? /

Esta situacion lleva a una peculiar organizacion del discurso, que se concretiza en
la reduccion de las secuencias narrativas en beneficio de enunciados de otro tipo, en este
caso, de secuencias explicativas introducidas mediante la insercion de frases
interrogativas. Ademas, resulta evidente que el discurso principal en este segmento
narrativo presenta cierta complejidad, fundamentalmente porque resulta fragmentado
por las continuas injerencias del locutor que dispone y orienta la materia narrada con
una finalidad determinada.

A continuacién, utilizamos el modelo de esquema secuencial prototipico'®® como
punto de apoyo para explicar la organizacién discursiva del segmento narrativo de las
alegaciones previas. Segun este modelo secuencial, el discurso narrativo, como puesta
en intriga de una historia, se configura verbalmente desarrollando un esquema formado
por cinco macroproposiciones en torno a las cuales se disefian las fases de una historia

narrada. Estas fases confieren coherencia significativa al conjunto del relato:

1) Situacion inicial. Proporciona los datos necesarios para entender la accion y
sitla a los protagonistas de la narracidn, la contextualizacion del relato. Esta fase inicial
va a orientar, de alguna manera, el sentido de lo que se va a desarrollar en las fases
siguientes porque el narrador instaura los elementos constitutivos del tipo de mundo o
ambiente que caracterizan a los protagonistas, es decir, ofrece una serie de
informaciones que van a constituir la base tematica necesaria para entender los
acontecimientos posteriores y que van preparando la base de la que partira la

argumentacion posterior:

MF El acusado es mozo de autopsia / se dedica a esto desde hace veinte afios / y trabaja

en esta condicion / en el instituto médico legal de Valencia / mozo de autopsia es aquel

169 Basandose en las aportaciones de Labov y Waletzky (1967) sobre los relatos orales, y en las de
Larivaille (1974) sobre la organizacion “(morfo) I6gica” del cuento, Adam (1992: 56-57) desarrolla este
modelo secuencial prototipico.
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que ayuda a los médicos forenses en las autopsias / prepara los cadaveres / y ayuda en la
apertura de los cadaveres / y en el corte de las extremidades /y para ello / utiliza../
cuchillos../ hachas../ sierras../ y demas Utiles necesarios para esta- / eh / estos cortes de
extremidades / pero no solamente esto / sino que también es el encargado de limpiar el
instrumental / y de limpiar la mesa de autopsias / por lo tanto / cabe afirmar / sin ningln

desmérito / y con todos los respetos / evidentemente / que es un auténtico profesional del

cadaver../ y profesional de la limpieza del cadaver / creo recordar / que cuando se cortan
extremidades / mana sangre / y la funcion / entre otras / es la de limpiar esa sangre / el

acusado es una persona que tiene multiples antecedentes penales / y todos ellos por

delitos violentos / fue condenado en dos sentencias distintas por delitos de lesiones / en
una sentencia distinta por delito de robo con violencia y cuatro faltas de lesiones / en una
sentencia distinta.. / por delito de amenazas con arma blanca / contra la que fue su

compariera sentimental / el acusado / ademas / presenta una personalidad violenta / y que

no solamente es violenta / sino que justifica el empleo de violencia para la resolucion de
sus problemas / y esto tendran ustedes ocasion de ver / porque este acto-/ esta
intervencion mia / es para esclarecer / para aclarar la finalidad de las pruebas / en una
pericia que es la psiquiatrica forense / en la que consta que el acusado / eh /reconoce que
a lo largo de su vida / asi lo dice / ha tenido que romper dientes / brazos / costillas /
porque dice es un hombre/ y tiene que hacerse de valer / que hacerse de respetar/ y que
ademas cuando hace esto / lo entiende justificado /porque son los demas los causantes de
esa reaccion violenta / y finalmente / cabe destacar una nota del acusado / que es que el

acusado es consumidor de cocaina / circunstancia esta que en modo alguno le impide

distinguir / el bien del mal / distinguir su voluntad / o afectar su voluntad / como el propio

letrado en el escrito de defensa / reconoce en su escrito /

Con esta operacion de tematizacion y aspectualizacion (“el acusado es un

2% ¢

profesional del cadaver”, “presenta una personalidad violenta” “es consumidor de
cocaina”) de uno de los protagonistas del relato, el MF, intenta capturar inmediatamente
la atencion del jurado. En estas lineas, ya es posible observar como se configura la
intervencion personal del narrador. Ademéas de la adopcion de un punto de vista
omnisciente y de la presencia de algunos elementos linglisticos, se percibe la
complejidad discursiva que caracteriza el desarrollo de la narracion y la naturaleza
polifonica de la misma. En concreto, el enunciador, en alguna ocasion, deja filtrar la voz

del acusado con una clara intencionalidad discursiva.
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MF vy la victima / Daniel Martinez /contaba once afios menos que el acusado / tenia
treinta afios entonces /tenia una envergadura fisica similar a la del acusado / media uno
noventa y cuatro / y pesaba ochenta kilos / ;Quién era Daniel Martinez?/ pues era un
traficante de drogas /cabe sefialar un pequefio traficante de drogas / si lo comparamos con
los traficantes de drogas / por decirlo asi de importancia / vivia arrendado desde hacia tres
afios aproximadamente en el domicilio de xxx / y cuando aparece el cadaver sobre las
cuatro menos cuarto de la tarde / del dia uno de octubre / la policia investiga todas sus
actividades / l6gicamente / y llega a la conclusion de que efectivamente era traficante de
drogas / ¢qué tipo de traficante? / como les digo de poca importancia /solia vender a
conocidos / solia llamar previamente para encargarle la droga que se / eh../necesitaba / y
la persona que previamente le habia llamado / acudia al domicilio y recogia la droga /
¢donde guardaba la droga que vendia?/ ;dénde?/ en el armario de su dormitorio / ;por
qué se puede afirmar esto? / ;por qué se puede afirmar esto a lo largo del juicio oral?/

¢por gué elementos de pruebas? / con dos / uno con los compradores / todos dicen que la

droga la guardaba en el armario / y dos / porque en el propio registro de la casa / en el
altillo del armario / se encontrd casi un kilo de hachis /esta persona que se dedicaba /
insisto al trafico de drogas / actividad delictiva / sin duda / no solia fiar a los compradores
/asi lo dicen ... / pero evidentemente en el curso de la actividad /siempre hay gente que le
debe /y como suele ser habitual en los traficantes /apuntaba / apuntaba en un papel el
nombre del deudor y la deuda / nombre-deuda / Oscar 200/ Barroso 200 / bien y la policia
encontrd / insisto que todas las pruebas-/ la policia encontr6 un papelito donde figuraba la
relacion de nombres / treinta y seis deudores en total / [...] pues bien / en ese papelito de
treinta y seis personas aparece un nombre / Sebas / Sebastian 860 euros / esto le sitda en
el ranking de deudores de importancia / en el segundo deudor en importancia / de
extremada importancia / por cuanto que le debia 860 euros / por lo tanto era un deudor

muy importante de alguien que no fia/y hay una cosa gue todos los compradores afirman

/ sobre como era el fallecido respecto a la forma de vender cocaina / y es que dicen que él

no dejaba entrar a nadie a las habi-/a las dependencias interiores de la casa / y en

particular a su dormitorio / esto es muy relevante por lo que se vera a lo largo del juicio /

En esta situacion inicial, los elementos dinamicos de la historia son minimos, mas

bien, se prepara al jurado'™

para la actividad probatoria por medio de un avance de sus
puntos criticos; la narracion se limita a presentar cierto material para la parte probatoria

posterior, sin darle ain forma de esquema argumentativo. En este fragmento, los

170 Aqui empieza a activarse el contrato de enunciacion /recepcion (principio de cooperacion de Grice),
contrato que abre unas expectativas y conlleva unos compromisos narrativos.
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elementos dindmicos de la historia son escasos y la sucesion temporal con la que son
presentados revela su supeditacion a una figura de narrador que regula en todo momento
la representacion favorable a sus intereses de la historia. Se trata de narraciones
interesadas cuyo objetivo es evitar introducir elementos que nos perjudiquen o en el
lugar en que nos perjudiquen; fragmentar la descripcion; tratar de justificar cada pieza
del relato, para acabar enunciando una narracion de parte: “debemos hacer que el relato
se pliegue a nuestra propia causa, silenciando todo aquello contrario a nosotros que
pueda silenciarse, rozando levemente aquello que sea necesario mencionar y relatando
lo que nos conviene con diligencia y claridad expositiva (Ciceron, I, 27-30).

La intencién del narrador, desde una perspectiva discursiva, se manifiesta
mediante la insercion de otras fuentes enunciadoras y, en concreto, mediante el recurso

a la cita en discurso indirecto’’*. El conector demarcativo®’

(metadiscursivo) como
pues, se encarga de establecer la entrada de la voz institucional del MF en la narracion,
cuyo efecto inmediato es suspender la accién para comentar su sentido o evaluar alguno
de sus aspectos.

Ademas, la voz narrativa del fiscal se desdobla en una suerte de segunda voz que
emite juicios o propone explicaciones (“como les digo de poca importancia”, “por

99
1

decirlo asi”, “cabe sefialar un pequefio traficante”, “por lo tanto, era un deudor muy
importante™) que reafirman la presencia del enunciador e involucra al jurado, de manera
activa, en lo que esta diciendo. La omnipresencia de la voz narrativa se configura como
un elemento organizador, como comentarista y como evaluador de los acontecimientos
y de los personajes de la narracién. Es evidente que, el MF recurre a comentarios
explicativos y evaluativos para que el jurado pueda percibir mejor el sentido que va a

adquirir la historia narrada.

2) Nudo o complicacion: que modifica el estado precedente y desencadena el
relato. Se encarga de poner en marcha la dinamica de las acciones de los protagonistas.

1 Se trata de aquellas estructuras que para la teoria de la enunciacién constituyen el denominado
discurso referido, el cual nos remite a dos instancias, alguien que cita y alguien citado y que, segun se
concreten 0 no determinadas transformaciones gramaticales, adopta una de dos formas posibles: el estilo
directo o el estilo indirecto, es decir, segun Graciela Reyes, la reconstruccion de discurso o la narracién
de discurso (Reyes 1984). Asi, el estilo directo repite textualmente expresiones de un locutor y el estilo
indirecto emplea un verbo de decir que actGa como nucleo subordinador de las expresiones que se quiere
mencionar, Como ocurre en este caso.

172 Segtin Briz (1998), pues cumple una funcién de demarcacion con valores de pausa oralizada (una
suerte de puntuacion de la lengua oral) que parcela y da coherencia al discurso. Este valor de ordenacion,
también se da en el conector pues bien, que aparece en el fragmento con la funcién de precisar la
informacion anterior (papel informativo), y de marcar la progresién hacia una conclusién.
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Hace que las personas implicadas en el suceso reaccionen de alguna manera y asi se
llega a la resolucién®’. La situacion inicial sera perturbada porque va a aparecer un
factor de desequilibrio, en este caso, de privacion (droga) que desencadenara la accion

delictiva. Empieza asi el nudo en la narracion:

MF ¢qué tenian en comln estos dos protagonistas? / ¢qué tienen en comun? /tienen en
comdn que viven muy cerca uno del otro / a pocos metros../ tienen en comin que el
colegio del hijo del acusado estd muy cerca de donde viven ellos dos / tienen en comun
que Sebas / el acusado / le compraba cocaina a su victima / eso es lo gue tienen en comun
/'y tienen en comun que Sebas le debia 860 euros / tal y como se plasma en el escrito que
les he dicho antes / escrito que cabe sefialar que ../ la propia defensa / eh /reconoce en su
escrito / que es el papel que los traficantes utilizan para apuntar a sus deudores / pues
bien.. / Sebas le adeudaba esta cantidad / era el segundo deudor mas importante... / y
ahora vamos a lo que es el fin de semana / fin de semana como todo el mundo sabe

comienza el viernes / y en este caso / el acusado / mozo de autopsias / termina de trabajar

el viernes a la una de la tarde / y qué hace / pues hace como suele ser frecuente con este
vendedor y con este comprador / y es que el dia antes jueves / le llama por teléfono para

encargarle la droga de fin de semana / como suele ser habitual / le Ilama y le encarga la

droga / y asi esta reconocido en el propio escrito / llamo sobre las diez de la noche a su
victima para encargarle droga / y aqui hay que destacar la aportacion de la acusacion
particular / porque en el recuento y revision de la prueba documental / aparece el mensaje
desde el teléfono movil del acusado / donde pone “tengo money”/ digo yo / si resulta que
le debe 860 euros / si resulta que le llama a las diez de la noche / y le manda un mensaje
diciendo “tengo money” / ;qué cabe inferir de esto?/ que le_debe dinero y le pide droga /
y que la victima puede que le haya dicho que “si no pagas / no hay droga” / y que le
manda un mensaje diciendo “tengo money”/ ahora si que tengo money / y ya llegamos al
fin de semana que como reconoce el acusado es cuando consume cocaina /

4

Cabe destacar en este fragmento, el uso del presente historico’™ con valor

actualizador que busca acercar el pasado del relato factico al presente de los jurados en

3 para Van Dijk (1992) la superestructura narrativa esta configurada por la complicacién (accion
narrada) y la resolucion. Ambas forman un nicleo que el autor denomina suceso. Cada suceso tiene un
marco que especifica las circunstancias de tiempo y espacio. Marco y suceso determinan episodios y la
serie de episodios configuran la trama. Desde esta perspectiva, episodios (complicacion y resolucion) y
marco son las categorias superestructurales mas importantes del texto narrativo.

7 Alarcos Llorach (1994: 156) sefiala que “se llama presente histérico al empleo, tanto en la narracién
escrita como en el vivo relato coloquial, de las formas de presente para aludir a hechos cronolégicamente
ocurridos en el pasado”. Asimismo, los estudios sobre presente histérico concuerdan en que este uso
particular del presente indicativo tiene efectos estilisticos en el discurso, dotandolo de mayor fuerza,
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la escena del juicio. Se trata de aproximar los hechos al oyente, de manera que, se
actualizan, se presentan como si estuvieran ocurriendo en ese momento y, se dota de
mayor viveza a la narracion, que “adquiere un especial relieve o fuerza dramatica”, “se
confiere una mayor tensiéon en la narracion del suceso”, ya que esta, “gracias a la
metafora temporal del presente historico, pasa a participar de la tensién del mundo
comentado”, como sefiala Weinrich (1968: 162). Este presente historico se alterna en la
narracion con el pretérito imperfecto y el pretérito indefinido. Sin embargo, esta
aparente anarquia en la expresion gramatical del tiempo (mezcla del presente historico
con el pasado) consigue el efecto de un continuum temporal sélo roto por los
comentarios del narrador (“y ahora vamos a lo que es el fin de semana”, “y aqui hay que
destacar la aportacién de la acusacién particular”, “digo yo”) y por el estilo directo'” de

2% ¢

los didlogos que incluye (“tengo money”, “si no pagas no hay droga”). La alternancia de

ambos tiempos en el relato del fiscal consigue dotar de singular ritmo a la narracion,
acercando al jurado a la historia penal y alejandolo para reflexionar sobre lo narrado*".
Sin duda, esta combinacion de unos tiempos con otros confiere a la narracion una

sensacion de movimiento pendular de gran rendimiento pragmatico.

3) Dinamica de la accion / evaluacién. Hace progresar el relato hacia algun tipo
de resolucion (desenlace) con la que se llega a una situacion final. Se trata del conjunto
de sucesos que empujan al protagonista (encausado) a encontrar una solucién para la

situacion generada en la complicacion.

MF ;qué es lo que tenia que hacer el acusado ese viernes? /recoger a su hijo a las tres y
media / a la salida del colegio a las tres y media / recuerden../ el colegio esta cerca de la
casa del acusado y de la casa de la victima /esta muy cerca todo / y ¢qué hace? / sale poco

antes de las tres / se va al domicilio de su victima / llama al timbre / sube / le deja entrar

porgue le conoce / porque ha hablado con él / cierra la puerta y tienen una discusion /

evidentemente / son inferencias / porque ninguno de ustedes / ni yo / eh/afortunadamente

| estdbamos alli / “dame el dinero / no tengo el dinero”/ y una vez mas cémo no / el

viveza y dramatismo, y denominandolo, en consecuencia, presente teatralizado (Bello, 1841; Gili Gaya,
1961y Calsamiglia y Tuson, 1999, entre otros).

175 En estos casos se escenifica de manera méas directa los hechos relatados, mediante el uso del estilo
directo, lo que redunda en un efecto de teatralizacion del relato, donde, incluso, la elisién de los verba
dicendi, con la correspondiente yuxtaposicion de las intervenciones dialdgicas, es utilizada por el fiscal
para enfatizar dos sucesos que seran trascendentes en el curso de la historia penal.

1% Hemos de destacar que el empleo del presente histérico es mas frecuente en la seccion de
complicacién de la narracién.
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acusado es un hombre que tiene que hacerse de valer./ jQUE SITUACION DE

VIOLENCIA SE VIVIRIA! cuando la victima que no era precisamente un hombre débil /
gue no era precisamente alguien que no estaba acostumbrado a tratar con gente peligrosa /
se_encierra en su dormitorio /{COMO SERIA LA VIOLENCIA! / cuando da unos
pufietazos brutales sobre el marco de la puerta del dormitorio / que hace que la vecina del
primer piso suba inmediatamente al segundo / llame al timbre y les recrimine diciendo
que / “voy a llamar a la policia” / y hay un silencio sepulcral /pero ella nota que hay
alguien dentro mirando / ;QUE PASARIA cuando la vecina est4 abajo y oye entonces un
estruendo de uralita / la vecina es la del primer piso / que esta justo debajo del piso del
fallecido / oye un estruendo en su patio / y en el tejado de uralita que cubre su patio / por
ahi oye un estruendo y entonces ve a un individuo alto con el pelo corto / asi lo define../ y
entra por el dormitorio por donde estaba refugiado la victima / entra por ahi / la victima
sale al comedor / y se produce un AUTENTICO COSIMIENTO DE PUNALADAS /
iUN APUNALAMIENTO BRUTAL! / tiene CINCUENTA Y DOS heridas en
CINCUENTA Y NUEVE PARTES DEL CUERPO / diecisiete heridas de ellas son en el
torax / penetrantes en la cavidad tor4cica.. / en DOS DE ELLAS LE PARTIO EL
ESTERNON / miren ustedes / para partir el esternén que es un hueso- / lo diran los
forenses en sus informes / lo tuvo que hacer estando la victima tumbada en el suelo /'y
para eso hace falta tener fuerza / y un gran instrumento / un instrumento fuerte para llevar

a cabo esta conducta /

Comprobamos en este fragmento, la progresion de la accién (sale, se va, llama,
sube, le deja entrar, cierra) que produce tension en la trama y avanza hasta llegar al
punto de mayor intensificacion. En efecto, toda la secuencia narrativa previa viene
encaminada a conseguir el climax'’’. Esta secuencia es la de mayor graduacién o
tension narrativa, que hace referencia a la cadena de intensidad de los acontecimientos
y a los efectos pragmaticos que genera en el destinatario. En primer lugar, la accién
penal queda encuadrada temporalmente (viernes poco antes de las tres antes de recoger
a su hijo del colegio) y, espacialmente (la casa de la victima con referencia a dos
estancias importantes para la practica probatoria, esto es, el dormitorio, el salén
comedor y el tejado del patio del piso inferior). Para los momentos de mayor intensidad

178

(accion en ascenso™ "), el MF eleva el tono de voz con la finalidad de realzar el

77 Nos referimos a la progresién cada vez mas dramética, angustiosa e intensa, que va a desembocar en
un climax tragico.

178 E| proceso de subida o bajada de la tensién, las llamadas accién en ascenso y accién en descenso, asf
como los momentos de mdxima o minima tensién, el climax (spannung para Tomashevski) vy el
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contenido de lo dicho. La entonacion (acompafiada, en algunos casos, por
exclamaciones intensificadoras) manifiesta la actitud del hablante ante el mensaje que
enuncia, aporta un valor agregado, en este caso actla como recurso intensificador para
enfatizar la violencia de la accion penal.

Otro recurso intensificador viene dado por el tono irénico de la expresion “y una
vez mas, como no el acusado es un hombre que tiene que hacerse de valer”. El narrador
suspende momentaneamente la accion para modalizar su discurso a traves de la ironia,
de manera que intensifica la carga negativa que lleva el mensaje.

En este sentido, segin Briz (1998) la intensificaciobn es una estrategia
comunicativa o, en otras palabras, una categoria pragmaética (Briz, 1998: 106,146). Las
categorias pragmaticas, segun este autor, son las capacidades funcionales que tienen que
ver con la produccion e interpretacion del texto (Briz, 1998:106). Para Briz, la
intensificacion busca la efectividad, lograr determinados efectos o impactos
comunicativos sobre el receptor (Briz, 1998:108). En esta linea, podemos afirmar que,
ademas, conforma una estrategia en tanto que apoya la argumentacion. En efecto, el
MF, en este caso, utiliza procedimientos de intensificacion para respaldar su tesis

179 Ademas, la

acusatoria y, por tanto, para convencer al jurado de su relato
intensificacion refuerza la verdad de lo dicho para hacerlo mas creible y para garantizar
que lo dicho es una informacidn relevante. Precisamente, la intensificacion se configura
como estrategia comunicativa por ser un fendmeno de evaluacion. Precisamente, en este
caso, la intensificacion actla como una categoria que no introduce solo una
informacion, sino también una evaluacién®. Sin duda, los intensificadores ayudan a
dicha evaluacion, son formas de representar esa evaluacion, a la vez que constituyen
una estrategia de refuerzo argumentativo muy eficaz. Evaluar la informacion e
involucrar al jurado en la historia implica una intencionalidad en el hablante, quien

pretende que esta sea advertida por el oyente.

anticlimax son los factores propios de la tension dramdtica o narrativa. Conducen la accion desde su
momento mas bajo hasta el de maxima intensidad y su descenso hasta la eliminacidn de la tensién.

79 por ello se podria entender como una estrategia retérica (Haverkate, 1984). La intensificacion actda,
pues, como estrategia de comunicacion y su objetivo es la eficacia comunicativa. En definitiva, se trata de
un procedimiento que logra crear y aumentar el interés por la historia que se cuenta, sin olvidar, en este
caso, que centra y aumenta la atencion del jurado.

180 para Alvarez Muro la evaluacion, tomando la idea de Labov (1972), se refiere a “una irrupcién de lo
emocional en el discurso” (Alvarez Muro 2000: 111). Esta autora considera que los intensificadores son
un tipo de evaluadores del discurso y los define como “los mecanismos mas simples para indicar énfasis”
(Alvarez Muro 2000: 117), para provocar lo emocional en el discurso.
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4) Resolucién. Es el desenlace de la historia narrada™:

(final del proceso
narrativo), en este caso, la muerte de la victima. La tension dramatica alcanza aqui su

punto culminante para entrar en una fase de distension.

MF pero le hizo NUEVE HERIDAS EN EL CUELLO / NUEVE / evidentemente.. /
PERFORARON EL CORAZON / perforaron todo tipo de 6rganos vitales /y causaron la
muerte inmediata del fallecido / y causaron la muerte inmediata del / eh /fallecido / si

algo bueno he de sacar de este extremo es que / eh /evidentemente / la victima / eh
Ipareciera que sufrié poco porque moriria pronto / bien hay una dependencia en la casa /
que fue registrada con intensidad / donde dice que se guardaba la droga /y ¢qué ocurre?/

ese armario empotrado del dormitorio / donde el fallecido no dejaba entrar a nadie / AHI

se revela una huella / una huella dactilar en la parte inferior del cajon / y ¢saben a quién

correspondia esa huella? / al ACUSADO / bien evidentemente he de sefialar /eh / después
/ el acusado se fue al lavabo / digo esto porque hay unas gotas de sangre en la tuberia /
sangre del fallecido / se lavd / RECUERDEN ES UN PROFESIONAL DE LA
LIMPIEZA DE LOS CADAVERES /y se fue y tuvo tiempo para cambiarse / y recibir
una llamada de su ex compariera a las cuatro y algo /pensando que su hijo estaba en casa
y rifiéndole porque no habia ido a recoger a su hijo al colegio / bien todas estas cos-

/conclusiones / como ya he dicho las pruebas las acreditaran a lo largo del juicio /

En este caso, la deixis de lugar mediante el adverbio ahi enfatiza como punto
relevante el espacio de reconstruccion de la prueba indirecta (huellas del delito en la
escena de los hechos) respecto a la prueba directa'®. De alguna forma, el narrador va
delineando en su discurso las premisas que seran decisivas para fundamentar, en este
caso, la pretension penal de condena. Ademas, observamos como los elementos
juridicos se enlazan en la narracion no solo para imprimir veracidad al discurso sino

también para hacerlo mas comprensible™®.

181 E| fin supone el cierre de la accién narrativa con la introduccién de un acontecimiento que resuelve, al
término del discurso narrativo, las tensiones e intrigas planteadas y acumuladas a lo largo de la accién,
clausurando el desarrollo de la historia con una situacion estable (muerte, éxito, fracaso, conquista, etc.).
en este sentido, el fin funciona como la fuerza magnética y el principio organizador de la narracion
(Prince, 1987).

182 | a prueba es directa si existe identidad o unificacion entre el hecho probado con la percepcion del juez
y el hecho objeto de prueba, es decir que el juez conoce el hecho mediante la percepcion directa o
inmediata de este. Brinda la existencia de los hechos al juzgador de manera directa e instantanea y no
requiere de ningun tipo de raciocinio o inferencia. Se consideran pruebas directas la testifical,
documental, pericial, y otras tantas mas en el sentido de que el medio probatorio se refiere directamente al
objeto o tema a probar.

183 En este sentido, debemos destacar que el entramado teérico que deriva de las distintas situaciones
juridico-penales es muy dificil de expresar en términos conceptuales, sin embargo, a través del discurso
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La utilizacion del adverbio enunciativo evidentemente pone de manifiesto la
presencia del hablante en el discurso; desempefia, por lo tanto, una funcion pragmatica y
discursiva que permite al receptor captar la actitud ilocutiva del interlocutor (Montolio
1998: 93). En este sentido, funciona como un operador pragmatico que refuerza la
verdad de lo dicho en el discurso, como una evidencia que no admite dudas y de ellos se
predica el consenso con el oyente, en este caso, por la informacién suministrada en la
narrativa factica y la capacidad para relacionar datos y sacar conclusiones. El uso de
evidentemente en el discurso del MF aparece acompafiado de recursos de alto valor
retdrico que apuntan a convencer al interlocutor, en este caso, a los jurados, de que la
induccion presentada se apoya en indicios ciertos. Evidentemente, entonces, focaliza y
refuerza la presencia del encausado en la escena del crimen: “evidentemente [...] el
acusado se fue al lavabo [...] se lavo, recuerden es un profesional de la limpieza de los

cadaveres”.

5) Situacién final. Al percibir la evolucidn que se ha producido entre la situacion
inicial y la situacion final, los jurados podran comprender el valor significativo que se
desprende de la historia narrada por el fiscal. En este caso, el MF recurre a condensar
ese valor significativo formulando una anticipacion de la descripcién de la prueba de
cargo a modo de conclusion. Se trata de una evaluacion del sentido significativo del
relato percibido como un todo organizado, para comunicar a los jueces legos la vision
del fiscal sobre los hechos. Desde esta perspectiva, todo relato, como afirma Ricoeur,
constituye un conjunto dotado de una significacion determinada de la que se deriva su

pertinencia comunicativa y su dimension argumentativa:

MF el juicio se practica en la forma-/ con arreglo a la forma / que la ley dice / donde se
establece la prueba y los turnos de intervenciones / primero sera el interrogatorio del
acusado / que es el Unico que tiene derecho a no declarar / 0 a no contestar a las /a las

/preguntas que le formulamos / el Gnico que lo puede hacer / a continuacidn sequira la

prueba testifical / en esta declararan los compradores / clientes del fallecido / declararan

tres testigos vecinos del fallecido y / también del acusado que vieron a un individuo por la
uralita / al que no pudieron ver la cara pero que le describen / declararan comparfieros de

trabajo del acusado / declararan policias / todos los policias que intervienen en la

narrativo se construye con naturalidad. A través de esta tipologia discursiva (narracion) se facilita al
receptor no experto la explicacion y comprension del conocimiento especializado. Por tanto, constituye
un recurso compartido por todos los hablantes, profesionales o legos.
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investigacion / a continuacion se practicard la prueba pericial / donde intervendran los

médicos forenses / que nos relataran en la forma en que se mat6 / los psiquiatras /eh
[forenses nos hablaran de la forma de ser y la imputabilidad del acusado /y las distintas
pericias que se realizaron sobre las huellas / sobre las muestras de ADN etcétera /y esto
serd el juicio en las numerosas sesiones / que como Yya les he dicho se van a practicar / es
verdad / se diran / oiga pero es que nadie le vio la cara / bien oiga pero es que no hay
ningun resto de ADN de la sangre de acusado / bien cabe decir que como siempre ocurre/
en la practica en los tribunales /el hecho de que no exista una prueba directa no significa
gue no exista prueba / evidentemente / esto no es asi / es mas en la practica ordinaria de

los tribunales / las condenas se fundamentan / en muchas ocasiones en pruebas

indirectas™ /...

Primero y a continuacidn son conectores cuya funcién es exponer a los jurados el
orden en que se practicara la prueba. Estos elementos transmiten instrucciones sobre
coémo procesar lo que viene a continuacién; es decir, en qué sentido es relevante el
nuevo segmento del discurso con respecto al contexto previo (relato factico). Con esta
operacion de anticipacion, el emisor confia en facilitar la interpretacion del destinatario,
garantizando, con ello, una 6ptima comunicacion.

Como hemos podido observar a lo largo de este esquema quinario del relato del
fiscal, este se convierte en una voz narrativa que modela el material factico penal desde
la perspectiva procesal de la acusacion. En efecto, la disposicion del orden de las
acciones responde a un disefio del enunciador con el fin de alcanzar una funcién
retérica. Precisamente, los siguientes apartados estan destinados a las cualidades

persuasivas de la narracion.
6.2. La narracion persuasiva de las alegaciones previas
Resulta evidente el impacto persuasivo de la narracion en los juicios con jurado.

Nos referimos a la persuasion'®, no sélo como un hecho intencional delimitable en el

discurso sino como algo mucho mas abarcador que tiene que ver con la estructura

184 El MF insiste en el hecho de que no existe prueba de cargo directa y, por tanto, fundamenta su
pretensién de condena en pruebas indiciarias. Lo que intenta explicar a los jueces legos es que la
actividad probatoria basada en pruebas indiciarias debe reunir una serie de exigencias para ser
considerada como prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por tanto, a falta
de prueba directa de cargo la prueba puede ser indiciaria para justificar un fallo condenatorio.

% Hemos de tener en cuenta que las evaluaciones en todo el discurso son las piezas basicas de la
actividad persuasiva, pues van dirigiendo dicho proceso desde el inicio hasta el final.
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narrativa y dramatica de la narracion. La persuasion narrativa participa de los recursos
de la argumentacién retdrica, porque tiene como objetivo prioritario conseguir la

adhesion del jurado a la tesis que se expone:

La narracion es la exposicion de lo acaecido o de lo que se presenta como acaecido, con
vistas a la persuasiéon o, como la define Apolodoro, el discurso que instruye al auditorio
sobre el nucleo de la controversia (Olmos, 2011:12).

Pero es maés, la oralidad narrativa introduce otras dimensiones que pueden
contribuir de forma significativa a atraer la atencion del auditorio. En efecto, como
apuntan Labov y Adam, el narrador de un relato oral tendrd que dinamizar la dimension
comunicativa o dialdgica del acto de contar recurriendo a una retorica adecuada y a
comentarios o evaluaciones que pongan de relieve el sentido intencional de los hechos
narrados. En este sentido, la narracion en juicio supone un acto procesal oral que abarca
todo el proceso comunicativo completo desde la intencién comunicativa previa del
orador hasta la recepcion por parte del auditorio dentro de un marco referencial
adecuado a dicha situacion comunicativa. Recordemos que la narratio de cada una de

las partes tiene una funcién muy clara:

Orientar-instruir al auditorio y persuadirlo de la justeza de la causa que defiende y, para
conducirlo a determinadas conclusiones, presenta los hechos desde una perspectiva concreta,

enfatizando algunos elementos e ignorando deliberadamente otros (Adam, 1999: 90).

Por esta razon, ademés de la dimension estructural del relato (el encadenamiento
l6gico y cronoldgico de la historia narrada), no debemos olvidar su dimension dialogica
y comunicativa que consiste en el hecho de ser un discurso dirigido a los jueces legos y
que tiene que ser capaz de atraer y mantener su atencion e interés. Esta dimension es de
tipo persuasivo y confiere al relato la pertinencia u orientacion argumentativa®®, porque

el sujeto narrador debe organizar estratégicamente su discurso haciendo que la historia

188 E| planteamiento de la dimensién persuasiva o argumentativa del relato surge como consecuencia de la
difusién de nuevos enfoques sobre las teorias del lenguaje y de la literatura. Aportaciones de la filosofia
del lenguaje, en concreto, la teoria de los actos de habla de Austin y Searle, que han dado lugar a los
estudios de pragmatica del discurso y las propuestas provenientes del &mbito de la estética de la recepcion
(Jauss), de la cooperacion interpretativa del lector (Umberto Eco), de la linglistica del discurso
(Benveniste, Maingueneau, Kerbrat-Orecchioni, Rastier) y del resurgimiento de la retérica (Perelman).
Junto a estas propuestas habria que afiadir las aportadas por la sociolingiiistica del relato realizadas por
Labov y Waletzky que han profundizado en conceptos tan interesantes como la enunciacién narrativa y la
evaluacion en el relato.



180 M2 Amparo VALERO ROMERO

resulte creible, atractiva y significativa'®, potenciando su dimensién juridico-penal por
medio de la evaluacion (con sus diversos procedimientos y modalidades, como hemos
comprobado en el analisis anterior), respondiendo de manera adecuada a los
interrogantes que la historia penal suscita en la mente del receptor y dirigiendo hacia
una determinada direccion el proceso de recepcion/interpretacion del discurso narrativo
en la escena del juicio.

Por tanto, la concepcion dialégica de la narracion en juicio le confiere una
dimension argumentativa o persuasiva. De hecho, el relato factico en el contexto
forense responde a una intencionalidad especificamente argumentativa. El sujeto
enunciador/narrador tendrd que tener entonces en cuenta a qué tipo de destinatario
dirige su relato, qué tipo de historia va a presentar y qué tipo de estrategias discursivas y
de procedimientos narrativos tendra que emplear para que la historia narrada resulte
atractiva y verosimil.

En efecto, todo relato constituye un modo particular de organizacion de los
enunciados y, como acto enunciativo es regido por un sujeto enunciador que puede
manipular la materia narrativa, segin su objetivo comunicativo, el auditorio al que se
dirige y su pretension en juicio. El éxito pragmatico de su accion enunciativa dependera
entonces directamente de su habilidad persuasiva, de la capacidad de ganarse la
confianza del auditorio. Esto significa que la actividad de recepcion/interpretacion (la
Ilamada cooperacion interpretativa del oyente/lector) deberd estar planificada y
orientada para que el acto de narrar resulte pertinente y produzca el efecto perseguido
por el enunciador/narrador. Se trata, por tanto, de conseguir el reconocimiento de la
pertinencia comunicativa y significativa de la historia como el fin prioritario de la labor
persuasiva y argumentativa que realiza el discurso del relato con sus estrategias.

Por tanto, en la dindmica comunicativa del relato en la escena del juicio oral
intervienen tres factores: la dimensién estructural (esquema secuencial de la historia
narrada), la dimension situacional (caracter enunciativo y dialdgico del discurso
narrativo en juicio) y la dimension persuasiva que confiere al relato factico una
orientacion argumentativa. A continuacion, la siguiente figura da cuenta de esta triple

dimension del relato en el evento comunicativo del juicio oral:

187 En efecto, el relato penal en los juicios con jurado, tiene que adaptarse a las leyes y convenciones del
género de las alegaciones previas y buscar su propia originalidad, y su propia pertinencia comunicativa
dentro de esas convenciones, es decir, resultar interesante, atractivo e informativo.
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Figura 17: Dinamica comunicativa del relato en la escena del juicio oral.

Desde esta perspectiva, la figura del narrador debe satisfacer condiciones de
caracter semantico, pragmatico e interactivo. En esta tarea narrativa, tal y como hemos
comprobado en el analisis anterior, el narrador recurre a la evaluacion. En relacién con
esto, es necesario recordar que Labov (1972) sefiala que la evaluacion no solo se
enmarca en una seccion de la narracion, sino que es transversal a esta. Tal como

enfatizan Avilés y Osorio:

Aun cuando se entiende que la seccién de evaluacion suspende la accion en el momento
de mayor climax, seria un error limitarla sélo a un par de clausulas, ya que los

dispositivos evaluativos estan distribuidos a través de toda la narracion (2010:369).

Ademéas de lo expuesto hasta ahora, podemos determinar que la actividad
enunciativa de evaluar o de comentar el universo narrado esta relacionada con lo que
Roland Barthes llamaba el funcionamiento del cédigo cultural en el discurso narrativo,
es decir, la proyeccion de un saber o de una sabiduria que hace que hace inteligible y
justificable el mundo del texto o discurso ante el destinatario. En el relato penal este
codigo procede del saber especializado del narrador y es el discurso narrativo el que lo
construye y lo revela al lector proyectando las leyes y principios que regulan y dan
sentido a la historia penal. Para ello las voces narrativas (acusacion y defensa)

determinan los aspectos de la accion penal recurriendo a comentarios, reflexiones o
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explicaciones en las que condensa su vision del mundo narrado. Ciertamente, la
evaluacion impregna el discurso del relato penal con el objetivo de orientar la
interpretacion de los jueces legos y contribuye a hacer mas efectivo el pacto
narrativo™® que se establece entre el narrador y el narratario en el evento comunicativo
del juicio oral.

Precisamente, la actividad de evaluacion realizada por el narrador a lo largo de
relato contribuird a que el receptor pueda deducir su propia interpretacion, es decir, lo
que Adam (1992) llama una evaluacion final. En efecto, el jurado contribuira
decisivamente con su cooperacion interpretativa a comprobar si la historia narrada
resulta probada o no probada. Esta evaluacion final hace que el relato actualice su
contenido potencial en la fase del veredicto cuando los jurados deben pronunciarse
sobre los hechos que resultan probados y, en consecuencia, la culpabilidad o
inculpabilidad del encausado™®.

En definitiva, la comunicacion narrativa en la fase de las alegaciones previas
proyecta un impacto persuasivo en los jurados, cuyo éxito pragmatico dependera de las
estrategias elegidas por el sujeto enunciador, Unico artifice y organizador de todos los
componentes que intervienen en la construccion narrativa. Las diferentes voces
narrativas, pertenecientes a la acusacion y a la defensa, son buena muestra, para
demostrar como cada relato forma una unidad comunicativa, intencional y completa, un
“haz de instrucciones dadas por el enunciador a su destinatario” (Calsamiglia y Tuson,
1999: 18). A la descripciéon de estos planteamientos estan dedicados los siguientes

apartados.
6.2.1. La narrativa de la acusacién

Se sabe que la actividad narrativa es una de las privilegiadas entre las formas de
expresion verbales pues constituye una estructura comunicacional, a través de la cual es
posible procesar la experiencia humana a fin de comprenderla. Es por ello que las

narrativas poseen estructuras implicitas que permiten establecer comparaciones entre

188 Todo relato es un mensaje, dado por un emisor a un destinatario o receptor. Llamo aqui pacto narrativo
a esta situacion de comunicacion que se establece en el relato entre emisor y receptor de la historia, esto
es, a un circuito de la emision-recepcion que precisa los limites del relato como objeto (Pozuelo Yvancos,
1988: 84). Por consiguiente, en funcidn de este pacto el destinatario respeta y asume las condiciones de
enunciacion y recepcion que le vienen dadas dentro de la situacion de comunicacion correspondiente.

189 Desde esta perspectiva, el relato penal se inscribe en una actividad de cuestionamiento-enjuiciamiento
que forma parte de un dialogo procesal, de una interaccion en la necesaria construccion de la cooperacion
interpretativa de las narrativas en juicio.
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ellas, lo que le sirve al jurado para determinar si una historia es verosimil o no. Tal
actividad se proyecta para cada una de las historias enfrentadas en juicio, y de entre
ellas, los jueces legos determinaran cudl les parece la mejor explicacion y soporte de las
pruebas que se practican en la escena del juicio oral. En este contexto, la orientacion
argumentativa del relato llevada a cabo por cada una de las partes forma parte de la
comunicacion narrativa en los juicios con jurado y, por tanto, deviene esencial para la
fase de decision de los jueces legos.

A continuacién, comprobamos como la dimension dialégica y pragmatico-
argumentativa aflora en la narrativa de la acusacién particular para guiar al jurado en el
sentido de los acontecimientos. Para este analisis, partimos de la propuesta de Labov y
Waletzky y las llamadas proposiciones libres en el discurso narrativo. Estas

proposiciones son las siguientes:

1) La orientacién que aporta las indicaciones necesarias para entender y seguir la
historia narrada.

2) La evaluacion de lo narrado a través de los comentarios del narrador.

3) El resumen que viene a justificar la narracion del relato.

4) El cierre o conclusion final como aportacion del valor significativo que encierra
la historia narrada.

Pasamos ahora a exponer las secuencias del relato oral de la acusacion en sus

alegaciones previas ante el jurado:

*Acusacion particular (AP)
AP Con la venia de su ilustrisimo Magistrado-Presidente / también quiero agradecer /
coémo no / a los sefiores miembros del jurado por colaborar con nosotros en hacer justicia

en este caso / y verdaderamente / yo puedo hablarles y debo hablarles / desde la

perspectiva de los gue han sufrido esta situacion / de las victimas /el dia dos de octubre de

2014 / recibimos mi compariero y yo / Pedro me Ilamo / recibimos una llamada de don
Manuel Martinez y dofia Consuelo Lépez / comunicandonos con todo el desconsuelo / y
toda la angustia / que en el dia de ayer el dia uno de octubre de 2014 / habian acuchillado
y matado a su hijo Daniel de treinta afios de edad / en la casa en que este vivia / en la
plaza xxx de Valencia / nos informé entonces / que no se sabia quién habia sido el autor /
que los forenses y la policia estaban investigando / y nos indicé la fecha de su funeral / el
crimen .. / ya lo saben ustedes por la lectura de los escritos de acusacion / y por las

evidencias que ustedes iran viendo / fue VIOLENTISIMO / porque se entiende que
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fueron entre cuarenta y nueve y cincuenta y dos pufialadas / con la violencia y la
brutalidad que ustedes han podido oir al MF / desde ese momento /desde el momento en
que fueron conscientes los padres de Daniel / Manuel y Consuelo /pero también su
hermana / la parte holandesa de la familia/ porque la madre de Daniel es holandesa / han
estado esperando / estuvieron esperando con toda impaciencia a que apareciese
finalmente el autor del crimen / que se pudiera detener al autor /nuestra voz / por tanto /
somos portavoces de la familia / somos portavoces de los padres de Daniel / y nuestro
trabajo consiste en intervenir / profesionalmente / como abogados que somos / en la
depuracion de este crimen / en la depuracion de responsabilidades / que ha costado la vida

a una persona muy joven / que tenia mucha vida por delante /

En esta ocasion, el abogado de la acusacion particular recurre a un resumen inicial
o entrada-prologo en la que expone el objetivo del relato. Esta secuencia abre el camino
a la cooperacion interpretativa del destinatario y anuncia su perspectiva en la narracion,
la voz “de los que han sufrido esta situacion “, “las victimas”. Ademas, el objetivo
cardinal de esta secuencia prologo es orientar el proceso de interpretacion de los jurados
hacia cierta interpretacion considerada como la mas correcta a las intenciones de su
narrador. Para suscitar el interés, empieza la narracion in media res o por la situacion

final, para luego volver hacia atrés (retrospeccion).

AP Los padres ../ es decir mis representados / el dia diecinueve de octubre de 2014 /
dieciocho dias después de la comision del crimen /dos semanas inmediatamente / eh
/después/ cuando recuperaron un poquito la estabilidad / después de haber sido tratados
por psicologos / acudieron y se personaron en el juzgado que estaba investigando / se

personaron alli con papeles / designando abogados y procuradores para que pudieran

ejercitar / como en general / cualquiera hara en su caso /;,eh? /ejercitar la accién per-

/particular / e interesar la investigacion de quién pudiera haber sido el agresor / a estas
alturas entonces anénimo / porque esta personacion de los padres se produce /eh
/practicamente cuatro semanas antes de que se identifique y detenga al hoy acusado / y
también piénsese que el acusado / desde el momento del crimen hasta el momento en que
fue detenido / el quince de noviembre / de octubre a noviembre un mes y medio / después
tuvo tiempo para deshacerse de pruebas que pudieran incriminarle / restos y demas / esto
es algo que en definitiva /ha facilitado el hecho de que no existan muchas més pruebas y

evidencias / pero las que tenemos son absolutamente abrumadoras / es evidente / que

como quiera que el autor del crimen era desconocido / eh / en aquellos momentos /pues se

inici6 una investigacion / como siempre / y en-/y desde el mismo momento del crimen /
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desde el mismo dia en que ocurrio en la vivienda de Daniel / la policia cientifica / acudio

la policia judicial / a partir de ahi se tomé declaracién a un monton de testigos / y como
les ha dicho muy bien el MF / intervendran delante de ustedes declarando / intervinieron

forenses /se hicieron anélisis de huellas /intervinieron laboratorios especializados / se

aportaron listados de teléfonos / y a raiz de todo ello/ la policia acab¢ identificando por su
propia cuenta y riesgo / a un sefior que no sabia- /conociamos pero lo identifico como
presunto autor del homicidio / Sebastian ;eh? / si que quiero hacer constar que con estas

pruebas que ustedes van a valorar ¢eh? / nosotros al igual gue el fiscal / al igual gue el

juzgado de instruccion/ que le emprisiond inicialmente y que le llevé a juicio / al igual

gue la policia que le detuvo / nosotros somos y estamos convencidos / de que el autor /

ustedes tendran la ultima palabra en esto/ pero tenemos la plena conviccién y firmeza de

gue el autor es Sebastian /

Después de la entrada-prélogo, que viene a responder de qué trata la historia o qué
se pretende con ella, el narrador desarrolla la macroproposicion narrativa que Labov
llama la orientacion y, que consiste en ofrecer una serie de informaciones que van a
constituir la base tematica necesaria para entender los acontecimientos posteriores.
Estos datos e informaciones responden a las preguntas implicitas de quién, cuéando,
donde y qué. Al desarrollar estas indicaciones, vemos que el narrador recurre a
comentarios explicativos y evaluativos para que los jurados puedan percibir mejor el
sentido que va a adoptar la historia narrada. De hecho, relata la historia relativa a la fase
de instruccion con la intencién de contextualizar a los jurados en la evolucion procesal
de los hechos que van a enjuiciar. El narrador, en este caso, enumera todos los actos de
investigacion'® practicados para determinar la autoria del crimen (policia cientifica,
policia judicial, forenses, andlisis de huellas, laboratorios especializados). También
introduce un breve relato procesal que explica el acceso al proceso por parte de la
acusacion particular (se personaron, designando abogados y procuradores, ejercitar la
accion particular, interesar la investigacion). De esta forma, el abogado cuenta una
historia y ayuda a los jurados a contextualizar conceptos abstractos y mostrar cdmo
operan en la préactica cotidiana, alejandose de la esquematizacion a la que la ciencia

juridica somete la realidad que examina.

1901 os actos de investigacion o instructorios, en la practica forense denominados diligencias sumariales,
son actos de las partes y del Juez de Instruccion mediante los cuales se introducen en la fase instructora
los hechos necesarios, bien para acreditar la existencia del hecho punible, su tipicidad y autoria, bien para
evidenciar la ausencia de algin presupuesto condicionante de la apertura del juicio oral (Gimeno,
2008:178). Atendiendo, pues, a un criterio subjetivo los actos de investigacion, pueden ser de las partes
acusadoras, de la defensa o del juez.
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Por un lado, el narrador introduce un comentario evaluativo y utiliza el sufijo
apreciativo —ito, en este caso, con un valor afectivo o emotivo para expresar la situacion
de los padres de la victima. Por otro lado, esta secuencia va acompafiada de una
evaluacion o interpretacion de la verdad de su historia (“las pruebas son absolutamente
demoledoras”, “nosotros, al igual que el fiscal, al igual que el juzgado de instruccidn, al
igual que la policia tenemos la plena conviccion y firmeza que el autor es”), con el
objeto de que el jurado lo asuma y lo convierta en la base de su decision. De este modo,
la narracion de la historia se justifica por la interpretacién que la guia y, actia como

argumento para justificar la coherencia y veracidad del relato de la acusacién particular.

AP [...] entendemos que el autor del crimen / a sabiendas de que su victima estaba ya
muerta / lo que hizo fue quitarse las botas o los zapatos que llevaba / después de eso
camind descalzo hacia el cuarto de bafio / se lavé alli / entonces dejando perfectamente
limpio los dedos / que es lo que hacen todos los especialistas en huellas /limpiar los dedos
/'y de ahi dej6 una huella perfecta y magnifica en el agarre del cajon que es una prueba de
cargo /absolutamente irrefutable / porque eso lo han dicho la pericial / eh /fotoscopica / y

la policia ya nos dira el alcance y la relevancia de la prueba /

La orientacion permite pasar a la fase de complicacion. En estas dos etapas que
responden a la pregunta de qué paso después, los acontecimientos van a ir asumiendo un
sentido particular, por eso el narrador puede suspender la accion para comentar y
evaluar aspectos puntuales que van a ser decisivos. Introduce, ademas, otras voces de

interpretacion como son los peritos y la policia.

AP [...] y Daniel el fallecido/ la victima../ ya lo ha dicho el MF se trata de un chaval/ eh /
gue cayO a nuestro juicio / y asi lo procuraremos acreditar/ en unos actos de / eh
fautoconsumo / lo bastantemente importantes / como que para que al final haya sido
necesario gue se dedique a esto / sus clientes eran sobre todo / y mayoritariamente amigos

suyos y conocidos de muy antiguo tiempo / y queremos hacer ver que este hombre que

vivia con un gato / y que de alguna manera era absolutamente cordial / yo le conoci en

vida / y esto es lo que hace més dura esta defensa / eso es algo que interesa/ y queremos

gue quede claro / que se rehabilite esa imagen / y que no se piense en virtud de lo que

mas 0 menos-/ que era un hombre que guardaba armas de fuego / con animo de utilizarlas

/ nadie nunca le vio nunca utilizar armas /nunca las utilizd/ eso es lo que pretendemos

demostrar /
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En este fragmento, la mayor proporcion del discurso valorativo (evaluacion) se
encuentra en la descripcion de la victima y sus acciones. Son muy frecuentes, en este
tipo de discursos, las repeticiones con funcién de reafirmacién tematica, en este caso, el
narrador quiere enfatizar sobre la imagen positiva de la victima. De este modo, el
narrador, a través de la trama sugestiona la posibilidad de invertir una identidad, en
principio, negativa (la victima era traficante de drogas) en positiva (un pequefio
traficante, inofensivo, cordial). De manera muy evidente se percibe la emotividad del
narrador que conocia a la victima y, consigue involucrar emocionalmente a los
miembros del jurado, derribando la distancia que habia producido la descripcién mas

objetiva de la fase de investigacion en el fragmento anterior.

AP [...] lo tnico que lamentamos / es que este joven pudiera haber tenido un futuro

espléndido / podria haber sido.../ por las vueltas que da la vida / y ahora ya no tiene ninguna

opcion / porque le quitaron y le arrebataron la vida / se trata de que tengan ustedes / en todo
caso / la valoracién suficiente para valorar y decidir / y les iremos planteando cuestiones con

lealtad / tanto las acusaciones como la defensa / como no / para que ustedes puedan resolver

sobre un asunto tan grave / con todas las garantias.. / nada més /

Podriamos afirmar que el narrador pretende un transporte narrativo de efecto
emocional en los jurados, es decir, una focalizacion de la emotividad en el relato y en la
realidad de los protagonistas que describe. Segun la teoria del transporte narrativo de
Green, Brock y Kaufman (2004), este es un estado de inmersion en el texto o discurso
narrativo, lo que provoca la formacion de sentimientos o reacciones afectivas con los
protagonistas del relato. Si bien es cierto que este concepto se desarrolla para la
narrativa de ficcion, podemos trasladarlo a nuestro estudio como un recurso que
propicia la persuasion. Ademas, estos autores sefialan que el transporte narrativo puede
constituir un prerrequisito para que se produzca la identificacién con los protagonistas
de la historia. Desde esta perspectiva, se considera el concepto de transporte como el
principal mecanismo explicativo de la persuasion narrativa. En este caso, el narrador
favorece este transporte narrativo, de manera que, los miembros del jurado pueden
ponerse en el lugar de los padres de la victima (de hecho, muchos de los miembros de
ese jurado en particular son padres y/o madres), que empaticen con ellos y manifiesten

un estado de pérdida temporal, produciéndose asi el impacto persuasivo.
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Este recurso es eficaz para manipular el grado de inmersion experimentado por
los jurados durante el relato. En este sentido, la identificacion con los protagonistas del
relato es un mecanismo a través del cual se experimenta la narracion desde dentro,
debido a que se produce una reaccion empatica con dichos protagonistas. En este Gltimo
fragmento, el abogado al cerrar el relato hace constar de forma expresa su propia
evaluacion global. De esta forma, la narracion no expone sélo hechos externos, sino
también hechos internos, referidos en particular a las reacciones psicoldgicas de la voz
narradora.

Por ultimo, el abogado concluye sus alegaciones previas con una apelacion directa
al jurado y a su labor de enjuiciamiento, y enfatiza la gravedad del asunto que deben

juzgar.

6.2.2. La narrativa alternativa de la defensa

Debemos tener en cuenta que en la narracion alternativa de la defensa nos vamos
a encontrar un relato similar al presentado por la acusacion, precisamente porgue la
controversia efectiva entre las partes se referird normalmente a algunos o incluso a sélo
uno de los elementos facticos*™ que, de acuerdo con el derecho aplicable, tengan que
estar presentes en el caso particular y no a los relatos completos, integrados también por
elementos en los que ambas versiones coincidirdn y por detalles que no resultaran
juridicamente relevantes. El tribunal o el jurado se enfrentaran entonces no tanto a una
contienda global entre dos relatos sino mas bien a conjuntos de argumentos y
contraargumentos referidos a proposiciones facticas especificas, sobre cuya prueba
resulta entonces viable una evaluacion diferenciada, que considere criticamente los
argumentos de las partes.

Esta dimension pragmatica de las alegaciones previas hace que la defensa
construya su relato en relacion al relato ofrecido por la acusacion. A continuacion, se
presenta la narrativa de la defensa orientada a desvirtuar el relato de la acusacion y las

pruebas de cargo que lo sustentan.

*Defensa (D)

191 Es decir, no se aporta una narrativa alternativa completa sino que, mas bien, se construyen elementos
narrativos concretos, los cuales resultan esenciales porque son los que cuestionan la credibilidad del relato
de la acusacion.
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D Con la venia sefior Presidente y sefiores del jurado /mi cliente Sebastian ha llegado
hoy a esta Sala como inocente en base al principio de presuncién de inocencia / y asi va a
permanecer durante todas las sesiones que dura el juicio / concretamente hasta que
ustedes acuerden dictar veredicto / por lo tanto / asi debe ser tratado / es decir como
inocente / desde el primer momento hasta el Ultimo momento / s6lo puede salir como
culpable si su inocencia / con la que se presenta a esta sala es desvirtuada / a través de
pruebas de cargo razonada y razonables /es necesario que del resultado de las pruebas de
cargo / pueda deducirse que mi cliente es culpable de los hechos que hoy se le imputan /
es decir del fallecimiento o de la muerte de Daniel Martinez /hemos oido al MF que se les
van a presentar numerosas pruebas de cargo / NUMEROSAS PRUEBAS DE CARGO / y
quiero que esto lo tengan ustedes en cuenta / sélo a través de las pruebas de cargo /

presentadas de una forma sin ningun género de dudas / el MF ya ha adelantado que nadie

vio la cara de Sebastian/ se les presentaran tres testigos / el vecino de arriba / la vecina de

abajo y la vecina de enfrente / NINGUNO de ellos va a poder relacionar a Sebastian

como la persona que ese dia se encontraba en el lugar de los hechos / no existe ninquna

prueba directa / ninguna prueba de cargo que se les va a poder presentar a ninguno de
ustedes / ninguna / los analisis bioldgicos que se les van a presentar/ no van a determinar
ningun tipo de relacion de Sebastian con los hechos que hoy se juzgan / solamente se les
va a presentar un hecho que es la huella/ que es de Sebastian../ puesta en el agarre interior
de un cajon de plastico / que se encontraba en la habitacion de Daniel / pero también les
pondremos de manifiesto / que en la habitacion / la policia a través de sus pesquisas

determiné la existencia de diecisiete huellas / y hemos conocido que Daniel era muy

reservado a la hora de dejar entrar a la gente en sus aposentos / en sus habitaciones / que

no pasaban del comedor / bien ../ pues tendran que explicar el porqué de esas diecisiete

huellas / solamente una es de Sebastian / las otras y lo determinard la policia / son

anonimas / luego evidentemente no podemos decir que nadie mas pasaba a la habitacién

de Daniel / més gente corria por la casa y se movia de una forma habitual /

En este caso, la defensa introduce evaluaciones o comentarios explicativos para
desvirtuar los hechos alegados por las acusaciones. Esas evaluaciones aparecen en
cuestiones estratégicas sobre las que va a versar la actividad probatoria. Desde el inicio

de su intervencion trata de suscitar dudas'®® en los miembros del jurado. Por medio de

192 | a duda es el estado de indecision respecto a la existencia del delito y su responsabilidad. En el campo
del derecho procesal penal s6lo se puede castigar a una persona si se ha llegado a la certeza plena sobre su
responsabilidad en la comision del hecho imputado. En este sentido, “el jurado ha de considerar si esta
racionalmente convencido de que los hechos desfavorables atribuidos han sucedido en la realidad.
Siempre es posible alguna duda. Pero solamente se considerard que estas anulan aquel convencimiento
cuando sean razonables. Es decir, cuando la consideracién de que aquellos hechos no han ocurrido se
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esta estrategia evaluativa cuestiona la posibilidad de condenar a un sujeto sin pruebas.
El problema radica en que las pruebas incriminatorias tienen en este caso una
genealogia compleja, incluso arriesgada en términos juridicos, ya que las pruebas se
presentan como el producto de razonamientos inductivos.

Ademaés, el narrador trata de sentar las condiciones discursivas necesarias para
suscitar una duda razonable, como la formulacion de preguntas indirectas (“tendran que
explicar el porqué de esas diecisicte huellas™). La proyeccion de esas dudas en el
discurso de la defensa aumenta la eficacia de su mensaje persuasivo.

Por otro lado, las relaciones de interdiscursividad que se producen entre el relato
de la acusacion y el de la defensa y, en particular, de las referencias del relato de la
defensa al de la acusacion permiten organizar el conjunto de informaciones en una
exposicion organizada y comprensible (“hemos conocido que Daniel era muy reservado
a la hora de dejar entrar a la gente en su habitacion”). Desde esta perspectiva, el relato
de la acusacion orienta el debate e interpela a la defensa en el juego dialdgico del juicio
oral. En este escenario de interpelacién discursiva, la coherencia narrativa’®® entre
ambos relatos proyecta un todo unificado. En este sentido, la historia de la defensa debe
ser estructurada en relacién a la de la acusacion, como un episodio discursivo coherente:
relacionar personajes, acontecimientos relevantes, pruebas, etc. para ser entendida en

este contexto de réplica que exige la dialéctica procesal.

D Nuestra primera pregunta que planteamos / es si a Daniel se le llevd a cabo la muerte /
horrible con cuarenta y nueve pufaladas / y no cincuenta y dos ni cincuenta y nueve
como ha dicho el MF / cuarenta y nueve pufialadas /que el reportaje fotografico que
consta en las actuaciones / la casa estaba llena de sangre / llena / paredes / mesas /
habitaciones /comedor / todo absolutamente todo / solamente se encuentra una huella de

Sebastian en el cajon de plastico / [...] / las acusaciones van a argumentar que se lavo las

muestre como algo razonable. En este caso, aunque se esté mas convencido de la verdad de la acusacion
que de la alternativa razonable, debera considerar el hecho como no probado. Cuando la duda sobre la
verdad no sea razonable, aun teniéndola, deberd declarar el hecho probado” (De Paul Velasco, 1999:
254). Los jurados son instruidos acerca de la significacion de la duda razonable en las instrucciones que
realiza el Magistrado-Presidente que debera explicar el significado e importancia de la misma.

193 Cabe precisar que, la base de la coherencia no esta formada sélo por el significado expresado entre las
proposiciones del discurso, sino también por las relaciones de referencia entre los hechos de los que trata
el discurso (Van Dijk 1977). Por tanto, el establecimiento de la coherencia narrativa del relato de la
defensa engloba un proceso de interaccion entre dimensiones semanticas y pragmaticas. Podriamos
afirmar que, la coherencia narrativa opera en dos niveles, un nivel interno (las proposiciones que
componen la narrativa establecen relaciones semanticas en un orden secuencial y en relacion con un
tépico), y un nivel externo (de vinculacion con los acontecimientos o hechos presentados por la
acusacion, para activar la estrategia narrativa de la defensa).
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manos / porque se dedica / generando la existencia evidente de un morbo / mozo de

autopsia/ y por lo tanto esta es un poco la dindmica que se lleva / ;no?

El discurso de la defensa trata de evitar ciertos peligros que pueden viciar la
actuacion de enjuiciamiento de los jurados durante la vista oral. Intenta disociar la
imagen paralela que las acusaciones han construido entre el oficio del encausado y los
hechos que se enjuician (recordemos que el MF introduce firmemente en la mente de los
jurados la idea del encausado como “un profesional de la limpieza del cadaver”), lo que

podria influir en la voluntad y opinion de los jueces legos.

D [...] pero ya han oido ustedes que el MF ha manifestado que no existe prueba directa/

no existe prueba directa / por lo tanto / nos vamos a mover en un terreno de sospechas /

de conjeturas y suposiciones / y no se puede condenar a una persona con esto / se tiene

gue condenar en base a unas pruebas de cargo razonadas y razonables ../ nosotros desde el

primer momento / seguimos manteniendo.. / y esta defensa asi lo opina / por vocacion

también / de que Sebastidn nada tiene que ver con los hechos / por lo tanto / les

pediremos la absolucién de mi cliente / con todos los pronunciamientos favorables /

muchisimas gracias /

En este Gltimo fragmento, el significado pragmatico es evidente: ademéas de
orientar al auditorio con la materia probatoria que se va a practicar a continuacion, el
narrador, mencionando su valoracion personal pretende convencer a los jurados de la
veracidad de su historia. La defensa concluye sus alegaciones con una peticién final de
absolucion en relacion a los acontecimientos que acaba de exponer.

De este modo, las alegaciones previas a los jurados abren una linea de analisis
muy interesante centrada en los aspectos relacionados con la organizacion narrativa y
con las estrategias que en ella funcionan para motivar, desde un discurso narrativo
propio de este género procesal, la cooperacion-interpretativa del jurado en un circuito

comunicativo tan singular, como son los juicios con jurado.
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7. LA TECNICA DEL INTERROGATORIO EN EL JUICIO ORAL

Sin duda, la fase méas importante del proceso penal es el desarrollo del debate,
puesto que en ese momento tiene lugar la practica probatoria, a través de los medios de
prueba admitidos, entre ellos la declaracion de testigos y peritos, a quienes se les
examina por medio del interrogatorio, el cual debe contener un argumento concluyente.

Este examen o proceso de indagacion que tiene lugar a través del interrogatorio
constituye un soporte para la formacion de un discurso sobre la verdad de unos hechos,
discurso que se pone a prueba y reconstruye en el juicio oral.

Como estamos comprobando, el juicio oral depende en gran medida de la
construccién del relato de los hechos y de su verosimilitud para llegar al juzgador. Se
infiere, entonces, que el interrogatorio es uno de los medios para lograr ese resultado.
En este sentido, la importancia procesal y sustantiva del interrogatorio es evidente, pues
de la habilidad, ordenacion y método con que un interrogatorio sea conducido
dependera el éxito en el juicio oral.

Lo relevante del interrogatorio radica en la credibilidad del testigo y del
testimonio; es por lo que la preparacién previa por las partes procesales a través de una
buena argumentacién constituye un factor clave para convencer a los jueces, ya sean
profesionales o legos. En efecto, la practica del interrogatorio, como todas las otras
etapas del juicio oral, requiere un disefio muy detallado para tratar debidamente, tanto
las debilidades y fortalezas del testigo, como los temas clave que se van a abordar en la

misma.

El disefio comprende entonces en qué orden presentar los testigos, como orientarlos
éticamente, como acreditar al testigo, y como desarrollar légica y persuasivamente el

testimonio a través de la narracidn previa de los hechos (Baytelman y Duce, 2007: 95).

Desde esta perspectiva, resulta esencial determinar el contenido y la forma en que
se efectuara el interrogatorio. Conseguir la pertinencia comunicativa y significativa
relativa a la reconstruccion de una verdad historica es el objetivo esencial de la técnica
del interrogatorio. En efecto, una reconstruccion lo més veraz posible debe ser

comunicada de modo funcional al destinatario de la misma:



La argumentacién en los juicios con jurado. Un estudio pragmalingistico 193

Muchos juicios no se han conseguido ganar por el interrogatorio, pero, por el contrario,
muchos se han perdido porgque nuestro cliente, nuestro testigo o nuestro perito no han
conseguido transmitir credibilidad en sus palabras. Incluso, a pesar de haber manifestado
lo que creemos correcto, sus gestos y su lenguaje corporal transmitieron al juez todo lo

contrario (Garcia Ramirez, 2012:22).

En efecto, como sefiala Atienza (1991), el testimonio coincidente de los testigos
que hayan motivado sus hechos con firmeza y sin contradicciones sera prueba fiable de
que, efectivamente, estos hechos narrados son verdaderos. Desde este enfoque, los
interrogatorios conforman el desarrollo y la prueba de los relatos de las partes;
asimismo, intentan destruir la credibilidad del relato contrario y de las pruebas que
pretenden avalarlo. Asi, el interrogatorio constituye un momento procesal trascendental
que nos permite acreditar los hechos alegados o desvirtuar los de la parte contraria,
construyendo una version coherente y acorde con el resto de las pruebas para disponer
de mayor caudal argumental en el que apoyar después nuestras conclusiones finales.

De nuevo cobra especial importancia el disefio argumentativo de la teoria del
caso, puesto que una de las claves de un interrogatorio eficaz es que las preguntas que
nos sirven para acreditar los hechos o desvirtuarlos deben ser coherentes con el soporte
juridico-penal alegado. Es indispensable conocer los elementos del tipo penal, las
circunstancias que lo atentan o agravan, el grado de culpabilidad y cualquier otro
aspecto que lo define para realizar un interrogatorio dirigido al objeto del litigio, es
decir, probar lo mas satisfactoriamente posible todo aquello que argumentamos, ya sea a
nuestro favor o en contra de la parte contraria. Entendemos, por tanto, que el
interrogatorio es un mecanismo para argumentar en la escena del juicio oral en la
medida en que se trata de una técnica forense llevada a cabo por los operadores
juridicos, y dirigida a la fijacion de los hechos sobre los cuales se aplica el derecho.

Antes de entrar en el andlisis del interrogatorio judicial, conviene precisar que se
trata de un género cuya préactica forense no manifiesta diferencias en los distintos
procedimientos penales, ya sean con jurado o sin él. En efecto, la situacion discursiva
del interrogatorio en los juicios con jurado no difiere sustancialmente de la que se
produce en el resto de procesos ordinarios. No obstante, las peculiaridades procesales
que presenta la realizacion de la actividad probatoria ante personas sin conocimientos en
derecho hacen que esta sea mucho mas extensa en los procedimientos judiciales con

jurados legos. Y ello es asi, precisamente, porque la LOTJ sefiala que el material
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probatorio disponible por los jurados para formar su conviccion debe ser, Unicamente, el
que se practica en la fase del juicio oral***. En esta linea, se exige la inmediacién de los
jurados en la practica de la prueba a fin de que participen en ella a lo largo de la
celebracion del juicio, participacion que se proyecta como inmediacion fisica y como
inmediacion sustantiva que obliga a que los jurados formen su conviccion
inmediatamente, a traveés del material probatorio practicado. En consecuencia, en las
siguientes paginas abordamos el analisis del interrogatorio judicial en el conjunto de los
distintos procesos penales, sin distincion entre la intervencion de un jurado lego o

profesional.

7.1. Las narrativas fragmentadas del interrogatorio: El discurso testimonial en la

escena del juicio

Desde la perspectiva procesal, puede asumirse que las historias que son contadas
en el evento comunicativo del juicio oral son narraciones. En este sentido, las historias y
narraciones que se obtienen a través del interrogatorio son los medios principales por
los cuales fragmentos de informacién y piezas de sucesos que estan dispersos pueden
ser combinados y organizados como un conjunto de hechos coherentes y significativos.
El evento comunicativo del juicio oral dibuja una escena compleja en la que varias
historias son construidas y contadas por diferentes sujetos, desde diferentes puntos de
vista y de maneras distintas. Asi pues, la perspectiva narrativa del juicio oral muestra
que esta integrado por un namero variable de historias relatadas por diferentes sujetos,
en diferentes formas y con diferentes propositos. Ademas, las partes en los
interrogatorios no configuran su narrativa de forma completa, progresiva y

pormenorizada, sino que se centran en probar los elementos esenciales de su version:

El formato del interrogatorio parece el mas efectivo y rapido para que la justicia conozca
y pueda valorar los elementos narrativos que le interesan, sin tener que dar cabida
también a los que le resultan superfluos o, por lo menos limitando notablemente su
introduccidn en el debate (Taranilla, 2012: 224).

194 | as especialidades probatorias contenidas en el articulo 46 LOTJ derivan de dos ideas fundamentales;
por un lado, el intento de potenciar al maximo la participacion de los jueces legos en la actividad
probatoria y, de otro lado, la opcidn del legislador de negar, con carécter general, valor probatorio a las
diligencias sumariales. En este sentido, los jueces legos podran hacer uso de la facultad de preguntar,
formulando las preguntas mediante escrito dirigido al Magistrado-Presidente (cumple aqui el Magistrado-
presidente la funcion de portavoz, ademas de supervisar la pertinencia de las preguntas).
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Por tanto, los operadores juridicos deben orientar los interrogatorios para ofrecer
aquellas informaciones que constituyan los elementos claves del objeto del litigio. Se
trata de precisar la confirmacion o no de los hechos penalmente relevantes de las
narrativas enfrentadas. Estas narrativas combinan diferentes estrategias de enunciacion
y diversas modalidades de expresion de la subjetividad. Desde esta perspectiva, los
testimonios constituyen actos discursivos que se insertan en la estructura rigida del
interrogatorio y que son convocados para decir, desde cierta posicion, algun contenido

esencial para el juicio:

El testimonio es una enunciacion marcada textualmente por la propia situacién en la que
se emite, constituyente tanto de su propia configuracion como de la realidad referencial a

la que se refiere por medio de su enunciacion (Potter, 1998: 102).

Es por esta razon, que las voces terceras de testigos y peritos'*® forman parte de la
legitimidad del argumento de cada parte y, por tanto, serdn introducidas en el texto
polifénico final de la sentencia'®. En este sentido, los argumentos de terceros se afiaden
a la argumentacion del abogado, son como soportes justificativos y explicativos de la
argumentacion principal que se sigue. En otras palabras, la argumentacién de los
terceros convoca la argumentacién base. Proporciona veracidad y certeza a esta. Es
evidente, entonces, el carécter narrativo del testimonio y ello porque la narracion es, no
s6lo la forma de construccion de la memoria'®’, sino también su mejor expresién. En
este sentido, el relato testimonial dota al recuerdo de una dimension juridica. En esta
dimension narrativa de la memoria tiene importancia quien enuncia el relato, como y
para quién. Remite a los dispositivos narrativos puestos al servicio de la construccion de

sentidos sobre el pasado y los mecanismos por los cuales se seleccionan, jerarquizan y

% Los testigos y peritos, en su calidad de informadores del juicio oral, dan a conocer lo que les consta

sobre algunos aspectos del hecho ilicito respondiendo a las preguntas de las partes procesales.

19 En efecto, el juez sera quien decida la inclusién o exclusién de un testimonio como parte del discurso
final de la sentencia, debiendo argumentar o motivar esta decision. El testimonio sirve para fundamentar
la sentencia en su eje factual. En este sentido, el juez debe considerar la forma y el contenido de las
declaraciones; si la declaracion es creible; si contiene errores de observacion; si el testigo es dubitativo o
contradictorio; y si le constan los hechos directa o indirectamente.

197 Existen numerosos autores que determinan la importancia de la narrativa para la memoria. Entre ellos,
Ricoeur (2003) sefiala que la forma narrativa y el relato configuran la expresion privilegiada de la
memoria, es decir, que no existiria la memoria sin relato. Este mismo autor sefiala que la actividad de
testimoniar revela la misma amplitud y el mismo alcance que la de narrar, en virtud del claro parentesco
entre ambas actividades (Ricoeur, 2003: 212-213). Entendemos que la reconstruccién de la memoria
reviste una importancia fundamental en la escena del juicio oral.
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retnen diversas voces o testimonios en la escena del juicio oral. Como dice Ricoeur
(1983), a pesar de las pretensiones judiciales, el testimonio es una relacién sobre un
hecho, un acontecimiento o una persona, donde dicho relato tiene una relacion
intrinseca con la parte procesal que lo convoca, es decir, constituye un acto que es
declarar “a favor de”. Segun este autor, el testimonio realiza una retdrica argumental, en
la medida en la que desarrolla una retérica propia para ocupar la posicién a la que es
Ilamado.

En este contexto, el interrogatorio a los testigos y al propio encausado se dibuja
como un escenario de la memoria. En este escenario, los testimonios tienen por objeto
probar hechos de los cuales los testigos o sus allegados han sido protagonistas. De este
modo, los testimonios secuencian acciones para referirse a los acontecimientos de los
que se quiere dar cuenta en la practica probatoria del debate oral.

Normalmente, el inicio de la intervencion testimonial se produce sin turnos ni
interrupciones, precisamente porque se expone el ndcleo narrativo del relato.
Posteriormente a este punto de partida, la narracion resulta de la interaccion del par
interrogador-testigo, con interrupciones y cortes.

En la préactica forense, es habitual que se inicien los interrogatorios con formulas
que precisan el tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos penales, cuya respuesta es
un relato pormenorizado y detallado de los acontecimientos ocurridos en ese dia y lugar

en los que se encuadra la accion penal, esto es, el ndcleo narrativo del testimonio:

MF Con la venia Sefioria /puede relatarnos../ ;qué pasé la noche del dos de abril de este
afo?/[...]

MF Con la venia / diganos qué pas6 la mafiana del uno de febrero / cuando sali6 de su
casa/[...]

MF Con la venia / vamos a ver / ;nos puede relatar qué sucedio la madrugada / sobre las
cinco y media aproximadamente / del dia uno de agosto de este afio?/ [...]

MF Con la venia Sefioria / ;usted recuerda lo que ocurri6 / el dia cinco de marzo del afio

pasado?/[...]

Para dar continuidad a la narracion el interrogador realiza intervenciones que
consisten en férmulas que retoman las ultimas palabras o una sintesis de lo dicho

anteriormente y, de esta manera, formular la pregunta siguiente:
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MF bien../ usted dice que comenz6 una pelea / ;por qué motivo comenzé esa pelea?/ [...]
MF entonces dice usted / que sali6 corriendo / ;en qué direccion corrio? / [...]
MF vale / yy / ;como se cay6? / ;puede concretar / por favor / como se cay6? /[...]

Ademas, las secuencias descriptivas en la narracion se intercalan en el curso de la
interrogacion y de los turnos, de manera que las descripciones son introducidas tanto
por el interrogador como por el testigo. En muchas ocasiones, las preguntas que
solicitan una descripcion, muchas veces hacen un corte sobre la secuencia del

testimonio.

D bien / ¢puede describir a la persona que entr6? / [...]

T No / por lo menos yo** no vi que entrase nadie mas /[...]

El yo testimonial que se ubica en el rol de protagonista de los acontecimientos,
sustentado sobre la base de la legitimidad que le da el lugar procesal de testigo. Esta voz
narrativa se construye en la escena del juicio, precisamente porque el testimonio es

utilizado como prueba para confirmar la verdad de los acontecimientos (“yo no vi”, “yo

vivi”, etc.).

MF Entonces / ;ddnde esta exactamente esa tienda? / [...]

T si/justoen laa/ en laesquina derechade lacalle/[...]

Observamos, ademas, el ejercicio permanente de los interrogadores por localizar
aspectos relevantes de la accidn penal, fijando coordenadas de espacio y tiempo. Ello se
debe a la carga probatoria que rodea al testimonio desde el punto de vista juridico
(organizacién logico-cronolégica de los acontecimientos, descripcion detallada de
lugares, personas, acontecimientos, etc.). Su capacidad de reformulacion es lo que hace
del testimonio, y con €l de los testigos, una fuente de relatos en el proceso de
comprender los sucesos del pasado de la accién penal.

De esta forma, el testigo, como autor y narrador, trabaja con recuerdos

fragmentarios, que se articulan en relatos que intentan traer a la escena del juicio la

% |as descripciones suelen proyectarse en un discurso personalizado con un yo que se explicita para

afirmar su autoria. La forma en que se inscribe el sujeto en la narracion define el caracter del testimonio.
En el relato testimonial coincide el locutor (testigo), narrador y el observador. En este sentido, el
testimonio posee una marcada cualidad polifonica; el testigo habla en nombre propio y, también, en
nombre de quienes no lo hacen o no pueden hacerlo.
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experiencia real vivida. Es como si el testimonio pusiera y expusiera todo, pero es un
todo que se reconoce desde el inicio mismo de su presentacién como fragmentario.

Sin duda, la multiplicidad de relatos en el juicio oral hace del discurso testimonial
un discurso fragmentario. Todo testimonio en la escena del juicio oral es
necesariamente fragmentado, debido al formato pregunta-respuesta en el que se inserta.
En algunos casos, el grado de fragmentacion de las respuestas esta determinado por las
estrategias de control del interrogador (Harris, 2001: 55) y, en otros casos, se debe al

estilo personal del interrogado (O’Barr, 1982:55).

7.2. El género del interrogatorio judicial

Como hemos apuntado en capitulos anteriores, el género discursivo alude a un
evento comunicativo que ha estereotipado su contenido, sus recursos linglisticos y su
estructura. Ademas, esta orientado a la consecucién de unos propositos reconocidos por
los miembros de una comunidad de hablantes.

En este sentido, podemos afirmar que el interrogatorio es un género dialogal con
una actuacién procesal especifica, es decir, formular una serie de preguntas al acusado,
asi como a testigos que presenciaron, escucharon u observaron el hecho o hechos que se
enjuician'®® y a los peritos que en razén de sus conocimientos especializados, aportan
informacion relevante al caso.

La siguiente figura muestra las fases que integran la actividad probatoria del

interrogatorio:

199 En efecto, testigo es toda persona que es llamada al proceso por presumirse que tiene conocimientos
relacionados con el hecho que se investiga, con el fin de que declare lo que al respecto conozca. Asi, el
testigo puede ser directo, cuando relata un hecho que ha presenciado, y de referencia, cuando sus
conocimientos proceden de terceras personas que se lo han relatado.



INTERROGATORIO
DEL ACUSADQO: la
declaracion del acusado
a la vez que medio de
prueba es y, debe ser
asumida esencialmente,
como una
manifestacion o medio
de defensa. Tiene lugar
una vez abierto el juicio
oral y tras la lectura por
el Secretario de los
escritos de calificacion ,
si estamos en un juicio
con jurado tras las

PRUEBA
TESTIFICAL:
Interrogatorio de los
testigos durante el
juicio oral. Se trata de
la declaracion de
conocimiento
efectuada por personas
fisicas que, sin
participar en el hecho
punible, conocen de la
comision de este, bien
directamente (testigos
directos) o por
referencias (testigos
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PRUEBA PERICIAL:
Es la que surge del
dictamen de los
peritos, que son
personas llamadas a
informar ante el juez o
tribunal, por razén de
sus conocimientos
especiales y siempre
gue sea necesario tan
dictamen cientifico,
técnico o practico
sobre los hechos en
litigio.

199

alegaciones previas. indirectos)

Figura 18: Contenido probatorio del interrogatorio en el juicio oral.

En consecuencia, la ley procesal fija el orden, la estructura y la forma sobre cémo
han de llevarse a cabo los interrogatorios. En concreto, la estructura y orden del
interrogatorio consiste en el examen del acusado, sigue el de los testigos propuestos por
el MF, a continuacion el examen o interrogatorio de los testigos propuestos por las
demas acusaciones y, por ultimo, el de los testigos propuestos por la defensa (articulo
701.4 LEcrim.); en ultimo lugar, se realiza el examen de los peritos. Primero, formula
las preguntas el interrogador que ha propuesto el testimonio y, después, continla el
resto de interrogadores’®. Cuando la parte que presenta al testigo procede al
interrogatorio, se denomina examen o interrogatorio directo y, cuando quien realiza el
interrogatorio de dicho testigo es la contraparte, se llama examen cruzado y se lleva a
cabo mediante las repreguntas. Estas han de estar circunscritas a las materias incluidas
en el examen directo®. La forma del interrogatorio determina que este se realice en
unidad de acto, de manera que, cada parte ha de plantear sus preguntas de una vez sin
posibilidad procesal de volver a formular mas preguntas.

Por otra parte, la escenografia legal disefia diferentes garantias que asisten a los

interrogados. En primer lugar, el acusado tiene derecho a no contestar a las preguntas

20 B articulo 708 de la LECrim. sefiala que la parte que haya presentado al testigo “podra hacerle las
preguntas que tenga por conveniente”. Afiade este articulo que “las demads partes podran dirigirle también
las preguntas que consideren oportunas y fueren pertinentes en vista de sus contestaciones”. Las
preguntas las realiza la parte que presenta al testigo y, de esta manera, acota el &mbito en el que se va a
mover el interrogatorio. Esto quiere decir que la otra parte no podra realizar preguntas fuera del ambito
marcado y, si lo hiciese serian preguntas impertinentes. Asi pues, la labor de la parte proponente sera
marcar bien su interrogatorio y la de la contraparte buscar cualquier asidero para en las repreguntas
interrogar sobre lo que le interesa.

201 | a LECrim. introduce as el sistema anglosajon (adversary system) del interrogatorio y sus limites en
el contrainterrogatorio. El derecho a contrainterrogar testigos es parte esencial del derecho a la
confrontacion y del debido proceso.
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que se le formulen®®?

(abarcado por el derecho mas amplio a no autoincriminarse). En
este sentido, la declaracion, como medio de prueba, es y ha de ser asumida

esencialmente como una manifestacion o un medio idoneo de defensa:

El derecho del imputado/acusado a guardar silencio significa la renuncia a tener a aquel
como mero instrumento de prueba. Asi, el interrogatorio se convierte esencialmente en un
medio de defensa, orientado a dar efectividad a la contradiccion y a permitir al sometido a
proceso refutar la imputacion y argumentar para justificarse. La declaracion del imputado
durante la investigacion, y del acusado en juicio, tiene, de este modo, un caréacter
esencialmente autodefensivo; es un recurso de utilizacion facultativa, del que solo ellos
pueden disponer (Sentencia del TS de 12 de febrero de 2010).

De esta forma, el silencio en la escena del juicio oral constituye un acto de habla
significativo al que se le atribuyen consecuencias juridicas especificas. La linguistica
del silencio en la practica forense esta dotada de alcance juridico. Por tanto, el silencio
como manifestacion juridica habrd de ser convenientemente contextualizado en su
propio escenario, debiendo realizarse, por tanto, un examen e interpretacion de las
circunstancias referentes al hecho delictivo respecto al cual el encausado guarda
silencio. En los procedimientos con tribunal de jurado, este debe ser debidamente
informado o instruido de que s6lo se pueden inferir conclusiones desfavorables del
silencio del encausado en el caso de que se encuentren convencidos de que el silencio se
puede razonablemente atribuir al hecho de que el encausado no tiene respuesta l6gica
que facilitar. El jurado deberd explicar en qué forma ha utilizado el silencio del
encausado como indicio incriminatorio, pudiendo ser objeto de recurso dicha
valoracion.

El siguiente fragmento extraido del corpus da cuenta de cémo se inicia el

interrogatorio del acusado en la fase probatoria del juicio oral:

J Rafael Sanchez / comparece usted en calidad de acusado / tiene derecho a no declarar /
a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable /;va a prestar declaracién?/
Asi/

J pues conteste a las preguntas de la sefiora fiscal /

202 |_os derechos a no declarar, a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, previstos en los
articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion Espafiola, se hallan estrechamente relacionados con el derecho de
defensa y el de presuncion de inocencia, de los que constituye una manifestacion concreta.
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A continuacién, vemos cémo en otro juicio, esta vez con jurado, el encausado se

acoge a su derecho a no declarar en juicio oral:

J Sebastian Gonzélez / le informo de su derecho a guardar silencio y a no declarar / puede
tomar asiento / ..el MF puede iniciar el interrogatorio /

MF sefioria / eh / con la venia de la sala /

A no voy aaa contestar ni aa la parte acusadora .../

J ¢ni al MF / quiere responder tampoco? /

A noo s6lo a mi letrado / aa usted / y al jurado®® / .

..y a la acusacion particular tampoco /
eh /era por ahorrarseee /

J Si / no evidentemente / usted como ya le he informado antes tiene derecho a guardar
silencio /

A a las preguntas de su sefioria y del jurado si /

En segundo lugar, ademas del deber de verdad que obliga a los testigos (articulo
707 LECrim.) nuestra normativa prevé un breve cuestionario sobre aspectos generales
antes de interrogar. Las generales de la ley son preguntas que aspiran a identificar al

testigo, conocer las relaciones que pueda tener con alguna de las partes®®

, Y Si existe
algun interés en el resultado del proceso, ya sea para excluirlo, o para someter su
declaracién a un juicio determinado, antes de otorgarle eficacia. La siguiente secuencia
interaccional del testimonio comienza con una breve interrogacion de juramento o

promesa a la verdad a la testigo que acaba de acceder a la sala de vistas®®:

203 precisamente, una de las especialidades probatorias de los juicios con jurado es que los miembros del
jurado, por medio del Magistrado-Presidente y previa declaracion de pertinencia, podran dirigir mediante
escrito, a testigos, peritos y acusados las preguntas que estimen conducentes a fijar y aclarar los hechos
sobre los que verse la prueba. Esta funcion es s6lo de complementacion, esto es, de aclaracion de dudas,
por tanto, el momento adecuado para que los jurados pregunten es una vez finalizados los interrogatorios
de las partes. Recordemos, en este sentido, que a los jurados les corresponde pronunciarse sobre los
hechos, de ahi que, el articulo 46.1 LOTJ incluya esta particularidad en el interrogatorio para una mejor
valoracidn de la prueba. De nuevo la labor de control del Magistrado-Presidente es esencial, ya que, si no
se efectlia de una manera escrupulosa podria dar lugar a la entrada en el debate de cuestiones poco claras
0 hechos confusos, distorsionando el mismo y dificultando enormemente la emisién del veredicto
posterior.

204 En efecto, la condicién de tercero en la relacion juridico-procesal que se atribuye a los testigos exige
que para el momento del interrogatorio se cumplan una serie de garantias para conseguir una interaccion
dentro de los limites legales.

205 Debemos tener en cuenta que, los testigos acceden a la sala solo para participar en su interrogatorio,
con el fin de evitar que su testimonio se desvirtlie con los datos o valoraciones de otros intervinientes.
Esta prevision del articulo 704 de la LECrim. sobre la incomunicaciéon de los testigos determina la
necesidad procesal de asegurar un testimonio no contaminado, evitando que los testigos puedan
comunicarse entre si, una vez que uno ha declarado, los restantes esperan fuera de la sala su turno.
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J Teresa Rodriguez / comparece en calidad de testigo / ¢usted es hermana del acusado?/
¢es asi?
Tsi/

J Dada la relacién de parentesco®® /

le hago saber que usted no tiene obligacién de
declarar contra su hermano / hoy acusado / ;va a querer usted declarar? / ¢si 0 no? /

T si sefior/

J entonces / le hago saber que tiene que decir la verdad / y de no decirla incurriria en un
delito de falso testimonio / que esta castigado con penas de prisién / ¢jura o promete decir
la verdad?/

T sijuro/

En cuanto a las exigencias de fondo o contenido de las preguntas en el
interrogatorio, hay que resaltar que estas han de ser directas, lo que significa que quedan
prohibidas las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes®®’ (articulo 709
LECRim.). En consecuencia, el limite discursivo de este género procesal viene dado por
la exigencia a la hora de formular preguntas directas, esto es, que han de referirse a un
hecho acerca del cual se pretende extraer alguna consecuencia juridica, ya sea de relieve
importante, esencial o meramente de caracter secundario. Ademas, es conveniente que
el interrogatorio se desarrolle con un determinado orden cronoldgico para facilitar la
comprension de los jueces y conseguir, de esta forma, un efecto persuasivo mayor.

Por un lado, es preciso advertir que el juez es el receptor del producto discursivo
del interrogatorio, pero ademas es el arbitro que decide la conduccion, pertinencia y

utilidad de las preguntas que formulan las partes.

D Entonces usted / eh / obtuvo silencio a su peticiéon / y usted interpretd que el silencio
era positivo y que por tanto /
J no tiene usted que contestar a eso / el sefior solamente va a contestar a preguntas

objetivas no a interpretaciones de caracter juridico /

2% gequn el articulo 707 de la LECrim., todos los testigos que no se hallen privados del uso de su razén
estan obligados a declarar, con excepcion de las personas expresadas en los articulos 416,417 y 418. Pues
bien, en concreto el articulo 416 de la LECRim. dispensa de la obligacién de declarar al testigo pariente
del encausado, como cautela legal para hacer prevalecer los vinculos familiares frente a las obligaciones
procesales.

07 |_as preguntas capciosas son aquellas que emplean algun tipo de engafio o confusién para obtener una
respuesta adecuada a los fines que persigue el interrogador. Las preguntas sugestivas son las que sugieren
la respuesta en un sentido determinado (ello resta credibilidad al testimonio de quien las contesta). Por
Gltimo, las preguntas impertinentes son las que no guardan relacién con los hechos que se enjuician.
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D y.. / normalmente ¢hay muchos medios de comunicacion? /

J no tiene usted que contestar a eso / no tiene relacion directa con los hechos /

D pueees / eh / ;qué tipo de cAmara era?

J un momento sefiora letrada / vamos a intentar hacerle preguntas que tengan relacion
directa con los hechos /'y se va a declarar la inadmision de cualquier tipo de pregunta /
gue no se relacione directamente con los hechos /

El juez, en su mision de dirigir el interrogatorio, tiene asignada por ley la facultad
de desechar aguellas preguntas que considere impertinentes, como en este fragmento,
por no guardar una relacion directa con los hechos. Advierte al testigo de que no tiene
que contestar por tratarse de un tema irrelevante en relacién al objeto del pleito e
interrumpe hasta tres veces a la abogada de la defensa, a quien apercibe de la
declaracion de inadmisidn de sus preguntas en caso de no centrarse en los hechos que se
enjuician.

Por otro lado, la ley procesal permite al juez formular preguntas al acusado, a los
testigos y peritos para aclarar ciertos aspectos que estime conveniente sobre los hechos
en litigio (articulo 708 LECrim.).

J Un momento / esté usted repitiendo / lo que ya nos ha explicado antes / no me queda
claro.../ asi que / quiero formularle una pregunta con respecto a si usted ;salio de su
domicilio con el arma? /

A noo / de mi domicilio noo /

J .de donde? / entonces /

Comprobamos que el juez goza del derecho conversacional para intervenir
libremente en la interaccion. Ello demuestra la asimetria entre los participantes, en
efecto, existe una jerarquia entre los interlocutores propia de la situacion discursiva en
juicio. En efecto, el interrogatorio esta sujeto a reglas de toma y tipo de turno que
establecen, como interlocutores, a dos actores interrogador/interrogado, y a reglas de
cortesia linglistica muy diferentes a las de la conversacion cotidiana (Coterill,
2003:102).

En funcion de estos parametros contextuales, los turnos de habla estan repartidos
de forma desigual, segun el estatus de los participantes. De esta forma, la posicién
jerarquica superior que ostenta el juez le faculta para establecer tanto las oportunidades

de participacién como los modos o formas de intervencién en la interaccion, el tiempo
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de actuacién y los derechos discursivos de cada parte, la toma de turno de palabra y el
derecho a interrumpir el interrogatorio cuando no se respeten las pautas

conversacionales de este género dialogal.
7.3. La estrategia en el interrogatorio

Entendemos, por tanto, que el interrogatorio se configura como una herramienta
esencial, puesto que permite que los jueces conozcan la prueba que da soporte a los
argumentos de las partes. Es la forma como la prueba testimonial se presenta y practica
ante el juzgador. Por ello se puede decir que el interrogatorio es el arte de obtener
informacion pertinente, clara, precisa y sencilla. En este sistema cada sujeto procesal
procura probar su teoria del caso a través de sus testigos por ello se puede decir que el
interrogatorio llevado adecuadamente puede conducir a persuadir a los jueces. En este
sentido, el interrogatorio debe ser realizado en forma clara, I6gica y coherente. Desde
esta perspectiva, la principal funcion del interrogatorio es presentar ante el tribunal el
testimonio de una forma real y efectiva, ldgica y persuasiva de como ocurrieron los
hechos.

La operatividad del interrogatorio como forma discursiva de la actividad
probatoria requiere una estrategia por parte de los operadores juridicos a la hora de
formular un tipo de preguntas y no otras. En este sentido, minimizar la presencia del
interrogador mediante las preguntas abiertas®® conlleva el efecto de elevar la
credibilidad del testigo, es decir potencialmente son mejores para generar y fortalecer su

credibilidad. Se introduce al testigo una pregunta general®®

, 'y a partir de ella este tiene
amplia libertad para expresarse con sus propias palabras, sin que el abogado limite,
restrinja o sugiera ciertas palabras para su declaracion. Como podemos comprobar en el
ejemplo, se trata de preguntas que requieren una respuesta narrativa, un relato del

testigo:

2% Se trata de preguntas que exigen una respuesta narrativa. Es muy frecuente que este tipo de preguntas
inaugure el interrogatorio directo. Segun Heffer (2005:101), la presencia de respuestas narrativas extensas
es superior en el interrogatorio directo que en el cruzado. En efecto, el testigo expone su relato en forma
de libre narrativa y el interrogador no necesita ejercer un control tan exhaustivo del interrogatorio como
cuando interroga a un testigo de la parte contraria.

29 para obtener una declaracion narrativa, el interrogador ha de inducir al testimonio de alguna forma
para conseguir una explicacion de los hechos, ya sea mediante formulas en imperativo (“Explique qué
pas6 aquella mafiana”) o mediante preguntas (“;Qué pasé aquella mafiana?”’). Tanto una como la otra
exigen una respuesta abierta y promueven el recuerdo y el relato libres.
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MF bien / sefiora / diganos / ;qué paso la noche del veintidos de julio de este afio? / relate
queé es lo que ocurri6 /

T pues / esa noche / cuando sali de trabajar del restaurante / como todas las noches yo iba
por la calle Rodeo en direccion a mi casa / cuando me di cuenta / que un coche me estaba
siguiendo lentamente / al lado de la acera / me giré y el coche encendi6 las largas y me
deslumbré / ahi empecé a asustarme [..]

Por el contrario, a través de las preguntas cerradas®® sélo sera relatada aquella
informacidn que la parte que interroga entienda pertinente y necesaria para probar sus
alegaciones. Mediante este tipo de preguntas el interrogador orienta sus preguntas para
obtener el tipo de informacion que le interesa. En ese sentido, la pregunta cerrada le
sigue entregando al interrogado plena libertad de respuesta, pero dentro de un entorno
de informacion acotado. Desde esta perspectiva, las preguntas cerradas a las que el

declarante debe contestar si 0 no provocan un efecto de interrogatorio dirigido.

AP ;Usted lleg6 a ver / a los dos hombres que la agredieron? /

T aa/auno/silovi/ claramente /

La principal ventaja de las preguntas cerradas es el control que le entregan al
litigante, en términos de poder obtener del interrogado toda la informacion que este
posee, y solo la informacién relevante. Otra ventaja asociada a la anterior es que las
preguntas cerradas permiten un impacto directo sobre puntos especificos. De aqui se
desprende el valor argumentativo del interrogatorio. Para conseguir esta orientacién

intencionada, el interrogador utiliza preguntas marcadas®**

afirmativas y negativas, en
las que se coloca al interrogado en una posicién en la cual la pregunta destaca por su
fuerza argumentativa.

Las preguntas marcadas afirmativas suelen ir reforzadas por un encabezamiento

que actia como refuerzo de la verdad. Este tipo de preguntas contienen un cierto grado

219 | as preguntas cerradas se caracterizan por ser muy informativas y exige al interrogado que ratifique o
rechace la informacién demandada. Dejan, por tanto, escaso espacio al testigo para describir un hecho
con sus propias palabras. De esta forma, mediante las preguntas cerradas los abogados pueden obtener
los detalles mas relevantes que realcen los hechos mas importantes de su teoria del caso. Ciertamente las
preguntas cerradas pueden aportar detalles que quiza nunca aparecerian en las repuestas a las preguntas
abiertas.

211 | a distincion entre interrogativas neutras y orientadas (Escandell, 1999: 3973 y ss.) determina que en
las primeras no existe ningln signo de orientaci6n (ni afirmativo ni negativo), es decir, en ellas “el emisor
hace explicita su neutralidad con respecto a la formulacion interrogativa y al contenido proposicional que
esta contiene”; sin embargo, las preguntas marcadas contienen algln tipo de orientacion interpretativa.
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de sugestion cuyo objetivo es confirmar una informacion previa, normalmente,
procedente de las diligencias de investigacion en la fase de instruccion. Esta estrategia
es utilizada por las partes en el interrogatorio, normalmente para resaltar algun tipo de
contradiccion en la que incurre el testigo o el encausado entre su declaracion en
instruccion y su testimonio en juicio oral. De esta forma, se hace constar la falta de
correspondencia con un producto textual previo y, en consecuencia, se debilita la
solidez y credibilidad del testigo o del encausado. Asi, en los ejemplos que siguen
vemos como el interrogador recupera informacion del proceso, puesto que acude a un
contexto previo, en este caso las declaraciones del testigo ante el juez de instruccién
(diligencias sumariales)®**:

MF ¢es cierto que usted / en su declaracion ante el juez de instruccion / dijo que esa

misma mafiana habl6 con la victima? (pregunta cerrada marcada afirmativa)

T no lo recuerdo/

MF no lo recuerda / (NO ES CIERTO QUE DECLARO que / “a eso de las nueve de la

mafiana me la encontré en la escalera de la finca y estuvimos hablando un rato”.../

(pregunta cerrad marcada negativa)

T sefioria / solicito se dé lectura por el secretario a la declaracion del testigo / que obra en

el folio cincuenta y dos /debido a la grave contradiccion que existe en relacion a este

hecho /

Comprobamos que el MF a través del interrogatorio del testigo pone de relieve a
este las contradicciones existentes entre sus declaraciones del plenario y las previas
sumariales. Se incorpora al acto del juicio oral la voz del testigop manifestada con
anterioridad en otras fases procesales. En la practica del interrogatorio, es muy habitual
asistir a este tipo de situaciones de confrontacion entre lo declarado con anterioridad y
lo manifestado en la escena del juicio. En este sentido, las preguntas marcadas
contienen una referencia discursiva que revela la importancia de ciertas partes del
discurso y, por esta razon, el interrogador previene a la audiencia sobre la necesidad de
prestar atencion a la valoracion probatoria de esas contradicciones o retractaciones, lo

que puede permitir a los jueces (profesionales o legos) alcanzar determinadas

212 Esas posibles contradicciones sélo pueden ayudar a desacreditar al testigo o, en caso del encausado, a
desvirtuar la presuncion de inocencia y, ello porque las diligencias sumariales son actos de investigacion
encaminados a la averiguacion del delito e identificacion del delincuente (articulo 299 LECrim.), pero no
constituyen en si mismas pruebas de cargo, pues su finalidad no es la fijacion definitiva de los hechos
para que éstos trasciendan a la resolucion judicial, sino la de preparar el juicio oral. En este sentido, las
declaraciones sumariales no tienen eficacia probatoria por si solas pero si pueden ser valoradas mediante
el respaldo que otros elementos de prueba ofrezcan a cada una de esas versiones.
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conclusiones facticas por via inferencial en funcién de la valoracién del conjunto de la
prueba. Ademas, en este mismo fragmento se incluye una pregunta marcada negativa
que incluye un elemento de polaridad negativa, del tipo ;no es cierto que...? (Portolés,
1988). Precisamente, estas preguntas expresan “‘el desacuerdo del emisor ante hechos o
situaciones que parecen contradecir sus expectativas” (Escandell, 1999: 3956). En
realidad, este tipo de preguntas contienen una presuncion de afirmacion por parte de
quien las plantea. Tales preguntas construyen un interrogatorio muy controlado, puesto
que no solo rechazan y ponen en duda el discurso anterior del interrogado sino que,
ademaés, proporcionan en su lugar una informacion nueva, cuya verdad asume el

interrogador.

D ¢usted recuerda si la policia estaba en el portal de la finca / cuando usted bajé por las
escaleras / como nos ha relatado? /

T no lo recuerdo /

D ¢No es mas cierto que se descolgé por la ventana del primer piso? /

T noo /

D ¢no es cierto que / al saltar por la ventana se hizo un esguince / y estuvo mas de dos

semanas cojeando por este motivo? /

Por otro lado, las preguntas marcadas negativas son también utilizadas como un
recurso que aprovecha el interrogador para expresar sorpresa ante los hechos que relata
el interrogado. La tactica del abogado de la defensa consiste en intentar probar el
incumplimiento de los agentes de policia al no identificarse debidamente y acreditar su

condicion de agentes.

D Una vez fuera del recinto- / del concierto / usted y su novio se fueron hacia el coche /
inoesasi? /

Tsi/asies/

D Habian aparcado lejos / y el coche quedaba un tanto alejado / ¢esto es asi? /

T si / estaba lejos / tuvimos que andar bastante /

D al llegar al coche en ese lugar alejado y solitario / cuando se acercaron los dos agentes
de paisano / ¢se identificaron como policias? /

T no/no/en ningdn momento /

D ¢no les ensefiaron ningun tipo de identificacion / o se les dijo / en algin momento / que

eran agentes de policia? /
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En este mismo fragmento vemos como la defensa prefiere sugerir historias o
vigilar lo que esta diciendo su testigo. Conviene subrayar la tactica de orientar o
conducir el interrogatorio mediante la introduccién de descripciones de los hechos que
luego los propios testigos desarrollan. Se trata de enunciados que incorporan
informacion de contexto para ubicar al testigo en su respuesta o para introducir un tema
nuevo en el relato. Esta seleccion de descripciones proviene de la informacion de otros
textos precedentes (tanto orales como escritos), que hacen que el procedimiento avance
hasta la celebracion del juicio. Todo ello genera un contexto de comprension que ayuda
al interrogador a formular sus preguntas y a interpretar las distintas respuestas. Resulta
util encabezar este tipo de preguntas con una formulacion que permita a los testigos y al
juzgador situarse en el contexto en el cual se va a desarrollar el examen directo,
facilitando la comprension de la informacion que se espera del testigo. Pues bien, la
seleccion de esta informacion es crucial para la orientacion del interrogatorio hacia una
interpretacion favorable por parte de los jueces.

Debemaos tener presente que, muchos testigos, se enfrentan a un juicio por primera
vez. En este escenario, debe evitarse que el testigo, por nervios o intimidacion con el
ambiente, no entienda lo que realmente se le pregunta 0 no conteste lo que realmente
sabe. Las preguntas de introduccién y transicion constituyen herramientas del litigante

para enfrentar este tipo de situaciones®'*,

7.4. Interrogatorio directo y contrainterrogatorio

El interrogatorio directo y el contrainterrogatorio son mecanismos de produccion
de prueba en el juicio oral. Constituyen, por tanto, un escenario comunicativo complejo
en el que trasciende informacion que se articula a través de las preguntas y respuestas.

Por un lado, en el interrogatorio directo se presenta al interrogado y a su
testimonio como dignos de crédito ante el tribunal. Asi pues, un examen directo

persuasivo depende en gran medida de que las preguntas formuladas se adecuen a los

23 En este sentido, el abogado debe ilustrar al testigo acerca de su rol en el juicio y del marco general en
que este se desarrolla. Asi, debe darsele toda la informacién que sea necesaria para que el testigo tenga
claridad acerca de lo que hara en la sala de audiencia, como se inserta eso en el contexto general del juicio
y cuales son sus derechos. De esta forma, la preparacion del testigo resulta esencial, si bien, ello no
significa que deba memorizar sus respuestas, sino anticipar las posibles situaciones conflictivas como el
contrainterrogatorio de la otra parte. Esto permitira al testigo entender lo que puede ocurrir en la sala de
vistas, y al litigante prever areas problematicas del testimonio de las que quiera hacerse cargo en el
examen directo.
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objetivos que se desea alcanzar. Como hemos comprobado, existen diversos tipos de
preguntas y se deben emplear dependiendo del objetivo especifico que con ellas se
persiga y de las circunstancias y caracteristicas concretas del caso y del testigo en
cuestion. Por otro lado, en el contrainterrogatorio (0 interrogatorio cruzado) se ataca la
credibilidad del testigo y/o su testimonio, porque al desacreditarle se debilita la teoria
del caso de la parte contraria y se fortalece la del interrogador. Precisamente, el objeto
del contraexamen es proveer la posibilidad de que alguien superponga a unos mismos
hechos y a una misma prueba una version diferente de aquella que se acaba de fijar
unilateralmente. De hecho, el interrogado acaba de dar su version libremente, con toda
la libertad y asistencia que le ofrece el examen directo, de manera que la dialéctica
procesal necesita confrontar (derecho a confrontar en su dimension del derecho a
contrainterrogar)®* dicha version, y explorar las versiones alternativas, si es que las
hay. De la competencia entre estas distintas maneras de formular la realidad el juez
dispondra de una variedad mas amplia y enriquecida de informacion para fijar
finalmente el relato que servira de base a su sentencia.

A diferencia del interrogatorio la estructura del contrainterrogatorio es usualmente
temética y no cronolégica®™. Recordemos, en este sentido, que el contrainterrogatorio
debe limitarse a la materia objeto del examen directo y a cuestiones que afectan la
credibilidad. Por tanto, la finalidad que se busca con el contrainterrogatorio es refutar en
todo o en parte el testimonio entregado en el interrogatorio directo. Su objetivo es que
los interrogados pasen por un tamiz, una especie de control de calidad que le brinde al
tribunal la certeza sobre la informacion producida en las distintas declaraciones. En este
sentido, es muy dificil que una declaracion inventada o adornada sea inmune a un
contrainterrogatorio eficaz. De esta forma, se configura como el motor mas efectivo
para la basqueda de la verdad. Esto se hace con el proposito de sustraer informacion

desfavorable al interrogado y desacreditar su testimonio directo.

Frente al testimonio del acusado y de la victima, que suelen ofrecer versiones globales de

la historia del delito, las versiones que proporcionan el resto de testigos acostumbran a

2% | a teorfa que subyace detras del contraexamen es que el ejercicio de este derecho permitira obtener
informacion de mayor calidad ya que a través de él se podra examinar lo declarado por el testigo o perito
en el examen directo y revelar potenciales falsedades, exageraciones, parcialidades, divergencias,
contradicciones e inexactitudes de todo tipo en sus declaraciones iniciales.

215 Se trata, pues, de una estructura temética méas que cronolégica, dispuesta de acuerdo con las areas en
que queremos evidenciar las debilidades de la prueba de la contraparte o extraer informacion que sea Util
a nuestro propio caso. En el contraexamen no nos interesa una historia, sino fragmentos de informacion y
de prueba que puedan ser (tiles.
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centrarse en un aspecto concreto o una porcién de la historia del delito o la investigacion
[...] Asi, el interrogatorio directo construye secuencias de conarracion y el interrogatorio
cruzado, en cambio, se caracteriza por los recursos para la destruccion de la historia hostil
(Taranilla, 2012: 213).

Desde esta perspectiva, las técnicas y los objetivos para extraer a los testigos un
testimonio favorable son diferentes, no se pueden utilizar las mismas herramientas para
examinar a un testigo propio, que a uno del rival procesal®‘®.

En el interrogatorio de la acusacion al acusado (primer acto de prueba) se
enfrentan dos versiones de los hechos. Al interrogar la acusacién intenta dar una version
de los hechos que demuestre la culpabilidad del acusado, mientras que la defensa intenta
construir una version opuesta para defender su inocencia o simplemente negar la version
que mantiene la acusacion. Desde esta perspectiva, el objetivo de la acusacion en este
interrogatorio no es exclusivamente narrativo, sino que desempefia una funciéon de
confrontacién. En este sentido, el interrogatorio al acusado es la oportunidad procesal
mas valiosa que tiene la acusacion para confirmar su version de los hechos y mostrar las
debilidades de la narrativa contraria. Por tanto, el interrogatorio de la acusacion al
acusado es un interrogatorio destructivo (Cotterill, 2003:141), puesto que la tarea del
interrogador se restringe a atacar la historia del contrario.

En el siguiente fragmento, el interrogador comienza con una pregunta poco
informativa cuyo objetivo es proyectar la historia del interrogado. Tras hacer que el
acusado exponga su version de los hechos, el fiscal controla en todo momento el
interrogatorio, como resultado de un proceso de preguntas mas informativas orientadas

a atacar la credibilidad del encausado:

MF Con la venia de la sala / bien.. / cuente usted qué pas6 exactamente esa mafiana /

A esa mafiana / exactamente / mi novia tenia que ir a declarar a dependencias policiales/ y
la noche anterior me habia pedido el favor / como estaba con ella / que me quedara con el
bebé mientras ella iba a hacer las diligencias / y yo le dije que si / que por supuesto / y
me quedé con el bebé / ella se fue sobre las ocho y media de la mafiana/ y le preparé el
biberdn / se lo di / y me acosté / y mas tarde el bebé empez6 a toser mucho / y yo me

levanté / lo observé / y vi que estaba lleno de vémitos / entonces mi reacciéon fue

218 De hecho, en la préactica forense, en ocasiones es habitual comprobar cémo se fracasa en los
contrainterrogatorios, precisamente porque se realizan como si se tratasen de interrogatorios directos a
testigos propios o imparciales, cuando en realidad son parciales y ajenos.
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limpiarlo / pero tenia dificultades para respirar / entonces lo saqué de la cuna y lo puse
boca abajo para que no se atragantase / pero estaba morado y no respiraba bien / entonces
se me resbald y cayé de espaldas / y cuando lo levanté vi que no tenia ninguna herida / ni
nada / entonces intenté hacerle el boca a boca / porque no respiraba / pero no respondia /
entonces sali a la calle y llegué corriendo al centro de salud /

MF bien / entonces usted dice que se le reshald / cogid usted al bebé porque estaba con
vomitos / y se le resbalé / ¢eso fue asi? /

A si /se me resbald /

MF ¢se le resbald / o se le escurrio de las manos? / le pregunto esto porque usted si lo
recuerda / declard esto cuando se le pregunt6 en la comisaria de policia / dijo que se le
escurrid de las manos / entonces escurrir es algo que se me cae por el cuerpo / y otra cosa
es que se me cae de plomo / no sé si me explico / entonces como se le cae / ise le escurre
o se le cae a plomo? /

A es que no sé... / en esos momentos / eh / tu cabeza va muy.. / y puf /

MF sefioria / el MF interesa que se autorice al acusado a que describa con gestos / de pie/
cémo fue el suceso /

J si /sefior Rodriguez pdéngase en pie por favor / ¢puede usted explicarnos como cogi6 al
bebé / cémo le dio la vuelta/ y por qué lado se le resbald? / haciendo gestos si es posible /
[...]

MF ¢y tenia al bebé a la altura de la cintura? /

Asi/

MF ¢no hizo ningln gesto de proteccion con las piernas o las rodillas / para amortiguar el
golpe?/

A no/ no/ fue todo muy rapido /

MF ;usted es el compafiero sentimental de la madre del bebé? /

Asi/

MF a la madre del bebé / ¢le explic6 en algiin momento lo de la caida / 0 no se lo explico
usted? /

A no /no/yo no lo expliqué en ningin momento / no encontraba la forma de decirlo /

En esta ocasion, al hilo de las preguntas del fiscal se va construyendo el relato
méas detallado del acusado. Precisamente, en esa blsqueda de detalles reside la
estrategia del fiscal de atacar el punto débil de la narrativa del encausado, la propia
inconsistencia de su relato. Como prueba de la efectividad del interrogatorio del fiscal,

véase como valora el juez este testimonio en su sentencia:
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Cuando se pide que escenifique la escena, no es capaz de hacerlo mediante gestos,
concluyendo que todo fue muy rapido y no sabe explicarlo. Lo Unico claro es que la altura
fue entre su cintura y su pecho; lo que es claramente incompatible con el resultado de
autopsia y el informe que emiten los médicos forenses en el acto de juicio (Sentencia
Audiencia Provincial de Valencia 374/2013).

De esta forma, el acusado tiene una participacion activa en el caso y puede influir
en el proceso de formacion de conviccion del tribunal que debe resolver. Dicho en otros
términos, que la decision del tribunal respecto a la prueba presentada considere los
puntos de vista y antecedentes aportados por el acusado. Ademas, la informacion
aportada en el interrogatorio del acusado permitira contar con mas antecedentes y
mejorar la evaluacion de credibilidad de los demas participantes (testigos y peritos),
para favorecer asi, una decision judicial basada en la historia propia que el juez se va
conformando como resultado de este evento informativo.

Por el contrario, el interrogatorio de la defensa al encausado desempefia una
funcién esencialmente narrativa que dependera de si la defensa opta por una versién
alternativa de los hechos, o si, en cambio, limita su actuacién a generar dudas

razonables en el juzgador en relacién a la narrativa de la acusacion.

De un lado, puede tratar de destruir la historia de la acusacion, es decir, poner de relieve
su falta de veracidad; en este caso, mas que un cometido narrativo, se puede decir que la
defensa emprende una estrategia desnarrativa, tendente a minar el crédito de la acusacion.
De otro lado, la defensa puede intentar introducir matices o elementos narrativos nuevos
en la historia a la que se enfrenta que, de ser probados, impedirian las consecuencias

juridicas que demanda la acusacion (Taranilla, 2012: 208).

En el siguiente fragmento cuando la defensa interroga al acusado matiza la
narrativa de la acusacién, introduciendo ciertos aspectos que no habian sido

contemplados por esta.

D Con la venia sefioria / vamos a ver Roberto / usted ha explicado como sucedieron los
hechos /

Asi/

D usted puede contar / ;qué tipo de relacion mantenia con su pareja? /

A manteniamos una relacién excelente / sin problemas / muy buena / nunca hemos tenido

problemas / ..y teniamos una relacion de convivencia muy agradable /
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D mantenian una relacion excelente ../ ;existié algan tipo de violencia de usted hacia su

pareja / durante esos seis meses de relacion? /

A no / nunca / no tuve malos tratos ni con ella ni con el bebé /

D ahora vamos al tema del bebé / ;usted qué tipo de relacion mantenia con el nifio? /

A una relacion muy excelente / también estdbamos muy unidos / yo pasaba mucho tiempo
con él/

D en el momento en que inicia su relacion con Estefania / ¢qué tiempo tenia el bebé?

A sobre los cuatro meses /

D ;usted aceptaba que ese bebé no fuera suyo? /

A si / yo lo aceptaba / por supuesto / porque yo acepté estar con ella y con su hijo /

D aceptd estar con ella y con su hijo / muy bien / y ../ ¢qué relacién mantenia con la

familia de Estefania? /

A una relacion excelente también /

D hoy en dia ../ {continua esa relacion con Estefania? /

A si / ahora seguimos estando juntos / y de hecho vamos a tener un bebé / porque esta
embarazada de siete meses y seguimos bien /

D ¢van a ser ustedes padres? /

Asi/

El abogado defensor aborda una estrategia de focalizacion discursiva®!’ centrando
la atencion de su intervencidn en la relacion sentimental que mantiene el encausado.

Hemos comprobado con anterioridad cémo la acusacién destaca en su
interrogatorio los aspectos relevantes en relacién a la accion penal y a su dimension
juridica, los cuales ocuparan buena parte de la celebracion del juicio y que, sin embargo,
no son abordados por la defensa, recurriendo a un silencio estratégico. De otro lado, la
defensa da entrada a elementos narrativos que desvian la atencion del auditorio a otros
aspectos de la narracion como la continuidad en la relacién entre el encausado y la
madre del bebé fallecido, asi como con la familia de esta. Detalla, ademas, el carécter
no violento del acusado. Para ello, durante el interrogatorio recurre tanto a preguntas
mas abiertas, que inducen al interrogado a producir una libre explicacion de los hechos,
como a preguntas mas orientadas, que confieren menor libertad de accién. Estas ultimas

tienen lugar cuando no aparecen al hilo de las explicaciones del interrogado, de manera

27 En pragmética, la focalizacién consiste en destacar explicitamente una parte del discurso, que
constituye un elemento informativo sobre el que se quiere llamar la atencidn del destinatario. El foco, por
lo tanto, es una funcion informativa a disposicién del emisor, para dar énfasis a un constituyente del
discurso, segln los objetivos comunicativos que persiga.
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espontanea, los elementos narrativos que pretende aportar la defensa. Por esta razon, se
recurre a este tipo de preguntas dirigidas para estimular las respuestas que
complementen el material narrativo pretendido por el abogado defensor.

Ademas, nos encontramos con repeticiones dialégicas mediante las
construcciones-eco 0 secuencias-eco, segun Herrero (1995), que constituyen una forma
de intensificar o ponderar parte de un enunciado y, que aparecen frecuentemente de
modo colaborativo en el interrogatorio entre abogado defensor y su cliente. Estas
construcciones se basan en la repeticion de una parte o de la totalidad del enunciado
anterior y como sefiala la autora: “Las construcciones - eco exponen de modo directo la
actitud y subjetividad del hablante ante el discurso de su interlocutor”. Desde el punto
de vista pragmatico, participan de la actitud enunciativa del interrogador, su intencion,
sus gestos y el tono de voz empleado, asi como de las inferencias que producen en los
destinatarios de la prueba testifical.

Tras el interrogatorio del encausado tiene lugar la prueba testifical, es decir, los
interrogatorios a los testigos de la acusacion; normalmente el primer testigo es la
victima®®® si la hubiere, que estara fuera de la sala hasta ese momento. A continuacion
se da paso al resto de testigos propuestos por el fiscal, después a los propuestos por las
acusaciones personadas y, finalmente, a los testigos de la defensa. Dentro de cada lista
se seguira el orden de su proposicion, salvo que fuese alterado por el juez, cuando asi lo
considere conveniente. El orden de las preguntas es el mismo, primero, fiscal; luego,
acusacion particular y, luego, defensa. Si hay testigos de la defensa, van después y el
orden de preguntas se invierte: primero, abogado de la defensa; luego, fiscal y, luego,
acusacion particular. Si hay mas declaraciones, por ejemplo de peritos (como médicos o
psicologos), comienza preguntando aquella parte que ha propuesto la prueba.

Por lo que respecta a la victima, su testimonio es la prueba que utilizan los fiscales
con mayor medida para demostrar la culpabilidad del encausado®™®. En este sentido, se
ha intentado rodear a la declaracion de la victima de ciertas garantias para afrontar las

28 1 a consideracion del testigo como “ajeno” al proceso ha provocado el debate en torno a si la victima,
que no es precisamente ajena al proceso, debe tener también la consideracién de testigo. Es cierto que no
puede afirmarse que la victima es ajena al proceso porque precisamente es ella la que ha sido objeto de
los hechos que se imputan al acusado. Aln asi, mayoritariamente se entiende que la declaracién de la
victima en el proceso tiene la consideracion de prueba testifical y, consecuentemente, el régimen
aplicable es el previsto para los testigos.

29 En algunas especialidades comisivas la colaboracién de la victima es indispensable para que los
organos de justicia lleguen a tener conocimiento de la comision de los hechos delictivos. Pero esta
colaboracidn no se agota con la mera denuncia, sino que se necesitard de una continua participacion de la
persona ofendida por el delito para posibilitar la efectiva imposicion de una pena a quien resulte culpable.
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dificultades que encuentran los testigos-victimas en su acercamiento a la realidad
procesal. La declaracion de la victima en juicio se desarrollard en la forma del cross-
examination, es decir, en primer lugar, la victima serd interrogada por la parte que la
haya propuesto como testigo y, posteriormente, las demas partes podran hacerle
preguntas que fuesen pertinentes a la vista de sus contestaciones. Se trata de un
interrogatorio singularmente relevante para ambas partes, puesto que su declaracion

puede servir como prueba de cargo®®

en el juicio para enervar la presuncion de
inocencia del encausado, aun en el caso de tratarse de la Unica prueba disponible; como
ocurre en la mayoria de agresiones constitutivas de violencia de género, precisamente,
porque en estas el escenario delictivo suele ser la intimidad de la vivienda familiar vy,
por ello, el tnico medio de prueba es el testimonio de la victima:

MF Con la venia sefioria / el dia tres de septiembre / concretamente por la tarde / cuando

llegd su marido a casa / ¢le pegd? /

T si sefior /

MF recuerda exactamente / ;cémo le golpe6? /

T si / me empujo y me tird al suelo.../ después me dio patadas y puiietazos /

MF bien / recuerda ¢qué le decia? / en esos momentos / ¢, la amenazaba de muerte? /

T si / me decia que ... / xxx / (Ilorando) que me iba a matar a mi /.../ y a los nifios /

En este fragmento nos encontramos con preguntas dirigidas porque la afectacion
emocional de la victima impide, en la mayoria de los casos, la construccién de un relato
mas extenso. De esta forma, el MF desempefia un papel muy activo en la narracion al
recurrir a preguntas que demandan una informacién precisa, y ademas introduce, a
través de sus preguntas, el material factico relevante para no insistir en el sufrimiento de
la victima en la escena del juicio oral.

A continuacion, comienzan los interrogatorios a los testigos. Las declaraciones
testificales se centran en aspectos concretos de la historia del delito. Nos centraremos en
el contrainterrogatorio de testigos, en el que cobra especial importancia la credibilidad
del interrogado. Por tanto, se trata de someter la informacién que ingresa al debate

mediante la declaracion de los testigos contrarios al test de credibilidad mas riguroso

220 para que la declaracién de la victima se considere verdadera prueba de cargo, la jurisprudencia exige
que dicha declaracion incluya una serie de requisitos que apoyen su credibilidad: (i) ausencia de
incredibilidad subjetiva (ausencia de un movil, ya sea odio, enemistad, interés economico, etc., que pueda
provocar la posibilidad de una incriminacion falsa, (ii) persistencia en la incriminacion (la realizacion de
incriminacion de modo indubitado y coherente a lo largo de todo el proceso), y (iii) verosimilitud, es
decir, la posibilidad de corroborar ciertos aspectos de su declaracién por medios objetivos de prueba.
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posible. Una de las garantias procesales mas importantes es, precisamente, el hecho de
que las partes tengan amplias posibilidades de contraexaminar la prueba testifical
presentada por el contrario. En consecuencia, el contraexamen es un ejercicio muy
especifico y concreto: la teoria del caso y la informacion de que dispone cada parte
determinaran las lineas del contrainterrogatorio, para cada una de las cuales se cuenta
con informacion de respaldo, y asumiendo que, en todo momento, se esta tratando con
un testigo hostil.

Por tanto, para impugnar la credibilidad del testigo que puede no haber dicho la
verdad en el interrogatorio directo, el contraexamen exige al litigante tener control del
testigo, porque necesita superponer su propia teoria del caso a ese testimonio, una
version a la que el testigo es naturalmente reticente. Se puede comenzar haciendo

preguntas para obtener respuestas afirmativas:

D Usted ha dicho.. / que comenz6 a sentir un fuerte olor a gas / desde la entrada a la casa /
¢es cierto?

Tasies/

D y también le hemos oido decir / que recuerda bien ese hecho porque se le llenaron los
ojos de lagrimas /

Tsi/

D y ha dicho que se mare6 por el gas / ;esto es asi? /

Tsi/asies/

D bien / si me permite / digame si reproduzco bien sus palabras /...usted abre la puerta de
la casa / el gas lo marea / le llena los ojos de lagrimas / luego usted camina hacia el
dormitorio / exponiéndose otro minuto mas al gas / al mareo / a las lagrimas y ../ cuando
llega al dormitorio / ve a una persona que esta saltando por la ventana / ¢es cierto? /

T si / asi ocurrio

En este fragmento, la defensa utiliza las propias palabras del testigo en su
declaracion anterior del interrogatorio directo. Se trata de focalizar la declaracion del
testigo en aspectos especificos del relato. La exigencia de que el testigo suministre una
respuesta especifica permite un ferreo control de calidad sobre la informacion que el
testigo trae a la escena del juicio. Mediante el contrainterrogatorio de la defensa al
principal testigo del fiscal, quien afirma haber visto al acusado huyendo de la escena del
crimen, se intenta poner en entredicho la credibilidad de su testimonio y resaltar

informacién narrada parcialmente en el interrogatorio directo. En este sentido, la linea
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discursiva del contrainterrogatorio en relacion al informe final resulta vital, pues
podemos argumentar con la informacion del contraexamen en el alegato final, que no se
trata de un testigo muy creible porque sus condiciones de percepcion estaban
gravemente alteradas en el momento de los hechos.

Como puede comprobarse en el fragmento anterior, es importante determinar
sobre qué hechos se cuestionara al testigo. Si segun la evaluacion del testimonio, debido
a las circunstancias en las cuales el testigo presencio los hechos, es dificil que haya
reconocido al encausado, sera ese aspecto el tema a tratar en el contrainterrogatorio. De
esta forma, nos encontramos con contrainterrogatorios teméaticamente orientados que
nos permiten dirigir la respuesta del testigo a la especifica porcion de informacion que
el contraexamen persigue, alli donde un testigo hostil va a estar permanentemente
intentando eludir, evitar, rodear o adornar la respuesta.

Por otro lado, el contrainterrogatorio se configura como una herramienta esencial
para remarcar la incoherencia del relato de un testigo. Con ello, se pone de relieve las
potenciales fuentes de duda que afecten la fiabilidad de cada uno de los diferentes
elementos de prueba y su fuerza probatoria. En este sentido, es cierto que, como afirman
Anderson, Twining y Schum, "la responsabilidad del analisis atomistico le corresponde
primariamente a los abogados durante el interrogatorio” (2005: 156), si bien la
valoracion final tiene lugar en las conclusiones, facilitando, asi, la posterior evaluacién
judicial de la solidez de cada prueba, al enfrentarse el juzgador a conjuntos de
argumentos y contraargumentos ya propuestos por los abogados de las partes.

Lo que se intenta es desacreditar al testigo debido a que se trataria de una persona
que cambia sus versiones sobre los hechos, lo que impacta su credibilidad. Se trata de la
posibilidad que tiene el tribunal de conocer las discrepancias entre las versiones, de
manera que pueda pesar la credibilidad de los testigos con toda la informacion
disponible sobre la mesa. Pese a que el testigo declara sometido a la obligacién de
veracidad y, en consecuencia, su declaracién deberia permanecer inmutable a lo largo
de todo el procedimiento, admitiéndose, en todo caso, pequefias matizaciones, lo cierto
es que en la practica forense es bastante frecuente que los tribunales se encuentren ante

testigos que modifican completamente el contenido de sus declaraciones®*. Preguntar

22! De esta forma, cuando el interrogador se encuentre ante un testigo que en el plenario modifique el
contenido de sus declaraciones sumariales, debe actuar conforme a lo establecido en el articulo 714 de la
LECrim. y proceder a la lectura de las anteriores declaraciones, a fin de que este manifieste o aclare el
sentido de las contradicciones, incorporandose de esta manera, las anteriores declaraciones al juicio oral a
través de su lectura, posibilitando su debate y que las partes puedan efectuar las preguntas que entiendan
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directamente por el motivo de la contradiccién, como en el ejemplo siguiente, supone la

oportunidad procesal més eficaz para destruir la credibilidad del testigo:

MF Bien / yo le voy a preguntar por unos hechos que ocurrieron en la tarde del uno de
octubre de 2014 / viernes.. / en la que estaba usted en el bar /

Tsi/

MF ¢qué pasé ahi? / estando usted en el bar / ;recuerda que fuera Sebas? /

T vino a las doce y media aproximadamente / como todos los dias a tomarse su ca- / su
agua /

MF a las doce y media /

T si / doce y media aproximadamente / y luego se fue a comer / y luego volvi6 /

MF y luego volvid /;a qué hora? /

T ala una y media o dos de la tarde / hasta las cuatro y media o cinco menos algo../

MF a ver / a ver / a ver / se fue a comer y volvié ;cuando? /

T no sé / serian las dos de la tarde /

MF ¢volvi6 al bar a las dos? /

Tsi/

MF ¢y estuvo en el bar hasta qué hora? /

T hasta las cuatro y media o cinco menos algo / que fue a por su hijo /

MF ;esta usted seguro de esto? /

T si.../seguro/
MF esta usted diciendo que estuvo en el bar / desde las dos y media hasta las cuatro y

media / ;esta usted seguro de esto? /

T estuvo conmigo alli /

MF ¢ declard usted eso con anterioridad / a la policia y al juzgado de instruccién? /

T cuando fui a declarar dije eso / que si /estuvo alli / luego conmigo hasta las cuatro y
media que se fue / cuatro y media cinco menos algo / que se fue a por si hijo /

MF ¢NO ES MAS CIERTO QUE DIJO USTED / QUE FUE AL BAR A LAS CUATRO
Y MEDIA?* |

Tno/

necesarias al respecto. Asi se somete a estas a los principios de publicidad, inmediacion y contradiccién,
pudiendo el tribunal fundar su condena en las que le ofrezcan mayor credibilidad (STC 54/1996, de 26 de
marzo). Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en los demas procesos penales en el procedimiento
ante el jurado, se establece la prohibicion de dar lectura a las declaraciones previas conforme al articulo
46.3 LOTJ. La prohibicion de leer las declaraciones anteriores responde al objetivo que persigue este
procedimiento, y es que toda la prueba se practique en el juicio oral, negando validez a lo practicado con
anterioridad.

222 A la vista de la grave contradiccion en la que esta incurriendo el testigo, el fiscal inicia su nueva
intervencion con una pregunta cerrada marcada negativa y, con una entonacién mucho mas elevada,
mostrando enfurecimiento ante la inconsistencia de lo declarado.
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MF que se marcho de alli a las cinco menos cuarto o asi / INSISTO / lo digo porque esta
usted bajo juramento como se le ha dicho desde la presidencia / que usted dijo que fue al
bar a las cuatro y media /

T pues no me acuerdo casi ahora /

MF ah / bien /

Tnosé/

MF vamos a ver si se acuerda o no se acuerda / porque si no se acuerda diga que no se

acuerda / pero si se acuerda diga exactamente de lo gue se acuerda / sefioria / con la venia

/ es que me veo obligado a reiterarle esta obligacién de decir la verdad /

J es importante / eh / que sepa que tiene la obligacién de decir la verdad / y sabe de las
consecuencias de no decir la verdad / como le he dicho al inicio / haga memoria /

MF le digo esto / porgue usted dijo que estuvo en el bar desde las cuatro y media hasta las
cinco menos cuarto /

T xxx / si

MF ¢entonces es asi?

Tsi

MF ¢es asi?

T Xxx

MF por lo tanto / desde las doce y media hasta las cuatro y media / ;no estuvo en el bar? /

T no / no / si estuvo hasta las cuatro y media o cinco menos cuarto / estuvo ahi conmigo /

MF bien / sefioria con la venia / el MF se ve obligado a incorporar testimonio®® de su

declaracidn / ante la vista de la palmaria / esta si contradiccidn / entre lo que se dijo con

anterioridad / y lo que se dice en el acto del juicio oral /

Comprobamos la insistencia del fiscal en la contradiccion, puesto que la accién
delictiva del homicidio se produjo entre las tres y las cuatro de la tarde, de ahi la grave
contradiccion que cuestiona totalmente la credibilidad del testigo. El impacto que
produce, en términos de credibilidad, este tipo de situaciones es evidente. Por tanto, una
vez se pone de relieve la contradiccion es conveniente concluir el contrainterrogatorio,
si es que solamente queria abordarse ese tema, y si hay otros que tratar, entonces pasar a

la siguiente.

22 En los juicios con jurado, si bien existe la prohibicién de leer las declaraciones anteriores, al constatar
una contradiccion entre la declaracion que se ha prestado en el juicio oral y las manifestaciones anteriores
que constan en el sumario, se dispone legalmente que el testimonio aportado sea integrado en el acta del
juicio; de manera que, la conviccion del jurado no se forma con las declaraciones sumariales, sino con las
manifestaciones expresadas en el juicio oral, a través de las cuales las declaraciones sumariales son asf
traidas y reconducidas al debate oral y sometidas en él a la debida contradiccion de las partes
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En consecuencia, la linea del contrainterrogatorio constituye el especifico y
concreto mensaje que se quiere enviar al tribunal respecto de una prueba o un tema en
particular. Todo ello nos lleva a la conclusion de una planificacion discursiva. Si bien es
cierto que, durante el interrogatorio, los interrogadores intervienen seguin un guion de
preguntas establecido para apoyar su linea argumental final, sin embargo, este género
dialogal permite o deberia permitir una mayor espontaneidad en la interaccion, segun
las declaraciones que van aportando los distintos interrogados.

Para terminar conviene llamar la atencién sobre la relacion funcional que existe
entre el contrainterrogatorio y el alegato final. La relaciéon discursiva de ambas fases
procesales demuestra que el contrainterrogatorio se construye desde y para el informe
final. Este ultimo debe hacerse cargo de la prueba especifica y concreta producida en
juicio, de forma que las partes no pueden argumentar en el alegato final hechos
(incluyendo los que desacreditan a un testigo) que no hayan sido efectivamente objeto
del contraexamen. Por esto, es crucial que el contrainterrogatorio se disefie y se ejecute
con total atencién al ejercicio argumentativo del informe final. Serd en este ejercicio
conclusivo cuando habra que organizar y argumentar sobre la informacion que el
contrainterrogatorio ha producido, como esa informacion encaja con el resto de la
prueba y de qué manera dicha informacion deteriora la calidad del testigo
contrainterrogado. En este sentido, la correspondiente teoria del caso y la informacién
disponible determinan las lineas del contrainterrogatorio, para cada una de las cuales se
debe contar con informacion de respaldo; cada una de esas lineas va a producir la

materia prima necesaria para argumentar las conclusiones del informe final.

7.5. El lenguaje del interrogatorio

En el entramado linglistico de los interrogatorios asistimos a un registro mas
coloquial, imprescindible para una comunicacion efectiva en la interaccion de todos los
participantes (los operadores juridicos, el acusado, los testigos y peritos). Ello explica
que constituya la fase procesal méas directamente conectada con los participantes no
profesionales, de manera que resulta fundamental dotarla de claridad, para practicar un
interrogatorio eficaz, sin dificultades para los ciudadanos profanos en derecho. En este
sentido, la busqueda de la naturalidad en el lenguaje del interrogatorio se configura
como una garantia a un proceso justo y, en consecuencia, comprensible para sus

participantes.
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En el evento del interrogatorio, la claridad en las preguntas se logra al utilizar un
lenguaje asequible para el interrogado. Formular preguntas claras facilita la
comprension del interrogatorio. Por un lado, el uso de un lenguaje muy técnico
perjudica la declaracion que queremos conseguir. La simplicidad facilita la
comprension, de manera que, en las preguntas dirigidas a los testigos debe recurrirse al
lenguaje com(n?*. En efecto, si bien el juicio oral se sitia en el &mbito de lo oral
formal (Briz, 1998), el anélisis del interrogatorio nos demuestra que hay una clara
presencia de lo oral coloquial. En este sentido, el lenguaje juridico no es un lenguaje en
si, con total autonomia de la lengua en la que se inserta (Cazorla Prieto, 2007:34), sino

que se relaciona dindmicamente con el lenguaje comun. Sefiala este autor que:

Uno de los grandes retos del lenguaje juridico propio de los dias que corren es el logro del
engarce equilibrado entre lo comun con lo especial, esto de manera acorde con los
requerimientos que la sociedad contemporanea dirige al lenguaje juridico (Cazorla Prieto,
2007:37).

Ademas, esta pluralidad de participantes en el interrogatorio hace que, en

ocasiones, se den situaciones como las del fragmento siguiente:

AP ;en algin momento / le dijo Daniel / que esa persona a la que ¢l llamaba “el forense” /
o “el que hacia autopsias” / que le diera mal rollo por algiin motivo? /
T si buenooo / lo que he dicho antes / quee / pues eso / que le daba un poco de mal rollo /

por eso / que alguna vez habia tenido algin problema con él /[...]

La acusacion particular cuando interroga a un testigo joven utiliza un término
propio de la jerga juvenil?®. Desde la perspectiva diafasica (variantes lingiisticas
situacionales), la jerga juvenil se da dentro de la modalidad coloquial. Desde la
perspectiva diastratica (variantes linglisticas socioculturales), la jerga o argot juvenil es
una forma de hablar especifica de una edad determinada o de una generacion que, Si

224 Sj el abogado no habla en un lenguaje sencillo, corre el riesgo de producir efectos negativos en la
recepcion de su discurso. Primero, el testigo no entiende la pregunta y por eso no responde bien. Segundo,
puede tener un impacto en la capacidad de atencién del juzgador, alejandola de lo que estd ocurriendo en
el testimonio.

% Seglin Casado Velarde (1988:101), se entiende por jerga juvenil “un conjunto de fenémenos
linguisticos, la mayor parte de ellos relativos al 1éxico, que caracterizan la manera de hablar de amplios
sectores juveniles, con vistas a manifestar la solidaridad de edad y/o grupo. Estos sectores, son por lo
general, estudiantiles y urbanos, y con una edad comprendida, aproximadamente entre los 14 y los 25
afos”.



222 M2 Amparo VALERO ROMERO

bien tiene su origen en sectores marginales vinculados al mundo de la droga y de la
delincuencia acaba incorporandose a la expresion linguistica de la juventud. De hecho,

algunos de estos términos se suelen insertar en un registro considerado como coloquial:

El argot, considerado como un elemento linguistico de cohesidn de grupo, propio de unas
culturas con sus normas y valores, posee ciertas hendiduras a través de las cuales las
voces se filtran y desembocan en la lengua comun. Pasan a transformarse en aquello que

se ha denominado Iéxico argotico coloquial (Sanmartin, 2003: 770).

En efecto, como vemos en el ejemplo siguiente, el léxico arg6tico?®® se refleja en
los términos de jerga juvenil que hacen referencia al ambito de la droga, en concreto, a

los efectos producidos por su consumo.

MF ;Y en alguna de esas ocasiones gque estuvo en su casa / se quedo usted a dormir?
T si / me quedé por la noche porque ya estaba demasiado puesto para irme a casa con el
coche/

MF se refiere usted a que se quedo a dormir / [...]

Por otro lado, la interaccion de multiples disciplinas en el interrogatorio
(abogados, médicos, psicélogos, etc.) conforman una heterogeneidad discursiva que
plantea dificultades en la comprension de estos testimonios expertos.

En el siguiente fragmento, la primera pregunta del fiscal va dirigida a legitimar al
perito. Se trata de preguntas que acreditan la experiencia de ambos peritos para
presentarlos como verdaderos especialistas en la materia sobre la cual versa su
declaracion. En este caso, es una forma de transmitir al tribunal que estamos en
presencia de cuestiones que exigen un conocimiento muy especializado para su
adecuada comprension. Ademas, es una estrategia del fiscal para presentar el testimonio

pericial como una declaracion contundente.

228 Segiin Sanmartin, “el argot carece de unos atributos exclusivos que pudieran diferenciarlo del resto de
variedades sociales o estilisticas de una lengua. So6lo la combinacion de diversas peculiaridades logra
darle una identidad propia. Los rasgos perceptibles en los diferentes argots se descubren también en otros
usos lingiiisticos. Su léxico gira en torno a los referentes cercanos a cada grupo de hablantes [...]. La
funcidén que predomina en el argot es la de convivencia, la bisqueda de cohesion entre los miembros del
grupo y la exclusion de los extrafios. El lenguaje se convierte en un signo social” (Sanmartin, 1998: 48-
49).
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J Dofia Cristina Martinez y don José Lopez / vienen a declarar como peritos / ¢juran o
prometen decir la verdad / conforme a su leal saber y entender? /

P si / (ambos)

J el MF / puede preguntar a los médicos forenses peritos /

MF si sefioria / pueden explicar a la sala / ;cudl es su especialidad? / y / eh / ;desde

cuando?/

P1 somos médicos forenses / bueno / en mi caso soy médico forense / especialista en
medicina legal y forense / eh / capacitada en la especialidad de patologia forense / desde
el afio dos mil / y en el servicio de medicina / aprobé la oposicion de médico forense hace
veintidos afios / y en estos momentos / mi cargo es de vicedecana de la facultad de
medicina / de la universidad cat6lica de Valencia / pero hasta el uno de abril / estuve
trabajando en el servicio de patologia del instituto de medicina legal / diez afios de
experiencia en la especialidad de patologia forense /

P2 pues yo exactamente igual / salvo lo de vicedecana / igualmente / somos de la misma
promocién / los dos somos especialistas en medicina legal y forense / y ademas / por si
sirve de dato / ambos somos profesores de anatomia /

MF como cuestion de orden / antes de empezar / lo digo para una mayor clarificacion / de

los extremos / que les voy a preguntar / para que en la medida de lo posible / ilustren a los
jurados / los dibujos / cuando se les vaya a preguntar / sobre las distintas heridas que
presentaba el cadaver /

En este caso, ademas, vemos como el fiscal, en aras de una mayor claridad solicita
la exposicion de medios graficos para que los jueces legos (se trata de un juicio con
jurado) puedan obtener una adecuada comprension de las conclusiones de los peritos.
Por otro lado, es muy habitual pedir a los peritos que expliquen las cuestiones méas
complejas. En los juicios con jurado, este aspecto es crucial. El lenguaje, sin dejar de ser

técnico debe ser comprensible y sobre todo muy didactico:

MF en su dictamen / afirman que dos de esas heridas atraviesan el esternén /
Psi/

MF para que todo el mundo lo entienda / ¢pueden explicar que es el esternon? /'y / ;qué

caracteristicas tiene este hueso? /

P bien / el esterndn / como saben / es el hueso que tenemos en la parte anterior del térax/
que- / donde se unen las costillas / este es un hueso bastante plano / y tiene la parte
superficial que llamamos cortical / y dentro del hueso / esponjoso / en cualquier caso / es

hueso / y viene a tener un grosor / menos de un centimetro / aproximadamente/
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MF ¢es facil atravesar el esternén? /

P no / no / hace falta una fuerza fisica considerable /

Segn Heffer (2005:101), los peritos®’, en sus turnos de habla extensos, no
elaboran narrativas, sino discursos de tipo expositivo. Su cometido en juicio es
proporcionar certeza sobre aspectos complejos, que requieren la intervencion de un
experto, acerca de los hechos relevantes. Por tanto, estos conocimientos especializados
se complementan con los conocimientos practicos, los que sin duda suponen una
cobertura mas amplia e idénea para respaldar el relato de hechos??®. Desde esta
perspectiva, responden al rol de ser asesores del juez y auxiliares de la justicia al
colaborar en la investigacion de los hechos?”®. En gran medida contribuyen a la
valoracion del grado de ajuste del relato a criterios de realidad (credibilidad del relato).

J Don José Nufiez y don Emilio Cortés / juran ustedes o prometen / desempefiar fielmente
el cargo de peritos / para el cual han sido llamados ante este tribunal /

P si / (ambos)*°

J ¢conocen / sobradamente / las responsabilidades de su cargo? /

Psi/

J bien / puedes ustedes sentarse / tiene la palabra el Ministerio fiscal /

MF si / con la venia sefioria / doctores / ¢pueden ustedes especificar a la sala / cual es su

especialidad y desde cuando? /

227 perito es aquella persona que, no siendo parte en el proceso judicial, elabora un informe a solicitud de
alguna de las partes o del propio Juzgado sobre un hecho para cuyo conocimiento son necesarios
determinados conocimientos técnicos (Climent, Garrido y Guardiola, 2012: 36). En este sentido, hay que
distinguir, por un lado, el informe pericial, que recoge la opinion experta o especializada emitida por
escrito por uno o varios peritos, que constituye la base sobre la cual se practicara la prueba pericial
durante el acto del juicio oral, y, por otra parte, la prueba pericial, que consiste en la actividad procesal
que se lleva a cabo durante el acto del juicio oral mediante la comparecencia personal del perito o de los
peritos ante la presencia del tribunal sentenciador y de la partes, contestando a las preguntas que estas les
dirijan en aclaracion del informe previamente elaborado.

228 En este sentido, Heffer (2010:206) distingue dos clases de interrogatorios: los interrogatorios
narrativos (que son aquellos en los que se interroga al acusado, a la victima y a otros testigos) y los
interrogatorios de apoyo (los realizados a agentes de policia y a peritos). Estos interrogatorios de apoyo
no configuran un discurso narrativo pero ayudan a determinar aspectos decisivos de la historia del delito.
229 En este sentido, el perito es alguien que comparece al juicio para aportar conocimiento experto que se
encuentra mas alla del conocimiento del juzgador y que es considerado necesario para decidir el caso.
Desde este punto de vista, la presentacion de un perito a juicio solo se justifica cuando el tribunal por si
solo no estaria en condiciones de apreciar un hecho o circunstancia del caso, ya sea debido a que se
encuentra fuera de la experiencia comdn, fuera de su conocimiento o no es susceptible de ser
comprendido con claridad sin la ayuda de un especialista.

20 E] articulo 724 de la LECrim. establece que los peritos presten declaracion conjuntamente cuando
deban examinar unos mismos hechos, norma que no se aplica al procedimiento abreviado, donde sélo
interviene un perito.
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P pues / si me permite mi compafiero / pues nuestros curriculos son / précticamente
idénticos / somos médicos forenses titulares por oposicion / somos especialistas en
medicina legal forense / con unos veinticinco afios de ejercicio / m&s o menos / y los dos
somos profesores universitarios /

MF con esto / por tanto / han realizado miles de autopsias / supongo /

P si / efectivamente /

MF pues / en su condicion de tal / y por este dictamen de autopsia / es sobre lo que les
voy a interrogar / justedes realizaron el informe de autopsia / del bebé de ocho meses de
edad? /

P si / si me permite el Ministerio Publico / yo iré contestando / y- / pero sin perjuicio de
que / mi comparfiero / como hemos hecho el examen / el- / los dictdmenes e informes en
comun / en conjunto / pues pueda apostillar / lo que también / xxx /

MF y también / si me lo permiten / parece que tienen en un lapiz de memoria / las
fotografias de la autopsia / ¢si? / lo digo para mayor claridad / si hace falta para que se

vea / en un momento dado /...

La presentacion de la experiencia profesional de los peritos en el juicio convierte
su declaracién en un testimonio experto, puesto que su labor es explicar al tribunal
aquellos hechos que para su adecuada comprension requieren del conocimiento de un
especialista. Como el perito declara sobre hechos que no percibié directamente, se
trabajara, en su interrogatorio, con preguntas que van a adoptar la forma de hipotesis

sobre las cuales los peritos emiten una opinion.

MF ;es posible que se causara un traumatismo / del relieve que consta en el informe /
como consecuencia de una caida? / una caida accidental del nifio /

P claro / habria que establecer la altura /

MF desde la altura de alguien / que tiene sujeto al nifio de su cintura / ;es _posible que se
produjera esto? /

P a esa altura / se podria pues / producir un encefalomatoma / eh.. / un chichén / mas o
menos importante / pero desde luego es incompatible / desde esa altura a la que se refiere
/ el que tenga una repercusion traumatica / tan relevante y tan grave /

MF bien / y en el plano hipotético / de que se hubiera producido el traumatismo /

eh../craneo-encefalico / de este bebé / en estas circunstancias / de una caida / ;desde qué
altura estariamos hablando / si pueden indicarlo? / aproximadamente /
P si / bueno / aqui estariamos hablando de varios metros / caida libre / ademas / pero es

que tenemos que tener en cuenta / una cosa / si admitiéramos la posibilidad de que este
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traumatismo / se hubiera producido como consecuencia / de esa caida desde varios metros
/ claro .. / la / la patologia forense / nos indica que también hubiera habido / repercusion
interna en los érganos internos / es decir / la repercusion no hubiese sido / solo focalizada
/ en digamos / en la cabeza / sino que hubiera tenido una repercusion interna / en forma
de rotura de higado / rotura de bazo /

MF es decir / que si se hubiera caido / hacen falta varios metros de altura / y ademas /
presentaria otras lesiones / que no tiene en este caso /

P efectivamente /

MF por lo tanto / se descarta / claramente una caida /

P si / si/ se descarta /

Ademas, es fundamental solicitar al perito que explique en un lenguaje sencillo
los puntos del dictamen que apoyan nuestros argumentos. En la mayoria de los casos la
conclusién del informe es bastante clara, pero no las premisas sobre las que se basa. En
este caso, la contribucion central de los peritos en el juicio ayudo al tribunal a decidir
algo que esta fuera del ambito de su experiencia, sus conocimientos o su capacidad de
comprension. Ademas, la claridad en las conclusiones es indispensable, para que

aparezcan exactas y el juez pueda adoptarlas en su sentencia®®*:

A la claridad narrativa del informe médico forense del IML de Valencia - Servicio de
Patologia -, se une la claridad expositiva de los doctores en el acto del juicio, quienes con
todo lujo de detalles y exponiendo sobre las fotografias de la victima el resultado de sus
conclusiones, vienen a demostrar que el bebé sufrié un impacto sobre su craneo de una
gran fuerza, llegan a mencionar que similar a que produciria la caida de un primer o tercer

piso, que causd su muerte (Sentencia n° 374/13).

En el escenario del juicio oral el éxito del litigante estard determinado por la
forma de transmitir la informacion que se intenta acreditar, de manera que, el
interrogatorio juega un papel decisivo en este cometido.

Como hemos comprobado a lo largo de este capitulo, los interrogatorios

constituyen la herramienta que permite al interrogador presentar en la escena del juicio

21 En efecto, el érgano jurisdiccional ha de ponderar la coherencia interna del discurso de los peritos,
depurando posibles contradicciones. Pese a la complejidad técnica de este tipo de declaraciones, “lo
importante son los razonamientos, la concatenacion logica y la fuerza convincente de los argumentos
coherentemente anudados en una exposicion razonada” (Sobre el valor de la pericia en sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de Febrero de 2004).
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esa informacion para generar el efecto persuasivo deseado. En consecuencia, se

confirma la dimension argumentativa del género procesal del interrogatorio.
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8. EL EJERCICIO ARGUMENTATIVO DEL INFORME FINAL

Una vez finalizada la practica de la prueba, la Gltima actuacion procesal del
litigante en el juicio oral es el informe final. Con este discurso conclusivo que
desarrollan las partes procesales, una vez terminan los interrogatorios cruzados tiene
lugar el mayor esfuerzo argumentativo consecuente con todo lo acontecido en el juicio
oral durante la practica de la prueba. Los informes tienen por objeto las conclusiones
definitivas®®?, a las que se acomodaran; estas, por ello, actian como limite discursivo.
Por tanto, el contenido del informe debe versar sobre los hechos que se consideren
probados en el juicio, la valoraciéon de todos los elementos de prueba, su calificacion
legal, el concepto de participacidn, circunstancias concurrentes, calculo de la pena y
responsabilidad civil, entre otros posibles, pero siempre ajustados a dichos pardmetros
discursivos.

El informe final es, en este sentido, un género fundamentalmente argumentativo.
De hecho, la norma procesal establece que las conclusiones o alegaciones conclusivas
son actos procesales de parte que tienen por objeto la valoracion del resultado de las
pruebas practicadas en juicio y la reconsideracion de las tesis juridicas mantenidas, asi
como el descrédito de las tesis contrarias. Por esta razon, la refutacion, también,
constituye un elemento esencial del informe, puesto que como complemento de la
argumentacion (a través de un proceso de destruccién argumental), evita que los
argumentos y pruebas de la parte contraria queden incélumes y sin contradiccion
alguna. Ademés, la propia refutacion constituye un elemento de refuerzo de la
valoracion probatoria que se sostiene.

De esta forma, las partes valoran la practica probatoria y plantean sus
argumentaciones a la vista de dicha valoracion; en consecuencia, deberan fundamentar,
de hecho y de derecho su pretensién con el fin de que el juez se forme una conviccion a

favor de una u otra tesis:

Mediante la técnica procesal del informe final tenemos que destilar la esencia de nuestra

tesis, sintetizar lo mas importante y exponérselo al juez o al jurado de una forma

232 Una vez finalizada la préctica de la prueba, las partes pueden modificar las conclusiones provisionales
de sus respectivos escritos de calificacion o elevarlas a definitivas (articulo 732 LECrim.). En
consecuencia, el contenido de las conclusiones definitivas condiciona el contenido de los informes finales
(articulo 737 LECrim.).
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convincente. Hemos de destacar las pruebas que nos interesen y desmerecer aquellas que
nos perjudiquen (Estalella, 2005: 201).

En estas argumentaciones finales, las partes reconstruyen los hechos y los
relacionan con las pruebas practicadas en el juicio oral, para ello se vincula lo alegado
con lo demostrado, y se vincula el dato factico con la disposicion legal, planteandose la
conclusion ldgica del juicio. En consecuencia, con este trdmite contradictorio, se
facilitan al juez los datos esenciales del pleito mediante la valoracion factica, juridica y
probatoria de la tesis defendida por cada parte. Ello permite al juez hallar la
comprension que le llevara a la resolucion del caso, de manera que el contenido de los
informes finales condiciona el contenido de la sentencia®® en virtud del deber de
congruencia entre la resolucion y las pretensiones formuladas por las partes®*. En este
sentido, numerosos autores subrayan la importancia de los informes orales como la

etapa méas determinante del juicio oral:

Es la ultima oportunidad que tienen las partes litigantes para dirigirse y expresarse ante el
juzgador e intentar persuadirlo, sea este juez o jurado, que la parte que representa tiene la
razén. También puede servir para ayudar a reforzar la opinion que pudiera haber ya
concebido el juzgador acerca de la causa. Sera la Ultima informacion que recibira el
juzgador y la mas reciente que tendra en su mente a la hora de tomar su decision. Muchos
casos se ganan o se pierden en el alegato de clausura. Es, en cierto modo, parecido a la
teoria del caso, aunque mas extenso y con la diferencia, que ya se cuenta, en esa etapa del
proceso con la prueba necesaria para poder argumentar con propiedad y hacer las

inferencias necesarias de acuerdo a esta (Quifiones Vargas, 2003:144).

En este contexto, el informe oral, dado su caracter argumentativo y persuasivo se

configura como un género procesal de gran importancia en el juicio oral.

23 Hemos de tener en cuenta que, en los procesos penales més sencillos el sentido del fallo dependera del
resultado de la prueba practicada en el juicio oral. Sin embargo, en otros muchos casos no ocurrira lo
mismo y el informe final puede ser decisivo para persuadir al juzgador en uno u otro sentido, no solo en
cuanto a la decision principal (absolutoria o condenatoria) sino también en cuestiones accidentales
(extensién de la pena, concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, etc.)
234 precisamente, por la obligacion expresa que tiene el juez de hacer una fundamentacién factica, juridica
y probatoria en su sentencia, es importante que dicha motivacién tenga el suficiente respaldo
argumentativo con los distintos enfoques y debates de las pretensiones de las partes que se han practicado
en el juicio.
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8.1. Significado y alcance de los aspectos polifénico-argumentativos del informe

oral

La comparecencia de diferentes medios probatorios y la pluralidad de voces
enunciadoras constituyen el nucleo discursivo del macrogénero del juicio oral. La
mayor parte de los contenidos informativos en la vista oral se basan en relatos de
victimas, testigos, peritos, declaraciones de acusados, informes, etc. Son discursos sobre
discursos: un entramado tejido de mdltiples y heterogéneas voces, como no podia ser de
otra manera tratandose de discursos con finalidad persuasiva en el seno del proceso
penal.

Para disefiar el discurso del informe oral es necesario basarse Unica y
exclusivamente en todo aquello que ha ocurrido durante el desarrollo del juicio oral. Se
trata de un relato que se va articulando y tomando forma durante todo el desarrollo de la

audiencia. Esta narrativa del juicio®®

recopila las distintas declaraciones que han
realizado los participantes que han intervenido en el debate probatorio. Se trata de una
seccidn fundamentalmente polifénica en la que el emisor reproduce discursos ajenos, en
concreto, los de los testigos y peritos que han intervenido en juicio. En este sentido, la
polifonia y la complejidad enunciativa del discurso del informe oral confirman, por otro
lado, el alto nivel de argumentatividad de este género.

La nocion de polifonia de Ducrot (1984) contribuye al entendimiento de la
argumentacion, en tanto que distingue la diversidad de voces que pueden representarse
en la enunciacion. De entre todas estas voces, al locutor? le corresponde el papel de

director, de responsable de este entramado discursivo:

[...] cuando un locutor produce un enunciado, ¢l pone en escena uno o varios
enunciadores realizando unos actos elocutivos. Este locutor puede adoptar con respecto a
estos enunciadores dos actitudes. Puede identificarse con ellos, haciéndose cargo de su
actos elocutivos, o bien, puede distanciarse de ellos, asimilandolos en una persona

(determinada o no) distinta de él (Anscombre y Ducrot, 1988: 54).

2% Carranza (2003) describe el informe final como un género que recupera el relato de las pruebas
practicadas en el juicio.

%% |a teoria de la polifonia desmiente la tradicional unicidad del sujeto desintegrandolo en la distincion
que hace Ducrot (1984) del autor empirico (productor real del enunciado pero que no influye de modo
alguno en la enunciacion), el locutor como creador discursivo responsable de la enunciacién y, que
introduce a los diversos enunciadores (alguien a quien se oye en el interior del enunciado).
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Lo cierto es que, la practica argumentativa, por naturaleza, convoca e implica
discursos ajenos (en una constante polifonia), tanto por la necesidad de construir
argumentos solidos como por la necesidad de lograr la adhesion de los otros. Esta
perspectiva polifonica del informe oral establece la relacion del locutor-operador
juridico con los puntos de vista convocados, atribuidos a los enunciadores-participantes
en la practica probatoria. Al andlisis de las formas de introduccion de estas voces en el
informe final dedicamos las siguientes lineas.

En primer lugar, debemos destacar que el modo como se imbrica el discurso ajeno
en la secuencia discursiva del informe varia, en funcion de la intervencion o no de los
jueces legos. Mientras que en los juicios sin jurado se utiliza con mayor frecuencia la
cita indirecta, en los juicios con participacion del jurado se recurre, en mayor medida, a
la cita directa®®’. El predomino de una y otra en los distintos contextos responde a

diferentes estrategias discursivas. Asi puede observarse en el siguiente ejemplo:

JUICIO SIN JURADO

MF con la venia sefioria / para interesar una sentencia condenatoria /teniendo en cuenta que/
los hechos han quedado / debidamente acreditados / en primer lugar / el primer testigo nos ha
indicado / que fue la persona que vio / sin ningln género de dudas / salir a los acusados / de la

tienda / y que vio también que llevaban / ciertas herramientas /nos han referenciado®®

el tipo
de herramientas que son / las que normalmente se utilizan para poder abrir la puerta / para

forzar la puerta / y / en segundo lugar / la testigo que estaba paseando al perro / también ha

depuesto®® / que eran tres hombres / los que salieron corriendo / del lugar de los hechos/

ademas / algunos de los agentes de policia / que intervinieron ese dia / y que pudieron detener

a uno de ellos / nos han manifestado que / encontraron en su coche herramientas/ las que / con

toda seguridad / se utilizaron para perpetrar el robo / ademas/ el propietario de la tienda / nos

ha indicado / cudles han sido los dafios / que han sido / también / eh / ratificados por los

27 En el marco de su teoria polifénica, Ducrot (1984) define al discurso transmitido en estilo directo
como un fenémeno de doble enunciacion, puesto que en una enunciacion atribuida a un locutor se pone
en escena una enunciacion atribuida a otro locutor.

238 Hay que destacar la creacion de neologismos en el &mbito forense. En este contexto, el significado de
referenciar es enumerar, si bien, se utiliza en otros contextos como hacer referencia a. Es aconsejable no
utilizar estos términos tan exclusivos de la jerga juridica, en aras de una mayor claridad para los
participantes no expertos. Precisamente, la elaboracién del Informe de la comision de modernizacion del
discurso juridico contribuye a la mejora de este tipo de aspectos, “tanto orales como escritos, empleados
por los profesionales del Derecho, con el proposito de conseguir que estos fueran mas claros y
comprensibles para la ciudadania” (Montolio, 2012: 97).

%9 Es recomendable sustituir este término técnico por un equivalente mas conocido como declarar o
testificar. EI uso de deponer puede llevar a confusion, ya que, dicho término posee un sentido en la
lengua general y otro en la jerga juridica.
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distintos policias que han intervenido / en este juicio / y por todo ello / creemos que procede

una sentencia condenatoria / al estar acreditados los hechos /

El fiscal acomoda las declaraciones testificales a su situacion comunicativa, se
erige como Unico locutor externo®* que cita indirectamente a otros locutores (internos)
que acaban de participar en el debate probatorio. En el manejo de dicho estilo®, el
fiscal utiliza verbos introductorios declarativos objetivos (como manifestar, indicar,
ratificar, declarar, etcétera), para lograr un efecto de legitimacion de su propia
enunciacion. En este sentido, las escenas discursivas convocadas por el fiscal refuerzan
el crédito de la tesis de la acusaciébn como una enunciacion objetiva cargada de
credibilidad. En los juicios sin jurado, el estilo indirecto despoja al discurso de todos sus
elementos afectivos, precisamente, porque se pierde la autonomia enunciativa y, por
ende, las marcas expresivas de la subjetividad.

En los casos referidos, vemos que las escenas discursivas convocadas por el
locutor reflejan distintas declaraciones, de manera que, dichas voces orientan
argumentativamente los enunciados hacia el segmento conclusivo del informe.

De este modo, a través de la aparicion de distintas voces 0 escenas enunciativas se
evidencia la postura del locutor en el discurso. En efecto, la plurivocidad no constituye
un discurso caético, al contrario, las diferentes voces aparecen jerarquizadas por el
emisor responsable en funcion de su pretension procesal, sin perder el control del
sentido que desea dar a su informe oral. Ello implica una actitud activa de un discurso
respecto del otro.

En el siguiente fragmento, que corresponde a un juicio con jurado, el emisor del
informe toma como punto de partida los elementos deicticos aqui y ahora®*? para
referirse a lo que acaba de acontecer en la vista oral. La carga pragmatica adicional que
le confiere el contexto nos muestra que la repeticién de estas expresiones deicticas
dobles puede funcionar como una estrategia, para recordar a los jurados su funcién de

enjuiciamiento.

290 Es importante diferenciar locutor que cita o externo y, locutor citado o interno, para distinguir las
voces que aparecen en la escena enunciativa del informe oral.

241 E] estilo indirecto consiste en la reproduccion de lo dicho desde el sistema de referencias deicticas del
hablante (Maldonado, 1999: 3551) que reproduce el discurso referido con una estructura sintactica
subordinada que funciona como complemento de un verbo.

2 Seglin Green (1989: 11), los elementos deicticos constituyen un fenémeno en virtud del cual la
relacion tripartita entre el sistema linglistico, la subjetividad del hablante y los factores contextuales son
puestos de relieve gramatical o Iéxicamente.
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JUICIO CON JURADO

AP con la venia de su sefioria / sefioras y sefiores del jurado / nadie que haya presenciado / o
haya intervenido en este procedimiento / podra / en lo sucesivo / dudar / por lo menos / aqui y
ahora / de la buena marcha de la administracién de justicia espafiola / repito / por lo menos aqui
y ahora / se han guardado al maximo las garantias / el acusado ha contado con todas las
garantias / ha tenido una defensa excelente / todo ha transcurrido de forma correcta / con su
atencion / la atencién de un jurado / del que esperamos / por el interés general de nuestra
sociedad / y también por otras cuestiones / que ahora expondré / que condene al acusado / por
su evidente culpabilidad / [...] / pero miren / insisto en transmitirles esto / que fue explicado en
el juicio oral / significa que ¢las huellas andnimas son de terceras personas / hecesariamente? /
NO / NO / las huellas andnimas pueden ser perfectamente como el perito dijo / del fallecido / e
incluso del propio acusado / ¢por qué? / recuerden que fue explicado en el juicio / el perito

ratificé / y lo cogi literalmente / “puede ser un fragmento de huella del que no tenemos base

indubitada” / [...] / el dictamen del forense / es que / de verdad / describe a un auténtico matén

/ es que describe a un auténtico psicopata / que reacciona con violencia a lo que entiende /

como cualquier provocacion / entiende que cualquier persona que se cruza en su camino / tiene

que ponerle en su sitio /asi lo dice €l / para poner a muchos en su sitio / he tenido que romper

dientes y costillas /...

En primer lugar, el estilo directo®®

se utiliza donde interesa resaltar algun
segmento de informacion referente a la practica probatoria, en concreto, la declaracion
de la policia cientifica en relacion a una huella. En segundo lugar, con la cita directa
también se puede intentar mostrar la personalidad o carécter del acusado; de este modo,
al transcribir sus palabras, se le da al jurado la sensacidn de estar escuchando al propio
encausado; en este sentido, produce un fuerte efecto de realidad. Asi, la cita directa
tiene un gran valor informativo y emocional, capaz de reflejar sentimientos y emociones
intensas de las fuentes y de despertarlas en el destinatario. La funcionalidad
argumentativa del discurso entrecomillado es evidente. Se da la palabra a los
protagonistas del juicio oral y, de esta forma, se dota de mayor viveza y dramaticidad al
género del informe.

Por otro lado, vemos que la seleccion de datos y su respectiva presentacion

responden a una clara intencién argumentativa: ‘“auténtico matén”, “auténtico

3 Como sefiala Méndez (2000:155), las funciones comunicativas del estilo directo “lo hacen mas apto
para transmitir contenidos expresivos y afectivos, pues su estructura sintactica le permite conservar cierta
independencia entonativa, la modalidad enunciativa originaria, apelaciones, vocativos, interjecciones,
etcétera”.
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psicopata”, “que reacciona con violencia”. Por tanto, en estas escenas discursivas vemos
no solo el grado de adscripcion que hay por parte del locutor hacia las voces de los
peritos psicélogos, sino también el hecho de que la voz del acusado queda desautorizada
o0 deslegitimada, como puede verse a través de aquellas marcas que dejan a la vista la
postura del locutor (“matén”, “psicopata”). Sin duda, se refuerza la tesis de la
acusacion, a través de estas expresiones linguisticas que caracterizan al objeto de la
enunciacion o al locutor interno.

De esta manera vemos lo importante que resulta la seleccion y presentacion de los
datos en el discurso, ya que este mecanismo no responde solamente a la estrategia
argumentativa desplegada, sino que ademés la forma de presentacion de dichos datos
limita toda interpretacion dirigiendo un razonamiento silogistico en el que la conclusion
puede inferirse facilmente.

Esta funcion evaluadora de las citas directas®**

(Camargo, 2005) nos permite
afirmar que al estar reguladas por principios pragmaticos faculta a los operadores
juridicos a evaluar lo acontecido en el juicio oral y, por ende, a orientar su
argumentacion en el género del informe final. Precisamente, una de las formas de hacer
comparecer en el discurso del informe una voz ajena y contraria, consiste en su
evaluacion (des)autorizadora, a través de un proceso de destruccién argumental.

Pues bien, en los juicios con jurado cabe destacar, como un recurso privilegiado
que poseen los operadores juridicos para hacer comparecer diversas voces en el informe
oral, el empleo estratégico de los verba dicendi, mediante los cuales el litigante sefiala al
jurado cudl es la valoracion que le merecen los discursos ajenos que reproduce,
legitimandolos o deslegitimandolos. Este recurso introduce tanto las citas directas como
las indirectas. Si bien es cierto que existe una relativa preferencia por la cita directa en
el informe oral con jurado, no obstante, conviene precisar que el uso de la cita indirecta
también se da en estos contextos. A continuacion, vamos a comprobar como opera dicha
funcion evaluadora, a través de los verba dicendi introductores de discurso reproducido

en el género del informe oral ante el jurado.

244 En este punto, cabe destacar el concepto de presencia de Perelman, sobre las ideas que son convenidas
por una audiencia dada. Entre ellas el orador puede elegir acentuar o dar presencia a ciertos elementos
mientras que desenfatiza otros. Segun este autor, las cosas presentes, las cosas cercanas a nosotros en
espacio y tiempo actlan directamente en nuestra sensibilidad. En este sentido, el discurso directo favorece
esta presencia de elementos, lo que constituye un factor esencial en la argumentacion.
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La utilizacion de estos verbos introductores en el informe oral constituye una
estrategia lingistica valorativa®® (Bednarek, 2006; White, 2011) que tiene como punto
de partida la funcionalidad argumentativa de los verbos. A través de los verba dicendi el
emisor del informe oral sefiala a los miembros del jurado cual es la valoracion que le
merece el contenido de ciertas declaraciones acontecidas en la escena del juicio oral.

Asi pues, los verbos de lengua con un uso argumentativo “incluyen una
informacidn que condiciona directamente la manera en que el receptor interpretara el
discurso citado e imponen, por tanto, una cierta lectura al destinatario (Maldonado,
1999: 3558-3559). Asi, el analisis de estas estrategias demuestra como en el informe
oral, frente a una misma realidad discursiva (una declaracion de un testigo propio o
ajeno, por ejemplo) legitima/deslegitima al sujeto del verbo y su asercion. De este
modo, partimos de la investigacion relativa a la prensa de Casado Velarde y De Lucas
(2013) para conformar los grupos de verbos introductores de cita en espafiol segun su
funcion argumentativa; si bien, adaptamos estos grupos de verbos a la realidad juridica

del informe oral.

A) Presuponen la existencia de algo ambiguo, confuso o impreciso: aclara, dejar claro,

especificar, explicar, matizar, precisar, puntualizar.

Ejemplos:

(1) [...] la testigo del primer piso / recuerden su declaracion en el juicio / precisd que
se trataba de una persona alta / delgada / de caracteristicas muy similares a las del
acusado /...

(2) [...] pero es mas / el psicologo puntualizo / “de extremada frialdad” /...

(3) [...] se acuerdan de los forenses / nos explicaron que / se necesitaba una fuerza
fisica muy fuerte / para poder atravesar el esternon /...

(4) [...] la inspectora jefe de la policia / especificd / que “el acusado se quitod los
zapatos / para no dejar huellas y / se dirigié al lavabo a limpiarse la sangre” /
literalmente /...

(5) [...] ya nos lo dejo claro / “una huella posterior borra una huella anterior” / jse

2% El marco de las estrategias lingiiisticas valorativas ha sido ampliamente desarrollado y aplicado en la
lengua inglesa, pero poco trabajado en espafiol. La teoria de la valoracion (Appraisal Theory), nacida de
la lingistica sistémica funcional (SFL, por sus siglas en inglés), ofrece un marco de trabajo para analizar
el lenguaje evaluativo, al ocuparse de los recursos linglisticos por medio de los cuales los
textos/hablantes llegan a expresar, negociar y naturalizar determinadas posiciones intersubjetivas
(Spanish Translation of Overview of Appraisal in The Appraisal Website). Asi pues, dos conceptos
destacan en su marco tedrico: evaluacion y posicionamiento.
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acuerdan ustedes?

(6) [...] y como ustedes muy bien preguntaron al testigo / sefioras y sefiores del jurado /
el testigo amigo de la victima / nos aclard / que Daniel no dejaba entrar a nadie a su
habitacion / hecho este muy relevante /...

(7) [...] si bien matizd que / “hay huellas que solamente puede hacerlas el autor del

hecho” / y estas son las que llam6 “huellas de autor” /

B) Presuponen un discurso anterior valido que puede entrar en contradiccion con un

discurso posterior: ratificar, confirmar, recordar.

Ejemplos:

(8) [...] y la exmujer nos confirm¢é que / el acusado / no fue a recoger al nifio al colegio
/ CLARO / si a esa hora estaba acuchillando a su victima /...

(9) [...] NINGUN TESTIGO / NINGUNO / ha podido ratificar / que Sebastian
estuviese entre las tres y las cuatro / en el bar picoteo /...

(10) [...] el policia ha ratificado que / efectivamente/ la puerta de entrada estaba
cerrada por dentro / con la llave puesta / por lo que / el acusado debid escapar por la
ventana /...

(11) [...] QUE CASUALIDAD / no recordaba que / habia declarado ante el juez de
instruccion / que no vio al acusado ese dia / primera mentira y primera contradiccion

con lo declarado anteriormente /...

C) Presuponen la verdad de un discurso anterior de caracter ofensivo o contrario a los

intereses del sujeto del verbo introductor: admitir, confesar, reconocer.

Ejemplos:

(12) [...] ella si ha confesado que era consumidora habitual de cocaina /...

(13)[...] en efecto / reconocio que / “ese dia fui a comprarle droga / y no pude pagarle”
/...

(14) [...] pero si es que lo ha admitido / sefiores / ha admitido que / “de vez en cuando

le pegaba / cuando se me iba la olla®**® / as lo ha dicho /...

D) Presuponen la existencia de algo dicho que es equivocado, inexacto, inexistente o

246 En ese discurso referido se introduce una expresion propia de la jerga juvenil (como una variedad de
uso asociada a la edad). En este caso, se establece una asociacién inédita entre las palabras: la bola y la
olla se van (se me va la olla).
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gue no se ajusta a lo deseado: negar, rectificar.

Ejemplos:

(15) [...] el testigo ha negado que / “en ese momento / yo no estaba en el coche” / lo
dijo asi /...

(16) [...] ademas ha rectificado / que si fue a comprar droga pero que finalmente no le

pudo comprar / luego entonces*’ / si estuvo alli el dia antes de la muerte de Daniel /...

Podemos comprobar que todos estos verbos tienen como estrategia argumentativa
la implicacion de verdad, certeza o relevancia del discurso introducido. El analisis nos
permite constatar el uso del recurso valorativo de los verba dicendi para apoyar la
argumentacion de los operadores juridicos en su informe oral. Ademas, la fuerza
valorativa que introduce el discurso ajeno dirige el proceso de recepcion de los jurados a
248

favor de una tesis u otra. Asi, el emisor del informe proyecta un posicionamiento

frente al sujeto que cita y con respecto a la realidad referida en el discurso reproducido:

Hay siempre por parte del discurso que acoge una especie de evaluacion de lo dicho por
otro que empieza por la propia eleccion de lo referido (qué partes del discurso del otro
interesa destacar como tema del nuevo discurso), sigue con la explicitacién de la
intencion comunicativa de esas palabras y termina con la eleccion del tipo de discurso

referido (en estilo directo o en estilo indirecto o en otras variantes) (Méndez, 2000: 149).

Por tanto, referir un discurso no significa repetir la situacion enunciativa original,
sino mas bien dirigirlo para que se adecue a las necesidades discursivas y
argumentativas, en este caso, del informe oral. En este sentido, el locutor opera guiado
por su objetivo discursivo. En consecuencia, la construccion polifénica del informe oral
se encuentra subordinada a su finalidad persuasiva.

Otra manifestacion de la polifonia discursiva en el informe oral con jurado es el
uso expresiones o unidades fraseoldgicas empleadas en el lenguaje de la vida cotidiana

(refranes®, férmulas, locuciones). En esa blsqueda de naturalizacién del lenguaje

247 S tenemos en cuenta su significado argumentativo, entonces liga un argumento a una conclusion. En
este caso, en el encadenamiento de razones sobre la valoracion de la prueba en el informe oral, el
acontecimiento encabezado por entonces aparece como una consecuencia del hecho previo.

248 Se trata de los posicionamientos discursivos del locutor a partir de la relacién que este establece con el
enunciado y con los enunciadores

29 Se relacionan con una determinada forma sintactica que, en la mayoria de los casos, viene a ser la frase
afirmativa que proporciona un hecho concreto. Tanto los refranes como dichos adoptan, por lo general, el
tono sentencioso, moralizante, propio de la férmula de autoridad.
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juridico y conexion con los miembros del jurado popular, los profesionales juridicos
introducen en sus informes expresiones de caracter popular que forman parte de un

registro mas coloquial:

MF [...] claro / y estos dos testigos / que han cambiado su declaracion / que se han
retractado / que donde dije digo...pues eso / fijense / que esta mentira / ACREDITADA/

es trascendente /...

En este caso, se emplea sin llegar a terminarlo, precisamente, porque el
interlocutor lo conoce perfectamente. Al enunciar un refran “el hablante abandona
voluntariamente su voz y adopta otra para proferir un segmento de habla que no le
pertenece realmente, que no hace mas que citar” (Greimas, 1960). El fiscal emite un
juicio colectivo (verdades tradicionales asentadas en la conciencia colectiva), es la
comunidad linguistica la que garantiza el valor del refran y, esa garantia social asegura
la certeza del enunciado. Tras decir que dos testigos han cambiado su declaracion, se
produce una doble repeticion, primero con un término de registro méas formal,
retractarse, y luego reformulando la misma idea en un refran, de manera que, se produce
un deslizamiento hacia un registro mas informal.

En este otro ejemplo, aparecen expresiones relacionadas con el mundo taurino. Se
trata de unidades facilmente reconocibles porque la fraseologia espafiola abunda en

expresiones que se refieren al mundo de la tauromaquia:

AP [...] pero es que / no ha cogido el toro por los cuernos / no nos ha dado ninguna

explicacion / se ha limitado a no hacer nada / a no decir nada / porque no tiene defensa /

sefioras y sefiores del jurado / esa es la unica razon /...

MF [...] si es que yo / a mi edad / y con todo lo que he visto / ya soy un toro corrido / y
inteligencia /

Aparecen, asimismo, locuciones adverbiales como en el ejemplo siguiente:

MF [...] me consta que esta pobre mujer / le cree a pies juntillas / claro / si es su madre ../

pero si también la ha engafiado / jse han dado cuenta? /...
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MF [...] y este otro testigo / que repitié la leccion al pie de la letra / en fin / qué poca
credibilidad /...

Hemos podido comprobar que el uso de unidades fraseologicas en el informe oral
implica una opcién marcada en términos de valoracion, intensidad y énfasis. Por un
lado, proporcionan una expresion mas fuerte y mas significativa y ofrecen
informaciones que a veces son dificiles de transmitir de otra manera, es decir, “facilitan
y simplifican al maximo tanto la formulacion del mensaje por parte del autor como la
recepcion por parte del oyente” (Zuluaga, 1997: 631-632). Por otro lado, la eleccion por
parte del locutor de estas expresiones persigue producir en el interlocutor ciertos efectos
comunicativos (simpatia, confianza), de manera que, dichas elecciones proyectan sobre
el enunciado un ethos o imagen positiva del sujeto enunciador. En concreto, las
expresiones hechas coloquiales imprimen mayor fuerza argumentativa en el sentido de
gue son formas menos esperables en una situacion de formalidad, por lo que refuerzan
lo expresado y tienen un impacto mayor en el receptor.

En efecto, el funcionamiento argumentativo del informe oral acoge estos topoi
que operan como soportes de la argumentacion, de una manera mas o menos implicita, y
estdn relacionados con las ideas, creencias o estereotipos culturales que los

interlocutores comparten:

Los hablantes de una comunidad linguistica comparten ciertas férmulas expresivas o
estereotipos lingiiisticos®® que les permiten conocer, de manera analdgica e inferencial
determinados conceptos que contribuyen a establecer una connivencia sociocultural y a

orientar la situacion con el otro en la situacién comunicativa (Herrero, 2006: 124).

El hecho de poderlos emplear en situaciones comunicativas como la del informe
oral en los juicios con jurado hace posible el entendimiento y la sensacion de
connivencia, de familiaridad y de complicidad, precisamente, porque se introduce un
recurso argumentativo del hablar cotidiano.

Y es que este tipo de unidades pertenecientes al acervo comun pueden
reproducirse literalmente o con variaciones. Si bien, estas modificaciones no tienen que

ocultar la relacion con el modelo inicial.

%0 Sequin este autor, la teorfa del estereotipo, concebida como un esquema preconstituido de caréacter
conceptual, linglistico, sociol6gico e ideoldgico, se esta aplicando actualmente al campo de la fraseologia
(locuciones y refranes) y al campo del analisis del discurso (Herrero, 2006).
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Como explica Ruiz Gurillo (1997: 117), los esquemas fraseologicos “constituyen
estructuras regulares que admiten la conmutacion de sus componentes, aunque siempre
dentro de un mismo esquema sintactico”. Seglin esta autora, “la fijacion viene marcada
no tanto por la admision de pruebas sintacticas como por la solidificacion de un
esquema que puede ser reproducido con otros formantes” (Ruiz Gurillo, 1997: 117). En
este sentido, es importante que el interlocutor tenga la posibilidad de reconocerlas. La
modificacion afiade un guifio al oyente, de quien se exige un esfuerzo adicional de
actualizacién de conocimientos compartidos. En este caso, el locutor infunde confianza
con el principio de un refran conocido, pero lo desestabiliza enseguida al introducir
elementos desconocidos (es la llamada desautomatizacion de la frase hecha). Este final
nuevo implica la manipulacién®* consciente realizada, en este caso, por el fiscal. Como

vemos hay dependencia semantica entre el modelo y su derivado:

MF [...] claro / es evidente / caballo regalado seguro que es robado / vamos que ha

guedado suficientemente acreditado / que la droga es robada /...

MEF [...] si es que / tanto va el cantaro a la fuente / que alguna vez se rompe®? /...

Otro recurso desencadenante de la polifonia en el informe oral lo constituye la
presencia de interrogaciones retéricas. Se trata de una pregunta que en si misma
contiene la respuesta. Mientras que una pregunta es una peticion de informacién, la
pregunta retorica se reserva para proporcionar informacion. En realidad, realiza una
afirmacion de signo contrario a la polaridad que presenta la interrogativa. De ahi, la
doble enunciacion: la pregunta formulada expresamente y la aseveracion (de polaridad
contraria) que de ella ha de inferirse. Por tanto, es una pregunta que no pregunta, es

decir, una pregunta que es una afirmacién®

0 peticion enfatica. En el informe oral son
usadas como apoyo argumentativo y también para contribuir a una mayor claridad en su

exposicion.

1 E| refran deja de pertenecer a una conciencia colectiva, a la sabiduria popular y, el locutor se aduefia
de él. Pierde, por tanto, una de las caracteristicas que es el alcance general, y es la pérdida de esta
caracteristica la que prueba la manipulacion ad hoc del refran (Zuluaga, 1997).

%2 | a estructura sintactica es exactamente la misma que la del modelo, ya que el nuevo refran lo
reproduce casi en su totalidad.

%3 Desde el punto de vista argumentativo, la pregunta retérica es una afirmacion. Asi, el formato
interrogativo actla como un reclamo de atencidon (funcion apelativa) para fijar la interpretacion
inferencial de su contenido (funcién argumentativa).
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MF [...] cgué madre desea ver a su hijo en la cércel? / es l6gico que en este asunto se

ponga de su lado / pero ustedes / sefioras y sefiores del jurado deben examinar las pruebas
/ deben encajar las piezas del puzle / y dejar de lado los sentimientos / ¢y por qué? /
porque con sentido comun y légica / no hace falta nada mas / ...

El fragmento presenta, concretamente, dos estructuras interrogativas en las que
nos detendremos brevemente. Ya por el hecho de formularse como preguntas,
constituyen interpelaciones directas al receptor del texto. Ahora bien, se trata de dos
interrogaciones muy diferentes. La segunda de ellas, ¢y por qué?, es una pregunta
desencadenante de tdpico; es decir, una de las preguntas que permiten el avance de la
informacidn. La primera interrogacion, en cambio, pertenece al ambito de las preguntas
retoricas. Su potencial asertivo es evidente. Entendemos que, en este caso, su empleo
obedece a una estrategia encaminada a atenuar®* la potencial agresividad de la asercién

(la madre del acusado ha mentido en juicio).

AP [...] (podemos desear para otros lo que no deseariamos para nosotros? / Daniel queria

seguir adelante / era un hombre luchador / quédense ustedes con esto / este asunto no es
un ajuste de cuentas / aqui no procede pensar que quien se mete en esto / es que le tiene

que ocurrir /...

En este caso, se utiliza la pregunta retérica para expresar el argumento emotivo
con mayor vehemencia. En cualquier caso, el uso de las preguntas retdricas en el
informe oral obedece a una estrategia del operador juridico encaminada a reforzar su
discurso.

Por otra parte, y también en relacion con la polifonia, cabe destacar la presencia
de otras voces en el informe oral: las que aparecen en los fragmentos en los que la ironia
es el mecanismo argumentativo predominante.

Esta figura, que la retdrica solia explicar como un recurso por el que se quiere
hacer entender lo contrario de lo que se dice, se explica, segun la teoria de la polifonia
como un caso de doble enunciacién en un mismo enunciado en el que coexisten dos

proposiciones de valor contradictorio: la que enuncia lo que se dice y la voz

4 En este sentido, la pregunta retérica puede ser un recurso adecuado para reforzar como para atenuar
una asercién cuya realizacién explicita podria conllevar un mayor riesgo en la responsabilidad
enunciativa. Esta funcion cobra especial relevancia en aquellos géneros discursivos en los que la gestion
de la imagen del emisor es absolutamente esencial para lograr su objetivo comunicativo. Asi ocurre, en el
informe oral ante el jurado, puesto que rechazar un punto de vista emitido por el emisor amenaza su
imagen positiva y, por tanto, lesiona su propdsito persuasivo.
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comprometida con lo que se quiere decir (Casado Velarde, 2008: 83). En este sentido,
lo que hace emerger el enunciado alternativo, no explicito, es el conocimiento de la
realidad extralinglistica. Como en este caso, donde el fiscal ironiza acerca de la
contundencia del testimonio del acusado, si bien este se acogié a su derecho a no

declarar, por lo que no fue interrogado.

MF [...] y ya lo vieron ustedes en el juicio / que testimonio mas contundente dio el

acusado / sverdad? /

En este caso, la eficacia retorica de la ironia reside, finalmente, en que el
enunciado evoca literalmente una enunciacién en la que este se habria dicho en serio,
pero la intencion ironica manifiesta en él una creencia acerca del mismo e intenta
separarse de su contenido porque es claramente falso e irrelevante. En efecto, “decir”
una ironia supone “tachar de falsa la propia enunciacion cuando se la realiza”
(Berrendonner, 1987). Lo importante es que exista un contraste entre la verdadera
opinidn del locutor y la que se expresa literalmente en el enunciado.

Por otro lado, “la eleccion de cudl es el momento adecuado para introducir la
ironia en el discurso es un asunto de vital importancia, pues de ello depende que la
ironia realice un determinado efecto perlocutivo en relaciéon con las intenciones del
hablante y con la finalidad persuasiva del discurso” (Marimén Llorca, 2009: 37).

De esta forma, el fiscal presenta la enunciacion como producto del punto de vista
de un enunciador, distinto a él, con el que no se siente identificado. Supone una clara
ofensiva a la estrategia de la defensa respecto a que el acusado se haya acogido a su
derecho a no declarar. En este caso, el locutor se distancia por medio de esta estructura
de lo enunciado, para hacer una critica al hecho de no declarar.

Ademas, en este caso, se marca el contenido irdnico, es decir, se proporcionan
unas marcas o indicadores que sirven de guia al oyente y aseguran la eficacia
comunicativa del enunciado. Se utiliza una palabra de alerta o expresion que tiene la
funcién de subrayar el enunciado irénico desde un punto de vista casi metalinguistico.
Su uso es habitual en el discurso oral (Ruiz Gurillo y Padilla, 2009).

Aungue supone un mecanismo argumentativo potente, no deja de ser un arma de
doble filo: puede ser interpretada correctamente o no, y por ello volverse contra el
propio locutor. Si bien es cierto que la ironia es uno de los procedimientos que mayor

rendimiento tiene a la hora de orientar hacia las conclusiones propuestas por el locutor,
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no es muy aconsejable dificultar el proceso de interpretaciéon con mecanismos que
necesitan un sobrecoste, especialmente, si quien tiene que juzgar es un lego.

Otro aspecto que merece especial atencion es la presencia en el informe oral de
voces enunciadoras de autoridad. Este es un aspecto comun que se produce en los
juicios con y sin jurado, si bien existen peculiaridades en cada contexto especifico. La
intervencion discursiva de las voces de autoridad en el informe oral puede producirse de
varias maneras. Puede consistir en su simple mencion, en la reproduccion exacta para
conectar a ellos el argumento deseado, o también en su interpretacion para hacer derivar
encadenadamente de esa fuente un nuevo argumento. Esa enunciacion multiple,
polifénica, a que la interdiscursividad con las voces de autoridad da lugar en los
informes orales, es, pues, un procedimiento discursivo que los caracteriza.

Vamos a analizar el modo en que el emisor incorpora y reproduce en su informe
oral un texto juridico-penal previo y, como se adapta esta interdiscursividad
especializada a los miembros legos del jurado.

JUICIOS SIN JURADO

D [...] entendemos que no hay una entidad suficiente como para que quede demostrado / si que
es cierto / que hay una discusion / una discrepancia como ha quedado acreditado / por parte de
la exploracién del menor / con lo cual entendemos / en base a la jurisprudencia del tribunal

supremo de sentencia de dieciséis de septiembre de dos mil tres / y mas reciente sentencia de

diez de mayo de dos mil catorce / entendemos que esos hechos no se pueden incardinar / dentro

de la tipicidad del articulo 620.2 del cédigo penal / ademas el sefior Martinez no tiene una

enfermedad suficiente / que provoque esa inimputabilidad encuadrada en el articulo 20.2 del

cddigo penal /que tanto el ministerio fiscal / como la acusacion particular pretenden / y
d255

entendemos que dicha inimputabilida no procede / ni mucho menos / se emprendan

acciones legales por la via civil / para su incapacidad / ...

En los juicios sin jurado el contenido la voz de autoridad, muchas veces, se reduce
a la mera indicacion de textos legales del &mbito penal, como se ve en el ejemplo
anterior, que es la simple nomina o relacion de textos legales a los que el argumento

tiene que someterse. La competencia especializada del destinatario propicia este tipo de

% Se trata de un término técnico equivalente a exclusion de la responsabilidad penal. Es aconsejable
sustituir este tipo de tecnicismos por un equivalente l1éxico mas conocido. Aunque se trata de un juicio sin
jurado, debemos tener en cuenta que existen participantes legos (acusado, victima, testigos) con derecho a
comprender lo que acontece en el juicio oral. Como afirma Carretero (2011), “el contexto de utilizacion
del lenguaje del Derecho debe marcar el registro a emplear, y debemos proceder a adecuarlo en funcién
de quienes sean los receptores del Derecho”.
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situaciones, donde la economia de medios es muy evidente con respecto a los juicios
con jurado. Asi, en el ejemplo siguiente vemos la indicacion a textos legales

acompariados de una explicacion didactica dirigida a los jueces legos.

JUICIOS CON JURADO

MF [...] en cuanto a la calificacion juridica de estos hechos / estamos ante un delito de
homicidio del articulo 138 del c6digo penal / el que mata a otro / evidentemente con intencién /
¢delito de homicidio solo? / NO / delito de homicidio AGRAVADO / ;por qué razon?>°/

porgue se mata / como les dije al principio / desde una posicion de superioridad / el acusado / el

autor esta armado / y la victima estd desarmada / ¢por qué sabemos que la victima estd

desarmada? / por los forenses / recuerden gue nos dijeron que / la victima tenia heridas de
defensa en los dos brazos / por lo tanto es un delito de homicidio agravado / por el hecho de
que la superioridad / supongo que / efectivamente / esto puede chocar / ;no? / cdmo es posible
con cuarenta y nueve cuchilladas / son muchas / ¢nho sera esto un ensafiamiento del articulo 139

del cédigo penal? / pues bien / voy a intentar explicarselo lo mas brevemente posible / miren

ustedes / la diferencia que existe entre homicidio y asesinato es sencilla / homicidio es el que
mata a otro / asesinato es el que mata a otro concurriendo / alguna de las circunstancias que el
coédigo penal dice / que son ensafiamiento / alevosia / y cometer el hecho por precio o
recompensa / como se dice entre los que nos dedicamos a esto / un homicidio cualificado /
entonces la diferencia que tienen / es la pena / de diez a quince afios el homicidio / y de quince

a veinte el asesinato / ¢por gué no es ensafiamiento? / evidentemente / el acusado machaca a su

victima / le causa cuarenta y nueve pufialadas / pues miren ustedes esto no es técnicamente un
ensafiamiento / porque el ensafiamiento es cuando antes de matar se hace sufrir / cojo a una

persona que voy a matar / y durante un tiempo me recreo haciéndola sufrir / lo que la doctrina

penal denominaba “males de lujo” / pero aqui lo que existe es una reaccién violenta continuada

/ para matar y rematar / y para mayor seguridad les voy a citar esta sentencia del tribunal
supremo / se trata de un caso muy parecido /dice asi / “no existe ensaiamiento / porque las
pufialadas que recibio la victima / no son el producto de un animo subjetivo perverso / para
elevar el sufrimiento del agredido / sino la expresién de su propdsito homicida / que ejecuta de
forma violenta e incontenida” / por lo tanto / hay que ser estrictos / y basarse unicamente en la

estricta legalidad/...

Ademas, el fiscal sin abandonar su tono didactico y para dar mayor solidez a su

discurso recurre a textos jurisprudenciales que avalan su calificacion de los hechos.

2% E proceso explicativo avanza a través de las preguntas que formula el locutor en la enunciacion de su
discurso. Se trata de un segmento explicativo-expositivo del informe oral, en el que el fiscal facilita la
comprension a los jueces legos sobre aspectos técnicos de la calificacion juridica.
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Una segunda forma se da cuando se reproduce, en estilo directo o indirecto, un
fragmento del contenido de un texto legal o jurisprudencial. Esta inclusion de elementos
ajenos es lo que plantea una mayor complejidad e interés para su andlisis. Se trata de
inclusiones como las que aparecen en el siguiente ejemplo. Ya no es la simple
referencia a un texto postulado como base y fuente, sino que ese texto previo es
sometido a una explicacion argumentativa desde la que se construye una valoracion
interpretativa. En la construccion de estos tipos de textos es identificable lo que Ducrot
denomina autoridad polifénica como forma de argumentacién de autoridad®’, y que

describe asi:

Su mecanismo general comprende dos etapas: a) El locutor L muestra a un enunciador
[...] asertando cierta proposicion P. Dicho de otro modo, el locutor introduce en su
discurso una voz (que no es forzosamente la suya) responsable de la asercién de P. [...] b)
Sobre esta primera asercién L apoya una segunda asercién, relativa a una proposicién
distinta, Q. Lo cual significa dos cosas: por un lado, que el locutor se identifica con el
sujeto que aserta Q, y por el otro, que lo hace basandose en una relacién entre las
proposiciones P y Q, en el hecho de que la admision de P torna necesario o en cualquier
caso legitimo, admitir Q. (Ducrot 1986: 158).

JUICIO SIN JURADO

AP [...] podemos entender por comunicacion / pues asi lo establece la Real Academia de la
lengua espafiola / como conversar / tratar con alguien por escrito / una comunicacién directa /
es evidente y asi ha quedado probado que el acusado / era plenamente consciente de que con
ese comentario en facebook / infringia la prohibicion impuesta / en la medida en que nos
encontramos ante un acto de comunicacion / tal y como se desprende de su definicion anterior /

pero ademas / segun la sentencia del tribunal supremo de 15 de octubre de 2012 / “aun

planteandonos el supuesto de que el mensaje no iba dirigido a la ex esposa / sino que se dirigia
al resto de personas agregadas en el mismo perfil / el contenido propio del comentario / y su
clara interpretacion hacen que sea un acto de comunicacion indiscutible” / pero en este caso
sefioria / el mensaje es inequivoco / ya que se dirige contra la ex mujer / “vete” segunda
persona del singular / y en referencia a que ensefie el nuevo tatuaje que se ha hecho / por lo

tanto / como indica la sentencia referida / estamos ante una comunicacion directa e

incuestionable /...

%7 Desde esta perspectiva, entendemos que se establece una argumentacion de autoridad cuando el que
defiende una tesis afirma que esa tesis ha sido mantenida por un locutor con autoridad reconocida y que
€s0 garantiza (soporte o base de la argumentacién) la verdad o pertinencia de la tesis
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En este caso, la acusacion particular materializa las voces de autoridad con una
clara funcionalidad argumentativa. Al hacerlo, toma partido, asimilandose a
enunciadores especializados que actuan como soporte argumentativo de autoridad del
informe oral. En este sentido, podemos afirmar que el discurso es un “escenario donde
dialogan las proyecciones del hablante y ademés ellos, las voces de los otros (Reyes,
1990: 135). Asi, el locutor del informe da voz en su enunciacion a lo que otros

enunciadores anteriores han expresado en otros contextos.

JUICIO CON JURADO

AP [...] el silencio del acusado desde el primer instante / desde que es detenido / nada a la
policia / nada al juez .../ claro que el acusado tienen derecho a no declarar / pero este derecho
como muy bien ha dicho el ministerio fiscal / no es absoluto / ni deja de dejar rastros negativos
/ cuando se ejercita asi / como lo ha hecho aqui el acusado / les tengo que hablar de la doctrina

Murray / esta doctrina la estableci6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos / se trata por

tanto de una sentencia constitucional / pero supranacional / y a partir de esta sentencia / en

Espafia se han dictado numerosas sentencias / por el tribunal constitucional espafiol / por el

tribunal supremo / y por todas las Audiencias / diciendo lo mismo / claro que tiene derecho

usted a callarse / pero cuidado / porque como dice la sentencia original del caso Murray / “la

ausencia de una explicacién alternativa por parte del acusado / que solamente este se encuentra
en condiciones de proporcionar / puede permitir obtener la conclusiéon / por un simple
razonamiento de sentido comdn / de que no existe explicacion alternativa alguna / es decir /
ello equivale no solo a valorar las delegaciones exculpatorias / sino también el silencio del
acusado / como un elemento o indicio corroborador y periférico de su culpabilidad” / 0 sea que
/ si hablo me van a pillar / luego no hablo / pero como no explicas las dudas que te incriminan /

al final esas dudas confirman la culpabilidad / eso es lo que quiere decir esta tesis o teoria /...

Comprobamos que la cobertura argumentativa de estos textos legales, imbricados
en el discurso del informe oral, se adecua a las necesidades discursivas del locutor
porgue “en un discurso propio aparece el discurso ajeno, probablemente interpretado y
traido hacia el discurso de base con un propdsito concreto: buscando [...] veracidad o
autenticidad; autoridad u orientacion argumentativa” (Calsamiglia y Tuson, 2001:151).
En los juicios con jurado, la integracién discursiva de estos textos va acompafiada de
una explicacion dirigida a los jurados para hacer comprensible la argumentacion que se
pretende. EI marcador reformulador explicativo (Portolés, 1998) o sea presenta el

segmento que introduce como una informacién que reelabora y reinterpreta lo dicho en
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el segmento precedente. En este sentido, cumple una funcion pragmatica esencial en el
discurso del informe oral: permite subsanar las posibles deficiencias en la comunicacion
experto-lego. Por ello, y con la intencion de controlar eficazmente la interpretacion, el
emisor emplea un mecanismo de reformulacion. Con esta operacion retroactiva, el
emisor confia en facilitar la interpretacion del destinatario, garantizando, con ello, una
Optima comunicacion.

Observamos que el esquema estructural de inclusion de voces de autoridad en los
informes orales sigue una pauta constructiva similar a la de las sentencias. La adopcion
de esa estructura viene marcada por la trascendencia juridica del mensaje, que impone
dar cuenta del respaldo juridico y doctrinal que sostiene la valoracion de la prueba
practicada en juicio. Al igual que en el género de la sentencia se usan procedimientos
retoricos de argumentacion. Estas secuencias discursivas buscan dar una explicacion
razonada que justifique la tesis adoptada tras la valoracion de la prueba. EI emisor
ensambla una serie de explicaciones que sirven para defender su tesis. Por tanto, existe
un punto de encuentro en esa disposicion estructural entre ambos géneros.

Para finalizar debemos sefialar que la nota mas caracteristica del género del
informe oral, probablemente, sea la de su complejidad polifénica en la que los planos de

enunciacion no dejan de alternar en su composicion discursiva.

8.2. Personalizacién / despersonalizacion en el discurso del informe oral

En relacién con la personalizacién/despersonalizacion en el discurso del informe
oral, conviene precisar que uno de los procedimientos estratégicos utilizados en el
informe oral sin jurado es el recurso a la despersonalizacién®® del yo del emisor. En
este contexto, la despersonalizacion constituye un recurso retérico al que recurre la
argumentacién cuando busca la generalidad. El uso de un discurso abstracto en estos
contextos altamente especializados, como son los juicios sin jurado, favorece esta
desfocalizacién de la enunciacién. De esta forma, la enunciacion personal se difumina
con la intencidn de transmitir un informe preciso y riguroso. En este sentido, el estilo de

despersonalizacion se caracteriza por una relacion distante y asimétrica entre los

%8 E| término despersonalizacion, aplicado al analisis lingiiistico, es empleado ya en 1946 por el lingiiista
francés Benveniste, en un articulo en el que el autor discutia sobre la entidad referencial de la tercera
persona gramatical frente a la primera y segunda persona. Se trata de la primera referencia al término
despersonalizacién en Linglistica, empleado para designar un fendmeno que tiene que ver con la pérdida
del caracter personal, concretamente, la pérdida del caracter personal en las personas del verbo.
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participantes, en la que prevalecen los papeles de representante institucional y cliente, y
funciona como una estrategia de autorizacion: “consiste en legitimar la autoridad o
institucionalidad de una identidad con el uso estratégico de jergas especializadas o
marcadores linguisticos y discursivos de experto” (Prego Vazquez, 2007: 117).

Como podemos comprobar en el fragmento siguiente, existen rasgos de
despersonalizacion en la sintaxis como las construcciones impersonales y pasivas, junto
con el mantenimiento dominante del nosotros inclusivo, donde el emisor se oculta en un
locutor general o en el juicio de la mayoria (Briz y Albelda, 2010: 246), lo cual provoca
un efecto generalizador. En estas formas, el locutor presenta al enunciador como una
entidad plural dentro de la cual se incluye (Villalba, 2012: 123). Sirven para esquivar o
borrar a los agentes y para colocar en primer plano el tema tratado. Por tanto, como
afirma Cuenca (1995: 29-30), la despersonalizacidn constituye un recurso retérico al
que recurre la argumentacién cuando busca la generalidad, en contraposicion al empleo
de referencias deicticas que marcan explicitamente la presencia del emisor y del

receptor.

JUICIO SIN JURADO

D con la venia / manifestar la discrepancia de esta defensa con el Ministerio Fiscal / pues
entendemos queee en el procedimiento queda suficientemente acreditado que / que existen una

serie de impedimentos que podriamos calificar de / de fuerza mayor / que impiden que / dicha

prestacion social se hubiera podido realizar de forma regular por mi defendido / porque ummm

tampoco se adopt6 eeeh / por parte de-/ en este caso / del encargado de de donde deberia de re-

/ de realizar esa pres-/ esa prestacion / tampoco se adecud / dicha prestacion / para que hubiese

/ hubiese podido de alguna forma realizarla / hay que entender / por tanto / que estos

impedimentos constituyen un caso de fuerza mayor /por todo ello entendemos / y solicitamos la

libre absolucion con todos los pronunciamientos a su favor /...

Sin embargo, en los juicios con jurado, la construccion del estilo de
personalizacion en el informe propicia la introduccion, por parte del emisor, de recursos
conversacionales tal como aparecen en ambitos informales, con el fin de establecer una
comunicacion eficaz con los jueces legos. Se trata de una tactica que Fairclough (1989)
ha denominado conversacionalizacion: “consiste en integrar recursos coloquiales en el
discurso institucional para simular un contexto cercano, cordial e informal y, de este

modo, encubrir las relaciones interactivas asimétricas propias de los encuentros
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institucionales” (Prego Vazquez, 2007:119). Desde esta perspectiva, podemos afirmar
que en este contexto especifico se simula una interaccion simétrica dentro del marco
discursivo formal que implica el juicio oral. Se establece, por tanto, una relacion

aparentemente mas personal y menos ritualizada.

JUICIO CON JURADO

MF [...] voy a dividir mi informe en dos apartados / un primer apartado relativo a como el
acusado mat6 a su victima / y un segundo apartado relativo a las pruebas / que acreditan la
autoria del acusado / pero antes de entrar en estos dos aspectos esenciales del informe / quisiera
trasladarles dos cuestiones / que entiendo / son relevantes para una mejor comprension / y

entendimiento / y resolucién de este caso / miren ustedes / entiendo que en su primera

experiencia judicial / encontrarse con / si me lo permiten®® / con un marrén de un homicidio /

pues evidentemente puede intimidarles / pero yo les traslado la nota de la tranquilidad /...

En esa busqueda de un estilo personalizado el fiscal se implica emocionalmente
en el referente comunicado, de ahi las expresiones subjetivas y la presencia de los
pronombres de primera persona. Destaca también el uso acusado de los marcadores
discursivos interactivos, el fiscal apela directamente al jurado mediante miren ustedes.
Se trata de una estrategia de atenuacion en la que se comparte “la responsabilidad de lo
dicho (lo opinado, lo comentado) con el interlocutor. El hablante involucra al oyente a
través de estas formulas faticas” (Briz y Albelda, 2010: 247).

Para empezar, observamos una frecuencia menor de rasgos situacionales
formales, asi como el aumento de marcas linglisticas coloquiales que reducen la
formalidad y consiguen un acercamiento a los miembros del jurado. El uso de la voz
coloquial marrén no es fruto de un descuido ocasional, al contrario, de manera
intencionada el locutor pretende llamar la atencion y lograr la simpatia del pablico al
que se dirige, y que, para lograrlo, se sirve de lo coloquial como una estrategia

argumentativa. En consecuencia, no se trata de un uso banal, sino estratégico; es decir,

9 Se trata de una expresion atenuante para prevenir posibles dafios a la imagen del locutor. En este caso,
el elemento atenuante seria “si me lo permiten” y el elemento atenuado marrdn. En este sentido, la
atenuacion es una actividad argumentativa (retdrica) estratégica de minimizacion de la fuerza ilocutiva y
del papel de los participantes en la enunciacion utilizada en contextos situacionales de menos inmediatez
comunicativa (Briz y Albelda, 2013: 292). En efecto, como afirma Caffi (1999) citada por Albelda (2005:
322), expone que “la atenuacion es una estrategia comunicativa que acelera el logro de los objetivos
interaccionales, considerandose este fendmeno junto a la intensificacién como un mecanismo que hace
mas efectivo el mensaje”.




250 M2 Amparo VALERO ROMERO

el locutor se sirve de lo coloquial para acercarse al jurado, para convencerle, para
disminuir la tension, etc.

En este sentido, como afirma Briz (2013: 107) la coloquializacion de los géneros
asociados al registro formal es claramente estratégica. Sin duda, el empleo de recursos
propios del registro coloquial contribuye a cumplir con las necesidades de construccion
de sentido del informe oral ante el jurado: Ilamar la atencion, interpelar al oyente,
anticipar lo mas relevante, desarrollar el contenido y redundar para asegurar la
comprension.

Por tanto, esta diferencia tiene motivaciones distintas en cada uno de los géneros
especializados: en el género del informe oral sin jurado se construye un discurso
altamente especializado. Precisamente, en lo que se refiere a los aspectos funcionales de
los lenguajes especializados, el objetivo de informar sobre un tema especializado se
consigue a través de férmulas textuales como la descripcion, la enumeracion, el
razonamiento, la argumentacion, la citacion, la referencia, etc. Todos estos elementos
conllevan una tendencia hacia la despersonalizacion (Montero Martinez, 2003). Desde
esta perspectiva, la despersonalizacion se presenta como una caracteristica discursiva
relacionada con la comunicacion especializada. El informe oral en estos contextos se
caracteriza por su caracter desapasionado y distante carente de expresividad y
subjetividad.

JUICIO SIN JURADO

AP [...] para confirmar la peticidn realizada por el ministerio fiscal / en el sentido de que se
declare la exencion de la responsabilidad penal criminal / via articulo 20 ndmero uno del

codigo penal / asi como ../ eh / matizar que debe instarse / si fuera procedente / la declaracién

de incapacidad ante la jurisdiccion civil / salvo que la misma hubiera sido anteriormente
acordada / y en su caso / el internamiento correspondiente / conforme a las normas de la

legislacion civil / nada mas /...

Comprobamos que como consecuencia del distanciamiento del emisor respecto al
discurso, se produce la transformacion del contenido del mensaje en el principal foco de
interés. Se genera, por tanto, la sensacion de alejamiento del proceso de la subjetividad
propia de los participantes directos en el evento comunicativo.

Frente a esta situacion, en los informes orales ante un jurado popular se establece

la necesidad de una relacion de mayor cercania con el receptor. En estos casos, se




La argumentacién en los juicios con jurado. Un estudio pragmalingistico 251

exhiben en el discurso los rasgos de personalizacion, los cuales, implican el empleo de
deicticos personales y de referencias Iéxicas de persona, junto a modalizadores que
expresen grado de involucracion afectiva o epistémica por parte del hablante. En
consecuencia, aparecen marcas que registran la inclusion principalmente del destinatario
en el mensaje. Esto se constata a través de la existencia de una serie de recursos: a)
pronombres de primera persona del singular b) apelativos dirigidos al oyente; c)
interrogaciones retoricas; d) adverbios deicticos; y, e) registro coloquial, variedades

dialectales, dichos, frases hechas o refranes.

JUICIO CON JURADO

AP [...] yo quisiera concluir diciéndoles que / en mi primera juventud como letrado / cuando

tenfa veintidds afios / y recién salido de las aulas / fui contratao® / por una asociacién que era

la primera de Espafia / en la informacion y ayuda al toxicomano / se llamaba Aviat / alli en

unas condiciones absolutamente terribles / porque no habia medios ninguno / no habia
soluciones terapéuticas / la carcel era la Unica opcion para aquellos que cometian delitos /
motivaos por la-/ el sindrome de abstinencia / para conseguir droga / ;eh? / y en aquellas
ocasiones tuve que defender a gente / muchos acabaron mal / pero hay otros muchos que
acabaron estupendamente/ otros muchos con los que luego me he venido cruzando por la calle /
y no nos hemos querido reconocer / OLE® / porque YO SOY UNA PARTE DE TU
PASADO QUE QUIERES OLVIDAR .../ con sus hijos / bien vestidos / haciendo lo que fuere

/ footing / con pinta de buena salud / lo que yo quiero es hacerles ver que Daniel hubiera sido

uno de ellos / en estos momentos me ha venido su imagen a la cabeza / porque él era un

hombre luchador /...

Es evidente, en el fragmento anterior, la intencién de establecer una relacion de
mayor cercania con el jurado. En consecuencia, el mensaje que se transmite es mas
persuasivo con marcas propias de un estilo personalizado De esta forma, comprobamos
que el informe oral ante el jurado es un género procesal que articula unos argumentos
desde un punto de vista personal de los que se quiere hacer participar emocionalmente a
los jueces legos. De este modo, se implica al oyente mas activamente y se le incita a que

se una con lo dicho. Se trata de un recurso frecuente para acortar la distancia

20 En cualquier caso, se debe evitar esta relajacion articulatoria de las consonantes poco apropiadas en
este contexto.

%1 Se trata de una interjeccion usada como aprobacion de lo dicho. En este contexto, act(ia como una
interjeccion emotiva, puesto que, manifiesta las emociones o el estado de &nimo del hablante ante lo que
expone. Su caracteristica mas inmediata es, por tanto, la entonacion exclamativa.
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comunicativa, del mismo modo que, se llama la atencién del receptor por medio del
marcador discursivo ¢eh?, propio de la modalidad oral conversacional.

Asimismo, la categoria pragmatica de la intensificacion actia como modalizadora
de la enunciacion. En el informe oral es habitual reforzar lo dicho o la actitud hacia el
contenido comunicado con diferentes finalidades (convencer al otro, etc.). Para ello el
locutor se sirven de ciertos recursos como los adverbios que modifican adjetivos
(absolutamente terribles).

En el nivel fénico, el informe oral presenta también rasgos caracteristicos del
registro coloquial, como la entonacion expresiva, mediante la que manifiesta su actitud
hacia lo dicho, la pronunciacién marcada, con la que enfatizan determinadas palabras o
expresiones (olé), y las pérdidas de consonantes, consecuencia de cierta relajacion
articulatoria (contratao, motivaos). No debemos olvidar la funcion expresiva de la
entonacion en estos contextos donde la correlacion entre esta y la emotividad cumple
una mision discursiva evidente, al tratarse de un tipo de discurso en el que la viveza y la
expresividad juegan un papel importante en la efectividad de este género.

Ademas, el hilo discursivo del informe oral, a pesar de estar parcialmente
predeterminado por la planificacion textual (de la que generalmente quedan huellas
escritas, como notas 0 guiones), se rompe en numerosas ocasiones debido a la
inmediatez del discurso oral. Interrumpen o modifican la aplicacion del texto previsto
acontecimientos relativos a la enunciacion, como los propios pensamientos de la
persona que habla, que suspende la marcha de su discurso para introducir alguna
explicacion suplementaria, si cree que no le han entendido (fenémenos de feed-back o
retroalimentacion) o si en la inmediatez de la enunciacion se le ocurre alguna cosa
nueva que afiadir a su enunciado para mejorar su comprension, para ejemplificar,
recomendar, introducir una advertencia o, simplemente, para completar el contenido del
informe. Estos paréntesis discursivos o comentarios parentéticos son marcas de la
subjetividad enunciativa: lo que yo les quiero hacer ver, en estos momentos me ha
venido su imagen a la cabeza.

De todo ello puede inferirse que las elecciones linglisticas de los operadores
juridicos difieren, en gran medida, segun los rasgos de cada situacion comunicativa en
la escena del juicio oral.

Por ultimo, en relacién a la subjetividad enunciativa, no debemos olvidar que el
informe oral no es solo un ejercicio de argumentacion, sino también de persuasion. En

este sentido, el principal objetivo del informe serd persuadir argumentativamente al
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juzgador de que las proposiciones facticas de nuestra teoria del caso han sido probadas
en el acto del juicio oral. La fuerza persuasiva del informe final resulta mas evidente en
los juicios con jurado, donde la argumentacion suele ir acompafiada de notas emotivas.

El siguiente ejemplo da cuenta de ello:

JUICIO CON JURADO

AP con la venia de su sefioria / sefiores y sefioras del jurado /mis primeras palabras y mi primer
recuerdo / han de ser para Daniel /porque yo le conoci en vida / y mucho ademéas/ como
también / conoci al resto de su familia / a sus padres y a su hermana / durante todo el juicio / y
algunos de ustedes / si son observadores / habréan visto que he mantenido aqui /esta fotografia
de Daniel / Daniel EN VIDA*? / Daniel SIN APARECER SU CUERPO MUTILADO?® / por

las pufialadas / que le causé el acusado / porque detras de toda esta tragedia / subyace una

persona / que por conocida / no puede considerarse como algo anénimo / y yo he utilizado la
fotografia de Daniel / a quien conoci / y a quien respetaba mucho / porque entiendo que ha sido
inspiracion para mi / y verdaderamente / lo ha conseguido / y mis primeras palabras tienen que
ser / también para los padres de Daniel / para José / Lucia / y para su hija Inés / hermana de
Daniel / que han estado sufriendo / de una manera TERRIBLE / no he conocido nunca un
sufrimiento tan grande / como el que he visto en esta familia / por estos hechos / y en quienes
quedara siempre una lesion de por vida / pensando en el ESPANTOSO FINAL de la vida / que
le deparé el acusado / a su hijo / muy querido hijo / Daniel / padres que han tenido la valentia
de investigar / por si mismos / no se quedaron en casa / en cuanto supieron quien podia ser el
autor / porque nunca han querido acusar a un inocente / se pusieron a investigar / y de esa
investigacion / salieron cosas importantes / por ejemplo / la méaxima esta / que iba diciendo el

acusado / de que / lleva cuidado conmigo / o te meto en un saco / un saco de autopsias / ¢mm? /

[...]

%62 Debe tenerse en cuenta que, en los juicios con jurado es mucho més probable empatizar con el acusado
y, por tanto compadecerse de él, que con el fallecido. Quien est4 presente durante las sesiones del juicio
es el acusado, sentado en el banquillo “con cara de no haber roto un plato en su vida”, y la defensa no
perderd la ocasidn de poner de manifiesto la extrema dureza de la pena y sus efectos perniciosos para el
acusado al tiempo que presentara la pérdida de una vida humana como un suceso desgraciado; pero al fin
y al cabo irreparable. Para contrarrestar los efectos de esta estrategia, que en algin caso puede
distorsionar injustamente el sentido del veredicto, es importante esforzarse en que el recuerdo de la
victima esté presente en el proceso de la forma mas viva posible (mediante declaraciones de los
familiares, fotografias del cadaver y refiriéndonos a su persona de un modo cercano tanto en el alegato
inicial como en el informe final). El objetivo es poner de manifiesto que si estamos solicitando una pena
grave se debe a que las consecuencias del delito también lo son (Aguirre, 2006:27). Se trata del llamado
efecto presencia que implica que los hechos enjuiciados estén presentes en el lugar del juicio del modo
mas grafico posible.

%3 Es importante resaltar la pronunciacién marcada (enfatica) de este tipo de enunciados, cuya
enunciacién actlia como refuerzo argumentativo, como recurso intensificador de lo dicho.




254 M2 Amparo VALERO ROMERO

A través de los elementos del discurso, el abogado intenta conmover a los jueces
legos suscitando en ellos un estado de animo apropiado para convencerle de la
verosimilitud de lo que dice. La acusacion particular inicia su informe oral con un
mensaje concebido y organizado para persuadir, y dirigido a los jurados para hacerlas
adoptar un determinado punto de vista. El desarrollo eficaz de la fuerza persuasiva del
informe final en los juicios con jurado vincula tanto a los elementos I6gicos como
emocionales. Desde esta perspectiva, hemos de tener en cuenta que la percepcion y
valoracion de un hecho punible depende de multiples factores, no siempre de caracter
juridico®™. En consecuencia, la emocién tiene un papel legitimo en la argumentacion
judicial. Se trata de determinar las emociones que se pretenden despertar, la clase de
informacidn necesaria para hacerlo y la manera en que la informacion puede organizarse
para lograr un maximo efecto. En este caso, el tratamiento discursivo de las emociones
permite desglosar el argumento de acuerdo al suceso y a cada uno de los participantes
involucrados para determinar donde se ubican las emociones y establecer, de este modo,
una asociacion entre la estructura del argumento y su contenido. Asi, la emocién se
inscribe en un saber de creencia que desencadena cierto tipo de reaccion que conduce a
cierta conclusion afectiva. Es decir, se aprenden cuando el individuo interioriza los
valores de su cultura y son, por lo tanto, patrones de conducta social, cultural y
discursivamente construidos. En la medida en que cada emocién corresponde a un
componente de expresién motriz mas o menos convencional en cada cultura, cada hecho
es asociado a una emocidn correspondiente (Fuentes, 2009: 186). En este fragmento, el
topo recurrente en los argumentos emotivos es el sufrimiento de una familia por el
violento asesinato de su hijo. Ademas, predispone a la audiencia a un determinado clima
emotivo, que se repetira a lo largo del informe oral, inclinando la opinion de los jurados
hacia la tesis de la acusacion.

Podemos constatar, en efecto, que la carga emotiva en el discurso forense cobra
especial relieve en el contexto de los juicios con jurado. En cualquier caso, el analisis
discursivo de la emocién en este tipo de contextos constituye un aspecto poco
investigado. En este sentido, la posibilidad de una futura linea de estudio acerca de la
construccion argumentativa de las emociones en los juicios con jurado resulta

especialmente interesante.

%4 Dicha valoracion es una labor extremadamente subjetiva ya que, aparte de la capacidad de conviccion
de las diferentes pruebas, incide la percepcién personal por parte del juzgador. Por todo ello, el informe
tiene una enorme utilidad.
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8.3. La superestructura del informe final

A diferencia de la regulacion establecida con respecto a otras actuaciones
procesales, el informe oral no tiene por qué sujetarse a una estructura determinada®®”.
En la doctrina mayoritaria hay consenso en la estructura del argumento final del
informe, aunque en la composicién interna y en la forma de presentacion existen
diferencias, que dependeran del tipo de procedimiento penal, del tipo de delito, el tipo
de prueba que se haya presentado y admitido en el juicio, el perfil del juzgador (jueces

o jurados) a quien dirigir el informe®

. A pesar de estas variables, es conveniente que se
siga un orden con un contenido que abarque la cuestion debatida, los presupuestos
facticos relevantes, la valoracion de la prueba y, los argumentos legales, doctrinales y
jurisprudenciales aplicables al caso para finalizar con la conclusion, que se deducira de
las premisas anteriores. Ademas de relacionarse con géneros procesales anteriores, el
informe oral se vincula con el género posterior, es decir, la sentencia. De esta forma, se
esta facilitando el contenido de la resolucion siguiente, precisamente, por la interaccién
que existe entre los distintos géneros penales que van encadenando la ordenacién del
discurso procesal.

En general, la superestructura del informe oral suele presentar el siguiente orden:
una introduccién, un relato de hechos, una enumeracion de argumentos y, una
conclusion.

La secuencia de introduccién en los juicios sin jurado se configura como la

ocasion para dejar constancia de la peticién inicial, sin entrar en demasiados detalles:

265 Como sefiala Taranilla (2012: 234), el informe final es el género menos definido, ya no solo en la ley,
sino también en la jurisprudencia; esta sujeto a convenciones de tipo rutinario que son muy concretas, que
son compartidas de forma mas o menos consciente por la comunidad de juristas, y que sirven para
facilitar tanto la tarea de produccion como de comprension de este género.

266 Algunos autores recomiendan que se comience con una introduccién donde se haga referencia a la
teoria del caso. A continuacion, una breve descripcion de los hechos para colocar al juzgador en posicion
de recordar los ya discutidos. Posteriormente, se hara un analisis de la prueba incorporada durante el
proceso que apoye sus alegaciones y aquella que desacredite las de la parte adversa. Finalmente, una
discusion de las normas aplicables al caso y cdmo estas favorecen su tesis. En cualquier caso, es
importante sefialar que no sera igual un alegato de clausura ante un tribunal de conciencia (jurado) que
ante un tribunal de sentencia (jueces profesionales) (Quifiones Vargas, 2003: 145-146).
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JUICIO SIN JURADO

MF si / con la venia sefiorfa / para interesar una sentencia condenatoria / por cuanto que” / los

hechos han quedado debidamente acreditados/...

Sin embargo, en el siguiente fragmento, las condiciones de enunciacion de la
secuencia de introduccion varian considerablemente. El fiscal, sin abandonar el tono
didactico que asume cuando se dirige al jurado, establece un simil entre la funcién del
jurado y los juegos de puzle. De este modo, se ayuda a los jurados a representar una
imagen visual de lo que se explica proxima a su realidad. Este recurso es (til en la
medida en que sirve de puente entre el conocimiento compartido y la nueva
informacién. Contribuye, por tanto, a una coloquializacion del discurso juridico®®® que
tiene como finalidad acercarse a los miembros del jurado. Ademas, para explicar la
funcion de valoracion de las pruebas a los jurados, el fiscal recurre a formas reiterativas
en el discurso (esta funcion, para hacer esta funcién, en el que se define cual es su
funcion), precisamente, para remarcar la importancia de su labor con un claro

componente retdrico-persuasivo.

JUICIO CON JURADO

MF con la venia sefioria / sefiores y sefioras del jurado / hemos llegado al final de este juicio /

en el que toca valorar las pruebas / analizarlas todas ellas / y resolver este caso / esta funcién se

asemeja mucho / si me lo permiten / a los juegos de puzle / las pruebas son las distintas piezas
del puzle / que colocadas todas ellas / por orden y con légica / nos permite ver el dibujo de los
hechos con nitidez / de forma tal / que si falta alguna pieza / o se coloca mal alguna de ellas /

chirria por todos los lados / y para hacer esta funcidn de ordenar las pruebas / solo hace falta

sentido comun y légica / y para afirmar esto / que estoy diciendo / he traido aqui / este libro de

la prueba penal /en el gue se define perfectamente / cual es su funcién / dice asi / los jueces / y

ustedes son jueces de este caso / en cuanto juzgan casos concretos / son especialistas antes que
nada / en la aplicacion del sentido comun / o sea en el uso de las reglas de la l6gica / y de la
experiencia ordinaria / en nombre de esto / las piezas del puzle encajan perfectamente / vy el

dibujo nos permite ver al acusado matando a su victima / sin duda / vengo a solicitarles un

%67 Este tipo de construcciones preposicionales son muy habituales en el discurso del informe oral. Para
facilitar la comprensién del discurso es preferible utilizar expresiones mas sencillas, como ya que 0
puesto que.

%8 De hecho, la comparacion o simil forma parte del lenguaje cotidiano, puesto que, tal como sefialan
Lakoff y Johnson (1980), los hablantes acostumbran a emplear sistemas metaféricos para construir y
desarrollar el conocimiento en maltiples situaciones comunicativas.
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veredicto de culpabilidad / las piezas del puzle encajan / como ha quedado patente / a lo largo

del juicio /...

Estas peticiones®®

constituyen formas rutinarias que utilizan los operadores
juridicos para encabezar el inicio discursivo de esta intervencion procesal. ElI segmento
introductorio del informe abre inmediatamente una gran secuencia en la que se
describen, de modo resumido y por orden cronoldgico, aquellos hechos que se
consideran probados y constituyen la base factica de la pretension ejercitada. Suele
coincidir con el relato del escrito de calificacion (que tiene lugar en la etapa intermedia),
pero se puede incrementar con detalles revelados en el juicio y que sirven para reforzar
las peticiones de las partes. A continuacion, se exponen las razones extraidas de la
préactica de la prueba. Por un lado, acusacion y defensa, enumeran tanto las razones
favorables a su pretension como aquellas que sirven para rebatir los pilares de la
argumentacion contraria (argumentos de refutacion), con alusion a los medios de prueba
y fundamentos de tipo juridico de los que proviene cada razén aportada al informe?™.
Veamos un ejemplo de las razones que presentan las partes acompafiadas de su

elemento probatorio, como respaldo argumentativo:

JUICIO SIN JURADO

AP Con la venia / y para solicitar la condena de Roberto / como autor de un delito de lesiones /
puesto que / ha quedado plenamente demostrada su participacion en los hechos /asi resulta / en

primer lugar / de la declaracidn prestada por la victima que / tanto en la fase de instruccion /

como en el acto del juicio / ha reconocido al acusado / como el causante de las lesiones sufridas
/ este testimonio / también ha sido corroborado por el testigo Antonio / que vio como se
produjeron los hechos desde el portal de su casa / ademas el contenido del parte médico e
informe forense / en los que se describen / de forma plenamente coincidente / con la version del

lesionado / las heridas sufridas / y la atencién médica prestada / igualmente /...

29 Como afirma Heffer (2010:212), se trata de una peticion de caracter juridico apoyada por elementos
probatorios que se desarrollaron previamente en el juicio. Por tanto, el informe final se configura dentro
del proceso penal como una peticion argumentada.

210 En este sentido, cada parte en su informe final propone una sentencia, es decir, la preconfigura
mediante el ensamblaje argumentativo de sus premisas.
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El disefio discursivo se presenta a modo de enumeracién de los argumentos
acompafiados de su respaldo probatorio?”*. Esta configuracién textual, a través de
relaciones de adicion, resulta muy rentable para construir un discurso complejo como el
del informe oral, con una mayor planificacién sobre la marcha®”. El ejemplo es una
muestra de una forma sencilla de estructurar el discurso mediante un segmento de
apertura (en primer lugar) seguido de otros de adicion (también, ademas, igualmente),
los cuales, unen a un miembro discursivo anterior otro con la misma orientacion
argumentativa.  Asi pues, estos conectores argumentativos con valor afiadido de
ordenacion del discurso?”® segmentan la informacion para distribuirla en estructuras
enumerativas, de modo que, facilitan al receptor la identificacion de las informaciones
nuevas. Esta claridad estructural es crucial para los destinatarios del informe®”.

En los juicios con jurado es frecuente que a lo largo del informe se produzca una
subversion de la estructuracion secuencial del discurso con saltos hacia adelante y hacia
atrds (o sea, anticipaciones y flash-back), descripciones, digresiones y reflexiones
parentéticas, todo ello para remarcar aquellos argumentos de mayor peso, y que el
emisor desea fijar en la mente de los jurados, asi como, para realizar las explicaciones
oportunas a los jueces legos. La estructuracién del discurso esta al servicio de las
estrategias retoricas del orador. En el siguiente fragmento, el formato discursivo del
informe desarrolla sus argumentos respetando el orden cronolégico de la practica de la

prueba (declaracion del acusado, prueba testifical y peritos).

™1 E] juez lo que espera es que se expongan las razones por las que ciertos hechos han quedado o no
acreditados con la prueba rendida, para ello se requiere argumentar en concreto con referencia directa a la
prueba y a su contenido.

2’2 Sj bien es cierto que, las partes conocen las lineas esenciales de su argumentacion (por la confeccién
de su teoria del caso), durante su intervencion procesal en el informe oral, cada parte ira planificando su
informe sobre la prueba que se acaba de practicar.

2 |a funcién discursiva de los ordenadores del discurso consiste en guiar la informacién de un discurso,
seflalando como se articulan los tépicos o temas principales que condicionan el desarrollo de dicho
discurso (Portolés, 1998:138). En el caso concreto del informe oral, estos ordenadores se utilizan para
enumerar distintas etapas argumentativas mediante una disposicion correcta y clara de la informacion.
Estos marcadores estructuradores de la informacién (Portolés 2001:138) aportan importantes cantidades
de informacion en el discurso del informe oral, por tanto, son frecuentes los comentadores, que presentan
un nuevo tema y los ordenadores, que van estructurando la informacidn e indicando apertura, continuidad
y cierre.

“’% para que el mensaje pueda ser entendido debe ser expuesto de forma organizada. Una de las claves
principales del éxito comunicativo del informe final es la organizacion. Para ello es importante tener
claros los objetivos que se quieren exponer con el informe. Segun Egg (2002), si desde el principio se
empieza a anotar los temas que deben cubrir la exposicion de cierre, actualizandose dichas notas durante
la préctica probatoria en juicio, cuando llegue el momento de la exposicion lo Gnico que habra que hacer
es poner esa informacion en el orden adecuado para la mejor comprensién del oyente.
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JUICIO CON JURADO

MF [...] Pues bien / insisto / esto que el acusado dice / que hasta se puede entender que lo diga
/ resulta totalmente increible / carece totalmente de verosimilitud / resulta imposible con la
viabilidad de las cosas / la causa de la muerte es muy clara / he dicho ya / que el sefior letrado
de su defensa / no se lo cree / por cuanto no ha planteado ninguna tesis alternativa / porgque
pudiera haberles planteado a ustedes / oiga mire yo digo esto / ocurrié de esta forma / sin

embargo / simplemente / se limita a negarlo / bien la prueba testifical que se ha practicado en

juicio / ha sido desde mi punto de vista muy dura / y supongo que para todos / hemos oido el
testimonio de la madre del fallecido / hemos oido el testimonio de la abuela del fallecido / pero

es que / cuando uno conoce la pericia de dos médicos forenses / en relacién a una autopsia / dos

médicos forenses de mas de veinticinco afios en el cargo / con centenares y centenares de
dictdmenes de autopsias / y quiere desmontar esto / lo tiene muy facil / trae a otro facultativo /
y viene aqui y lo explica / y dice / mire eso que esta diciendo el forense es una barbaridad / o es
compatible con esto otro / pero eso no se hace / y ¢por qué no se hace? / pues porque /
evidentemente / las cosas son como son / y las cosas son facilmente interpretables / y no cabe
ningun otro tipo de interpretacion / porque no se ha aportado nada técnico para desmentir la
acusacion / NADA / oiga eso no es serio / es decir / los forenses han sido terminantes /
concluyentes en sus dictimenes / lo han dicho siempre asi /GOLPE BRUTAL / no hay ninguna
posibilidad de que sea una caida / oiga si usted dice otra cosa/ ACREDITELO /...

En el discurso del informe oral, resultan habituales los marcadores discursivos de
contacto que actian basicamente como llamadas de atencion al interlocutor, Ademas,
mire y oiga actian al mismo tiempo como focalizadores, destacando los puntos
fundamentales del discurso. Es lo que se ha denominado funcién fatica interna. Dicha
funcién esta directamente relacionada con los usos enfaticos, con los que el hablante
refuerza lo dicho o lo que se va a decir (Pons Borderia, 1998). Con este tipo de
marcadores, el hablante también se acerca a su interlocutor, de modo que constituyen al
mismo tiempo un refuerzo de la imagen positiva del hablante frente al que lo escucha.

Al final del informe, en la conclusion, procede reiterar la peticion inicial. Es el
momento para poner de relieve argumentos de caracter extrajuridico destinados a
conseguir una mayor implicacion en el auditorio (crueldad, especial gravedad del delito,
situacion en que ha quedado la victima o su familia, o desde el punto de vista de la
defensa, circunstancias que justifican la conducta delictiva, entre otras). Este aspecto
cobra especial relevancia en los juicios con jurado, donde deviene esencial la capacidad

de conexién con un auditorio al que la técnica dogmatica-juridica le resulta ajena. A
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continuacién, podemos comprobar el contraste entre las peticiones de cierre de dos
informes orales, uno dirigido a un tribunal profesional y, otro dirigido al tribunal del

jurado.

JUICIO SIN JURADO

276

MF Por todo lo expuesto *”/ concluyo / solicitando®”® que / procede una sentencia condenatoria

/ nada mas / gracias /

En el siguiente fragmento, el segmento final se convierte en una pieza discursiva
al servicio de las estrategias comunicativas del fiscal, como el uso de preguntas
retdricas, que retan al interlocutor, y que buscan establecer claramente un punto a favor.
Son recursos efectivos del debate oral que vinculan a los jueces legos con el discurso

del informe final.

JUICIO CON JURADO

MF Bien sefiores y sefioras del jurado / me pregunto / ;por qué se dicen cosas inverosimiles /
en lugar de reconocer los hechos? / no se entiende / el género humano es asi / pero esto no es el
objetivo del juicio / el por qué / de lo que se trata es de ver / quién lo hizo / y si cuando lo hizo /
actuo libre y voluntariamente / y los forenses / recuerden / nos han dicho que si / que sus
capacidades no estaban afectadas por el alcohol o las drogas®’ / pero si / han manifestado su
frialdad / su desapego / como ha quedado patente a lo largo del juicio / a mi me ha
impresionado /;cémo se puede matar de esta forma a alguien / y comportarse con esta
frialdad??”® / ;c6mo es posible golpearle a un bebé de esa forma y con esa contundencia? / en

fin / solamente / les pido / en nombre de la ley y de la justicia / que es dar a cada uno lo suyo /

gue den al acusado lo suyo / y que / condenen al acusado / en todos los términos / en los que se

275 E| segmento final aparece como resultado de un proceso de razonamiento. Ello se demuestra en que el
parrafo que contiene dicha seccidn se introduce con una expresion conectiva consecutiva caracterizada
por aludir a la fuerza de los argumentos expuestos.

278 Es preferible prescindir del gerundio en este tipo de construcciones. Este uso excesivo del gerundio da
lugar a construcciones agramaticales, como en este caso.

2" Este tipo de informacion explicita que se reitera a lo largo de todo el informe seria, absolutamente,
prescindible en un juicio sin jurado. La experiencia profesional de los miembros de la comunidad juridica
infieren de la declaracion pericial forense que, efectivamente, existe dolo (voluntad consciente y libre por
parte del sujeto para consumar la accién delictiva) y, ademas, no concurren circunstancias eximentes de la
responsabilidad penal. En cualquier caso, este tipo de términos mas complejos son explicados por el
Magistrado-Presidente en las instrucciones al jurado.

278 Una forma de captar la atencién de los jurados es formular preguntas de forma que parecen dirigidas a
estos. Puede formularse con dos intenciones. La primera es para contestarla el propio emisor; pero
también cabe la posibilidad de que la pregunta quede sin respuesta porque el enunciador la considera tan
obvia que no precisa contestacion y coincidira, precisamente, con lo que pretende resaltar.
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interesa / eso es todo / muchas gracias /

Sin duda, como ya apuntabamos en los primeros capitulos, el informe final es el
género que mas difiere en los juicios con jurado lego respecto de los juicios con jueces
profesionales. En ambos fragmentos relativos al segmento de conclusién del informe,
cabe destacar, en el primer caso, una peticion final estereotipada ligada a la rutina
profesional que, sin duda, es muy frecuente en la comunicacion experto-experto. Sin
embargo, en el segundo fragmento encontramos una peticion de cierre enmarcada en
una estrategia de persuasion ligada a las emociones, como un recurso peculiar en la
comunicacion experto-lego.

° enlazan el

Por otro lado, cabe destacar cémo los elementos consecutivos?’
segmento previo de enumeracion de los argumentos con la conclusion final. Este
conector se caracteriza por indicar cual es la conclusion que se deduce de la informacion
previa. Es, por tanto, una operacion situada en el proceso de argumentacion del informe
oral. En esta actuacion procesal, llegar a una conclusion significa valorar e interpretar
las pruebas practicadas en juicio. Y todo ello en unas estructuras que no solamente
reflejan lo explicito, sino que también llevan una carga importante de lo implicito, sobre

lo cual hay que inferir.

Entendemos que concluir forma parte del acto retérico, y es una operacion situada en un
proceso de la argumentacién. Esta operacién se realiza, de manera explicita o implicita,
en las estructuras linglisticas de una interaccion comunicativa. El entendimiento
comunicativo es interaccional, inferencial y, concluyente, y donde siempre se esta
haciendo balance entre lo que se dice y lo que se significa. De acuerdo con Beaugrande y
Dressler (1981:8), la operacion de inferir puede entenderse como el medio mediante el
cual el receptor mantiene la coherencia de un texto, al hacer sus propias conclusiones al
sentido de ese texto (Lopez Eire, 2000:185).

Precisamente, esta carga implicita es mayor en los juicios sin jurado. En realidad,
en este tipo de juicios los operadores juridicos comparten un conocimiento implicito y
tacito muy extenso. Este conocimiento tacito se da por supuesto, es aprendido de la

practica diaria forense, y es activado de forma muy rapida en el dia a dia de los

29 Seglin Portolés (2001:139), los conectores consecutivos son los marcadores del discurso que unen
semantica y pragmaticamente dos miembros del discurso, presentando el segundo de ellos como
consecuencia del primero.
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juzgados. Corresponde al conocimiento especializado que comparte la comunidad
juridica. De esta forma, la experiencia profesional favorece estructuras que reducen el
tiempo de computacion y permiten alcanzar mas facilmente la conclusion (Casanovas,
1998:124).

Por otro lado, la adaptacion de los operadores juridicos a los juicios con jurado
implica la utilizacion de estructuras mas explicitas en detrimento de las inferencias
propias de la comunicacion forense. En consecuencia, el informe oral serad
confeccionado teniendo en cuenta que el jurado debe recibir una orientacién clara de
coémo interpretar los hechos. Asi pues, ante el jurado el informe final debe ser expuesto
de una forma mas cuidadosa, con un lenguaje lo suficientemente claro y preciso para
que sus miembros no tropiecen con obstaculos que dificulten su comprension.

A modo de ejemplo, veremos en el siguiente cuadro cémo se organiza la

superestructura de este género en los juicios con jurado y sin jurado.

PETICION
INICIAL
(EXORDIO)

JUICIO SIN JURADO (1)

JUICIO CON JURADO (2)

Con la wvenia [/ sefioria /
interesamos una sentencia
absolutoria / con todos los
pronunciamientos favorables / y
ello / porque de la prueba
practicada / en este juicio / se
deduce la inocencia de mi
defendido / en absoluto / ha
guedado acreditado que mi
defendido / cometiera el delito
que se leimputa / [...]

Con la venia / sefioria / sefioras y
sefiores del jurado / voy a comenzar
/mi_informe / si me lo permiten /
confidndoles una cuestion personal
/quee / va a ser la base de mi informe
/ me han preguntado / en muchas
ocasiones / por las razones que me
llevaron a tomar la defensa de este
caso / la gente que me quiere / me
decia /[...] /asi me cont6 su historia /
una historia que ya conocen ustedes /
porque a estas alturas del juicio / y
gracias a las pruebas/ han estado
ustedes presentes aqui / saben que
esta historia no acab6 el dos de
febrero / sigue / hoy ustedes son
protagonistas desde hace cuatro dias
de esta historia / forman parte de ella
/'y van a decidir el final de esta
historia / un final que ha de concluir
con un veredicto de inocencia /
porgue no puede culparse a alguien
solo con sospechas / solo con
hipotesis / solo con conjeturas [...]/

Ya desde el inicio del informe, la activacion de los recursos retoricos es evidente
en el caso de la intervencién del jurado popular. Se busca la conexién con el auditorio,

puesto que incorpora a su discurso una cierta complicidad discursiva con el receptor. El
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abogado informa sobre una situacién personal particular haciéndoles participes de esta
realidad. De esta forma, la exposicion de este segmento inicial, en el ejemplo (2)
cumple la funcién de una especie de captatio benevolentiae®®®, mediante el cual el
abogado defensor pretende fomentar una buena disposicion en el jurado y causar un
efecto de aproximacion y de generacion de complicidad, con la intencién de acortar la
posible distancia con su destinatario. Ademas, la continua referencia a la historia de su
defendido opera en el discurso como una estrategia para sintonizar con los miembros
del jurado, quienes deben reconstruir la historia penal de los hechos probados, a través
de la valoracion de las pruebas. Es el momento de seducir al jurado. En este sentido, las
formas retdricas de exposicion que apelan a la seduccion recurren a estrategias de este
tipo.

En la secuencia argumental (3), el marco estructural utiliza foérmulas
estereotipadas para la enumeracion de argumentos como una técnica de economia
constructiva, para un discurso complejo y con un alto grado de improvisacion. En estos
casos, los marcadores discursivos no solo ayudan a dar fluidez a la expresion sino que,
ademas, permiten gestionar un discurso que se construye “en sala”. Sin embargo, en la

secuencia argumental (4), la variacién pragmatica®™

(Briz, 2013) que implica la
participacion del jurado configura un segmento discursivo plagado de estrategias
alejadas del marco expresivo del género estdndar. Ademas, comprobamos que las
convenciones rutinarias propias de este género forense también se adaptan al cambio
que incorpora la presencia del jurado. Se sustituyen por esquemas mas sencillos

separados de la formalidad del rito juridico.

280 ge trata de una estrategia retdrica que se utiliza en la parte introductoria del discurso con la intencién
de aproximarse al destinatario y de establecer complicidad con él. Es una condicién previa a la
transmision de los mensajes y una exigencia ineludible de la eficacia comunicativa.

281 Briz (2013: 90) entiende por variacion pragmatica “los cambios que, en virtud de la situacién, pueden
sufrir en la interaccion los registros o estilos de comunicacion, asi como los modos de realizacion de
estos, que son los géneros, y, asi pues, toda la actividad estratégica”; en este sentido, sefiala que “la mayor
0 menor presencia de estos rasgos denominados situacionales determina grados de coloquialidad o de
formalidad [...]. La representacion de estos grados puede resolverse distinguiendo categorias diferentes
para esa gradacion o continuum escalar: de mas a menos coloquial / de menos a mas formal
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SECUENCIA
ARGUMENTAL
(CONFIRMATIO
Y REFUTATIO)

JUICIO SIN JURADO (3)

JUICIO CON JURADO (4)

Y ello en base a°* lo siguiente /
en primer lugar / s6lo uno de los
tres testigos interrogados /ha
reconocido que vio de lejos / a
un hombre de caracteristicas
parecidas a mi cliente / pero
desde luego / no seria capaz de
afirmar que era él / porque con
la confusion de la pelea / podria

haber sido  cualquiera /
igualmente / los otros dos

testigos nos han reconocido /
qgue fueron incapaces de
reconocer al autor de los hechos
/ por la gran confusion de gente
/ que / que se encontraba en el
lugar de los hechos / asimismo /
la descripcion que da la testigo
que se encontraba en la puerta
de la discoteca / no coincide /
sefioria / con las caracteristicas
fisicas de mi defendido /
también / los distintos policias
gue tuvieron que intervenir / nos
han ratificado / que cuando
preguntaron en el lugar de los
hechos / nadie fue capaz de dar
una descripcion exacta del
posible sospechoso / ...

Voy a dividir mi informe en dos
apartados / un primer apartado
relativo a como el acusado maté a su
victima / y un segundo apartado
relativo a las pruebas que acreditan la
autoria / sin duda / del acusado /
entrando en la primera cuestion / nos
trasladamos al fin de semana /
viernes../ el acusado / recuerden / es
consumidor de droga de fin de
semana [...] / respecto a las pruebas
que acreditan su autoria / pues bien /
la primera prueba pertinente es la
huella dactilar del acusado en el
agarre del tirador del cajon del
armario de la victima / al acto del
juicio oral / vinieron todos los
agentes de la policia cientifica que
intervinieron en la investigacion /
explicaron como [...] / bien /este
lugar de esta huella / ha sido
calificado de huella de autor / a lo
largo del juicio oral / y el perito que
declaré ayer fue muy gréfico / nos
dijo literalmente [...] / pero / fijense
en qué habitacion esta / esta en la
habitacion del fallecido / las pruebas
testificales que se practicaron fueron
tajantes / contundentes / dijeron que
en esa habitacion no entraba nadie
[;(USTEDES OYERON EN EL
JUICIO ORAL A ALGUIEN QUE
DIJERA QUE HABIA ENTRADO
AL DORMITORIO? / no / nadie /
todo el mundo decia que esa
habitacion era una habitacion privada
/ reservada /...

En (3) se utilizan marcadores discursivos propios de una variacion linguistica

caracterizados por la distancia comunicativa que, en ocasiones, genera la maxima

escrituridad del informe oral. Sin embargo, en (4) son mas habituales los marcadores

discursivos de uso en la modalidad oral conversacional. Ademas, el texto incluye

Ilamadas al destinatario, con recursos cercanos a la funcién apelativa para recrear

secuencias interactivas de dialogo; se presenta el esquema completo de la conversacion,

%82 i bien el uso de la locucién prepositiva en base a es censurado por la norma culta del espafiol, en el
lenguaje juridico es muy frecuente. En este sentido, suele encabezar la lista de razones que constituyen el
hilo argumental del informe oral. Tras la peticion de inicio, se utiliza para enlazar con el segundo
segmento de la superestructura del informe.
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con la reproduccion retérica de la secuencia pregunta-respuesta. La utilizacién de una
entonacion marcada también contribuye a recrear un contexto comunicativo que atenta
el distanciamiento con el jurado. Vemos como la incorporacion de la literalidad (nos
dijo literalmente) irrumpe en este tipo de secuencias como un recurso enunciativo muy
efectivo para afianzar los argumentos propios y refutar los del adversario. Ademas, se
intensifica la modalidad l6gica, es decir, se realza la verdad o certeza de lo dicho

(tajantes, contundentes) y, en consecuencia, el hablante muestra un alto grado de

compromiso.
JUICIO SIN JURADO (5) JUICIO CON JURADO (6)
Por  todo lo  expuesto, | Bien sefiores / y sefioras del jurado /
solicitamos se dicte una | no tengo nada mas que decir /
sentencia absolutoria con todos | solamente / decir que para mi / ha
los pronunciamientos | sido un auténtico honor / estar aqui
PETICION EINAL favorables. en este jL}iCiO /hy pido p%rdénlgolr las
(PERORATIO) torpezas / que he cometido a lo largo

del mismo / y pedirles en nombre de
la ley / en nombre de la justicia / que
es dar a cada uno lo suyo / gue den a
mi_defendido lo gue le corresponde /
en este caso / un veredicto de
inocencia / en todos los términos / en
los que se interesa /

Finalmente, el cierre del informe puede dividirse en dos partes: la recapitulacion
sumaria, en la cual se recuerden las ideas esenciales de la prueba y de la refutaciéon, y el
segundo punto del epilogo, la conclusién, en forma de peticién final, en la cual se
solicita, interesa®® o se afirma que procede la condena/libre absolucion, etc.

Por un lado, el fragmento (5) muestra la simplificacion de este trdmite procesal,
precisamente, por la voluntad de rapidez y eficacia (Tiersma, 1999: 136) de un discurso
forense cada vez més funcional en aras de una aceleracion de la justicia.

Por otro lado, en el fragmento (6), vemos que no se produce esa reduccion
discursiva, al contrario, existe una adaptacién del discurso a la participacion de los
jueces legos. Asi, desde el punto de vista de la cortesia linglistica, el recurso utilizado
se relaciona con las estrategias de cortesia negativa relativas a la imagen del emisor,
que pide disculpas y ejerce la autocritica. Asimismo, de acuerdo con el principio de

cortesia de Leech (1983: 83), cumple la maxima de modestia, segun el cual hay que

283 E| verbo interesar posee un significado especifico en la lengua general y otro distinto en el 4mbito
juridico por lo que puede producir problemas de comprensién. Es preferible utilizar el verbo solicitar.
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minimizar el aprecio hacia si mismo. Se emplea, pues, de manera estratégica para lograr
las metas deseadas en la comunicacién (Briz, 2003).

Con la conclusion se persigue dejar en los jurados una actitud favorable al orador
y por ende, a nuestro caso. Entonces, no debe finalizar abruptamente, sino con una frase
o0 cita que reafirme lo dicho en el cuerpo del discurso (en nombre de la justicia que es
dar a cada uno lo suyo).

Por ultimo, hemos podido comprobar que, cuando el abogado se enfrenta a un
jurado, se suele poner el acento en lo afectivo sin descuidar las razones de hecho y de
derecho, pero expresadas estas de manera clara y sencilla, en lugar de utilizar un
lenguaje criptico o demasiado técnico que impida la descodificacién del mensaje que se
quiere transmitir. De esa forma, el género del informe adapta su contenido a los jueces
no especializados. Sin embargo, en los contextos de interaccion entre profesionales
(juicios sin jurado), lo juridico adquiere un grado de autonomia tal que genera
situaciones de celeridad procesal,?®* lo que implica un mayor grado de especializacion.

El ritual juridico genera una forma especial de codificacion que abrevia el sistema de
codificacién condensando unidades de lenguaje en claves previamente establecidas. La
condicion necesaria para que surja tal codigo es que los miembros del grupo determinado
compartan un acervo comin de supuestos que no necesiten hacer explicito (Douglas,
1988: 73-74).

No obstante, el soporte estructural del informe oral no varia en los diferentes
contextos. Se detectan, por tanto, unas formas de organizacion constantes en ambos
casos (juicios con y sin jurado). Esta estructura tripartita del informe oral tiene una
disposicion ciclica, puesto que se inicia y se cierra con peticiones estereotipadas. Estas
férmulas de inicio y de cierre esconden, tras de si, el caracter argumentativo de este
particular acto de comunicacion. La division del informe, a través de estas partes

ensambladas, permite estructurar un discurso complejo como el del informe oral.

284 Conforme al principio de economia procesal, se deben obtener los mayores resultados posibles con el
menor empleo posible de actividades, recursos y tiempos. La aplicacion de este principio es mas viable en
el marco de una interaccion experto-experto. Sin embargo, en estos contextos también interactdan
participantes no profesionales (encausado, testigos) que desconocen el codigo utilizado en dichos
contextos. De esta manera, los participantes no especializados no son duefios de la situacion sino simples
convidados de piedra. De ahi, la importancia de obtener una justicia mas comprensible mediante la
necesaria y urgente modernizacion de nuestro lenguaje juridico.
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8.4. Los informes orales estereotipados: una transgresion del género

Los informes finales tienen un cometido preciso que no es otro que permitir a las
partes que planteen al juzgador sus observaciones sobre la valoracion que debe hacerse
de las pruebas practicadas. Por tanto, su discurso se construye en funcion del resultado
de las pruebas practicadas en juicio. En este sentido, conviene remarcar que resulta
inaceptable exponer un informe oral prefabricado, es decir, cuyo contenido y
argumentaciones estén elaborados antes del juicio oral. Se trata de una mala praxis que
dificulta la claridad y comprension de este tipo de discursos elaborados en abstracto sin
considerar lo que ha sucedido en la audiencia del juicio oral. Se debe evitar, por tanto,
estructurar argumentaciones que no tengan sustento en la prueba practicada en el
debate. Ademas, se corre el riesgo de que el juez pierda interés en el informe si observa
que este se ha construido sobre la base de una teoria del caso en abstracto sin
relacionarlo con lo ocurrido en el debate probatorio. A lo largo de la practica probatoria,

el informe oral se va configurando y transformando:

Cuando, por ejemplo, dos 0 mas personas estan involucradas en una confrontacion de
ideas asociadas a posturas contrapuestas sobre un topico, emerge la posibilidad de que las
partes implicadas revisen sus propios pensamientos, y en la marcha, dependiendo del
curso adquirido por la discusién, ignoren o asimilen la postura contrapuesta,
transformando nula, mediana o radicalmente la perspectiva inicial que tenian (Leit&o,
2000, 2007).

En todo caso, cuanto més se adapte a lo ocurrido en juicio méas eficaz y persuasivo
sera. Por tanto, la referencia discursiva a la valoracion de las pruebas en el informe oral
es obligatoria. Asi, la exposicion de informes estereotipados, validos para cualquier
asunto y desconectados del resultado del juicio, deterioran gravemente la calidad y la
claridad del acto de comunicacion.

Ademas, estos informes estereotipados conllevan la lectura del mismo, lo que
implica una pérdida de espontaneidad y la pérdida de implicacion del auditorio. Esta
practica es muy habitual en los juicios sin jurado®®, donde se acostumbra a leer en un

contexto de receptores especializados (jueces profesionales), de manera gue, se ignora,

%85 Sj bien es cierto que es una préactica mas habitual de lo que deberfa, sobre todo en los procedimientos
abreviados y juicios rapidos (sin jurado), los cuales ocupan un porcentaje muy elevado de nuestra justicia
penal, también es cierto
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por completo, la presencia de los participantes no especializados en el circuito
comunicativo del juicio oral. Esta mala praxis comporta a menudo una excesiva rapidez
de habla, que dificulta en gran medida seguir el discurso por parte de los participantes
no expertos. Ademas, como consecuencia de ello, se produce la pérdida de una parte
importante del componente expresivo y semantico en la exposicion del informe. La
rapidez de habla acompafiada de la ausencia de pausas y de inflexiones melddicas es
una practica muy habitual en los juicios sin jurado. Este ritmo de enunciacion con una
entonacion nula o inexpresiva implica una mala vocalizacion.

Asi, el Informe para la Modernizacion del lenguaje juridico, en relacion al
discurso oral en sede judicial (Briz, 2011) sobre los fendmenos de articulacion fonica en
estos contextos se afirma que “para evitar la ruptura de la maxima de claridad, debe
procurarse una vocalizacion clara e inteligible” (Briz, 2011: 47). En consecuencia,
vocalizar correctamente en la situacion de juicio es imprescindible para producir un

mensaje comprensible:

La rutina que supone para los profesionales el acto judicial en si puede justificar
determinadas actuaciones, pero los asistentes no profesionales no estan necesariamente
familiarizados con estas situaciones judiciales, por lo que deben ser tratados

“vocalmente” con la formalidad requerida por este tipo de discursos (Hidalgo, 2013:25).

Frente a la entonacion monotonal que se produce en la mayoria de los informes
que tienen lugar en la situacion de juicio sin jurado, en el caso de los juicios con jurado,
los operadores juridicos orientan su discurso desde la perspectiva de la recepcion, de
manera que, moderar la velocidad elocutiva en la exposicion del informe se convierte en
una de las estrategias comunicativas que se llevan a cabo con la finalidad de adaptarse
al proceso de recepcion de los jueces legos. La maxima de claridad es el presupuesto
indispensable en la construccidn del informe oral dirigido a los jueces legos.

La necesaria vinculacion de la actividad probatoria y el informe oral es
consecuencia del encadenamiento discursivo de los géneros procesales que conforman
el juicio oral. La relacion funcional entre ellos es evidente. Obsérvese en el siguiente
ejemplo un informe oral sin vinculacion alguna con la préactica probatoria acontecida en

el juicio:
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JUICIO SIN JURADO

A Con la venia sefioria / eh / de lo expuesto esta mafiana / se concluye / que se ha cometido un
delito de coacciones / el articulo diecinueve de la Declaracidn de derechos humanos /expresa

que todo individuo / tiene derecho a la libertad de opinién / y de expresion / este derecho
incluye el de no ser molestado / a causa de sus opiniones / el de investigar y pedir
informaciones / y el poder difundirlas / sin limitacion de fronteras / por cualquier medio de
expresion / a su vez / el articulo veinte de la CE reconoce y protege / entre otros / el derecho a

comunicar / encontramos que la sentencia / de la sala tercera del Tribunal Supremo / sienta

como doctrina que la limitacion al acceso de camaras / en un pleno municipal / Unicamente /
puede estar justificado / en los supuestos en que / existen derechos individuales de los
ciudadanos / afectados por los expedientes que se estan tratando / [...] / la sentencia del

Tribunal Superior de justicia valenciana de veinticinco de enero de dos mil nueve / establecié

que el alcalde no puede prohibir / la grabacion de los plenos / porque esto viola el derecho a la
libertad / reconocido en el articulo veinte / y dice asi / la negativa del alcalde carece de toda
razonabilidad / y estd absolutamente inmotivada / porque no se ha producido / ninguna
alteracion del orden publico / que merezca ser restaurado / para el desarrollo de la sesion / [...]
/ segln esta otra sentencia / la funcién de policia del pleno / no quiere decir / que pueda
prohibirse cualquier grabacion / sino solo aquellas / que manifiestamente / impliquen la
alteracion del orden / que impida el normal desarrollo de la sesion / los poderes publicos en
democracia / se caracterizan por su coherencia y por su transparencia / [...] /la Agencia

espafiola de proteccién de datos / dice también / en su informe de veinte de diciembre de dos

mil diez / eh / dispone la publicidad de las sesiones del pleno / de la misma manera / el articulo

setenta de la ley 7/85 de dos de abril / reguladora de las bases del régimen local / establece que

las sesiones del pleno / de las corporaciones locales / son publicas / [...] / y la resolucién del

Defensor del pueblo / en su conclusién final dice / que / que -/ decia literalmente / que se haga

llegar a todos los Ayuntamientos de la provincia / que / xxx/ [...] / por todo ello / solicitamos

una sentencia condenatoria /

Este fragmento de un informe oral extraido del corpus sobre un procedimiento sin
jurado (por un delito de coacciones, al impedir grabar a un canal de television el pleno
de un Ayuntamiento), nos demuestra la transgresion de este género procesal. No existe
ninguna referencia a la actividad probatoria que tuvo lugar en la sesion del juicio. El
abogado se centra exclusivamente en cuestiones de indole juridica y se limita a
enumerar interminables referencias legales, doctrinales y jurisprudenciales sin conexién

ni con los hechos objeto del debate ni con el resultado de los medios de prueba.
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Ademas, como era de esperar, el letrado se limito a leer dicho informe. En cuanto

al tiempo empleado?®®

, teniendo en cuenta la complejidad del asunto, fue demasiado
extenso. Sin duda, todo esto genera defectos en el mensaje que dificultan la
comprension del mismo y, ademas, obstaculizan el seguimiento del discurso de quien
los articula. Por otro lado, desde el punto de vista de la argumentacion juridica, hay que
subrayar el hecho de que un operador juridico no puede utilizar exclusivamente a la
norma juridica para demostrar la validez de sus argumentos. Esta practica es muy
perniciosa para el derecho en general, y para el derecho penal en particular, donde el
discurso de los hechos tiene una importancia crucial. En este sentido, debemos
considerar que la argumentacion juridica implica mucho mas que la invocacion material
del derecho.

Sin embargo, en los juicios con jurado, la prioridad concedida a los jueces legos
para resolver sobre los hechos, determina la obligada vinculacion del informe oral con
la préctica probatoria. Recordemos que al jurado no se le exige tener conocimientos
juridicos, porque su funcion principal consiste en valorar las pruebas y decidir qué
hechos han resultado acreditados con ellas. En este sentido, las partes basan su informe
en la referencia concreta a las pruebas. Maxime teniendo en cuenta que las alegaciones
previas a los jurados actlan como carta de presentacion para explicarles el objeto de la
prueba que se va a practicar en su presencia (ya les adelanté en las alegaciones
previas). Esta contextualizacion previa (que no existe en los juicios sin jurado) de lo que
va a acontecer en el debate probatorio ayuda a una mejor comprension, no solo de la
préactica de la prueba sino también de las conclusiones del informe final. Ello genera un
marco de comprension del proceso, mucho mas amplio en los juicios con jurado.

Veamos un ejemplo ilustrativo de lo dicho hasta ahora:

JUICIO CON JURADO

MF Sefioras y sefiores miembros del jurado / ustedes han podido ver todos los elementos / que

son importantes / para que ustedes puedan tomar una decision / pudieron ver el arma que se

utilizé para causar la muerte de Miguel / pudieron oir al perito balistico / diciéndonos con

absoluta certeza / con absoluta seguridad / que la bala que el médico forense / extrajo del

cuerpo de Miguel / sali6 del arma que empufiaba Josefa / y escucharon ustedes al médico

%86 En este sentido, hemos de sefialar que un informe oral demasiado extenso no es recomendable en la
practica forense actual. Obviamente, no puede dedicarse el mismo tiempo a un informe tras un
macrojuicio desarrollado a lo largo de varias sesiones (como los juicios con jurado) que, por ejemplo, en
un juicio de faltas o en un procedimiento abreviado.
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forense / que les informé con detalle / de que Josefa no tenia ninguna lesion / no presentaba

lesion alguna / pero también / pudieron escuchar que toda esta historia / de PRESUNTA

VICTIMIZACION / tiene una Gnica prueba / que es lo que dice la propia acusada / no hay NI
UN SOLO RELATO de un episodio de violencia en publico / después / la defensa / nos dice / 0
mejor dicho / nos pretende hacer creer / de que en realidad / el alcohol habia agravado la

situacion / Miguel estaba sobrio / asi 1o ha confirmado el forense con su informe de autopsia /

Miguel acababa de llegar a su casa / momento en el que la acusada / le dispara por la espalda /

la prueba objetiva nos dice / que el disparo entrd por la espalda / todo lo que nos ha dicho la

acusada es una buena representacion teatral / pero esto no fue lo que ocurrié / no responden a
los hechos / y los hechos nos indican que HAY UNA PERSONA MUERTA / esto gue nos
cuenta la acusada / créanme / es una PELICULA? / DIFICIL DE CREER / es muy fécil hablar

mal de un muerto / no se puede defender / eso si / el Unico testimonio discordante / que hemos

escuchado / ha sido el de la hija de ambos / una hija que no se hablaba con su padre / una hija
gue se fue de casa con quince afios porque se quedd embarazada / asi lo ha dicho / y su padre
no aprobaba dicho embarazo / entonces / ;qué podemos pedirle a esta hija? / evidentemente /
su testimonio ha sido a favor de su madre / es légico que hoy se ponga de su lado / pero ustedes
tienen que examinar la prueba / y no jugar solo sobre la base de los sentimientos / sefiores /
estas fueron las pruebas / y estos son los hechos / ya les adelanté / en las alegaciones iniciales /

que es un caso de homicidio / y asi ha quedado probado / y les pedimos / a través del veredicto
/ manden UN MENSAJE DE VIDA / porque todos debemos entender / que no debemos matar
y salir impunes / y esta es la responsabilidad del jurado / y esto es lo que venimos a pedirles /
LES PEDIMOS QUE HAGAN JUSTICIA / porque a través de la justicia / todos vamos a

empezar a valorar la vida / nada més /

La entonacion, ademas de valor cohesivo, tiene un valor enfatizador o focalizador
en la medida en que destaca elementos del discurso. Como apunta Calsamiglia y Tuson
(1999), la entonacion se utiliza para mostrar la organizacion de la informacion que se
comunica, tanto en lo que respecta a la funcion sintactica para sefialar la modalidad
oracional como por su funcion enfatica y modalizadora, ya que permite marcar el foco
tematico o destacar determinados elementos estructurales. Y, sobre todo, es a través de
la entonacion como el hablante entra en contacto con los receptores. Otros elementos
suprasegmentales como el ritmo y la presencia de pausas también sirve para interpretar

el valor de las informaciones y la actitud del emisor. Un ritmo mas bien lento se asocia

%87 Es interesante remarcar la estrategia retorica que utiliza el fiscal. Como contraposicién a su informe
oral, al que dota de absoluta credibilidad, utiliza el término “pelicula” como una ficcidén inventada por el
abogado de la defensa.
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a una informacién importante y, al mismo tiempo transmite una actitud de seguridad y
de control del emisor sobre el discurso y sobre el contexto. Asi pues, una buena gestion
de las pausas discursivas, en una exposicion fluida y ritmica, transmite credibilidad
porque denota una actitud de seguridad del operador juridico. De esta forma, el discurso
del informe oral ante los miembros del jurado asume esta competencia prosddica que no

encontramos, por lo general, en los informes orales ante jueces profesionales.

8.5. La organizacion argumentativa del discurso del informe oral

Para que el informe oral cumpla su objetivo requiere que este se transmita de
forma ordenada y coherente. El presupuesto indispensable de cualquier discurso es la
claridad de ideas y esta s6lo puede conseguirse mediante. En efecto, para que el alegato
final cumpla con efectividad su funcién argumentativa respecto de la prueba, se requiere

mucha claridad:

El alegato final comienza y termina con la prueba efectivamente producida en el juicio.
Para el momento en que la presentacién de la prueba termina, el tribunal ha escuchado
una enorme cantidad de informacion, heterogénea, de diversa calidad, con diversos
grados de consistencia, con decenas de elementos de credibilidad en torno a ella, inserta
en multiples versiones acerca de los hechos. Momento en el cual los jueces tienen que
tomar la decision de condenar o absolver a una persona. A estas alturas, todo lo que un
juez quiere es luz acerca de como debe entenderse este cimulo de informacion y por qué
esa interpretacion es superior a otras. El juez necesita iluminacion acerca de lo que el
conjunto de la prueba dice y de dénde se puede extraer que diga eso (Baytelman y Duce,
2007: 84).

En este sentido, la eficacia de la argumentacion en el informe oral depende en
buena parte de la forma en que se presentan los argumentos. En este género procesal,
argumentar se convierte en una habilidad imprescindible, ya que las partes deben
probar, demostrar y justificar, adecuadamente, cualquier afirmacion que expongan en
sus argumentaciones finales. En este sentido, los marcadores del discurso desempefian
una funcidn esencial en este acto comunicativo oral formal, pues se trata de un contexto
caracterizado por una alta densidad informativa, en el que los marcadores guian la

interpretacion de los contenidos y la produccion de inferencias. En efecto, los
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marcadores discursivos facilitan la labor de descodificacion del discurso y su
interpretacion para guiar diversos procesos de inferencia (Beaugrande y Dressler, 1997).
Debemos advertir que una de las dificultades que encontramos con los marcadores
discursivos es la heterogeneidad de la terminologia empleada para designarlos. Cada
autor, segun su criterio y el enfoque de la escuela a la que se adscriba, denomina a estos
elementos de una manera determinada, refiriéndose a conceptos que a veces se solapan
entre si, lo cual genera cierta confusion. Asi, Samuel Gili Gaya (91969) y Catalina
Fuentes Rodriguez (1987) utilizan la denominacion enlaces extraoracionales; Juan
Alcina y José Manuel Blecua (1975) los denominan ordenadores del discurso, mientras
que Humberto Mederos Martin (1988) los llama simplemente conectivos; Luis Cortés
Rodriguez (1991) se ocupa de los conectores extraoracionales; Manuel Casado Velarde
(1991) prefiere operadores discursivos y Antonio Briz (1993a, 1993b, 1994),
conectores pragmaticos. En el presente trabajo, siguiendo a Portolés (1999),
adoptaremos el término mas abarcador de marcador del discurso o marcador discursivo
que englobaria otras categorias pragmaticas: estructuradores de la informacion,
conectores, reformuladores, operadores discursivos y marcadores conversacionales.
Asi, segun Portolés (1998: 25-26), “los marcadores del discurso son unidades
linguisticas invariables, no ejercen una funcion sintéactica en el marco de la predicacion
oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con
sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias
que se realizan en la comunicacion”.
Su funcidn pragmalingistica en la gestion argumentativa del informe oral resulta
imprescindible si se quiere transmitir de un modo claro, ordenado y convincente.
Organizan el discurso del informe oral, con el fin de que este adquiera légica y
claridad. Ayudan al emisor en su labor de organizacién y presentacion de su discurso.
Desde esta perspectiva, son elementos que facilitan el procesamiento del discurso. Sin
embargo, la practica forense nos demuestra, en numerosas ocasiones, que la
organizacion argumentativa del informe oral no es la adecuada, no solo desde el punto

de vista formal sino también desde el punto de vista del contenido?®®,

288 En efecto, como sostiene Briz (2002:98): “en general la funcién de los conectores se vincula a dos
actividades fundamentales del habla, la actividad argumentativa y la actividad formulativa. En el primer
caso es marca de unién, a la vez que refuerzo e instruccion de la relacion argumentativa de los
enunciados; en el segundo es elemento de ordenacion del discurso, soporte estructural de lo que se dice o
del modo de decir”.
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Es fundamental, entonces, establecer las categorias pragmaticas y sus funciones
comunicativas entendiendo estas como estrategias. Segun Briz (1998: 106), “las
categorias pragmaticas son capacidades funcionales que tienen que ver con la
produccidn e interpretacion del texto, es decir, se definen como estrategias vinculadas a
las funciones generales del acto de hablar: la produccién (codificar y mostrar), la
recepcion (descodificar e interpretar), la conexién, de lo que se produce con lo que se
recibe (organizar, cohesionar el discurso de modo que se reduzca el gasto de energia
para procesar e interpretar) y la interaccion, todo ello en un marco situacional
determinado (situacionalidad)”. Por lo tanto, los marcadores discursivos no sélo
funcionan como procedimientos de cohesion textual; ademas, operan como
instrucciones de la actividad argumentativa (intencién). Siguiendo las tesis de
Anscombre y Ducrot (1983), son marcas de la actividad argumentativa de los
enunciadores, marcas de la orientacion argumentativa del enunciado y de la conclusion
del acto de argumentacion.

Desde esta perspectiva, si una argumentacion esta constituida por las relaciones
entre distintos argumentos y una conclusion, en el informe oral dicha actividad es
siempre intercomunicativa, porque, aunque se materializa como un acto monolégico, se
formula ante un interlocutor al cual se pretende orientar y persuadir. En este sentido, la
fuerza y la orientacion argumentativas se vinculan a las posiciones de los destinatarios.

Al respecto, Briz (1998:180) senala que el marcador discursivo “mira hacia dentro
(enunciado), es decir, presenta un valor interno en el texto, y hacia fuera (enunciacion),
hacia los participantes de la enunciacion, un valor externo, este inherente al proceso
comunicativo. En efecto, afirmar que un enunciado sirve a una determinada conclusion

es afirmar también su caracter intencional”.

8.6. Andlisis de los marcadores discursivos en el informe oral

Existe, sin duda, una estrecha relacién entre argumentaciéon y marcacion
discursiva en el informe oral. Son los propios marcadores discursivos los que
encaminan en una direccion u otra la argumentacion final en la escena del juicio. En la
medida en que son responsables de la trayectoria argumentativa pretendida por el
emisor, determinan por su significacién la dinamica discursiva del informe oral. A

continuacion, presentamos un analisis de los marcadores discursivos en el género del
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informe oral en dos contextos, esto es, el juicio oral sin jurado y el juicio oral con
jurado.

Respecto a la situacion de juicio sin jurado, el informe oral se presenta con un
mayor grado de escrituridad. Prueba de ello son no solo los diferentes mecanismos de
despersonalizacién que hemos analizado, sino también la seleccién de unos marcadores
discursivos méas propios del registro formal. En el siguiente fragmento, comprobamos
que las particulas destacadas se agrupan entre los llamados ordenadores del discurso
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, Montolio, 2001) que se utilizan para indicar qué
posicion ocupa un segmento del discurso en el seno de un conjunto. Los ordenadores
del discurso se dividen en tres clases: los marcadores que indican la apertura de una
serie (en primer lugar, primeramente, por una parte por un lado, etc.); los ordenadores
de continuidad, indican que el miembro al que acompafian forma parte de una serie que
se inicid en el segmento anterior (en segundo lugar, en tercer lugar..., por otra parte,
por otro lado, asimismo, igualmente, etc.); y los marcadores que sefialan el cierre de

una serie discursiva (por ultimo, en ultimo lugar, finalmente, etc.).

JUICIO SIN JURADO

(1) en primer lugar / el acusado / en su declaracion en juicio / ha reconocido que esa noche
estuvo en la discoteca / que bebid algo mas de la cuenta / y que vio a su ex mujer con otro
hombre / sin embargo / afirma que no se acerc6 ni a ellos / ni al circulo de amigos que les
acomparfiaba / [...] asimismo / nos ha indicado / que esperd a un amigo en la puerta de la
discoteca para irse juntos en su coche / [...] / igualmente / las declaraciones de los testigos /
gue en ese momento se encontraban en el lugar de los hechos / eh / han reconocido que /
finalmente / de la documental que obra en autos / podemos afirmar que los hechos han quedado
debidamente acreditados /...

(2) primeramente / eh / se deduce de la prueba practicada que / los hechos han quedado
debidamente acreditados / por una parte / las declaraciones testificales han confirmado la
autoria de los hechos / y el mismo acusado / igualmente / ha reconocido que estaba enterado de
la orden de alejamiento [...] / por otro lado / los agentes de policia / [...] / asi como®® el
documento / firmado por el acusado [...] / por dltimo / reiterar las imagenes que quedaron

grabadas por la cdmara de seguridad del recinto /...

%89 Finalmente, el emisor afiade un tercer grupo de pruebas, referente a un documento, a todas las demas.
Esta idea de adicion en (2) marcada por el ordenador de continuidad igualmente y por otro lado se
expresa también mediante la locucidn conjuntiva asi como.
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Desde la orientacion argumentativa del informe oral, los conectores aditivos en
(1) y (2), asimismo e igualmente, unen dos miembros del discurso de igual orientacion
argumentativa. Se pueden relacionar con los conectores de justificacion, tales como:
ademas, incluso, de igual forma, cuya funcion es la conexidén argumentativa; esto es,
ofrecen instrucciones argumentativas para que el interlocutor interprete los enunciados
como argumentos coorientados hacia a una misma conclusion (Briz, 2001).

Sin embargo, en los informes orales ante un jurado popular se observa el uso e
inventario de algunos marcadores discursivos mas propios del registro coloquial. Como
han sefialado Lopez Serena y Borreguero (2010), la polifuncionalidad de los marcadores
discursivos afecta en mayor medida a la variacion oral que a la escrita. En efecto, en los
informes orales ante el jurado son muy recurrentes los marcadores polifuncionales
(pues, bueno, que, pero...). La frecuencia de aparicion de estos conectores es muy alta.

Segun Pons, el marcador bueno es una de las unidades mas polifuncionales
existentes en espafiol (Pons, 2008: 153). En los siguientes ejemplos aparece bueno con
las funciones de inicio de discurso, de continuacion y de reformulacion,
respectivamente. Asi, en la entrada correspondiente del Diccionario de particulas
discursivas del espafiol (Briz, Portolés y Pons, 2008) bueno posee usos monolégicos
que estan vinculados con valores formulativos y reformulativos.

Asimismo, son propias del registro coloquial las acumulaciones de marcadores o
formulas rutinarias (pues bien, pero bueno, pero también, pero miren), asi como, las
particulas discursivas ¢eh?, ¢no? mas propias de la conversacion coloquial. Estos
recursos propios del registro coloquial se emplean para llamar la atencion del jurado,
construir el interés, interpelar a la audiencia de manera activa y, producir una

comunicacién mas eficaz.

JUICIO CON JURADO

(3) [...] bueno / se dijo al principio / que el acusado que esta aqui / es inocente hasta que se

demuestre lo contrario / es lo que se llama la presunciéon de inocencia / todo el mundo es

inocente hasta que se demuestre lo contrario / claro que / el acusado tiene derecho a no declarar

/ es un derecho esencial / pero / miren ustedes / lo que el acusado declare o no declare / no es
irrelevante / y no lo es / porque / es un medio de prueba més / que se valora conjuntamente con

los demas medios de prueba / [...] / bien ../ la pregunta del millén / supongo que la defensa

entrara ahi / h&bilmente a hacerles dudar / ;eh? / incidird en que la huella anénima / acredita

que son otros los que estan alli / ;no? / [...] / bien / volvamos a la huella / ;cuando se hizo esta
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huella? / acuérdense que se pregunto sobre esto a los peritos / [...] bien / este lugar donde se
encontro esta huella / ha sido calificada como huella de autor / pues bien... / me voy a detener
en esta calificacion / es importante / y asi lo apunté el perito / la huella de autor / [...] pero

miren / insisto / con tranquilidad / esto fue explicado en el juicio oral / recuerden que fue

explicado en el propio juicio / y como dijo el perito /...

(4) [...] pues bien .../ la declaracién del testigo del cuarto piso / que nos describid a una persona
de caracteristicas similares al acusado / un hombre alto / delgado / pelo corto / [...] / aqui
entramos en los denominados indicios de personalidad [...] / pues bien... / esto est4 objetivado
en la pericial forense psicolégica / que se le practicd al acusado / se describe a una persona
violenta / muy violenta / si ... / pero también / nos muestra a una persona dotada de especial
astucia / de un verdadero control de la situacion /...

(5) pues porque / evidentemente / las cosas son como son / y las cosas son facilmente
interpretables / y no cabe ningun tipo de duda / los forenses han sido contundentes / desde
luego /descartan que la causa de la muerte sea una caida / de una mesa / de un cambiador / o de
una cuna / imposible / para causar la muerte del bebé / ya escucharon a los médicos forenses /
fue necesario propiciar uno o varios golpes muy fuertes contra la cabeza del bebé /...

(6) pero bueno / la victima murié en el acto / por lo menos / es lo Unico bueno que podemos
destacar / no sufrié / murié inmediatamente cuando el acusado perfor6 su corazon /...

(7) entonces / tenemos dos huellas importantes / encontradas en el cajon del armario de la

victima / donde guardaba la droga /...

En (3) el marcador metadiscursivo bueno indica un nuevo topico discursivo.
Aparecen ¢eh? y ¢no? en posicion final con funcién fatica que no reclaman respuesta
alguna, puesto que poseen un valor de refuerzo (Briz y Montéfiez, 2008) y se concretan
en el discurso como férmulas autorreafirmativas que refuerzan o justifican los
razonamientos del hablante ante los miembros del jurado, ya sea como argumentos,
conclusiones, llamadas de atencion para mantener o comprobar el contacto, o bien como
férmulas exhortativas y apelativas que impliquen activamente al interlocutor.

Por otro lado, los marcadores metadiscursivos de control de contacto (Briz, 1998)
o enfocadores de alteridad (Martin Zorraquino, 1999) como miren, en la combinacién
pero miren que aparece en (3), manifiestan la relacion que se establece con los
receptores legos durante la enunciacion del informe oral. En este caso, el hablante llama
la atencion sobre una circunstancia de la enunciacion. En (3) el conector pues bien
desempefia un papel demarcativo con el proposito de regular la progresion de los

distintos segmentos discursivos. También aparece claro, como un marcador cooperativo
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que busca establecer un acuerdo comun, incluso cuando se dirige a argumentos
diferentes, como en este caso en el que se acepta un argumento para elaborar la
argumentacion presentdndolo como evidente. Esta marca de acuerdo “valida los
enunciados precedentes y confirma la linea de interpretacion que se debe seguir en
enunciados sucesivos” (Pons, 1998: 79).

En cuanto a la funcion estructuradora de la informacion es frecuente el
comentador pues bien en (3) y (4), que presenta un nuevo tema o0 comentario, de manera
que, tiene un valor cohesivo interno. Cumple una funcion de demarcacién con valores

de pausa oralizada. También aparece con valor reformulativo®®

. 'Y los ordenadores que
van estructurando la informacién indicando continuidad, como el caso de pero también
en (4). En (5) aparece desde luego (de modalidad epistémica), que funciona como
reforzador de la asercion. En este ejemplo, el mismo marcador actla como una asercion
que refleja cdmo enfoca el hablante el mensaje que el marcador introduce. Por lo
menos, en (6) actia como un focalizador discursivo que destaca un elemento expreso, el
hecho de que la victima no sufrid. Por ultimo, en (7) aparece entonces como marcador
metadiscursivo continuativo que sirve para mantener la ilacion discursiva.

Como hemos comprobado en el género del informe sin jurado, con un mayor
grado de formalidad, se hubiera utilizado un marcador de organizacion del discurso en
cada caso.

Ademas, estas particulas discursivas enmarcan fenémenos recurrentes propios de
un registro mas coloquial. Por un lado, podemos destacar el modo de glosar parcelado,
el continuo ir y venir con el fin de explicarlo todo con detalle, lo cual favorece la
parafrasis (continuo rodeo explicativo) y las redundancias. En este sentido, la
redundancia de ciertas tematicas se convierte en un indicio con importantes
implicaciones semanticas y pragmaticas.

Por otro lado, encontramos repeticiones y reelaboraciones, principalmente como
un recurso que asegura la claridad. En efecto, la claridad exige repeticion; sobre todo en
el discurso oral. El informe final es, en esencia, un discurso complejo cuyas ideas son
dificiles de captar a la primera, sobre todo, para los jueces legos. Ahora bien, en la
reiteracion es aconsejable reverbalizar, es decir, usar palabras y enunciados diferentes,
de modo que se repita el nucleo esencial del mensaje sin caer en una monoétona y

persistente repeticion.

2! . Y . . . T
% Recordemos, en este sentido que “la variacion funcional de los marcadores discursivos esta limitada
por su posicion discursiva y el tipo de unidad en que se integra” (Briz y Pons, 2010: 2).
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En los juicios sin jurado, los conectores contraargumentativos mas utilizados son
no obstante, ahora bien y sin embargo. Se trata de marcadores discursivos mas propios
del &mbito formal. Este tipo de conectores vinculan dos miembros de discurso, de tal
modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que

se pudiera obtener del primero. Comprobamos esta funcion en los ejemplos siguientes:

JUICIO SIN JURADO

(8) [...] el acusado ha declarado que fue un accidente / sin embargo / la policia
corrobora la imposibilidad de este hecho / puesto que?® / la trayectoria de los disparos
no fue accidental /...

(9) [...] si bien es cierto que la sefiora Martinez ha declarado que fue agredida / sin
embargo / no presentaba ninguna lesion de entidad suficiente / no existe un parte
meédico que acredite dicha agresion /...

(10) [...] la testigo ha relatado que / si bien no pudo verlo a través de su ventana / Sin
embargo / oyo gritos y un fuerte estruendo /...

(11) [...] no obstante / del informe balistico se desprende todo lo contrario /...

(12) [...] ahora bien / la inimputabilidad alegada por la defensa/ en este supuesto / no
tiene cabida / de las pruebas practicadas / se deduce / la culpabilidad del acusado / ...
(13) [...] el propio acusado ha declarado que / en ningun momento tuvo la droga en su

poder / sin embargo / los agentes de policia encontraron una mochila en cuyo interior /
habia un kilo de hachis /...

Respecto a los conectores argumentativos, no encontramos un gran repertorio en
el informe oral ante el jurado. Los operadores juridicos recurren mas bien al inventario
mas reducido que se suele emplear en las conversaciones. Pero viene a ser el conector
de oposicion por antonomasia. Rara vez aparece sin embargo. Cuando un hablante
utiliza pero no sélo esta conectando dos miembros evaluados como opuestos, sino que
ademas esta llevando a cabo una estrategia comunicativa mediante la cual se enfrentan
dos argumentos que conducen a conclusiones contrarias, atribuyendo ademas una mayor

fuerza al segundo, que a su vez determina la evaluacion final del conjunto.

21 E| marcador discursivo causal puesto que indica que existe una relacion causa-efecto entre los
contenidos proposicionales de los dos miembros que unen (Beaugrande y Dressler, 1997: 37).
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JUICIO CON JURADO

(14) [...] La victima traficaba con drogas / pero / no a pequefia escala como han querido hacer
ver las acusaciones / en un intento de que a ese nivel / no tenia ni enemigos / ni se movia en un
ambiente peligroso / pero / lo cierto es que / Daniel movia sumas de dinero / relativamente
importantes /...

(15) [...] reconoci6 que consumia cocaina y que la misma se la compraba a Daniel / pero /
nego tener alguna deuda con Daniel por la compra de la misma / y negé haber matado a Daniel
/...

(16) [...] nos han querido hacer ver / que esas peliculas eran de la victima / pero/ OJO / en
ninguna de estas peliculas estaba la huella del fallecido /...

(17) [...] si que declar6 y contestd a las preguntas que este letrado le formuld / pero / no
contesto a las preguntas de las acusaciones /...

(18) [...] tuvo la oportunidad de declarar ante ustedes / pero / no lo hizo / no dio ninguna
explicacion / si uno es inocente no debe tener miedo a declarar /...

(19) [...] no tenemos testigos directos que acrediten estos hechos / sin embargo / contamos con
las suficientes pruebas de cargo para demostrar su culpabilidad /...

(20) [...] insisto que esto que el acusado dice / resulta totalmente increible / pues / carece de
verosimilitud / resulta imposible de creer la version que da respecto a las huellas encontradas

en casa de la victima /...

En este contexto, la frecuencia de aparicion de pero es muy alta. Su funcion
consiste en articular dos miembros del discurso que intervienen en una estrategia
argumentativa Unica (Portolés, 1998: 80). En efecto, puede funcionar como conector
argumentativo al tiempo que desde el punto de vista modal indica desacuerdo. Puede
decirse, pues, que pero lleva como instruccion pragmatica la antiorientacion de los
argumentos, otorgando ademas una superioridad argumentativa al segundo. Por otro
lado, en (15), en la combinacion pero jojo!, funciona como un modalizador discursivo
que proyecta la actitud del hablante, con un propdsito de intensificacion, de manera que,
actla como estrategia retorica. Una vez mas, el emisor del informe oral ante el jurado se
apropia de un fendémeno tipico del registro coloquial, con una clara intencion
estratégica. En (18) el conector sin embargo muestra que el miembro en el que se
encuentra elimina una conclusion que se pudiera inferir del miembro precedente. En
(20), el conector argumentativo pues introduce argumentos que justifican y refuerzan lo

anteriormente dicho.
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De otro lado, muchas de las peticiones finales en los informes orales sin jurado
estan introducidas por un conector consecutivo, como por (lo) tanto, por (todo) ello, por

(todo) lo expuesto, etc.

JUICIO SIN JURADO

(21) [...] por todo ello / creemos que procede una sentencia condenatoria / al estar acreditados
los hechos /...

(22) [...] por lo tanto / entendemos que los hechos han quedado probados y / venimos a
solicitar una sentencia condenatoria /...

(23) [...] por todo lo expuesto, solicitamos se dicte una sentencia absolutoria con todos los

pronunciamientos favorables / ...

Estas piezas consecutivas hilvanan la enumeracién de los argumentos del
segmento previo del informe con la conclusion final.

Sin embargo, en los juicios con jurado como marca de cierre mas coloquial se
utiliza bueno y en fin. Habria que precisar, que el valor de estos elementos se ve
condicionado la mayoria de las veces por su naturaleza prosodica y por el lugar que
ocupan en la frase. Asi, bueno tiene valor de cierre cuando se pronuncia con una
entonacion fuertemente descendente. Indican la conclusion o cierre del género del

informe oral.

JUICIO CON JURADO

(24) [...] bueno / sefioras y sefiores del jurado / hemos llegado al final del juicio / aqui se acaba
mi intervencion / y les pido sentido comin y logica / con estas dos cosas / y con las pruebas
gue se han practicado en estos dias / llegaran a un veredicto de inocencia / porque no se puede
condenar a una persona en base a suposiciones / ténganlo muy en cuenta / gracias /

(25) [...] en fin / llegados a este punto / solo me queda decirles que existen sobradas razones /
como para entender que Carlos no fue el autor de los hechos / por lo que / solicito que dicten
un veredicto de no culpabilidad / respecto de Carlos / en relacion con la muerte de Sofia /

muchas gracias /

En la ndmina de marcadores discursivos mas frecuentes que aparecen en el
corpus, debemos sefialar los reformuladores explicativos (Portolés, 1998) propios del
informe oral con jurado. De acuerdo con Portdles (1998), los reformuladores

explicativos "presentan el miembro del discurso que introducen como una
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reformulacion que aclara o explica lo que se ha querido decir con otro miembro anterior
que pudiera ser poco comprensible” (1998: 142). Asi, tanto es decir, como esto €s, y 0
sea sirven para presentar el segmento que introducen como una informacién que
reelabora y reinterpreta lo dicho en el segmento precedente. En el informe oral con
jurado cumplen una funcién pragmaética esencial en el discurso: permiten subsanar las
posibles deficiencias en la comunicacion experto-lego, de ahi, la frecuencia de aparicion

de estas unidades en este contexto especifico.

JUICIO CON JURADO

(26) [...] las acusaciones deben acreditar la culpabilidad mediante una demostracion de certeza
absoluta / y recuerden esto / una demostracion de certeza absoluta / es decir / sin ningin género
de dudas /...

(27) [...] y saben por qué / porque no ha habido contradiccién alguna / es decir / lo mismo que

declar6 en fase de instruccion / declar6 aqui en el juicio /...

(28) [...] la victima subsistia / hacia chapuzas de electricista / 0 sea / no manejaba grandes
sumas de dinero / nos quieren hacer ver que era un traficante a gran escala/ ...

(29) [...] ustedes oyeron la hipotesis de la policia con respecto al resto de las huellas / esto es /
el resto de esas huellas eran de la policia / al efectuar el primer registro /...

(30) [...] en base al principio de presuncion de inocencia / y en base al principio in dubio pro

reo / es decir / que en caso de duda / se ha de dictar una sentencia favorable al acusado / ...

(31) [...] se trata de un homicidio agravado / es decir / la agravacion se produce en razén al
modo de comision de los hechos / en este caso / el acusado iba armado y la victima

desarmada/....

En casos como los de (26), (27), (28) y (29), el marcador realiza una funcién
textual de precision. Sirven para presentar el segmento que introducen como una
informacién que reelabora y reinterpreta lo dicho en el segmento precedente. No se
establece jerarquia discursiva entre el segmento previo y el segmento introducido por el
operador explicativo.

En los ejemplos siguientes (30) y (31), tratan de facilitar las tareas de explicacion
de ciertos tecnicismos juridicos. Por ello, y con la intencidn de controlar eficazmente la
interpretacion, el emisor emplea un mecanismo de reformulacion. Con esta operacion
retroactiva (Fuentes, 1993), el emisor intenta facilitar la interpretacion de los jurados,

garantizando, con ello, una dptima comunicacién entre experto y lego.
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Este analisis demuestra el papel fundamental que desempefian los marcadores
discursivos en el género del informe y, especialmente, en el oral. Los resultados del
analisis determinan que la seleccion de uso de estos marcadores discursivos depende de
la situacion contextual, en concordancia con las estrategias discursivas adoptadas. Como
podemos comprobar, la principal caracteristica que se extrae de los ejemplos analizados
es la utilizacion de marcadores discursivos especificos del registro coloquial en el
género del informe oral ante el jurado. En este contexto, los operadores juridicos no
recurren a marcadores discursivos formales, como lo hacen en los informes sin jurado,
sino que su repertorio da entrada a marcadores mas propios de la conversacion oral,
precisamente, para adaptarse a la participacion discursiva de los jueces legos, como una
especie de exigencia discursiva que se impone para facilitar la comunicacion experto-

lego. Un modo este, a su vez, de acercarse estratégicamente a los miembros del jurado.

8.7. Lo coloquial como estrategia argumentativa en el informe oral ante el jurado

No cabe duda de que el género del informe oral constituye un evento
comunicativo formal. Sin embargo, el analisis realizado a lo largo de este capitulo
respalda la idea que apuntadbamos al principio de esta investigacion sobre la flexibilidad
de los géneros discursivos. La incorporacion de rasgos coloquializadores en el informe
oral ante el jurado se aleja de las convenciones propias de este género procesal. De esta
forma, la rutina forense, en este tipo de géneros procesales, caracterizada por la
formalidad y la especialidad se adapta a los participantes legos. Esta variacion del
género obedece al potencial de adaptacion y flexibilidad comunicativas y, en definitiva,
al dinamismo linguistico-discursivo que poseen los géneros producidos en los ambitos
profesionales.

A lo largo del capitulo hemos podido comprobar como se efectta ese cambio del
registro formal (mas vinculado al informe final sin jurado) al coloquial. La presencia del
jurado popular determina esta mayor coloquialidad del discurso del informe final. Se
recurre a crear esa sensacion de proximidad que transmite el uso de un registro mas
coloquial. El registro coloquial (Briz, 1996: 29) viene determinado por la situacion

comunicativa;

Coloquial es, segun lo anterior, un concepto que dibuja una situacion de comunicacion

precisa, resumida en la inmediatez, la aproximacion o acercamiento social y discursivo,
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asi como en los rasgos asociados a dicha situacion. La menor presencia de todos estos
rasgos determina grados de coloquialidad y, en consecuencia, de lo coloquial prototipico
se pase a hablar de la periferia de lo coloquial. En efecto, aun cuando el fin es
transaccional y el grado de cotidianidad temética es menor, se puede hablar
cologuialmente durante una transaccién comercial; aunque hay desigualdad social y
funcional, se puede hablar cologuialmente entre un profesor y un estudiante; se puede
hablar coloquialmente en un congreso o durante una reunién de negocios, a pesar del fin
transaccional y de la distancia interpersonal; en suma, se puede hablar coloquialmente el
lenguaje de especialidad. Y a veces se escribe como si se hablara (en cuanto a la
construcciéon y progresion del discurso), es decir, puede ser escrito, pero menos
planificado (Briz, 2010: 127).

Desde esta perspectiva, coloquial y formal son grados de una misma escala de la
variacion situacional. De ahi que, el género formal del informe oral puede
coloquializarse mediante un ejercicio de adecuacién de los operadores juridicos al
peculiar contexto comunicativo con jurado.

Ademas, estas coordenadas situacionales influyen en el uso del lenguaje que se
materializa en los distintos niveles linguisticos, cuyas estructuras y formas no son
simples marcas del registro, ya que cumplen funciones comunicativas y pragmaticas que
justifican su uso. En efecto, como indica Briz (2013), aunque el uso de un registro sea
“favorecido” 0 esté ligado a géneros especificos, experimenta con frecuencia cambios
estratégicos motivados por las intenciones del autor o hablante. De este modo, la
presencia de rasgos coloquiales en la textualidad argumentativa del informe oral
obedece a una estrategia discursiva que se manifiesta en la seleccion de recursos
conversacionales con una finalidad comunicativa concreta. Estos recursos reducen la
formalidad y ubican el registro en la periferia de lo formal o, incluso, en algunos casos
saltan hacia la escala de lo coloquial. En consecuencia, no se trata de un uso trivial, sino
estratégico; es decir, el operador juridico se sirve de lo coloquial para acercarse a los
miembros del jurado, de este modo, se refuerza la proximidad de la relacion entre
experto y lego. Se trata de fomentar diversas estrategias cuyo objetivo es romper la
asimetria del proceso comunicativo y generar una implicacion emocional de los jurados.

Por tanto, el uso de estas formas mas coloquiales cumplen una finalidad
pragmatico-comunicativa: reducen el excesivo formalismo del género estandar,
favoreciendo el efecto de naturalizacion del lenguaje juridico tan necesario en los

juicios con jurado. El resultado es la recreacion de un contexto comunicativo que atenGa
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el distanciamiento entre los participantes especializados y los participantes legos; en
definitiva, un contexto de adecuacion comunicativa a las expectativas de los miembros
del jurado popular, sin perder el rigor juridico-penal que exige la situacion de juicio

Por otro lado, la presencia e integracion del registro coloquial en el discurso
especializado del informe oral, en sus diferentes niveles (léxico, gramatical,
pragmatico), responde a una estrategia comunicativa prioritaria, nos referimos a la
claridad expositiva de este genero procesal; precisamente, porque es de suma
importancia que el lenguaje utilizado sea comprensible para los jueces legos. Esta
necesaria informalizacion discursiva rompe la excesiva rigidez técnico-formal del
género prototipico, a partir de recursos préximos a la experiencia de los jueces legos en
sus actos de habla cotidianos.

En efecto, el registro estrictamente formal del informe final sin jurado tiende a la
economia de palabras, a la eliminacién de redundancias y de repeticiones y a la ausencia
de subjetividad para lograr concision, asi como al uso de expresiones ritualizadas
relacionadas con la organizacién y estructuracion del discurso®?. Sin duda, se trata de
un discurso oral formal, esto es, un discurso formado por géneros orales intermedios®*
que, en distinta medida, se alejan de las caracteristicas de la conversacion (género oral
prototipico) y adoptan rasgos y convenciones propios de la escritura. Se aproximan a los
géneros escritos porque producen un lenguaje especializado, altamente técnico, se
planifica previamente la estructura y, en numerosas ocasiones, (y, recordemos que se
trata de una mala praxis) el contenido integro de lo que se va a decir. Ademas, se adopta
un tono formal y objetivo y, sobre todo, se produce una fuerte dependencia del texto
escrito. En este sentido, el género del informe oral en procedimientos penales sin jurado
presenta rasgos que lo aproximan en mayor grado al discurso escrito y lo situan, en el
continuum entre oralidad y escritura, en las posiciones mas periféricas del discurso oral.
A continuacidn, la siguiente figura da cuenta de la oscilacion del género del informe
segun en el contexto comunicativo en el que se desarrolle: un contexto comunicativo
altamente especializado con jueces profesionales o un contexto comunicativo menos

especializado con jueces profesionales y jueces legos.

22 Como hemos podido comprobar en este capitulo, el género del informe oral sin jurado suele incluir
formulaciones ritualizadas que configuran su estructura discursiva: “con la venia, para interesar una
sentencia condenatoria...”, “por todo lo expuesto solicitamos una sentencia favorable con todos los
pronunciamientos favorables”, etc.

%3 |os géneros discursivos orales formales se perfilan, en suma, como géneros intermedios, esto es,
géneros que, en un continuum entre oralidad y escritura, se alejan de los géneros orales y escritos

prototipicos pero comparten rasgos de unos y otros.
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Figura 19: Eje coloquial/formal del género del informe oral

Aunque los rasgos situacionales del informe oral vinculan este género procesal al
registro formal, el modus operandi generalizado de los operadores juridicos ha alterado
algunos de estos rasgos situacionales, lo cual ha favorecido el uso del lenguaje coloquial
que se integra como una convencién del género del informe ante el jurado.

Precisamente, esta modificacion de los rasgos situacionales (especialmente,
derivada del intento de acercamiento o de aproximacién al jurado) posibilita el uso del
lenguaje coloquial, cuya presencia mengua el grado de formalidad. Se trata de una
transformacion del género cuyo registro refleja un caracter menos formal, de manera
que, las marcas coloquiales vienen a ser un elemento constitutivo de este tipo de género
o, desde el punto de vista del productor, una exigencia discursiva. Ademas, el uso de
estos recursos no constituye una imprudencia, ni se debe a una falta de competencia
lingliistica 0 comunicativa por parte del operador juridico. Creemos que responde a un

fin determinado y estd condicionado por la participacion discursiva del jurado en la
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escena del juicio oral. Este nuevo marco comunicativo favorece el uso de un lenguaje
mas proximo a los jueces legos.

Tal como demuestra el corpus analizado, el operador juridico recurre al registro
coloquial como estrategia argumentativa, tanto para llamar la atencion y lograr la
simpatia de los miembros del jurado, como para proyectar una imagen positiva,
familiar, cercana y, asi, acortar la distancia comunicativa. En este sentido, la presencia
de estos mecanismos del registro coloquial constituye un sintoma de la dinamicidad de
los géneros discursivos, asi como de la adaptacion del estilo forense y de las exigencias
de un destinatario lego en derecho. Desde esta perspectiva, el uso de los recursos
propios del registro coloquial contribuye ademéas a cumplir con las necesidades
comunicativas de este género: llamar la atencion, interpelar al jurado, anticipar lo mas

relevante, desarrollar el contenido y redundar para asegurar la comprension.
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9. CONCLUSIONES

Este estudio ha pretendido Ilamar la atencion sobre la importancia de la
argumentacion en los juicios orales del ambito penal, con jurado popular y sin él. Nos
hemos servido para ello de un analisis contrastivo de los distintos géneros penales y la
funcién que cada uno de ellos desempefia en uno y otro contexto. El objetivo consistia
en determinar las particularidades procesales que presentan los juicios con jurado en
relacion a la mayoria de los juicios comunes del ambito penal, con el propdsito final de
disponer de una descripcion mas precisa y ajustada de las diferencias que existen entre
ellos. En consecuencia, esta investigacion ha demostrado que la comunicacion experto-
lego disefia una secuencia de géneros procesales con fisonomia propia.

El propésito del capitulo inaugural de este trabajo ha sido, precisamente, partir de
una panoramica general del proceso penal. Esta vision global del proceso nos ha
revelado una estructura procesal que se distribuye formalmente en tres fases bien
diferenciadas, cada una de las cuales presenta particularidades propias, segun el tipo de
procedimiento. Ademas, al presentar la articulacion discursiva del proceso penal en dos
planos, oralidad y escritura, como dos perspectivas diferentes, pero complementarias,
nos ha permitido entender el proceso penal como una sucesion discursiva, donde la
oralidad y la escritura, interaccionan y transitan como un continuum en las diferentes
fases procesales. Asi, las combinaciones entre los géneros escritos y orales, como
producciones hibridas, han resultado evidentes a lo largo de la descripcion del proceso
penal. En efecto, ha quedado demostrado que en esta articulacion del discurso del penal
se alternan géneros procesales en los que pueden rastrearse la existencia de huellas, que
constituyen las marcas de hibridacion.

Por otro lado, hemos destacado que la opcién por una u otra forma tiene
importantes repercusiones en la operatividad y materializacion del debido proceso.
Hemos subrayado la necesidad de ambas formas, oralidad y escritura, como una
garantia de la eficacia discursiva del proceso penal. La clave estd en respetar el ndcleo
intocable que debe reservarse a la forma oral por las ventajas que dicha forma
manifiesta en el desarrollo del juicio. Se ha reflexionado sobre la oralidad como una
herramienta esencial en la tarea jurisdiccional, como un instrumento para facilitar el
debido proceso: posee la ventaja de la economia, la espontaneidad y la mas facil

comunicacion entre el emisor y el destinatario.
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Concluimos, por tanto, que la etapa del juicio oral, desde el punto de vista
constitucional es la mas importante y en la que mas se proyectan los principios
fundamentales del debido proceso, ya que en nuestro sistema acusatorio, el verdadero
control esta en el juicio oral.

No cabe duda, pues, de la importancia de la inmediatez comunicativa en la escena
del juicio oral. Como se ha sefialado, a lo largo de este trabajo, en la situacion de habla
del juicio, las partes tienen la oportunidad para contradecir oralmente los hechos, las
pruebas y el derecho expresado por el contrario. En este sentido, hemos defendido la
idea del juicio oral como un espacio de argumentacion, de manera que, la oralidad tiene
como presupuesto al debate argumentativo. Este aspecto es esencial para entender el
impacto que la oralidad proyecta en el debate probatorio, como un instrumento procesal
que configura el proceso argumentativo forense. En este contexto de oralidad se
deslizan las argumentaciones expresadas a través de los distintos géneros procesales que
conforman un juicio penal.

En el siguiente capitulo, la idea de realizar una vision global del proceso en que se
integra el jurado nos ha permitido caracterizar las particularidades mas significativas
que van a apoyar nuestras conclusiones. En esta primera parte de la tesis, donde
desarrollamos una descripcion tedrico-practica de este tipo de procedimientos, ya se
apuntan algunas de ellas. En concreto, en el género procesal de las instrucciones al
jurado, donde el Magistrado-Presidente utiliza ciertos recursos comunicativos de
caracter didactico para facilitar la labor decisoria de los miembros del jurado. La
funcion del Magistrado-Presidente en el tribunal del jurado debe adaptarse, por la propia
estructura del proceso, a una nueva relaciéon entre la participacion ciudadana y el
derecho penal. La primera consecuencia es la naturalizacién del lenguaje del derecho, es
decir, la utilizacion de un registro mas coloquial o, si se prefiere, menos formal, en
lugar de la jerga juridica propia del evento comunicativo de los juicios penales. En este
caso, el hablante ajusta su discurso especializado para recrear, en cierto modo, un estilo
comunicativo caracteristico de unos destinatarios legos en derecho.

Por otra parte, no hemos dejado de lado el género de la sentencia judicial. Si bien,
este género discursivo no entra dentro de nuestro objeto de estudio, si que realizamos
una descripcion teorico-practica de las peculiaridades discursivas que presentan las
sentencias dictadas por un Tribunal del Jurado. En cuanto a su composicién textual, las
sentencias dictadas en el seno de un procedimiento con jurado popular tienen el efecto

de un estilo compositivo mucho mas claro, en comparacion con las sentencias dictadas



290 M2 Amparo VALERO ROMERO

en procesos penales sin jurado. La incorporacion de una base textual no especializada
como es el veredicto imprime al género judicial de la sentencia una variacion discursiva
que no debe pasar desapercibida. EI modo particular en que tiene lugar, en la
enunciacion del Magistrado-Presidente, la alternancia e imbricacion del discurso lego
con el discurso técnico-especializado revela una caracterizacion discursiva propia de un
contexto singular de comunicacién como es el procedimiento penal ante el Jurado. En
este caso, la escritura judicial en este tipo de procedimientos se adapta a la nueva
identidad discursiva del jurado popular. En consecuencia, la participacion ciudadana en
nuestra justicia penal configura una nueva dimension pragmatica dentro del proceso que
se proyecta no sélo en la escena del juicio oral sino también en la sentencia que pone fin
al proceso.

Asimismo, en esta primera parte de la investigacion, justificamos la concepcion
del juicio oral como un macrogénero que contiene una secuencia de géneros procesales,
cada uno de ellos con un propésito comunicativo distinto. Entendemos, por tanto, el
juicio oral como un macrogénero 0 género soporte que contiene una secuencia de
géneros regulados en la norma procesal. Este molde macrogenérico conforma un marco
de integracién jerarquica en el continuum de los géneros procesales que articulan la
produccion discursiva en juicio Tal consideracion, nos ha permitido identificar a los
distintos géneros articulados entre si, aquellos que se presentan como partes de un todo,
como fases de un desarrollo o como etapas de un itinerario discursivo. De esta forma,
hemos presentado el esquema béasico de los géneros penales que conforman los juicios
comunes sin jurado popular y, el correspondiente a los juicios con jurado, donde el
macrogénero procesal se adapta a la participacion discursiva de los jueces legos. Asi
pues, la secuencia de géneros varia en un contexto y otro.

Por ultimo, emprendemos una caracterizacién discursiva del juicio oral como un
ejercicio interactivo, en el que las partes sostienen las pretensiones en conflicto,
convirtiéndose en interlocutores de una relacion juridico-procesal de &mbito penal. Ello
ha posibilitado centrarnos en el juicio oral como un marco discursivo en el que los
interlocutores activan alternativamente, un proceso de produccién para uno de ellos, y
de interpretacion para el otro. Lo hacen a través de actos de enunciacion que construyen
su identidad discursiva, por tanto, se configuran tres roles discursivos esenciales en la
escena del juicio penal: acusacion, defensa y juzgador. En consecuencia, la actuacion de
los jueces legos en la funcion de juzgador implica que tanto la acusacion como la

defensa deben adaptar el contenido de sus intervenciones a un auditorio compuesto por
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un Magistrado-Presidente, que conoce el derecho, y por nueve jurados, que lo
desconocen por completo.

Ya en la segunda parte de la tesis, en lo que respecta al proceso argumentativo
forense en la escena del juicio, se plasman importantes divergencias en la configuracién
argumentativa de los géneros procesales en los juicios con jurado respecto a los juicios
con jurado profesional. En primer lugar, las estrategias argumentativas que se
despliegan en las alegaciones previas, como un género procesal exclusivo de los juicios
con jurado, inicia una linea divergente con respecto a los procesos penales con jueces
profesionales.

En esta primera intervencion de las partes hacia el jurado se utilizan una serie de
recursos con una orientacion argumentativa de efecto persuasivo: utilizacion de un
lenguaje sencillo, marcas de subjetividad, inclusiéon de anécdotas como mecanismo de
acercamiento a los jurados, mayor grado de proximidad, utilizacion de ejemplos
cotidianos para explicar tecnicismos juridicos, mensajes con carga emocional,
procedimientos de intensificacion con funcion evaluativa, etc. Todo ello genera un
particular escenario retorico que no tiene cabida en los procesos penales sin jurado.

En segundo lugar, analizamos el género dialogal del interrogatorio. La funcion de
este género procesal es la practica probatoria, a través de los medios de prueba
admitidos, entre ellos la declaracion de testigos y peritos. Hemos destacado la
importancia procesal y sustantiva del interrogatorio, pues de la habilidad, ordenacion y
método con que un interrogatorio sea conducido dependera el éxito en el juicio oral.

En efecto, el interrogatorio constituye un momento procesal trascendental que nos
permite acreditar los hechos alegados o desvirtuar los de la parte contraria,
construyendo una versién coherente y acorde con el resto de las pruebas para disponer
de mayor caudal argumental en el que apoyar, después, nuestras conclusiones finales.

Desde este enfoque, hemos analizado el interrogatorio como un mecanismo para
argumentar en la escena del juicio oral, en la medida en que se trata de una técnica
forense llevada a cabo por los operadores juridicos y dirigida a la fijacion de los hechos
sobre los cuales se aplica el derecho. Ahora bien, conviene precisar que se trata de un
género cuya practica forense no manifiesta diferencias en los distintos procedimientos
penales, ya sean con jurado o sin él. En efecto, la situacion discursiva del interrogatorio
en los juicios con jurado no difiere sustancialmente de la que se produce en el resto de

procesos ordinarios. No obstante, las peculiaridades procesales que presenta la
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realizacion de la actividad probatoria ante personas sin conocimientos en derecho hacen
que esta sea mucho mas extensa en los procedimientos judiciales con jurados legos.

En tercer lugar, la utilizacion de un enfoque contrastivo en el analisis del género
del informe oral, como el género procesal que mas difiere en los juicios con jurado lego
respecto de los juicios con jueces profesionales, ha proporcionado un buen marco sobre
el que describir las diferencias mas significativas entre ambos procedimientos. A partir
de esta perspectiva contrastiva, hemos demostrado que el género del informe oral en los
juicios con jurado participa de las caracteristicas del registro coloquial en los distintos
niveles linglisticos.

Entre los rasgos linguisticos coloquiales del nivel morfosintactico, destacan por su
frecuencia de uso: la cita directa; los marcadores discursivos especificos del registro
coloquial, con abundantes marcadores de control del contacto; y los procedimientos de
intensificacién mediante los que se refuerza lo dicho o la actitud. También son comunes
las expresiones deicticas.

En cuanto al nivel léxico-semantico, advertimos numerosas voces coloquiales y
modismos, muchos de ellos con el fin de realzar o intensificar. Respecto al nivel
fénico, notamos, sobre todo, una entonacion expresiva y marcada, cOmo un recurso
enunciativo muy efectivo para afianzar los argumentos propios y refutar los del
adversario. Todo lo cual, ademas, contribuye a recrear un contexto comunicativo que
reduce el distanciamiento con el jurado. En consecuencia, el uso de las formas
conversacionales, en sus diferentes niveles (léxico, gramatical, pragmatico), obedece a
estrategias argumentativas tendentes a compatibilizar la claridad en el género del
informe oral con una opcién estilistica que se separe de la excesiva formalidad
expresiva de la variedad estdndar a partir de recursos proximos a la experiencia del
receptor en sus actos de habla cotidianos.

El resultado es una variedad de lengua singular en un contexto formal y altamente
especializado como es un juicio oral que ofrece una imagen de adecuacion comunicativa
a las expectativas de un nuevo participante lego, el jurado; todo ello sin perder el rigor
técnico-juridico, a la vez que se intenta contrarrestar el uso de rigidas rutinas
profesionales como un obstaculo que asfixia la expresion y dificulta la comprension de
los jueces legos. Sin duda, la consecuencia méas inmediata es que los géneros
profesionales tienen que transformarse para ser comunicativos. En este caso, se ha
demostrado el grado de elasticidad que presenta el género procesal del informe que

proyectan todas las variaciones comentadas pero sin vulnerar su estructura.
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Como conclusion, podemos afirmar que asistimos a una adaptacion comunicativa
de este género procesal, con un especial esfuerzo de acomodacion a un nuevo contexto
y a unas nuevas circunstancias procesales sustancialmente diferentes de las que
concurren en un proceso penal comun. En definitiva, se trata de una adecuacion de los
profesionales juridicos a la funcion discursiva de los jueces legos que desconocen la
jerga juridica y los habitos de conducta forenses, y respecto de los cuales no cabe
sobreentender ninguna cuestion que podria darse por supuesta en un juicio penal comdn.

En particular, el Magistrado-Presidente, fiscales y abogados modifican sus pautas
discursivas en los juicios ante el tribunal del jurado respecto de las seguidas en los
juicios sin jurado, y orientan sus intervenciones a facilitar la actuacion discursiva de los
jueces legos en su funcion de enjuiciamiento.

Se confirma, por tanto, que el juicio con intervencién de un jurado popular
cumple un papel fundamental para la naturalizacion del lenguaje juridico-penal. En este
sentido, los participantes profesionales implicados tienen la responsabilidad de
adaptarse a este nuevo escenario procesal para garantizar el derecho a comprender de
los jueces legos. La proyeccidn de esta tarea discursiva entre experto-lego asegura el
gjercicio de la ciudadania responsable y, en consecuencia, el buen funcionamiento de la
justicia penal con jurado popular.

Por otra parte, los resultados de este estudio pueden ser de utilidad, tanto desde
una perspectiva teérica como practica, a los profesionales del derecho y a los expertos
en lingiistica, sin duda un binomio muy necesario para la configuracién de una justicia
eficaz.

No querriamos terminar sin sefialar algunas lineas de investigaciéon en las que
puede continuar el trabajo aqui iniciado. Asi por ejemplo, seria posible ampliar este
enfoque contrastivo con un estudio comparativo del género juridico de la sentencia en
procedimientos penales con y sin jurado, lo que ayudaria a comprender mejor el
recorrido divergente de ambos procesos discursivos. Somos conscientes, por Gltimo, de
gue un estudio de este tipo podria completarse con diferentes andlisis sobre la
interaccidn oral forense en cualquier &mbito juridico, con la finalidad de profundizar en
la investigacion de este singular y apasionante contexto de especialidad, en el que el

estado de la cuestion sigue mostrando una preferencia por la dimension escrita.
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