
Hay una cosa de la que no puede decirse ni que es 
de 1 metro de longitud ni que no es de 1 metro de 
longitud, y es el metro patrón de París.– Pero con 
ello, naturalmente, no le he adscrito ninguna pro-
piedad maravillosa, sino sólo he señalado su pecu-
liar papel en el juego de medir con la vara métri-
ca.– Imaginémonos que las muestras de los colores 
se conservasen también en París de manera análoga 
al metro patrón. De este modo definimos: «Sepia» 
significa el color del sepia patrón que se conserva 
allí herméticamente cerrado. Entonces no tendrá 

sentido decir de esta muestra que tiene este color 
ni que no lo tiene.

(Wittgenstein, Investigaciones filosóficas §50)

En el debate sobre el futuro de las universida-
des, la idea de la excelencia resulta omnipresente 
como descripción o auto-descripción de centros o 
grupos de investigación y como objetivo de la po-
lítica científica. De ello son un claro testimonio las 
convocatorias de los campus de excelencia en Espa-



ña o de los clúster de excelencia en Alemania. Con 
la excelencia parece vislumbrarse un nuevo ideal 
de la educación superior que se aleja del patrón 
determinado por los ideales humanistas de Kant y 
Humboldt para acercarse al modelo de gestión em-
presarial desarrollado en las últimas décadas. Hay 
que recordar que los promotores de la reforma uni-
versitaria alemana aspiraban a que la nueva insti-
tución creara formas de conocimiento universales 
y que al mismo tiempo fueran universalizables, es 
decir, que pudieran llegar a un segmento amplio 
de la ciudadanía. Este proyecto implicaba una con-
cepción del trabajo científico relativamente alejada 
de los intereses específicos del mercado y del Esta-
do, asociándose a una cierta visión de los valores 
propios e inherentes de la investigación. La nueva 
noción de la excelencia, difundida en los manua-
les de gestión académica y en los discursos de los 
representantes públicos, abre la puerta a una con-
cepción muy diferente de la ciencia, de sus conte-
nidos y sus usos.

La visión original de Humboldt ha ido acomo-
dándose, por supuesto, a los diferentes contextos 
históricos. Así, a partir de la segunda mitad del si-
glo XX, se reformuló para adaptarse a las circuns-
tancias sociales de la posguerra. En aquellos años, 
las universidades occidentales se expandieron para 
satisfacer las necesidades duales del Estado del bien-
estar: por una parte, pretendían servir de base para 
impulsar el capitalismo avanzado (mediante la in-
vestigación) y por la otra, aspiraban a redistribuir 
los logros de la investigación entre la población 
(mediante la enseñanza). El Estado desempeña-
ba un papel fundamental en el proceso: inyectaba 
cuantiosos recursos económicos y, en muchos ca-
sos, definía las líneas de investigación, condiciona-
das por los intereses estratégicos de la Guerra Fría 
(Fuller 2009). Durante este período fueron cons-
tantes las referencias al famoso «complejo acadé-
mico-militar» y la sumisión de la investigación a 
las necesidades estratégicas de los Estados o de los 
bloques en conflicto.

Las funciones adquiridas por la universidad en 
el período de posguerra empiezan a diluirse a par-
tir de los años 70 y 80, cuando una serie de cam-
bios trascendentales a escala global conducirán a 

una modificación de la estructura y función uni-
versitarias, así como de las maneras de concebir el 
trabajo científico. Las grandes transformaciones 
globales se acompañan, en los países occidentales 
más importantes, de un proceso paulatino de des-
mantelamiento del Estado de bienestar. Este pro-
ceso proyecta una incertidumbre creciente en las 
instituciones universitarias. La retirada del Estado 
tiene como consecuencia el sometimiento de la uni-
versidad, cada vez más patente, a la satisfacción de 
las necesidades del mercado, adaptando sus mode-
los de gestión corporativa, así como sus maneras 
de entender la calidad y el éxito.

La presencia cada vez más intensa de los nue-
vos sistemas de gestión, el predominio de la cuan-
tificación y de una cierta noción de la eficiencia, 
rompe definitivamente con el ideal humboldtiano 
que vinculaba la enseñanza universal y la inves-
tigación desinteresada, e impone nuevas normas 
para evaluar y difundir la calidad científica que se 
centran en la búsqueda de una cualidad excepcio-
nal que los miembros de la comunidad académica 
suelen denominar «excelencia», lo que implica el 
desarrollo de un discurso específico sobre sus pro-
piedades y la generación de técnicas concretas para 
detectarla y medirla.

Estos discursos y técnicas guardan similitudes 
sorprendentes con los que se desarrollan en el mun-
do empresarial. En este sentido, puede afirmarse 
que la concepción de la excelencia imperante se 
origina en Estados Unidos y procede del mundo 
de la empresa (Herrmann 2009). El pensamiento 
corporativo de las últimas décadas, que se consi-
dera responsable de grandes avances en el ámbito 
de la productividad económica, se está aplicando 
también a las universidades, primero en Estados 
Unidos y más tarde, al hilo del llamado proceso de 
Bolonia, en las universidades europeas. No obstante, 
estas técnicas de gestión y evaluación empresarial 
resultan muy problemáticas cuando se imponen 
directamente sobre los procesos universitarios. Las 
tendencias hacia la cuantificación, la obsesión por 
la eficiencia, la vinculación directa entre los logros 
científicos y la resolución inmediata de problemas 
específicos, suponen un desafío directamente a las 
concepciones tradicionales de la tarea universitaria. 



Un ejemplo de esta tendencia se encontraría en la 
proliferación de «parques científicos», financiados 
total o parcialmente por empresas privadas, que se 
dedican a la investigación y a la producción de for-
mas de conocimiento que se alejan de los patrones 
clásicos y en los que resulta fundamental su inser-
ción en el mercado, acogiéndose a mecanismos de 
distribución empresarial y, lógicamente, al sistema 
de patentes y a las leyes de la propiedad intelectual.

El objetivo del presente artículo es desplegar la 
noción de excelencia académica en su vertiente in-
vestigadora y mostrar sus implicaciones políticas y 
académicas no intencionadas, que podrían ser con-
trarias al ideal que la impulsa. Se trata, pues, de 
mostrar la dialéctica de la excelencia. Para ello, 
el artículo analiza en un primer paso la transfor-
mación general del concepto de excelencia durante 
la modernidad. Esta transformación, que ha des-
embocado en la pretensión de medir con precisión 
un cierto objeto, evidencia dinámicas sociales pro-
pias de la postmodernidad (epígrafe 1). El segundo 
paso de nuestra argumenatción trata de situar el 
concepto de excelencia en el espacio universitario 
(epígrafe 2). Una vez desplegada la noción y mos-
trado su uso actual, se presentan los problemas 
técnicos y las aporías que resultan de su uso. En 
definitiva, se muestra como la excelencia produce 
su contrario (epígrafe 3). Finalmente se contrapo-
ne una visión auto-consciente de excelencia a la 
noción predominante (épigrafe 4).

Con esta argumentación, el presente artículo 
adopta una posición sociológica fundamental: en 
vez de seguir ciegamente el postulado y los criterios 
de la excelencia, y preguntarse cómo podemos in-
crementarla en el sistema universitario, analiza las 
condiciones y consecuencias estructurales de esta 
noción o formación discursiva. En vez de pregun-
tar cómo se puede alcanzar la excelencia, lo que 
sería, según Boltanski (2010), adoptar la perspec-
tiva del ingeniero social o del «experto», este texto 
cuestiona la propia exigencia. El artículo toma en 
serio lo que Horkheimer decía hace más de 70 años 
sobre la actitud crítica: «Las categorías de lo mejor, 
lo útil, lo conforme a fines, lo productivo, lo valio-
so [y aquí se podría añadir: lo excelente] […] le 
resultan más bien sospechosas, y en modo alguno 

considera que sean presupuestos extra-científicos 
sobre los que no tenga nada que decir.» (Horkhe-
imer 2000: 41)

1. LA EXCELENCIA: DE LA MODERNIDAD A LA POST-
MODERNIDAD

Los diccionarios de la Real Academia Españo-
la documentan perfectamente la manera como la 
noción «excelencia» pasa de definirse en función 
de un momento «intrínseco» a determinarse por 
un momento «extrínseco» o relacional (epígra-
fe 1.1). La desustantivización de la excelencia se 
inscribe en los procesos anteriormente apuntados, 
y sobre los que se profundizará más adelante, de 
racionalización, mercantilización y globalización 
de las sociedades contemporáneas (epígrafe 1.2). 
Los cambios semánticos abren la puerta a nuevas 
formas de entender la excelencia, claramente per-
ceptibles en el mundo empresarial, pero también, 
y de manera creciente, en otros espacios sociales, 
como es el caso de la universidad contemporánea. 
Seguidamente analizaremos las transformaciones 
semánticas del concepto y en los siguientes epígra-
fes observaremos sus consecuencias específicas en 
el mundo universitario.

1.1. DE LA DEFINICIÓN INTRÍNSECA A LA EXTRÍNSECA

En el Diccionario de Autoridades de la Real Aca-
demia Española (volumen D-F, de 1732) se define 
por primera vez la excelencia como: «Perfección, 
grandeza y calidad que constituye y hace digna de 
singular aprecio y estimación alguna cosa: como 
exceléncia de ánimo, de ingénio, de virtud, de 
doctrina, y assi de otras cosas que son selectas y 
aventajadas en alguna classe y género.» (Idénti-
ca definición en los diccionarios usuales de 1780 
y 1783). En el diccionario de 1791 se enmendó la 
definición, tanto en su comienzo como en su fi-
nal. En el comienzo, la «perfección, grandeza y 
calidad» fue sustituida por «la superior calidad o 
bondad». Adviértase que con esta modificación el 
tercero de los sustantivos, la «calidad», quedaba 
antepuesto a «bondad», que venía a sustituir a la 
«perfección», y ambos eran cualificados por el ad-



jetivo «superior», que parece ser la transformación 
de la anterior «grandeza», aunque naturalmente 
hay una diferencia entre esta noción y el compa-
rativo «superior». Con esta nueva definición que-
daba destacada la relación entre la excelencia y la 
calidad, sobre la que volveremos más adelante, y se 
incurría en una cierta paradoja, ya que se calificaba 
de «superior» una «calidad», mientras que lo que 
representa una «porción de una magnitud», y por 
lo tanto es susceptible de ser superior o inferior, es 
una «cantidad» y no una «calidad». Quiérese de-
cir que cuando los académicos hablaron de calidad 
«superior» estaban tratando de la «grandeza» de 
algo, pero no como magnitud, sino como calidad 
«que constituye», como naturaleza constituyente, 
podríamos decir. La definición de 1732 también fue 
modificada por su final en 1791. Se eliminaron los 
ejemplos, de los que se mantuvo, sin embargo, la re-
lación al «género» propio de la cosa excelente. Así, 
el nuevo texto quedó redactado de este modo: «La 
superior calidad, ó bondad que constituye y hace 
digna de singular aprecio y estimación en su género 
alguna cosa.» (Diccionario de la Academia Usual 
de 1791, definición repetida en los diccionarios de 
1803, 1817, 1822, 1832, 1837, 1843, 1852 y 1869).

La definición del diccionario de 1884 añadió 
otro sutil desplazamiento semántico en el mismo 
sentido de la aparentemente paradójica maniobra 
de cuantificar la calidad. Se eliminó el artículo 
determinado inicial y se sustituyó el adjetivo final 
por un artículo intedeterminado. Así, la definición 
quedó: «Superior calidad ó bondad que constitu-
ye y hace digna de singular aprecio y estimación 
en su género una cosa.» (Academia Usual, 1884; 
repetida en 1889, 1914 y 1925). Ya no se habla de 
«la superior calidad o bondad», sino de una «supe-
rior calidad o bondad»; una que se puede precisar 
frente a otras. Se podría decir que, con estas modi-
ficaciones, la noción sufría una tensión dialéctica 
entre, por una parte, un momento intrínseco, una 
naturaleza (esto es, aquello que constituye y hace 
digno de singular aprecio, etc.) y un momento ex-
trínseco, una relación, que se expresa en la com-
prensión de la cualidad como una cantidad, como 
una relación en la que se puede establecer superio-
ridad o inferioridad.

La tensión se agudiza en la edición del Diccio-
nario Manual de 1927, donde se resume la defi-
nición por el procedimiento de eliminar buena 
parte de ella. Allí se escribe: «Superior calidad o 
bondad» (definición repetida en los diccionarios 
manuales de 1950, 1984 y 1989). En esa síntesis se 
ha eliminado la referencia al momento intrínseco 
y la «calidad» y la «bondad» se entienden como 
magnitudes cuantificables, algo impensable en la 
concepción clásica.

Desde la edición del Diccionario de la Academia 
Usual de 1936 hasta el presente únicamente se ha 
modificado el final de la definición. «[...] aprecio y 
estimación en su género una cosa.» (definición re-
petida en las ediciones de 1939, 1947, 1956, 1970 y 
1984). «[...] aprecio y estimación una cosa.» (Dic-
cionario de la Academia Usual de 1992) y «Supe-
rior calidad o bondad que constituye y hace digno 
de singular aprecio y estimación algo.» (Academia 
Usual 2001, edic. 22ª, actual).

1.2. EXCELENCIA Y NUEVO ESPÍRITU DEL CAPITALISMO

La desustantivización de la noción de excelen-
cia, que corre paralela a la del concepto de calidad, 
no es más que otro caso del proceso histórico por 
el cual «todo lo sólido se desvanece en el aire», 
dando paso al «nuevo espíritu del capitalismo» 
(Boltanski 2010), caracterizado por la ausencia 
de anclajes estables, la flexibilidad, la movilidad y 
el cambio constante. Así, por ejemplo, los ideales 
clásicos de la belleza, la virtud o la verdad acaban 
definidos en términos relacionales. No es el museo 
el receptáculo de una obra de arte, sino al revés: 
la obra de arte es aquello que está alojado en un 
museo, sin que tenga ya ninguna relación con un 
ideal armónico intrínseco, con la pericia del artista 
o la belleza de su elaboración. No es una natura-
leza buena la que define en sí las obras virtuosas, 
sino su relación utilitarista con el bien colectivo. Y, 
para volver al campo científico de la búsqueda de 
la verdad, no es la verdad científica la adecuación 
con un estado de cosas (la adequatio rei), sino el 
seguimiento fiel de determinadas convenciones pa-
radigmáticas y el reconocimiento que de ello haga 
la comunidad científica.



Lo cierto es que la mutación conceptual arriba 
descrita encaja perfectamente con los procesos de 
cuantificación de las tareas y mercantilización de 
los resultados propios del mundo universitario ac-
tual, abriendo un escenario inédito en la percep-
ción de la calidad académica. Los modelos de ges-
tión empresarial exigen una cuantificación exacta 
del conocimiento para insertarlo en los procesos de 
producción y distribución económica. A tal fin, se 
establecen rankings e índices de productividad, que 
marcan las reglas de competencia entre los parti-
cipantes. Esta racionalización de los métodos de 
gestión está siendo asimilada progresivamente por 
los gestores universitarios, considerándose la mejor 
forma de alcanzar la eficacia y lograr la competitivi-
dad a nivel global. Bill Readings (1996) relaciona la 
obsesión actual de las universidades por la búsqueda 
de la excelencia con el asentamiento de los procesos 
de «gestión de calidad total». Según él, la concep-
ción dominante de la excelencia, en su dimensión 
cuantitativa, se aplica a todos los ámbitos de la vida 
académica, y no solamente a la búsqueda del co-
nocimiento o la enseñanza excelentes. Así Readings 
pone el ejemplo del premio a la excelencia en los 
servicios de aparcamiento recibidos por la Univer-
sidad de Cornell. Políticas perfectamente opuestas 
podrían dar lugar a la excelencia, tanto aumentar 
el número de aparcamientos para que el personal 
académico pueda estacionar sus vehículos con ma-
yor facilidad, como reducirlos con el fin de proteger 
el medio ambiente. En ambos casos, contradictorios 
en sí mismos, podría darse una política de gestión 
de aparcamientos excelente. Este tipo de paradojas 
también pueden plantearse, y de hecho se plantea, 
en los ámbitos de la excelencia investigadora.

2. LA EXCELENCIA ACADÉMICA

Decíamos que la idea de excelencia se está intro-
duciendo en todos los ámbitos de la gestión acadé-
mica, aunque también es cierto que en unas áreas 
es más determinante que en otras. Desde el esta-
blecimiento de la Universidad de Berlín a comien-
zos del siglo XIX, según la ordenación de Humboldt, 
la universidad se define como «escuela superior y 
academia de ciencias», esto es, como una organi-

zación que cumple finalidades docentes e investi-
gadoras (por ahora, dejaremos de lado la función 
cultural o de extensión). Por tanto, a grandes ras-
gos, la aplicación de la noción de excelencia al 
ámbito universitario se escinde inmediatamente 
en una excelencia en general, que denominaremos 
académica, una excelencia docente y una excelen-
cia investigadora, que es la que abordaremos en las 
próximas páginas. De este modo, como veremos, se 
han generado discursos sobre la excelencia inves-
tigadora que muestran su carácter indeterminado, 
pero al mismo tiempo también su capacidad para 
clasificar y jerarquizar la actividad académica, y 
de esta manera adaptarla a los sistemas de gestión 
imperantes.

2.1. ESTILOS EPISTEMOLÓGICOS Y CULTURAS EVALUATIVAS

Realmente, los discursos académicos sobre la ex-
celencia son complejos y difíciles de explicitar. Uno 
de los intentos más sistemáticos es el de Michelle 
Lamont, quien rastrea las diferentes concepciones 
de la excelencia y su vinculación a diferentes áreas 
de conocimiento. En sus estudios, centrados en las 
universidades americanas, aunque los resultados 
podrían extrapolarse a las europeas, Lamont ad-
vierte que hay una pluralidad de definiciones de 
la excelencia. Para ordenarlas, introduce la noción 
de «estilo epistemológico», que sería una manera 
colectiva de entender cómo se construye el cono-
cimiento y que incluye también la creencia mis-
ma en la posibilidad de dicho conocimiento, así 
como la capacidad de verificarlo empíricamente 
(Lamont 2009: 53-107). En el seno de la comuni-
dad universitaria existen diversos estilos epistemo-
lógicos; cada uno de ellos incorpora además una 
«cultura evaluativa» específica, es decir, una serie 
de pautas y de métodos que se utilizan para eva-
luar y discriminar entre los productos académicos 
que cumplen o no con los estándares más elevados 
de la excelencia. Las culturas evaluativas implican 
tecnologías específicas que se utilizan para detectar 
y medir el grado de excelencia de las producciones 
científicas. El resultado de estos tests disciplinarios 
es fundamental porque condicionará en gran me-
dida la trayectoria profesional del sujeto evaluado.



Lamont pretende determinar las características 
de la excelencia referidas a la investigación, aun-
que podría decirse que sus afirmaciones se inscri-
ben en una tradición que se remonta a los debates 
sobre la cientificidad de las Geisteswissenschaften 
(ciencias del espíritu) y a los análisis de C. P. Snow 
(1959) sobre la incomunicación de las «dos cul-
turas», la científica y la humanista, incomuni-
cación que habría desencadenado recientemente 
las llamadas «guerras científicas» (Best y Kellner, 
1997). Habermas (1982) diferencia estas dos ver-
siones como la técnico-científica, característica de 
las ciencias naturales, que tiene como objetivo el 
mismo progreso técnico, y la visión autoconscien-
te de las humanidades en la que cabe el ideal de la 
emancipación. Habermas es muy claro en su crítica 
a la aplicación de metodología técnico-científico en 
las ciencias sociales.

En resumen, si en el mundo científico y acadé-
mico conviven estilos epistemológicos y culturas 
evaluativas diferentes, que además se pueden definir 
en términos de incomunicación o enfrentamiento, 
¿qué puede garantizar un acuerdo general sobre los 
criterios de la excelencia académica? No es de ex-
trañar que algunos autores se hayan mostrado es-
cépticos ante la posibilidad de medir la excelencia 
en el ámbito universitario. Así Villa Sánchez (2008) 
recuerda la dificultad de «medir» la calidad y el he-
cho que el intento de definir el concepto de calidad 
«es una empresa definitoria imposible de lograr, y 
que en consecuencia, la calidad universitaria (o 
cualquier otra) no debería intentar definirse sino 
describirse en sus componentes o elementos fun-
damentales.» (p. 179).

Una cuestión añadida deriva del hecho de que 
las comparaciones no conocen más fin que el de 
una cantidad mayor (de citas, de impacto, etc.). La 
comparación por tanto siempre justificará la exis-
tencia de los que comparan, porque siempre puede 
apuntar a déficits de la mayoría frente a la minoría 
excelente (Keller 2010a: 31). Y de forma inversa se 
puede decir que en cada comparación siempre ha-
brá una minoría que, por la propia definición de 
la base de medición, resulta ser excelente. Se trata, 
pues, de una noción relativa que siempre detecta 
excelencia en cualquier grupo relacional.

2.2. LOS COMPONENTES DE LA EXCELENCIA INVESTIGADORA

Volviendo a la tesis de Lamont, a pesar de su 
descripción de diferentes estilos epistemológicos y 
culturas evaluativas, considera que la excelencia 
sigue siendo el criterio básico que se utiliza para 
discriminar entre el amplio abanico de resulta-
dos de la investigación científica realizada en el 
espacio universitario. Es cierto que no existe una 
definición canónica de excelencia, ni un acuerdo 
tácito entre autores y disciplinas sobre su signifi-
cado, pero sí que es posible identificar una serie 
de propiedades básicas que suelen entrar en las 
diferentes justificaciones, aunque su peso pueda 
variar de unas disciplinas a otras. Según Lamont, 
las propiedades esenciales de la excelencia son: a) 
la claridad, b) la calidad, c) la originalidad, d) la 
relevancia, y e) el equilibrio entre teoría y méto-
do (Lamont 2009: 159-202). Comentaremos bre-
vemente estas cualidades.

a. Claridad. Aunque en un principio puede pa-
recer un criterio más bien formal, la claridad 
es uno de los elementos básicos que suele va-
lorarse cuando se busca la excelencia. Pue-
den utilizarse otros términos similares para 
referirse a ella como la «luminosidad», la 
«transparencia», la «precisión», la «con-
creción analítica», el «rigor» o la «frescu-
ra». En este caso se considera que un trabajo 
claro, caracterizado por una escritura sutil y 
elegante, es el reflejo de un intelecto claro y 
ordenado.

b. Calidad. Como se ha dicho, muchas veces la 
calidad se utiliza como sinónimo de excelen-
cia, aunque en este caso la consideraremos 
como uno de sus elementos constitutivos. La 
calidad se manifiesta en la destreza del tra-
bajo, la profundidad, la atención a los deta-
lles, la solidez y la consistencia. Aquí suelen 
establecerse paralelismos entre la calidad 
«académica» y la calidad «artesanal»; po-
demos decir que un trabajo tiene calidad 
cuando está «bien hecho», o en otras pala-
bras, cuando muestra claramente el oficio y 
el «saber hacer» del responsable.



c. Originalidad. Al igual que la calidad, se 
trata de un concepto abstracto y polisémico 
que puede abordarse desde múltiples dimen-
siones. En términos muy generales, la origi-
nalidad supone introducir elementos nuevos 
en la investigación científica, elementos que 
antes no se habían tomado en consideración 
porque no se tenía claro su interés. Se puede 
ser original en la aproximación general, en 
la metodología, en el uso de la teoría o en 
la selección de los datos; también se puede 
ser original estudiando temáticas ignoradas 
anteriormente o recurriendo a autores mar-
ginados por el canon establecido. La origi-
nalidad se ha descrito también a veces con el 
adjetivo del conocimiento contrafáctico. Lo 
inmediatamente obvio o lo ya comúnmente 
establecido, aunque tenga un respaldo y una 
base científica, no resulta ser excelente.

d. Relevancia. Referirse a la relevancia impli-
ca evaluar la importancia, la necesidad y el 
sentido de la investigación científica. En los 
diversos campos científicos, la valoración 
de la relevancia puede abordarse según dos 
grandes perspectivas: podemos referirnos a 
la relevancia «intelectual y teórica» o a la 
relevancia «política y social». La relevancia 
teórica designa la importancia del trabajo 
en el seno de una disciplina especifica, por-
que responde preguntas teóricas que se con-
sideran importantes dentro de una tradición 
concreta, o porque se moldea de acuerdo a 
las pautas y principios establecidos por la 
disciplina. La relevancia política y social se 
basa en la capacidad que tiene un trabajo 
para dar voz a los más desfavorecidos y pro-
ducir formas de conocimiento que sean so-
cialmente beneficiosas. Se trata de una dis-
tinción básica entre aquellos que defienden 
el «conocimiento por el conocimiento» y los 
que prefieren el «conocimiento en beneficio 
del cambio social».

e. Teoría y método. Finalmente, un último ele-
mento que suele tenerse en cuenta es el papel 
que ejercen tanto la teoría como el método 
en la investigación. La clave del éxito suele 

buscarse en la forma en que se resuelve la 
articulación de la teoría con los datos, un 
problema que destaca en el ámbito de las 
ciencias sociales.

Por tanto, aunque puede haber un acuerdo sobre 
estos componentes, tampoco su definición aporta 
mayor precisión.

3. UNA EXIGENCIA AUTOCONTRADICTORIA

Cuando se pasa a la medición de la excelen-
cia (en muchos casos pretendiendo que medición 
y evaluación sean lo mismo), se suele hacer uso 
de metadatos de la actividad científica. No se trata 
ya de evaluar una idea o un texto sino de analizar 
una gran cantidad de «producción científica», en 
su conjunto y en relación con la «producción» de 
otros científicos. Mostraremos cómo la forma de 
medición implica una serie de problemas lógicos y 
técnicos (epígrafe 3.1.) y cómo el proceso de medi-
ción produce efectos no deseados e incluso contra-
rios a la idea original de excelencia (epígrafe 3.2.).

3.1. LA MEDICIÓN POR ÍNDICES

El intento de definición de la excelencia que 
parte de a) descomponer la idea de la excelencia; 
b) comparar entre sí diversos «candidatos a la ex-
celencia»; y c) vincularlo al momento extrínseco 
del aprecio recibido por otros, tiene una afinidad 
electiva con el esfuerzo de medir excelencia me-
diante «cifras». Podemos esbozar una concepción 
de la excelencia que se originó en el ámbito de la 
productividad empresarial, desde donde se desplazó 
hacia las universidades y centros de investigación. 
En las empresas, la excelencia está vinculada con 
la preocupación por el incremento cuantitativo, la 
posibilidad de medir y evaluar la producción. En 
la producción material, la división de la produc-
ción en aspectos evaluables parece no tener gran-
des misterios: cantidad de productos, margen de 
beneficio, horas trabajadas, recursos consumidos, 
etc., son fácilmente identificables para medir la 
eficiencia con el objetivo de aumentarla hasta su 
máximo excelente. Que sea mesurable la produc-



ción no implica, sin embargo, que esta medida no 
opere haciendo abstracción de muchas cosas: des-
de la función social de la producción, como ya re-
cordaba Marx, hasta las exigencias normativas de 
paz, dignidad o convivencia.

En Estados Unidos, en el momento álgido del 
liberalismo económico, sobre todo durante las ad-
ministraciones de Reagan y Bush, creció la pre-
sión para aplicar conceptos procedentes del mun-
do económico a los ámbitos de la educación y la 
investigación científica. Para ello, en el campo de 
la investigación, se crearon diferentes indicadores 
que miden partes fundamentales de la «producti-
vidad» científica. Estos índices se basan sobre todo 
en la productividad (en la mayoría de los casos re-
ferida a textos científicos) y en la visibilidad (que 
remite a productos visibles como textos y el «uso» 
de estos en forma de citas o, de forma indirecta, la 
publicación de textos en revistas que suelen recibir 
una gran cantidad de citas).1 Desde el principio, los 
índices, como la propia palabra refiere, están pen-
sados para indicar, en sentido estricto, más allá de 
su contenido, dado que decir que la cantidad de ci-
tas recibidas expresa la cantidad de citas recibidas 
sería tautológico. De ahí que muchos indicadores 
estén creados (y desde luego se utilicen) para me-
dir calidad y excelencia científica. Es decir, se trata 
no sólo de una mera forma de medir la cantidad de 
artículos o citas recibidas, sino que ofrecen además 
una interpretación basada en la relación entre can-
tidad de artículos o citas recibidas y posición en la 
escala de la excelencia.

Se han formulado muchos índices para medir 
la excelencia. Existe, entre otros, el índice A (Jin 
2006) y el índice AR (Jin et al. 2007), el índice b 
(Bornmann et.all 2007), el índice h (Hirsch 2005), 
el índice h(2) (Kosmulski 2006), el índice g (Egghe 
2006b), el índice R (Jin et al. 2007) o el cociente m 
(Hirsch 2005), que se diferencian principalmente 
en la valoración o ponderación de lo que miden.

La excelencia presenta una «afinidad electiva» 
con el intento de medirla (por el tránsito de una de-
finición en términos de momento intrínseco a otra 

referida a un momento relacional o extrínseco). 
Pero una vez medida, la excelencia acaba confun-
dida con su medida. Se llega así a una especie de 
«fetichismo de la excelencia», por usar una ana-
logía con el análisis marxiano del fetichismo de la 
mercancía: aquello que ha sido producido acaba 
hipostasiado, volviéndose contra sus productores 
para sojuzgarlos.

Desde el ámbito académico se han planteado 
críticas a esta forma de medir. A continuación, sin-
tetizamos las más relevantes. No obstante, dado el 
enorme valor práctico de la reducción de la com-
plejidad de la actividad científica a índices aparen-
temente objetivos, prácticamente todas estas críticas 
se quedan sin efectos.

a. Una primera crítica se refiere a la presencia 
de stakeholders que filtran el acceso a las 
revistas más concurridas. Se trata, por regla 
general, de expertos de un cierto prestigio 
que no sólo vigilan la calidad de los artícu-
los, sino que también facilitarían el acceso a 
autores y discípulos afines a la propia obra, 
dificultando el surgimiento de enfoques nue-
vos. Por citar un ejemplo, podemos aducir el 
caso de Discourse & Communication, Dis-
course & Society y Discourse Studies, cuyos 
artículos han tenido que superar un primer 
veredicto de Teun van Dijk, lo que excluye 
líneas discrepantes como las desarrolladas 
por Angermüller (2007), Bührmann (2005) 
o Keller (2010b).

b. Una variante de esta crítica se refiere al hecho 
de que las editoriales son empresas concen-
tradas en pocos países, generalmente angló-
fonos. Esto dificulta el acceso de revistas no 
publicadas en inglés a los rankings interna-
cionales y, con ello, se perjudica a los auto-
res que participan en ellas. Además, por la 
presión de publicar en revistas de la anglofo-
nía, autores provenientes de otros contextos 
que les remitan artículos verían menguada 
su capacidad de expresión.

1 Otras formas de medir, p.ej. mediante patentes o estimación de la financiación externa, tienen (aún) una función marginal en el campo 
de la evaluación de la actividad científica, al menos en el ámbito abarcado por los autores, el de las ciencias sociales y humanidades en España.



c. Otra crítica a la formalidad de la medición 
mediante citas, tiene que ver con el hecho 
de que prescinde de la finalidad por la que 
una aportación es citada. Se dan casos que 
artículos de tono polémico son citados con 
ánimo crítico, sin que esta consideración 
se tenga en cuenta en el cómputo de citas. 
El artículo de Maríano Fernández Enguita, 
«¿Es pública la escuela pública?» (1999) es 
un buen ejemplo de lo comentado (piénsese 
que nosotros mismos, al citarlo en el texto, 
aunque sólo sea como un ejemplo, incre-
mentamos su impacto).

d. Si no se tiene en cuenta el sentido de la cita-
ción, el criterio también permite un abuso 
fraudulento. Si un grupo de personas dedi-
cadas a la investigación acuerda explícita o 
implícitamente realizar referencias mutuas 
en la redacción de sus textos, aunque sean 
contingentes o gratuitas, aumentará expo-
nencialmente su «excelencia». Todo «cole-
gio invisible» se puede convertir en un «car-
tel» de citación.

e. Lauken (2002) afirma además que hay de-
terminados ámbitos en los que la citación 
cruzada presenta una intensidad mayor por 
las características de la ciencia en cuestión. 
Hay campos científicos (y Laucken mencio-
na expresamente en la psicología aquel que 
utiliza unos tipos específicos de maquinaria) 
que, por razones estructurales, tienen una 
densidad más alta de citación (más cantidad 
de artículos citados por artículo, más autores 
por artículo, etc.) y, al mismo tiempo, menos 
páginas por artículo. Por tanto, la formalidad 
del criterio, como superadora de diversidad 
de estilos epistemológicos y culturas evaluati-
vas también queda en entredicho. Se podrían 
introducir elementos correctores, pero ¿con 
qué criterios se compararían los resultados 
modificados?

Todos estos elementos por si solos, y sobre todo 
en su conjunto, pueden quebrar el supuesto acuer-
do sobre los criterios de medida. Aún así, se utili-
zan los principales índices de productividad y de 

impacto para la evaluación del personal científi-
co e investigador y para la distribución de fondos 
consignados a la investigación. Una razón com-
plementaria de que se proceda así radica en que 
ello permite una rápida evaluación, y con ello una 
toma de decisión veloz, y que puede llevarse a cabo 
sin un conocimiento del campo científico especí-
fico, lo que permite que sea realizada por personal 
administrativo. Se trata, en definitiva, de criterios 
formales que prescinden del contenido de la acti-
vidad académica (o si se prefiere: de la aportación 
específica de la actividad científica) y para cuya 
valoración no se requiere ninguna competencia 
profesional específica.

Como se decía antes, todas aquellas formas de 
medición se abstraen de lo que se pretende medir: 
la calidad científica. La función de la ciencia, la ge-
neración de conocimiento relevante, se halla sólo de 
forma muy indirecta dentro de estos indicadores. Y 
dado que el éxito de una revista científica depende 
de dichos indicadores, éstos terminan por influir 
en las decisiones editoriales. La pescadilla acaba 
mordiéndose su cola.

3.2. LOS EFECTOS DE LA EXCELENCIA

La idea de excelencia amenaza con corromper-
se en el momento en que una forma, en todo caso, 
auxiliar y parcial de percibir la superior calidad 
convierte en dominante y se cosifica de tal forma 
que desaparece su carácter auxiliar. Hablamos 
aquí de auxiliar porque al principio tenía el papel 
de proporcionar a las personas de dentro y fuera 
de un campo específico una primera visión sobre 
autores y centros de investigación, una visión que 
no requeriría conocimientos específicos del cam-
po. Pero ahora, con múltiples instancias mediante 
las que el personal docente e investigador se somete 
a evaluación, la relación entre el instrumento de 
medición y excelencia se invierte: ya no es el ins-
trumento que ayuda a detectar la excelencia sino 
el que la define casi exclusivamente. El índice se 
cosifica, se convierte en fetiche, en objeto de deseo 
y en objetivo de la actividad académica.

Como decía Laucken (2002), los indicadores no 
son solamente formas de medir algo al margen del 



observador, sin que éste se vea influido por el pro-
ceso. La presencia de diversos índices en algunas 
de las más importantes decisiones académicas, por 
ejemplo, en aquellas sobre la distribución de fondos 
o sobre las posibilidades de hacer carrera académi-
ca, influyen fuertemente en el comportamiento del 
propio personal investigador. Como los datos sobre 
publicaciones son de acceso relativamente senci-
llo, gracias a la proliferación de grandes bancos 
de datos, el personal académico se sabe observa-
do en todo momento. Angermüller (2010a) habla 
por ello del panóptico digital en el que se encuen-
tran todos los sujetos que se dedican a la ciencia. 
Tal como explica Foucault (1986) cuando habla 
del panóptico, existe una relación entre observa-
ción (aquí en la forma de índices bibliométricos), 
poder (en forma de distribución de recursos), y 
comportamientos individuales. Las decisiones 
sobre el medio de publicación (algunas publica-
ciones tienen más impacto que otras), sobre los 
métodos de investigación (aquellos que permiten 
resultados estadísticamente significativos suelen 
tener ventajas estructurales a la hora de publicar 
frente a resultados procedentes de investigaciones 
cualitativas o teóricas) y también sobre la forma 
de trabajar (recuérdese que un equipo de investi-
gación también puede establecer un cartel de cita-
ción y obtener así un mayor número de coautorías 
y menciones), suelen plantearse tarde o temprano 
a cualquier persona dedicada a la investigación y 
forman parte del cálculo de construcción curricular, 
que pueder acabar determinado por un acomoda-
miento a la objetividad de la medición de la exce-
lencia. La preocupación por los propios valores de 
excelencia no es más que la otra parte de la feliz 
despreocupación por la función del conocimiento 
en la totalidad de lo social.

Y con esta forma de dirigir desde la distancia 
(Foucault hablaría de gobernación) el compor-
tamiento del personal investigador, se favorecen 
también unos conocimientos sobre otros. Se privi-
legian formas de premiar que son independientes 
de la calidad del contenido y que se basan en ven-
tajas estructurales a la hora de publicar, citar, pro-
mocionar, etc. De esta forma se crea un complejo 
numerocrático de conocimiento/poder (Angermü-

ller 2010b), que facilita la toma de decisiones polí-
ticas e institucionales, pero que afecta decisivamen-
te al ámbito de la creación del conocimiento. Esta 
numerocracía sólo es posible gracias a las grandes 
máquinas que son capaces de «traducir productos 
de reflexión científica, basados en textos, en cono-
cimiento de control numérico» (ibíd. p. 187). Por 
tanto, la excelencia, en su versión hegemónica, no 
es una noción inocente, sino una formación dis-
cursiva compleja y contingente. El imperativo de 
la excelencia, entendida en los términos vigentes, 
en la práctica se puede comprender como una téc-
nica de gobernación, es decir, de dirección desde 
la distancia y de autoadaptación por parte de los 
sujetos a los criterios «objetivos» de la excelencia. 
Así se orientan todos los programas de excelencia 
que actualmente se formulan en el ámbito acadé-
mico. Los criterios de evaluación se convierten en 
objetivos de la actividad científica. La idea de la 
excelencia se ha invertido: de la noción de que lo 
intrínsecamente excelente es digno de aprecio sin-
gular (recuérdense las primeras definiciones del 
diccionario) y por tanto se muestra porque recibe 
muchas citas y es capaz de producir muchos tex-
tos, pasamos a la relación inversa, a saber, que lo 
que recibe muchas citas y produce muchos textos 
debe ser excelente.

El personal investigador paga el aumento de 
metaconocimiento sobre la producción científica 
con un distanciamiento de la propia actividad de 
generación de saber y finalmente con la alienación 
del conocimiento mismo. La función social del co-
nocimiento amenaza con desaparecer tras los cri-
terios de excelencia. De este modo, se puede enten-
der la presión que acaba en el fraude científico. La 
verdad como objetivo de las ciencias se subordina 
a otros criterios de fama y éxito. Respecto a la po-
sibilidad de medir la excelencia, se podría aplicar 
a esta noción lo que Horkheimer y Adorno (1994) 
decían sobre la falsedad de la ilustración. En este 
sentido, la falsedad de la excelencia «no radica en 
aquello que siempre le han reprochado sus enemi-
gos románticos: método analítico, reducción a los 
elementos, descomposición mediante la reflexión, 
sino en que para ella el proceso está decidido de 
antemano. Cuando en el procedimiento matemá-



tico lo desconocido se convierte en la incógnita de 
una ecuación, queda caracterizado con ello como 
archiconocido aún antes de que se le haya asigna-
do un valor.» (p. 78) Se corre el peligro de pagar 
el formalismo de los indicadores metacientíficos 
con la sumisión del criterio científico, racional a 
los datos bibliométricos.

En Alemania algunas universidades, y gran par-
te de los departamentos de sociología, decidieron, 
durante el verano de 2012, no participar en el –
hasta entonces prestigioso– ranking universitario 
alemán CHE.2 Este movimiento critico, fue iniciado 
por el departamento de sociología de la universidad 
de Jena que siempre se situaba entre los mejores 
departamentos de sociología de Alemania según el 
ranking CHE. La crítica al ranking se desplegaba 
en tres argumentos principales. En primer lugar, se 
ha formulado la crítica metodológica de analizar a 
los departamentos, su calidad investigadora y do-
cente, con un número insuficiente de datos (p. ej. 
mediante pocos cuestionarios) y de reducir 18 in-
dicadores a una única escala final. Esta escala en 
forma de ranking, que por su simplicidad tiene un 
gran éxito mediático no refleja la realidad hetero-
génea de un campo científico. En segundo lugar 
se ha enunciado una crítica general al formato de 
ranking universitario y su impacto sobre la creación 
de conocimiento. El argumento es bastante sencillo: 
para que un campo científico específico progrese 
en su totalidad no importa en qué instituciones se 
realizan las investigaciones o publicaciones. Ahora 
bien, una institución sube en el ranking si logra 
contratar a investigadores más productivos. Para el 
campo científico esto no supone ninguna mejora, 
sólo una reubicación del personal investigador. La 
tercera crítica parte de este argumento, alegando 
que la concentración del mejor personal científico 
en pocas universidades tiene consecuencias nefas-
tas desde el punto de vista de la política científica. 
Como los centros que ocupen los primeros puestos 
en el ranking tienen más faciliad para acceder a 
subvenciones y recursos de terceros, el resto de cen-
tros experimenta una disminución, puesto que la 

cantidad total no depende de la existencia del ran-
king. La propuesta irónica que Munch ha hecho 
en su blog es la de ahorrarse el ranking y destinar 
directamente la mayor parte de los fondos de in-
vestigación a unos pocos centros. De esta forma se 
crea igualmente «excelencia». Como se decía antes, 
se trataría de una mera redistribución de recursos 
que no aumentaría el progreso total en una ciencia.

4. LA EXCELENCIA AUTOCONSCIENTE

En referencia a la cita que hemos antepuesto 
a este artículo, podemos hablar de color «sepia» 
aunque no conservemos un patrón en el Museo de 
Pesas y Medidas de París. Del mismo modo, pode-
mos hablar de «excelencia» aunque sin recaer en 
la «obsesión aritmomórfica», que decia N. Geor-
gescu-Roegen (1971). Según este matemático y 
economista, padre de la economía del medio am-
biente, en la ciencia conviven nociones aritmo-
mórficas y nociones dialécticas. Las primeras se 
pueden «medir» artiméticamente, esto es, presen-
tan valores que podemos hacer corresponder con 
una serie numérica. Las segundas, no, y no por ello 
dejan de ser nociones científicas. Un ejemplo es la 
noción de vida, que nadie puede negar que es una 
noción científica, de hecho, da nombre a la disci-
plina biológica, pero que no tiene carácter aritmé-
tico. Salvo en los juegos, ningún ser vivo tiene 5 o 
10 de vida. La vida sería para Georgescu-Roegen 
un concepto dicotómico: se tiene o no, aunque 
las fronteras entre una situación y otra no estén 
completamente claras: ¿cuándo comienza la vida? 
¿Cuándo concluye? La existencia de esa «zona de 
sombra», en la que explica que en algunos casos 
no se pueda aplicar la lógica formal (el principio 
de tercio excluso). Por ello, Georgescu-Roegen se 
refiere a estas nociones científicas no aritmomórfi-
cas como conceptos dialécticos. Algo semejante po-
dríamos decir del color «sepia». En aquella acuare-
la hay una pincelada sepia. Esta otra pincelada no 
lo es. Pero definir las fronteras con total precisión 
es imposible. La cuestión en Wittgenstein remite 

2 Más información sobre la crítica aquí descrita se encuentra en la página web de la Asociación Alemana de Sociología (<www.dgs.de>) 
y en el blog que para esta asociación escribe el catedrático Richard Münch (<http://soziologie.de/blog>).



a la comunidad lingüística, que forman todos los 
hablantes de una lengua, y no sólo los filólogos o 
los académicos. Es la totalidad social la que define 
«sepia». De modo análogo, podemos entender que 
la excelencia no es en definitiva algo que tenga que 
definir un criterio externo o una parte restringida 
de la comunidad científica, sino la comunidad en 
general, la sociedad.

Naturalmente, la sociedad es una abstracción. 
Sin embargo, si prescindimos de esa abstracción 
difícilmente podemos entender el esfuerzo histó-
rico de la humanidad por descubrir las armonías 
de la naturaleza o enseñarlas a las nuevas gene-
raciones. Es ese olvido de la sociedad, el que hace 
que se pueda concebir la ciencia –e incluso la en-
señanza– como objeto de producción.

El recurso al oxímoron puede tener efectos de 
crítica social. Es lo que afirma Honneth (2011) 
respecto al uso que el mencionado Horkheimer 
y Adorno (1994) realizaron de la noción «indus-
tria cultural» en la Dialéctica de la Ilustración, 
una conjunción conceptual inédita que inmedia-
tamente despertaba en el lector connotaciones 
contrapuestas. Si en algo resulta patente el olvido 
de la sociedad es precisamente en el hecho de que 
una expresión como «producción científica» que 
tenía que haber sido considerada un oxímoron, 
no sólo está plenamente aceptada, sino que nun-
ca despertó la mínima sospecha de inadecuación. 
Lo que sería en principio un uso analógico de la 
noción «producción» referida a la ciencia, se ha 
convertido hoy en la representación predominante 
del quehacer científico, y esta representación es la 
que reclama, en última instancia, mediciones de 
la excelencia que permitan en definitiva el reparto 
de fondos económicos.

Hablar de «producción científica» es ignorar 
que buena parte de la ciencia no tiene una trasla-
ción económica directa o indirecta, o que el descu-
brimiento científico no siempre es el resultado de un 
proceso programado. Descubrimientos científicos 
extraordinarios (como la penicilina, la radioactivi-
dad o la refutación del éter atmosférico) no fueron 
el resultado de «proyectos» que se cumplieron con 
eficacia y eficiencia. Hay que recordar que la expli-
cación de la estructura de las revoluciones científi-

cas del mencionado Kuhn surge precisamente para 
oponerse a la visión falseada del progreso científico 
que presentaban los manuales de Física en los que 
la lógica de la investigación y la lógica del descu-
brimiento se hacían corresponder. Si, como hemos 
dicho antes, la medición de la excelencia a partir 
de criterios como, entre otros, las citas recibidas 
por los colegas, parece ser coherente con la noción 
de paradigma de Kuhn, no lo es con la pretensión 
fundamental de su autor.

Proponemos, por tanto, reformular el concepto 
de «excelencia» como «excelencia autoconscien-
te». Se trataría de distinguir estados de excelencia 
frente a estados de no excelencia, pero hacerlo in-
tentando asumir el punto de vista de la totalidad 
social. La comunidad científica y académica no 
efectúa la investigación y la docencia por cuenta 
propia, sino por tradición y encargo social. Por tan-
to, ha de asumir el papel de «lugarteniente» de la 
sociedad en la preocupación por la excelencia. No 
se trata de adoptar una perspectiva ad intra y pre-
guntar cómo reciben los colegas la investigación de 
uno, sino de adoptar una perspectiva ad extra y pre-
guntar cómo recibiría la sociedad el trabajo propio.

Una universidad y una ciencia que incluyen la 
pregunta por la consideración social de su excelen-
cia es necesariamente una universidad que refor-
mula su «extensión» y una ciencia que replantea su 
«divulgación». La «extensión» no es una función 
universitaria subsidiaria respecto de la docencia 
y la investigación, sino la clave de una compren-
sión de la excelencia de acuerdo con su dialéctica.
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