ELEMENTOS SEMANTICOS EN EL SISTEMA
KANTIANO

Fernando Montero

LA PROLIFERACION EN LOS ULTIMOS DECENIOS de los estudios
filoséficos sobre el lenguaje comienza a parecer abusiva. En
muchos casos se podria creer que se hipertrofia artificial-
mente el fenédmeno lingiiistico y que se incurre en bizanti-
nismos inutiles: o que se olvida que los problemas que
conciernen al lenguaje arrastran consigo una dilucidacion
de los objetos hablados y del hombre que habla, todo lo cual
es bastante mdas complejo que una simple aclaracién de los
juegos en que se explaya nuestro dinamismo parlante.

Hecha esta advertencia, se disculpard que este articulo
incurra en cierta forma en el vicio que acaba de denunciar.
Pero, st se reconoce culpable en principio, pretende también
disculparse arguyendo que pretende poner de manifiesto que
el sistema kantiano incluye elementos semadanticos de indu-
dable importancia, que pueden ser decisivos para su com-
prension.

No se puede ocultar que la obra de Kant no se presenta
a si misma de modo espectacular como una Filosofia del
lenguaje. Sin embargo, no deja de ser estimulante para
nuestro propésito el que los Prolegomenos para toda meta-
fisica futura (§ 39) adviertan que las categorias son “la cons-
titucion formal” de *“cada lenguaje”. Anaden que “la inves-
tigacion en nuestro conocimiento comun de conceptos que
no se basan en la experiencia particular y que, sin embargo,
aparecen en todo conocimiento procedente de la experiencia,
de la que ellos constituirfan asi la mera forma de conexién,
no presupone [dicha investigacién] una mayor reflexion, ni
un acierto mas profundo que el de descubrir en un lenguaje
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las reglas del uso real de las palabras, y reunir asi los ele-
mentos para una gramadtica”. Una interpretacién elemental
de este texto permite concluir sin gran dificultad que, en
ultimo término, la “Analitica trascendental” era para Kant
algo afin a lo que hoy llamariamos una “Gramatica pura”.
Y que el examen de los conceptos puros o categorias se
reduce al estudio de las reglas que rigen el uso de las palabras
que deciden algo asi como el “compromiso ontolégico” vi-
gente en nuestro lenguaje. Pues, en definitiva, los conceptos
puros son determinantes de la estructura de lo objetivo en
general, de las condiciones necesarias y universales que ha
de tener un objeto. Lo sorprendente es que esa investiga-
cion de los conceptos puros sea equiparada a la que permite
descubrir en un lenguaje las reglas del uso de las palabras.

Alentados por este texto pretendemos sugerir que en la
Critica de la razon pura aparecen dos temas centrales de la
Filosofia del lenguaje, el de la significacion y el de la analiti-
cidad. El primero con meridiana claridad, el segundo en-
cubierto por una serie de equivocos o de formulaciones de-
ficientes que hacen mds dificil y més problemadticos su ha-
llazgo y su interpretacidn.

Significacion y sentido en el sistema de Kant

No cabe duda de que el uso de los términos “significa-
cion” y “sentido” puede ser considerado como indicio claro
de que se estd adoptando una doctrina de talante semantico.
Es manifiesto que su utilizacién por parte de Kant no alcanza
la frecuencia de los vocablos mds caracteristicos de su termi-
nologia. Sin embargo, su aparicién es lo suficientemente re-
petida como para excluir que sea fruto de un azar. Y se
vincula con otros elementos de la doctrina kantiana con una
coherencia que permite sugerir que forman un cuerpo doc-
trinal poseedor de una silueta bien definida. El que no sean
una pieza baladi en el sistema kantiano ha sido visto clara-
mente por Strawson,! que los eleva al rango de sus motivos

I' The Bounds of Sense, pgs. 16, 18, 22, 34, 35, 37, 159, 241,
254, 257, 263 y 266.
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fundamentales bajo el titulo de *principle of significance”.
Relaciona intimamente con ellos los momentos radicales de
la filosofia de Kant, especialmente su rechazo de la metafisica
trascendente, el uso empirico de las categorias, determinado
por criterios sensibles. Admitiendo todo esto, no obstante
parece que es posible precisar mds lo que suponen el sen-
tido y la significacion para la interpretacién de las categorfas
o conceptos puros. relaciondandolos con los esquemas f{ras-
cendentales y con los principios puros del entendimiento.
Por otra parte, estimamos que, al exponer su “principle of
significance™, Strawson no ha ponderado suficientemente la
riqueza del material empfirico, tal como lo concebia Kant.

Uno de los textos mas importantes para nuestro propd-
sito se halla en el § 23 de la “Deduccién trascendental de los
conceptos puros del entendimiento” en la redaccién de la
segunda edicién de la Critica de la razon pura. Como es sa-
bido, la “deduccién trascendental” sigue a la que Kant llama
“deduccion metafisica” de los conceptos puros: en ¢€sta se
fija la serie de las categorfas o conceptos puros “por su per-
fecto acuerdo con las funciones légicas generales del pensa-
miento” (B 159).% es decir, de acuerdo con la tabla aristo-
télica de los juicios. Pues “la misma funcién que da unidad
a las diversas representaciones en un juicio da también la
unidad a la simple sintesis de diversas representaciones en
una intuicion, unidad que, hablando en general, se llama
concepto puro del entendimiento™ (A 79 / B 105). Admitiendo
as{ que la sintesis de representaciones que realiza todo juicio
estda regida por unos conceptos puros, que seran tantos como
formas haya de juicios, Kant se cree obligado a realizar la

2 A partir de aqui se localizard los textos kantianos de la pri-
mera y segunda edicién de la Critica de la razon pure mediante
las letras A y B, respectivamente; la cifra que le siga corresponde
a la pagina del texto original, consignada marginalmente en la edi-
¢ion de la Academia de Berlin. Los textos de otras obras de Kant
se han localizado sefialando el volumen de la misma edicidn y
la pagina correspondiente. Cuando se transcriba un texto kantiano
se representard con letra bastardilla 1o que el propio Kant ya subra-
yo mediante algun tipo especial de grafia. Se utilizard letra redon-
dilla para destacar lo que ofrezca un jinterés especial desde nuestro
punto de vista.
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“deduccién trascendental”, que no es sino una explicacién
o exposicion de los conceptos puros como principios deter-
minantes de la posibilidad de cualquier experiencia, en la
medida en que trazan la silueta, por decirlo asi, de cualquier
objeto. Las categorias “son conceptos de un objeto en gene-
ral, por medio de los cuales la intuicidn de éste es conside-
rada como determinada con respecto a una de las funciones
légicas en los juicios™ (B 128). Es decir, los conceptos puros
gufan la sintesis de representaciones que realizan los juicios
proponiendo la forma de objetividad que esas representacio-
nes han de cumplir. Y asi es posible la experiencia en general,
poseedora de una estructura universal y necesaria. Sélo los
conceptos puros dictan con universalidad y necesidad la
constitucioén de los objetos que han de llenar esa experiencia:
“...hay conceptos de objetos en general que sirven de fun-
damento a todo conocimiento experimental en calidad de
condiciones @ priori; por consiguiente, el valor objetivo
de las categorias como conceptos a priori se basarda en esto,
que solo ellas hacen posible la experiencia (en cuanto a la
forma del pensamiento)” (A 93 /B 126).

Ahora bien, en la medida en que esa determinacion de
lo objetivo por parte de los conceptos puros se realiza por
mecdio de un enlace de “lo muiiltiple dado en una intuicién
sensible” (B 134), se impone la “deduccién trascendental”
de las categorias o conceptos puros, para garantizar que
puedan descender hasta lo fenoménico, prestdndole el valor
objetivo que ellos detentan. Se trata de un esclarecimiento
de las condiciones que hacen posible que los conceptos puros
se proyecten sobre los fendmenos y traduzcan su indole sub-
jetiva en términos de la objetividad que ellos, los conceptos
puros, proponen. Dentro de este contexto se halla el frag-
mento (B 148) que nos interesa comentar. Dice que esos
conceptos puros “son conceptos vacios de objetos, sobre
los cuales, por medio de ellos [por medio de los conceptos
puros], no podemos juzgar si son posibles 0 no; son meras
formas de pensamiento sin realidad objetiva, porque no dis-
ponemos de ninguna intuicién a la que pudiera aplicarse la
unidad sintética de la apercepcién que sélo ellos contienen
y por cuya aplicacién pueden determinar un objeto. Nues-
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tra intmiciétn sensible y empirica es la
tinica que puede proporcionarles sentido
y significacién (Sinn und Bedeutung)”.

Lo que sorprende en estas lineas es la vaciedad de los
conceptos puros conjugada con la afirmacién de que solo la
intuicion sensible y empirica puede proporcionarles “sentido
y significacién”. La argumentacion intermedia se limita a
recordar que carecemos de una intuicion intelectual que pu-
diera funcionar vinculada a los conceptos puros y que per-
mitiera que su simple pensamiento nos encarase con una
realidad objetiva. Realizan esos conceptos la apercepcion
trascendental que se expresa mediante la formula “yo
pienso”, por la cual lo objetivo queda pro-puesto frente o
ante el yo que juzga. Pero lo que interesa subrayar es que,
careciendo de esa intuicién intelectual que decidiese la posi-
bilidad o realidad de los correspondientes objetos, nuestros
conceptos puros estdn vacfos de toda objetividad. Lo que
les saca de esa vaciedad y les confiere “sentido y significa-
cion” es la intuicidén sensible.

Por de pronto conviene advertir que este fragmento no
es el unico que alude a la vaciedad de los conceptos puros
y que establece su significacién en términos de cumplimiento
empirico. En otros momentos se repite la tesis de formas
similares. Brevemente en el fragmento A 90/B 123 de la
“Deducciéon de los conceptos puros del entendimiento™, ad-
virtiendo que “el concepto de causa serfa vacio, nulo y sin
significaciéon™ si no hubiera fendmenos conformes a las con-
diciones de su unidad. Pero mds adelante, en la seccién de
la Analitica trascendental titulada “Sobre el principio su-
premo de todos los juicios sintéticos”, se hace mds explicito:
“Si un conocimiento debe tener una realidad objetiva, es
decir, referirse a un objeto y encontrar en €l su significaciéon
y su sentido, es necesario que el objeto pueda ser dado
de alguna manera. Sin esto los conceptos estdn
vacios y, aunque se haya pensado por su medio, no se ha
conocido nada de hecho por ese pensamiento, sino sélo se
ha jugado con representaciones. Dar un objeto, cuan-
do éste a su vez no debe ser pensado sélo de manera mediata,
sino representado inmediatamente en la
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intuicidédn, no es otra cosa que referir esa representacién
a la experiencia (sea real o posible). Incluso el espacio y el
tiempo, todo los puros que puedan ser estos conceptos de
todo lo empirico y tan cierto como sea que son representa-
dos enteramente a prior: en la mente, carecerdn de valor
objetivo y de sentido y significacion s1 no se mostrase su
aplicacién necesaria a los objetos de la experiencia, pues su
representacion no es sino un simple esquema que se rela-
ciona siempre con la imaginacion reproductora, la cual hace
entrar en él los objetos de la experiencia, sin la cual esos
conceptos no tendrdn ninguna significacién, y lo mismo
ocurre con todos los conceptos sin distincidon” (A 155/
B 194-195).

Es interesante anotar que los {fragmentos que hasta aqui
hemos resenado han esbozado dos acepciones de la objeti-
vidad que tienen relacién con el problema de la significacion.
Por una parte, segun el texto A 155/ B 194-195, 1a objetividad
se constituye cuando hay unos datos empiricos que hacen
que el objeto sea dado. Pero, por otra, los conceptos puros,
a pesar de su vaciedad, determinan el objeto en general
(A 93 / B 126; B 128). Su universalidad y necesidad, con
otras palabras, su intersubjetividad, establecen las condicio-
nes para superar la subjetividad de lo sensible. De este modo
la intersubjetividad (al apriorismo), aunque esté constituida
por denominaciones vacias, que exigen el complemento de
lo sensible para que se dé el objeto, se convierte en funda-
mento de la objetividad.

Todo esto puede eliminar la posibilidad de interpretar
los conceptos puros como contenidos noemadticos, como uni-
dades 1deales poseedoras de una quidditas inteligible consti-
tuida o puesta por el dinamismo de la razén, a la que se
afiadirfa un material empirico que le llenase o de alguna
forma le correspondiese. Seria arbitrario atribuir a Kant una
interpretacién innatista de los conceptos puros o una versioén
del platonismo semdntico de Mege, Husserl o Meinong que
les otorgase una consistencia racional, un “ser asi” que
pudiera ser aprehendido mediante una intuicién indepen-
diente de su realizacién en cualquier campo empirico. Como
luego veremos, se les puede atribuir a lo sumo una “signi-
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ficacién légica”, la de funciones que unifican o enlazan repre-
sentaciones empiricas. Pero, por ello mismo, su genuina sig-
nificacién radica en ese material sensible que asumen, por
el que es dado un objeto en Ja experiencia.

Tiene interés advertir que, en el fragmento que se ha
transcrito, Kant indica que ese objeto en el que encuentran
su significacién y sentido nuestros conceptos o nuestros
conocimientos, tiene que ser dado “de alguna manera”. Es
probable que con ello aludiese a aquellos “conceptos nuevos
de sustancias, de fuerzas, de acciones reciprocas” (A 222 |
B 269) que considera al tratar del primer postulado del pen-
samiento empirico en general (¢l de la “posibilidad™). Es
decir, lo sensible no sélo depara significacién a un concepto
cuando presenta inmediatamente un objeto dado, sino tam-
bién cuando lo manifiesta mediante indicios que hacen pre-
sumible su existencia. No se trata sélo de que ese objeto
sea pensado “de una manera mediata”, sino de que sea repre-
sentado intuitivamente, aunque solo por indicios, por una
donacién parcial o secundaria.

También es importante subrayar que el valor significa-
tivo de lo empirico alcance al espacio y al tiempo. Es notable
que al aludir a ellos Kant contraste la importancia de su
apriorismo con la que posee su significacién determinada
por “su aplicacion necesaria a los objetos de la experiencia”.
Su purcza es irrclevante en comparacidén con el valor obje-
tivo, el sentido y la significacién que cobran por su vincu-
lacion con la experiencia a través de la imaginacién repro-
ductora. El final del texto que consideramos parece destina-
do a excluir toda duda sobre el alcance de la tesis propuesta:
“Ocurre lo mismo con todos los conceptos sin excepcién™.
En definitiva, la vaciedad de los conceptos privados de
cumplimiento empirico y, por tanto, de significacion, habia
sido formulada con la médxima generalidad al comienzo de
la Légica trascendental: “Sin la sensibilidad ningin objeto
nos seria dado y sin el entendimiento ninguno serfa pensado.
Los pensamientos sin contenido estdn vacios, las intuiciones
sin conceptos son ciegas” (A 51 / B 75). Pero esa vaciedad
de los pensamientos sin contenido, que parecia una expresién
tautolégica, cobra ahora valor cuando se ratifica que ese
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contenido (Inhalt) que saca de su vaciedad a los pensamien-
tos es el material sensible, confiriéndoles significacién y

sentido.

Los esquemas y los principios trascendentales como reglas
semdnticas

FEl valor de la intuicién sensible como determinante del
sentido y significacién de los conceptos puros podia hallar
un serio obsticulo en la doctrina kantiana de la subjetividad
del fenémeno o, lo que viene a ser lo mismo, de la contin-
gencia de lo empirico. Pues con ello se abria una diferencia
aparentemente insalvable entre el apriorismo de los concep-
tos, su universalidad y necesidad, y la facticidad subjetiva
de los contenidos empiricos que, sin embargo, han de llenar-
los o cumplirlos. No se debe olvidar, en efecto, que Kant
considerd siempre, con una rotunda simplicidad, que los
datos empiricos son “modificaciones de nuestro sujeto, mo-
dificaciones que pueden ser distintas segun los diferentes
individuos™ (A 29 / B45). La sensacién, entendiendo por tal
no soélo la afeccién animica, sino la estructura cualitativa
que es su “contenido” y que consideramos espontdneamente
como una determinacidén corpdrea del objeto sentido, es sélo
una modificacién mental, una afeccién subjetiva que no
puede ser atribuida a las propiedades objetivas de lo perci-
bido. Sabores, colores, sonidos, etc., son sdélo “efectos de
nuestra organizacién particular” (A 28) que “dependen de
la constitucién subjetiva de la sensibilidad” (B 44). Los
fendmenos “constituyen un objeto que estd simplemente en
nosotros, pues una simple modificacién de nuestra sensi-
bilidad no se encuentra fuera de nosotros” (A 129). No
importa que esos fenémenos deban ser interpretados como
manifestaciones de cosas exteriores pues, en definitiva, seria
una proposicién “absurda” la que propusiera un “fenémeno
sin algo que aparezca” (B XXVI); o que sobre ellos se pueda
montar una teoria de la cosa en si como causa de su
aparicion. Todo esto no excluye que en su constitucion
primera, como dato del que se tiene conciencia en el “sen-
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tido interno”, el fendmeno se configure como modificacién
mental o afecciéon subjetiva. Ahora bien, esa subjetividad
suponifa una total contingencia. Como antes se ha sefialado,
las modificaciones subjetivas pueden variar ampliamente,
segin los distintos individuos; estdn sometidas a reglas
basadas en su pura afinidad que hacen que su sintesis “no
tenga nunca e] cardcter de un conocimiento, sino, al contra-
rio, el de una rapsodia de percepciones que no se encuentran
juntas a la vez en ningiin contexto de acuerdo con las reglas
de una conciencia (posible) universalmente enlazada...” (A
156 / B 195). De ahi la reiterada oposicion de Kant a todo
intento de obtener necesidad y universalidad a partir de la
experiencia concreta de los fendmenos. Seria una generatio
aequivoca que no podria justificar nunca la universalidad
y necesidad que ostentase cualquiera de nuestros cono-
cimientos.

Por el contrario, Kant no vacila en conceder a los
conceptos una vigencia a priori. A pesar de su vaciedad,
constitulan para €l la formulaciéon de estructuras que son
ineludibles para cualquier experiencia de un objeto. Pues,
como dice en los Prolegomenos (1V, 298) “validez objetiva
y validez universal necesaria (para todos) son conceptos
intercambiables”. Si la unidad, por ejemplo, es una condicion
necesaria par poder pensar algo, no serda posible conocer un
objeto que no cumpla esa exigencia.

Ahora bien, segun Kant solo los fenémenos pueden sacar
de su vaciedad a los conceptos puros, depardndoles un
contenido que les permita no sélo mentar un objeto, sino
representarlo en concreto. Pero esto plantea un serio pro-
blema. Los fenémenos valen de suyo como modificaciones
subjetivas, afecciones mentales. Lo sorprendente es que su
asuncién por los conceptos puros los convierte en determi-
naciones objetivas. El propio Kant advirtié claramente la
dificultad: “...;Cdémo llegamos a atribuir un objeto a estas
representaciones o a conferirles no sé¢ qué realidad objetiva
ademds de la realidad subjetiva que tienen como modi-
ficaciones [mentales]?” (A 197 / B 242). Permitase que
apuntemos que el problema no tenfa fdcil solucién e incluso
que, dentro de los términos en que fue planteado por Kant,
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partiendo de la consideracién subjetiva de lo sensible, era
insoluble. Aunque el fenémeno fuese rehabilitado en cierto
modo (recurriendo, por otra parte, a elementos doctrinales
tan discutibles como el de “cosa en si’) como indicio de
realidades exteriores a la mente, mientras subsistiera su
indole primaria de afeccién mental, seria dificil aceptar que
ese contenido subjetivo pudiera ser “interpretado”, “leido”
o transformado de alguna manera en determinacién objetiva.

Pero, pasando por alto estas dificultades, que en definitiva
afectan a todo el sistema kantiano y cuya discusién exigiria
mucha mds extensién de la que permite un articulo, importa
poner de manifiesto las consecuencias que entrafian para la
doctrina semdntica que estamos rastreando. En efecto, Kant
intenta salir de la dificultad recurriendo a un elemento
mediador que acorte distancias entre fendmenos y conceptos
puros. Se trata de establecer asi una minima congruencia
entre ambos dominios que explique su mutuo acoplamiento.
No deja de ser interesante, por cuanto muestra la gravedad
del corte que habia establecido entre ellos, que Kant recurra
a algo que pueda mediar por ser afin con lo sensible y con
los conceptos puros, en lugar de senalar una afinidad directa,
por minima que fuese, entre ellos. Esa mediacién cree
hallarla en los “esquemas trascendentales” que consisten en
“un tercer término que sea homogéneo, por una parte, a la
categoria, por el otro a los fendmenos, y que haga posible Ia
aplicacién de la primera a los segundos. Esta representacion
intermedia debe ser pura (sin ningun elemento empirico) y,
sin embargo, es preciso que sea por una parte Intelectual y,
por otra, sensible. Tal es ¢l esquema trascendental” (A 138 /
B 177). Kant estimé que ese elemento mediador debia estar
constituido temporalmente, pues el tiempo es afin a la cate-
goria, en tanto que es condicién formal de lo diverso, del
sentido interno y, por tanto, del enlace de todas las repre-
sentaciones” (ib.). Es decir, el tiempo, como la categoria,
fromal y a priori. Pero también es homogéneo al fenémeno
desde el momento en que “el tiempo estd encerrado en cada
representacion empirica de lo diverso. Una aplicacién de la
categorfa a los fendmenos serd posible, por tanto, por media-
cion de la determinacion trascendental del tiempo, y esta
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determinacidon, como esquema de los conceptos del enten-
dimiento, facilita la subsuncién de los ultimos [de los fend-
menos] bajo la primera [bajo la categoria]” (A 139 / B 178).

Indicdbamos que la formulacion kantiana de los esque-
mas no es la mas feliz. En efecto, gravitaba sobre ella el
punto de vista de la psicologifa de las potencias animicas que
exigia que cada funcion de la mente especificamente distinta
correspondiera a una facultad psiquica distinta. Por ello se
cree obligado Kant a explicar esos esquemas como producto
de una imaginacién que, sin embargo, no es la que trabaja
con imdagenes sensibles, conservdndolas. Es una “imagina-
cion trascendental” distinta del entendimiento y de la sen-
sibilidad, lo mismo que el esquema aparece en los textos
kantianos como si fuese un elemento intermedio entre el
concepto puro y el fenédmeno. Sin embargo, lo esencial de la
teoria es que haya algo homogéneo con esos dos elementos
cognoscitivos: el concepto puro enlaza los fendmenos de
acuerdo con la temporalidad que estos registran porque el
enlace mismo que el concepto realiza en el juicio expresa
una estructura objetiva temporal. El concepto puro de sus-
tancia, por ejemplo, propone una objetividad permanente
gue puede ser cumplida por los fendmenos en la medida
en que ostenten también cierta permanencia.

Es obvio que, en definitiva, con ello establecia Kant una
homogeneidad entre lo sensible y lo categorial. Si nos libe-
ramos de los prejuicios que le impulsaron a contraponer
violentamente ambos dominios y, en consecuencia, a buscar
un elemento mediador, estamos tentados a decir que el
resultado valioso de su teoria es la contestacién de que la
temporalidad es una estructura universal que puede ser regis-
trada tanto en el campo de lo fenoménico como en el de los
conceptos puros y que, dicho a la manera de Heidegger,
constituye el horizonte ontologico en el que se concreta
toda entidad. Pero, volviendo a nuestra perspectiva semén-
tica, esto supone que los esquemas temporales contribuyen
a determinar la significacion o sentido de los conceptos pu-
ros. En efecto, si esa significacién estaba constituida
primariamente por la “intuicién sensible y empirica”, que
sacaba de su vaciedad al concepto puro, se podra decir ahora
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que dicho material sensible hace significativo al concepto
en la medida en que se ajusta a un esquema temporal con-
gruente con la temporalidad marcada por el concepto. Con
otras palabras: la significacién del concepto puro radicaba
en su direccion hacia el material sensible que estaba desti-
nado a enlazar. El concepto puro significaba una sintesis
empirica y, por consiguiente, el material por él enlazado
constituia su significaciéon (lo mismo que el objeto apuntado
por una flecha es el que le da significaciéon de signo orien-
tador). Pero ahora hallamos que esa direccion empirica del
concepto se basa en que se oriente segin una temporalidad
(el esquema trascendental) que ha de tener en comtn con los
fendmenos que enlaza. Por tanto, esec esquema temporal,
como condicién de los fendmenos que han de cumplir el
concepto, se convierte en la condicién de su significacion.
El concepto puro tendrd significacién o sentido en tanto que
sea verificado por unos fenémenos que posean la temporali-
dad por €l prescrita.

Los textos kantianos lo expresan con toda claridad: “Los
esquemas de los conceptos puros del entendimiento son...
las verdaderas condiciones que pueden porporcionar a esos
conceptos una relacidn con los objetos y, por tanto, una
significacion™ (A 146 / B 185). Unas lineas después lo precisa
mds: “Las categorias (consideradas en su sentido puro, sin
las condiciones de la sensibilidad), deberian tener una signi-
ficacién independiente de todos los esquemas y mucho mas
amplia. De hecho los conceptos puros del entendimiento
conservan absolutamente, después de que se ha eliminado
toda condicién sensible, una significacion, pero sélo légica,
la de la pura unidad de representaciones, a la cual no es dado
ningin objeto ni, por consiguiente, ninguna significacién
que puede proporcionar un concepto de objeto... Las catego-
rias, sin esquema, son sélo funciones del entendimiento rela-
tivas a los conceptos, pero no representan ningin objeto.
Esta significacion les viene de la sensibilidad que realiza al
entendimiento, al mismo tiempo que lo restringe”™ (A 147 /
B 186). Ahora bien, si lo sensible depara la significacion al
concepto, dando realidad a la actividad intelectual y concre-
tando su ejercicio, lo hace condicionado por la temporalidad
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que, implicita en la significacion ldgica de los conceptos
puros, ha de estar inscrita también en la estructura del
material empirico. Con otras palabras, el esquema marca el
curso temporal que ha de tener un contenido sensible para
poder llenar un concepto puro ddndole significacion. Diria-
mos que expresa esa significacion en términos de tem-
poralidad,

Todo esto nos permite adherirnos a la opinién de Robert
E. Butts ® de que los esquemas son “reglas semanticas™ para
el uso de las categorias. Es decir, éstas son elementos de un
metalenguaje expresivo de las estructuras fundamentales de
la experiencia tracendental, poseedoras de una vigencia a
priori: necesaria y universalmente cualquier objeto empirico
tiene que regirse por ellas y, por consiguiente, debe ser asu-
mido por el metalenguaje categorial estipulado por Kant de
acuerdo con la clasificaciéon de las funciones bdsicas del
juicio. Pues cada uno de los tipos fundamentales de los jui-
cios constituia una sintesis de datos empiricos realizada a
tenor de cada una de las estructuras objetivas fundamentales
que podia tener lo empirico en general. En cada uno de esos
tipos de juicios funcionaba, por consiguiente, una categoria
0 concepto puro. Como término de un metalenguaje su refe-
rencia a lo empirico pasaba por los conceptos empiricos que
expresaban cada sintesis concreta de datos sensibles. Pero
su vigencia sobre ese material empirico estaba regulada por
el esquema temporal que, implicito en la categoria, debia ser
confirmado por los fenémenos que la verificasen. Algo puede
ser denominado “‘sustancial”, p. e., en tanto que constituya
un objeto concreto denotado por un concepto empirico
(“rio”, v. gr.) que ostente una persistencia a lo largo de sus
variaciones (la del agua, que es siempre igual, corra rapida
o perezosa, esté fria o calida). Los esquemas temporales
regulan, pues, el uso de los términos del metalenguaje ca-
tegorial.

Sin embargo, parcce posible fiijar en la doctrina kantiana
otras condiciones semanticas del uso de las categorias, situa-

3 En “Kant’s Schemata as Semantical Rules”, incluido en Kant
Studies Today, editado por Lewis White Beck.
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das en un nivel superior. Se trata de los “principtos del
entendimiento puro”. Constituyen una formulaciéon mas rigu-
rosa de las reglas semdnticas iniciadas por los esquemas.
Determinan las estructuras empiricas que pueden llenar los
conceptos puros por medio de definiciones que fijen su uso
lingiifstico. Asi el principio correspondiente a la categoria
“sustancia” (la primera “analogia de la experiencia”) dice
que “la sustancia persiste en todo cambio de fendémenos y su
cantidad no aumenta ni disminuye en la naturaleza™ (B 224).
Se puede decir que los principios puros pertenecen al mismo
plano del metalenguaje de las categorias, pues expresan su
sentido dentro del sistema de términos propio de la natura
formaliter spectata. Pero, en definitiva, lo mismo que los
esquemas, los principios son reglas semdnticas que fijan la
significacién de los conceptos puros en tanto que determinan
las condiciones que han de tener los fendmenos para cum-
plirlos, proporciondndoles sentido y significacion. La dife-
rencia radica en que los esquemas se formulan en términos
mds proximos a lo femoménico, pues el tiempo es la forma
pura de todos los fenémenos en general, mientras que los
principios dictan las condiciones del cumplimiento empirico
desde una perspectiva y con una terminologia categorial.

Es evidente que la determinacidén de la significacién de
las categorias por la intuicién suponia el reconocimiento de
que el campo fenoménico registra en su propia trama las
estructuras denotadas por las categorias y definidas por los
principios puros, estructuras que, si bien son de indole sub-
jetiva mientras son sélo fenoménicas, adquieren valor objetivo
cuando son expresadas categorialmente. I.a homogeneidad
que a través del esquema temporal se establece entre los
fenomenos y los conceptos puros, asi como la que impone
la tesis de que el material sensible confiere significacién y
sentido a los segundos, entranaba la aceptacion de que los
fenomenos posee una elevada regularidad que, en cierta for-
ma, corre paralela a la formulada por los conceptos puros.
Es un hecho f4cil de advertir en los textos kantianos, aun-
que quede disimulado a veces por el énfasis con que formu-
laron el dinamismo de la razén que “pone” lo a priori y la
densidad de estructuras que constituyen el horizonte tras-



Elementos semdnticos en el sistema kantiano 495

cendental de la experiencia general o el sistema de la razén
pura tedrica. Ahora bien, el principio de que la intuicién
sensible es la que proporciona significacion a los conceptos
puros hace neccesaria que se tome en consideracion todo
lo que concierne a la regularidad empirica que pueda llenar
los conceptos puros. Por ello es esencial para la comprension
integra de la filosofia kantiana al *‘Apéndice de la dialéctica
trascendental” en la segunda parte de la Critica de la razon
pura, asi como la Critica del juicio, que toman en cuenta
la constitucion de los conceptos genéricos y especificos (es
decir, de los conceptos empiricos) v su interpretacion me-
diante la hipédtesis teleoldgica. No menos importancia tiene
Ja fijacidn de las “leyes particulares™ integrantes de la natura
materialiter spectata que, segun un texto decisivo de la
“Deduccion de los conceptos puros del entendimiento”
(§ 26, B 165) “concerniendo a los fendmenos determinados
empiricamente, no pueden ser integramente derivadas de
ellas [de las categorias], por mds que les estén sometidas en
su conjunto”. También interesa consignar que ¢l estudio de
las “Analogias de la experiencia™, es decir, de los principios
que regulan el uso trascendental de las categorfas de sustan-
cia, causalidad y comunidad de accién reciproca, dé€ cuenta
de unos “criterios empiricos” (A 189 / B 232; A 204 /
B 249; A 205 / B 250) que deciden su aplicacién. Es decir,
si la categoria sustancia, por ejemplo, se aplica en determi-
nados casos, cuando es posible fijar una permanencia objetiva,
es necesario admitir que los fendmenos que soliciten su
ejercicio han de poseer una estructura empirica tal que dé
ocasion para su enlace bajo dicha categoria. Esa estructura
es lo que Kant denomina un “criterio empirico” del uso de
la categoria que, en ¢l caso de la sustancia consiste en las
acciones que fundamentan los cambios fenoménicos, las
cuales suponen necesariamente un sujeto activo (A 204 /
B 249). Ahora bien, es obvio que si los datos sensibles que
cumplen las funciones a priori son los que les confieren
significacién y sentido, los que tengan las categorias radican
en esos criterios empiricos que las satisfacen.
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La analiticidad: las dificultades de la definicion del juicio
analitico.

Si la semantica kantiana se apoya sobre el principio de
significacién que hemos apuntado, su actitud trgscendental
o apriorista exigia el complemento de una determinacién de
lo analitico que precisara las lineas fundamentales de la cons-
titucidon sintdctica del lenguaje. O que estableciera la siste-
matizacion de los conceptos puros que hallan significacién
en la intuicién sensible.

Es bien sabido que el tema de la analiticidad es uno de
los més relevantes en la Filosofia del lenguaje contempora-
neo. Uno de sus momentos decisivos fue cuando Frege
interpreté la verdad analitica como aquella que depende de
leyes l6gicas y de definiciones de naturaleza general, es
decir, que no pertenezcan a la esfera de una ciencia especial. *
Husserl consagré el problema de la analiticidad relacionando
lo analitico con las categorias légicas o los conceptos for-
males (*algo”, “todo”, “uno”, “objeto™, “relacién”, “propio
de...”, etc.). Pues esas categorias ldgicas o analiticas son los
conceptos que “determinan dentro del sistema general de los
axiomas la esencia légica del objeto en general o que expre-
san las determinaciones absolutamente necesarias y consfi-
tutivas de un objeto en cuanto tal, de un algo cualquiera, en
la medida en que pueda ser algo en general”.> Deparan las
“leyes analiticas o categoriales”, que son las leyes de las sig-
nificaciones objetivamente validas, leyes vitando contrasen-
tido.® lLa analiticidad ha sido un tema constante en la
filosofia neopositivista, considerdndose en general como
analitico el tipo de expresion cuyo valor de verdad se puede
fijar mediante un andlisis sintdctico o semdntico que pres-
cinda de verificaciones empiricas.” Y Quine ha acabado de

4 Cfr. Frege Die Grundlagen der Arithmetik, 4.

Husserl, Ideas, § 10.

Husserl, Investigaciones logicas, 6.*, § 63.

Bunge, “Andlisis de la analiticidad” en la Antologia semdntica
por él editada.

LA
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dar realce al problema de la analiticidad al vincularlo con
el tema de la significacién en el supuesto de que ésta sea
un contenido intencional independiente de lo fictico.®

En Kant el término ‘“analitico™ aparece en dos ocasiones
distintas: cuando trata de los juicios analiticos y cuando se
enfrenta con la Analitica trascendental como una parte de
la Légica trascendental. El estudio de los juicios analiticos
parece limitarse al establecimiento de una distincién entre
ellos y los sintéticos que, en todo caso, serd fecunda cuando
se considere la posibilidad de que haya juicios sintéticos «
priori. En cambio, la Analitica, como parte de la Ldgica,
trata de los elementos formales de la razén, “sin los cuales
ningun objeto puede ser pensado”™ (A 62 / B 87); es “la
piedra de toque, al menos negativa, de la verdad”. Por tanto,
en el primer caso lo analitico parece que tiene que ver con
un probleam limitado, con la determinacién de un tipo espe-
cial de juicios. En el segundo su alcance crece enormemente
y viene a corresponder a lo a priort o lo trascendental; es
decir, con todas aquellas funciones de la razén que institu-
yen las estructuras necesarias y universales de lo objetivo,
con todo cuanto integra la experiencia en general. Sin
embargo habra dos problemas que van a permitir ampliar
el alcance de lo analitico referido a los juicios que reciben
esa calificacién: en primer lugar, la imprecisiéon de la
distincién entre juicios analiticos y sintéticos; ello nos per-
mitirda hablar de una “analiticidad de la sintesis”. Y, en
segundo lugar, la consideracién del principio de contradic-
cion hard posible establecer una conexién entre la analiticidad
de los juicios y la que corresponde a la Analitica trascen-
dental. Todo ello permitird unificar en cierta forma la ter-
minologia kantiana y aproximarla a la de los autores
contempordneos antes aludidos. Hay que advertir que para
ello tendremos que enfrentarnos con el propio Kant, des-
echando alguna de sus tesis mas notorias y poniendo de
manifiesto otras que, aunque se hallen como sepultadas por
las primeras y apenas se insinden en sus escritos, sean en
definitiva mds consistentes.

8 Quine, “Dos dogmas del empirismo™ en Desde un punto de
vista logico.
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Partiremos, por tanto, del hecho (senalado muchas veces
por distintos comentaristas de Kant) de que éste no esta-
blecié una clara diferencia entre los juicios analiticos y
sintéticos, tal como los plantea la Critica de la razon pura.
Los criterios que utiliza para distinguirlos son confusos o,
como dice Garver en su articulo “Analyticity and Gram-
mar”,® sélo metafdricos. Asi, en la Introduccion de la
Critica (A 6 /| B 10) cuando dice que es analitico aquel juiclo
en el que “el predicado B pertenece al sujeto A como algo
que estd contenido (implicitamente) en cse concepto A”. De
no ser analitico “B esta fuera del concepto A, aunque se
encuentre en conexidon con é1”. Verdaderamente no parece
afortunada esa apelacién a la existencia de un concepto B
contenido en otro concepto A o situado fuera de él. No sélo
por la indole espacial o fisica de esas fréomulas, que parece
exigir una mayor precision en términos estrictamente ]ogi-
cos, sino porque se avienen mal con la vaciedad que Kant
ha atribuido a los conceptos. Recordemos que sostuvo que
sélo la experiencia sensible los saca de su vaciedad ; sin ella
los pensamientos se hallan vacios (A 51 / B 75). Ahora bien,
la distincién entre juicios analiticos y sintéticos abarca no
solo los integrados por conceptos empiricos (que tienen una
significacién constituida por un contenido sensible), sino
también los que se constituyen independientemente de toda
aportacién empirica. De este tipo pretenden ser los juicios
sintéticos a priori y los analiticos; precisamente de estos
ultimos se va a decir que seria absurdo fundamentarnos en la
experiencia (B 11). Por consiguiente, si son “vacios” los con-
ceptos integrantes de los juicios sintéticos a priori y los de
los analiticos, no se comprende codmo se pretenda caracterizar
a los segundos diciendo que su predicado “estd contenido
(implicitamente)” en su sujeto o que en el juicio sintético
(incluso en los a priort) el predicado “estd fuera del concepto
sujeto”.

Vuelve a apelar Kant al criterio de la inclusion del pre-
dicado de los juicios analiticos en el concepto sujeto cuando
dice que estos juicios sélo son explicativos o ilustrativos,

? Publicado en Kant Studies Today, editados por LS. W. Beck.
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pues “no anaden nada por medio del predicado al concepto
del sujeto, sino que solo lo descomponen en aquellos con-
ceptos parciales que ya habian sido pensados en él (aunque
confusamente)” (B 11). Como veremos m4ds adelante, la dis-
tincién entre juicios “explicativos™ (los analiticos) y “‘exten-
sivos” (los sintéticos) no es caprichosa, aunque no sea
posible mantener el alcance y sentido que Kant quiso darle.
Sin embargo, sea la que se quiera su validez, parece que,
por los motivos que se acaba de aducir, no es posible justi-
ficarla apelando a un contenido de los conceptos que permita
“descomponerlos™ en otros conceptos parciales cuando se
formula un juicio analitico.

Como se ha aludido lineas mas arriba, Kant pretende
caracterizar también a los juicios analiticos por su indepen-
dencia respecto a la experiencia (B 11): dice que seria
absurdo querer fundamentarlos en ella, pues al construir
una proposicién analitica no tenemos necesidad de “salir”
del concepto sujeto “pues ya tengo en el concepto... todas
las condiclones requeridas para mi juicio”. Ahora la férmula,
apelando a esas ‘“‘condiciones requeridas” es mds ambigua,
pues no se precisa de qué clase de condiciones se trata. Sin
embargo, parece repetirse de alguna forma la tesis del “con-
tenido™ propio del concepto, senalado por una “interioridad”
del mismo, pues se dice que “no tengo necesidad de salir”
de ¢l para formar juicios analiticos, dado gue éstos “no ana-
den nada al concepto del sujeto por medio del predicado™.
Pero, de todos modos, pasando por alto estas dificultades
del “contenido” conceptual, no es posible distinguir los
juicios analiticos por su independencia respecto a la expe-
riencia concreta, pues también los juicios sintéticos a priori
se constituyen sin que pueda “orientarme en el campo de
la experiencia” (A 9 / B 13), ya que se trata de juicios que
postulan una validez apodictica y una universalidad absoluta.

Otro criterio discutible es el de que los “juicios (afirma-
tivos) son analiticos cuando la conexién del predicado con
el sujeto es pensada mediante identidad” (A 7 / B 10). Pa-
rece que no se debe tomar con todo rigor esa “identidad”,
pues no es lo mismo decir “todo cuerpo es cuerpo”’ que
“todo cuerpo es extenso”. En el segundo caso, un juicio
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analitico, segun Kant, la “extension™ expresa algo mas que
“cuerpo”, pues explicita algo que estaba contenido implicita-
mente en él y, sin embargo, debe decir algo mds restringido
que “cuerpo”, pues este concepto contiene otras notas ade-
mds de la “extensién”. Pero con ello recaemos en los riesgos
de la metédfora del “contenido” de los conceptos. Y, en defi-
nitiva, la estimacién de que hay identidad entre “cuerpo”
y “extension” y no la hay entre “cuerpo™ y “pesantez” (con-
eptos que depararian un enlace sintético, segun Kant) es
muy relativa, pues depende del grado de informacion del
que formule el juicio: quien sepa que el campo gravitatorio
es algo vinculado ineludiblemente con la corporeidad podrd
afirmar la pesantez respecto a los cuerpos con la misma
necesidad que les atribuye extensién. O, dicho mds rigurosa-
mente, quien decida denominar “cuerpo” a las sustancias
pesadas establece entre esos conceptos la misma conexién
que quien decida llamar también “cuerpo” a las sustancias
extensas.

La analiticidad y el principio de contradiccion

Aparentemente Kant pone en juego un criterio mds rigu-
roso para caracterizar los juicios anafticos cuando apela al
principio de contradiccion. En efecto, en la “Analitica tras-
cendental” (A 151 / B 190} dice que “si el juicio es analitico,
sea negativo o afirmativo, su verdad debe ser conocida en
todo momento por el principio de contradiccidon™, Y pocas
lineas después (A 151 / B 191) agrega que “debemos con-
ceder al principio de contradiccion el valor universal y com-
pletamente suficiente de principio de todo conocimiento ana-
litico”. Luego, cuando cambia la formulacién tradicional del
principio (“es imposible que algo sea y no sea al mismo
tiempo™) por la de “a ninguna cosa conviene un predicado
que la contradiga”, considerando que la temporalidad intro-
duce una condicion restrictiva que no fiene nada que ver
con el sentido del principio, insiste en que ‘“he modificado
mas arriba la formula de este principio para que exprese asi
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claramente la naturaleza de una proposicién analitica” (A
153 /. B ).

Sin embargo, una inspeccién cuidadosa de los textos kan-
tianos permite concluir que la apelacion al principio de con-
tradiccién no sélo no aclara, sino que mds bien contribuye
a anular su distincion. Pasemos por alto, de momento, las
deficiencias de la formula, especialmente el que incurra en
una petitio principii al pretender aclarar la contradiccion
mediante el término mismo que debe ser aclarado (*a ninguna
cosa conviene un predicado que la contradiga”). Lo que
ahora interesa subrayar es que, de hecho, Kant aplico el prin-
cipio también a los juicios sintéticos, anulando su valor dis-
criminatorio respecto a los analiticos. Esto es algo que podia
ser previsto desde el momento en que concedid a la sintesis
una clara prioridad sobre el analisis, haciendo de ¢ste un
proceso derivado de la primera. En efecto, en el § 15 (*Sobre
la posibilidad de la sintesis en general”) de la “Deduccién
trascendental de los conceptos puros del entendimiento”
dice que “todo enlace es un acto del entendimiento al que
debemos dar la denominacion general de sintesis (Synthesis)...
Se advertird facilmente que este acto debe ser originaria-
mente unico y valido por igual para todo enlace y que la
separacion, el andlisis (Analysis), que parece ser su con-
trario, la supone sin embargo siempre ; pues alli donde
el entendimiento no ha enlazado nada de antemano no puede
desunir nada, pues sélo por €l puede ser dado algo como
enlazado a la facultad de representacién™ (B 130).

Una elemental reflexion permite concluir de ello que el
principio de contradiccién debe regir no solo los juicios ana-
liticos, sino también los sintéticos. En efecto, si ese principio
impone cierta condicién a los juicios analiticos, también debe
imponerla al juicio sintético de cuyo producto proceda el
juicio analitico. Si A y B son los elementos disociados por
un analisis, la ley que deba regir esa disolucién, mantenién-
dolos afines como elementos de un juicio, tenia que imperar
también en su sintesis inicial, para que ésta fuese correcta.
Tomemos el ejemplo de “todo cuerpo es extenso’: el prin-
cipio exige que el predicado “extenso” convenga al sujeto
“cuerpo”, de modo que no lo contradiga. Si ese andlisis su-
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pone una previa sintesis de ‘“sustancia” y “extension”, de
la que resulta el concepto ‘“‘cuerpo”, esta sintesis exigird
también la misma conveniencia entre ambos términos, o
entre cada uno de ellos y el resultante “cuerpo”, pues si el
término “extensién’ contradijese el de “sustancia”, no po-
drian ser enlazados o asociados; ni podria luego ser analiza-
do el de “cuerpo” predicdndosele el de “extenso”.

Es evidente que esta interpretacion pugna con los textos
kantianos que pretenden que el principio de contradiccion
valga sdlo para los juicios analiticos. Pero hay que reconocer
que esos textos no sélo fueron infortunados, sino que fueron
superados por otros en que se amplia la vigencia del prin-
cipio de contradiccion a toda forma de juicio. En efecto,
unas lineas antes del momento en que lo formula advierte:
“Cualquiera que sea el contenido de nuestro conocimiento
y de cualquier forma que pueda referirse al objeto, la con-
dicién universal, aunque sélo negativa, de todos nues-
tros juicios en general es que no se contradigan
ellos mismos; de lo contrario esos juicios son nada en si
mismos (y sin referencia al objeto)” (A 150 / B 189). Y mas
tarde (A 151 / B 191), después de haber dejado sentado que
el principio de contradiccidon posee valor universal y sufi-
ciente con respecto al conocimiento analitico, advierte que
debe ser respetado también por el conocimiento sintético:
“En efecto, que ningun conocimiento pueda ir contra €l sin
aniquilarse hace de este principio la condicién sine qua non,
pero no el principio determinante de la verdad de nuestro
conocimiento. Ahora bien, como sdélo nos ocupamos propia-
mente de la parte sintética de nuestro conocimiento, cuidare-
mos sin duda de no ir jamds contra este principio inviolable,
aunque no logremos de él aclaraciones sobre la verdad de
esta especie de conocimientos”. Pues para conseguir sintesis
hace falta recurrir a inuticiones (puras o empiricas) que
exigen otros principios reguladores del contenido del cono-
cimiento de que se trate. Brevemente lo indica en los Pro-
legémenos de toda metafisica futura (§ 2, C), al indicar que
los juicios sintéticos requieren ademds otros principios,
“aunque deben derivarse de todo principlo, sea el que se
quiera, de acuerdo con el principio de contradiccién. Nada
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debe, en efecto, contravenir este principio” (IV, pag. 267).
Es decir, con todo ello parece sugerir Kant que el principio
de contradiccién no basta para detectar sin mds la verdad de
un conocimiento. La verdad estd sujeta a otros principios y,
en definitiva, depende de la peculiaridad de los elementos
que entren en una sintesis, de su afinidad o coherencia con-
ceptual o fenoménica. Pero, sean las que se quiera ¢sas con-
diciones formales o materiales, el principio de contradiccion
impone ciertas exigencias (por ahora sin precisar) que, como
una condicidn sine qua non, como una condicidn negativa
que no puede ser atropellada, deben ser cumplidas. De mo-
mento sélo han sido aludidas mediante la vaga férmula de
que “no se contradigan™ los elementos que figuran en el
juicio.

Por de pronto todo esto ratifica nuestra sospecha inicial
de que Kant no establecié con rigor una distincion drdstica
entre la sintesis y el andlisis o entre los juicios analiticos y
los sintéticos. Hasta aqui sdlo se ha planteado una vaga
diferencia entre aquellos casos en que se expresa una sintesis
en cuanto tal, es decir, de elementos cognoscitivos que hasta
ese momento habfan figurado Inconexos y, de otro lado,
aquellos procesos posteriores en que se vuelve sobre el re-
sultado de esa sintesis y se disocia los elementos que in-
tegran su producto. Se trata de una diferencia pragmatica
o metodoldgica, con vistas a la manifestacion de la dindmica
del conocimiento, pero que no supone la puesta en marcha de
criterios logicos y ontoldgicos fundamentales de indole di-
versa. Esa diferencia superficial es la aludida por Kant cuando
dice que los juicios analiticos “son explicativos... pues no
anaden nada al concepto del sujeto por medio del predicado,
sino que lo descomponen por desmembramiento de sus con-
ceptos parciales, que han sido pensados ya en €l (aunque
confusamente)” (A 7 / B 11). Por consiguiente, en el juicio
analitico se explicita la estructura de lo que acaecidé en una
sintesis, la avenencia de sus elementos y la regularidad for-
mal que ha imperado en la misma.

Sin embargo, Kant quiso decir algo mds a lo largo de
su doctrina sobre los juicios analiticos y sintéticos. Es algo
que no tiene que ver con que los predicados de unos estén
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contenidos o no en el sujeto, sino con la vigencia del prin-
cipio de contradiccién que, si vale para los juicios de toda
indole, pero de modo mads claro para los analiticos, regirad
lo que podriamos llamar la “analiticidad” de cualquier juicio
o conocimiento.® Ahora bien, lo que importa es precisar
lo que sea esa analicitidad decretada por el principio de con-
tradiccién. Tendremos que concretarla tomando como hilo
conductor este principio, es decir, las exigencias que, segin
Kant, impone.

10 Este hecho parece haber escapado de la atencion de Jerrold
J. Katz cuando comenta la analiticidad kantiana en su The Philoso-
phy of Language (cap. V) y, después de rechazar las interpreta-
ciones modernas de la “analiticidad” {especialmente la de Carnap
que la entiende como “‘verdad” en virtud del significado solo), dice
gue “nos parece aconsejable volver a la nocion kantiana de ia
analiticidad y tratar de remediar las deficiencias de la explicacién
de Kant”. Estas deficiencias consisten, segun Katz, en el uso de
“nociones tan dificiles de precisar como ‘concepto’, ‘pensamiento’,
‘contenido’, etc., a las que deja sin andlisis alguno que pudiera
decirnos cémo hemos de entenderlas cuando tengamos que decidir
acerca de casos que presenten alteraciones o gue sean solo aproxi-
mados”. Por llo pretende “encontrar algin medio de ampliar el
alcanice de la explicacién de Kant, de modo que abarque los casos
que no parecen ser de la forma sujeto-predicado, v de proporcionar
un anadlisis formal de las nociones informales en la explicaciéon de
Kant”. El remedio de Katz es la aplicacion de los “marcadores de
frase subyacentes semdnticamente interpretados”. Ahora bien, lo
dudoso es que con ello vuelva realmente a la teoria kantiana y, en
rigor, no la reemplace por otra muy ajena al pensamiento de Kant.
Ante todo porque éste fue mucho mds alld de un examen puramente
lingliistico: como veremos, su concepto de analiticidad o de no
contradiccion tiene umna clara vertiente objetiva u ontoldgica que
cae fuera de los exdmenes de Katz. Y, por otro parte, estimamos
que se es mas fiel al motivo fundamental de Kant atenuando su
distincién entre juicios analiticos y sintéticos que fortaleciéndola
mediante perspectivas doctrinales ajenas a su sistema. Katz se obs-
tina en mantener la conexién entre la oracidén analitica y la no-
contradiccion cuando, en nuestra opinidn, lo decisivo es que Kant
vinculd también la no-contradicciéon con la sintesis. Y, por otra
parte, la fidelidad de Katz respecto a Kant falla al dejar sin explicar
algo tan decisivo en el pensamiento del segundo como son las
“sintesis a priori’’, que pueden ser explicadas, desde nuestro punto
de vista, como la expresion apropiada de la analiticidad, junto con
lo que Kant denominé ““juicios analiticos”.
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Hasta ahora bien poco se ha dicho sobre esa analiticidad
expresada por el principio de contradiccién. Tan sélo que es
“una condicién universal, aunque sélo negativa, de todos
nuestros juicios en general” (A 150 / B 189), o que es una
“condicién sine gua non, pero no el principio determinante
de la verdad de nuestro conocimiento™ (A 152 / B 191). Por
otra parte, que ha de ser respetada por la sintesis, aunque
no la determine. Es decir, sea lo que se quiera la analiticidad,
no se puede esperar de ella que aporte “aclaraciones sobre
la verdad de esta especie de conocimientos [sintéticos]” (ib.),
aunque la sintesis en general debe respetarla o acatarla. Del
principio de contradicciéon se ha dicho que “es un criterio
universal, aunque meramente negativo, de toda verdad”
(A 151 / B 190).

Sin embargo, si logramos liberarnos del prejuicio de que
esa analiticidad sdlo tiene que ver con los juicios analiticos,
no es dificil hallar en los textos kqntianos una determinacién
mas exacta de su contenido. Un indicio orientador, aunque
solo externo, puede depararlo la aparicién del término “ana-
Iitico” en los escritos de Kant. A primera vista no deja de
ser sugestivo que emplee la misma palabra que utilizara para
calificar los “‘juicios analiticos™ en ocasiones en que no se
trate de esos juicios. Pero una lectura mas cuidadosa de los
textos kantianos permite advertir coincidenclas mas profun-
das entre lo que ha sido sugerido como la legalidad impuesta
por el principio de contradiccién (principio rector de la ana-
liticidad) v lo que en otros momentos se denomina “analitico”.
Asi en el capitulo III (*“Sobre la division de la Légica general
en analitica y sintética™) de la Introduccién de la “Légica
{rascendental”, Kant se propone hallar un “criterio universal
y seguro de la verdad de todo conocimiento” (A 58 / B 82),
que haga abstraccién de todo contenido. Pues, si se tiene
en cuenta ¢ste, es absurdo pretender dar un criterio que,
por su universalidad, deba aplicarse a todo conocimiento
sin distincidon de sus diversos objetos. Por tanto, “si se con-
sidera e] conocimiento, en cuanto a su forma (abstraccion
hecha de todo contenido), estd claro que una Ldgica, en
tanto que trata de las reglas generales y necesarias del en-
tendimiento, debe exponer con esas mismas reglas los cri-
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terios de la verdad. Pues lo que las contradice
es falso, puesto que alli el entendimiento se pone
en coniradiecién con las reglas genera-
les de su pensamiento y,por tanto, consigo mismo”
(A 59 / B 84). Es obvio que la tarea de esa analitica, asi
propuesta, comienza por poseer una clara analogia con la
analiticidad que se fijé en la estructura de los juicios anali-
ticos en tanto que regidos por el principio de contradiccién,
puesto que una y otra se caracterizan por la ausencia de
contradiccién o con la determinacion de una verdad que
radica en la no-contradiccién. Evidentemente en el texto que
ahora comentamos se trata de una falta de contradiccién
que desborda la estructura estricta de los juicios analiticos
y que tiene que regir cualquier conocimiento, sea el que se
quiera su contenido objetivo, es decir, sea cualquiera la
sintesis que le haya deparado un objeto. Luego el mero cri-
terio 16gico de la verdad, a saber, el acuerdo del conocimiento
con las leyes generales y formales del entendimiento y de
la razoén, es la conditio sine qua non, es decir, “la condi-
ciéon negativa de toda verdad” (A 59/ B 89).
Recuérdese que ese mismo valor negativo es el que se confirié
al principio de contradiccién determinante de la analiticidad
(A 151 / B 190).

Pues bien, a ese estudio de los elementos formales del
entendimiento y de la razén, que deparan los criterios forma-
les de la verdad, llama Kant la “analitica”, la “piedra de
toque, al menos negativa, de la verdad” (A 60 / B 84). Pero,
si se trata de indagar esos elementos en toda su pureza, “sin
los cuales ningilin objeto puede ser pensado™ (A 62 / B 87),
es decir, prescindinedo de los objetos conocidos intuitiva-
mente, tenemos la “Analitica tracendental, que es al mismo
tiempo una légica de la verdad. En efecto, ningin conoci-
miento puede contradecirla sin perder a la vez todo conte-
nido, es decir, toda relacién con un objeto cualquiera, por
tanto, toda verdad”. Con todo ello se estd reiterando la exi-
gencia de verdad formal atribuida al principio de contradic-
cién. La analiticidad impuesta por éste (es decir, lo que
Kant exponia como criterio de los juicios analiticos determi-
nado por el principio de contradiccién) corresponde a la
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Analitica trascendental, bien entendido que esa analiticidad
no solo afectaba a los juicios analiticos, sino también a los
sintéticos. Ahora bien, esta correspondencia entre lo que
hemos llamado “analiticidad™ v la Analitica trascendental
permite precisar considerablemente lo que era la primera,
superando la ambigiiedad de la formulacién kantiana del
principio de contradicciéon. Pues la Analitica kantiana, que
comprende la “Analitica de los conceptos™ y la *Analitica
de los principios” constituye el cuerpo doctrinal mds rele-
vante del apriorismo kantiano. Abarca la teorfa de los con-
ceptos puros del entendimiento (las categorias) y los prin-
cipios trascendentales que fijan a priori la estructura de la
experiencia posible; las condiciones universales y necesarias
que imperan en todo conocimiento, que deciden la pura ob-
jetividad que ha de tener todo contenido concreto de los
fendmenos dados integrando un concepto empirico a las leyes
particulares que constituyen la natura materialiter spectata.
La Analitica determina asi las exigencias que ha de acatar
todo aquello que pueda tener un sentido o una significacion
deparados por un contenido sensible concreto. Corresponde
a las leyes vitando contrasentido, para decirlo en términos
husserlianos.

En ofros momentos de la obra de Kant se repite esa
correlacion entre la ausencia de contradiccién, lo analitico
y lo a priori. Asi en la “Observacién general sobre el sistema
de los principios”, afiadida a la “Analitica de los principios”
en la segunda edicion de la Critica de la razon pura, se dice
que “sl una cosa es admitida como contingente, es una pro-
posiciéon analitica decir que tiene una causa” (B 291). Ad-
viértase que esa analiticidad depende de la aplicacién del
principio a priori de la causalidad. Pues lo contingente sélo
significa sin mas que no es necesario, que carece de existen-
cia auténoma o propia. La predicacion de su indole de afecto
de una causa es una sintesis a priort pues, segin Kant, el
principio “todo lo que acaece tiene una causa” es un juicio
sintético a priori (A 9 / B 13). Ahora bien, su aplicacién
a una cosa cualquiera que sea contingente es, segun Kant,
una proposicién analitica. Evidentemente se emplea ahora
este término de un modo ajeno a la alternativa sintético-
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analitico, haciendo referencia mds bien a esa analiticidad
que ha aparecido como equivalente a la no-contradiccién o
a la verdad propia de las “reglas generales del pensamiento™
fijadas por la Analitica trascendental.

La correlacién entre lo analitico y lo a priori se repite
al comienzo de la “Analitica de los principios™ al equiparar
la “Ldgica de la verdad” con la Analitica (A 131 / B 170),
pues “la andlitica de los principios serd sélo un canon para
el juicio, canon que le ensefia a aplicar a los fendmenos los
conceptos del entendimiento que contienen la condicién de
las reglas a priori”. Y en la “Aclaracion” de “Los postulados
del pensamiento empirico en general”, refiriéndose a las ca-
tegorias correspondientes a la modalidad, dice que “no se
limitan a expresar analiticamente la forma del pensamiento,
sino que se refieren a las cosas y a su posibilidad™ (A 219 /
B 267). Pues en un concepto puro o categoria como la de
la causalidad sélo hay ausencia de contradiccion, signifi-
cando la posibilidad de un objeto tal como es pensado por
medio de ese concepto (A 220 / B 268).

Por consiguiente, la analiticidad correspondiente a la
verdad regida por el principio de contradiccién coincide con
la establecida por los conceptos puros y por los principios
a priort que disenan la estructura de cualguier objetividad
que pueda darse en una experiencia. Decide las leyes genera-
les que encauzan el dinamismo de la razén. Aunque de ellas
no puedan ser deducidas las leyes particulares que Ilenan
la experiencia concreta o los conceptos empiricos que se
forman a partir de los fenémenos, imponen condiciones ine-
ludibles que imperan en todo objeto councreto y en toda
sintesis de fenémenos deparada por cualquier circunstancia
empirica. Ahora bien, teniendo en cuenta las primeras pagi-
nas de este articulo, no hay que olvidar que el dominio de
lo a priori, de lo analitico, sélo tenia sentido y significacién
proyectado sobre los fenémenos. O que, dicho a la inversa,
¢stos son los que proporcionan sentido y significacion a lo
analitico. De por si éste constituye un conjunto sistematico
de funciones mentales vacias, asociadas a las expresiones que
forman el esqueleto fundamental de un lenguaje. Lo analitico
recorre la urdimbre necesaria y universal de las expresiones
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espacio-temporales, asciende al sistema de las funciones lin-
giifsticas que dan cuenta de la trama categorial de los objetos
empiricos y culmina en las férmulas que pretenden expresar
la totalidad de lo que puede ser pensado de un modo in-
condicionado.

Volviendo ahora al tema de la distincion entre los juicios
analiticos y sintéticos y teniendo en cuenta los resultados
expuestos en las pdginas precedentes, se puede decir que,
por debajo de la imprecisién de sus textos al proponer esos
dos tipos de juicios, el sistema Kant suponia que son anali-
ticos aquellos juicios que expresan los principios fundamen-
tales que rigen todo objeto, que deciden a priori la estruc-
tura de algo en general o de lo gque es, en tanto que posea
una constitucion racional. Es decir, son juicios que ponen
de manifiesto la estructura fundamental del mundo como
campo de nuestro discurso ldégico o de nuestra conducta
practica. O que, dicho con terminologia més actual, expresan
aguellas conexiones verbales que forman el fundamento de
todo lenguaje, pues sobre su vigencia reposa cualquier locu-
cién que verse sobre situaciones ocasionales. Se tratard de
enlaces verbales que expresen conexiones objetivas que se
consideren ineludibles para la existencia de un orden ldgico-
verbal o de una coherencia objetiva bésica. Pero, en defini-
tiva, lo analitico carece de sentido sin un cumplimiento
empirico. Por tanto, expresa con rigor y necesidad las es-
tructuras objetivas que han de hallar satisfaccién en unos
criterios empiricos o en una regularidad inscrita en la misma
trama de los fenémenos. Pero su necesidad intrinseca es tal
que sus leyes pueden ser formuladas sin depender de cir-
cunstancias ocasionales o eventuales.

Evidentemente esta caracterizaciéon de lo analitico no
cuadra por completo con la expresada por Kant, pues lo que
él llama “juicios sintéticos a prior:” cae dentro del campo |
de lo que hemos llamado ‘“analitico”. Todo lo dicho nos
permite concluir que no formulé con el suficiente rigor la
relacion entre lo analitico y lo sintético. En lo fundamental,
pero de un modo no siempre explicito, equiparé lo analitico
con lo a priori y lo contrapuso a lo contingente o puramente
fenoménico. En cambio, debid contraponer lo sintético a cual-
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quier proceso que llevase a cabo una disociacion de elementos
previamente enlazados. Pero la herencia del vocabulario leib-
niziano le impulsé a mantener la correlacién y distincion
entre lo analitico y lo sintético, con el propdsito de afirmar
que lo a priori no sélo concernia a los juicios analiticos (tal
como Leibniz los entendid), sino también a los sintéticos. Es
decir, el peso de la tradicion le obligé a mantener una dis-
tincion entre lo analitico y lo sintético que ya no tenia sen-
tido en su sistema. Lo que en definitiva le importaba afirmar
es que lo a prior: (la analiticidad en nuestra interpretacién)
no tiene por qué identificarse con los juicios analiticos leib-
nizianos, sino que también se expresa mediante juicios sin-
téticos. Y que unos y otros tienen significacion en la medida
en que se proyectan sobre unos fenémenos que los verifican.
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