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RESUMEN

Siguiendoel precedentede Herder,con el término «averroísmo»se alude auna
preponderanciadelo universal(yalacorrespondientesubordinacióndela individualidad)
en la filosofíamoral de Kant. Ciertamente,éstehizo de Jauniversalidadla condición
necesanade la eticidad.Ello colocóalasinclinacionesindividuales,inclusoala misma
felicidad,dentrode un egoísmoincompatibleconla moralidad.La individualidaddel
hombreparecíaeliminadadel campodelaEtica.Sin embargo,ese«averroísmo»debe
sermitigadodesdedospuntosdevista: 1) Deacuerdoconel«usoregulador»queKant
atribuyeala ideade libertad, lasinclinacionespasionalesformanunaexperienciaexigida
por la actividadracional libre. No son el fundamentode la moralidad,pero pueden
secundarlapositivamentecomo«sentimientosmorales»,originandounafelicidadque,
junto con la virtud, constituyeel «sumobien».O, de modonegativo,las inclinaciones

pasionalessonexigidasporel mismodeber,enlamedidaenquelasdominey sometaa
la moralidad.De ambasformas,constituyenunaexperienciaemotiva individual que
integraelmismofactummoral. 2) La libertad y la razónprácticabrotande la mente
(GemiU), que significa la «identidadoculta» y la «facultadradical» absolutamente
individualqueorigina todaactividadracional.

El titulo de este trabajo no respondea unaextravagantebúsquedaen la
FilosofíamoraldeKantdeunasinfluenciastemáticasprocedentesdel«averroísmo
latino», es decir, de aquellateoría medievalque sosteníaque en todoslos
humanosactúaun mismointellectusagens.Tan sólo seproponerastrearcierta
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afinidad entrelos seguidoresde Averroesyel pensadorde- Kénigsberg.Y, en
verdad,el responsablede queme sientaanimadoa iniciar esatareaes Johann
OottfriedHerder,quien,alláporel año1784,ensus!deaspara unaFilosofíade
laHistoria delaHumanidad,acusóaKant deincurrirencierto«averroísmo»en
su interpretacióndela Historia, aldarun protagonismoexcesivoa la «especie
humana»,en detrimentodela individualidaddel hombre.Esto,segúnelparecer
de Herder,constituíaunainquietanterestauracióndela teoríaaverroistadeque
en todoslos sereshumanosactúaun único entendimientoagente.Es decir,
sacrificabala relevanciaquesedebíaconcederalaindividualidadenlosprocesos
históricos.

Deboadvertir antetodoqueno mevoy aocuparahorade unadilucidación
delo quefue el«averroísmolatino»,asuntointrincadocomopocos,entrelosque
llenan la Filosofíamedieval.Me voy a limitar a esbozarla sospechade que,
dejandoapartelasembrolladasdiscusionesquehansurgidosobrelalegitimidad
de la interpretaciónde lostextosdé Aristótelessobreelvot’q atot~ti~óq reali-
zadaporAverroes,en definitiva, conla teoríadequeésteesunoy dequecomo
tal, cóMoun únicoentendimiento~~actúaentodoslos individuosintéligente~,se
planeabael muyactua¡úróbl&Ihadela intersubjetividadhuñhaña:O, conotrá~

balábfassedirimíalavigendiadeunásubjetividaduniversálqu~actuaseehtodo
sújéto racié¼al.Diéhó de otra manera, bffcieúdo uso de una termirSiologíá
ari¿fdtélicamedieval,sej5roponíalatesisdequela razónopera~deacuerdócon
unos principios ..~ y prácticosválidos para.todosy cadalino de losteAricnc

indiyiduos-humanos.Setrataría,portanto,deunaformulaciónque, «secundum
v¿am-Aristotelis»,proponíauna filosofía trascendentalque se-interesaporlas
actividadesdela razónen tanto queson posiblesa priori, es-decir,necesarias.y
universales.Y:quepostergabala individualidaden beneficiode esauniversali
dadvigenteenñuéstraconducta-teóricaopráctica.

Ciértáiente;e~épredoitiñiodélouniVersalno significó-quelosavertoistas
niedievales’o rá~aééñtistás<uprimiesén la individuálidád- en beneficio dél
iñtelléctusunu=agens:Admitieronque cadaindividuo tieneunasparti¿ulht¿s
facultades vegetativasy sensitivas. Cómo también son particulareslos
phantasmataquenospermitenconocerlascosasmaterialesconcretas.Porello,
estasfacultadesindividuales se multiplican por su unión con los cuerpos
humanossingulares,a pesarde la universalidaddel entendimientoquelas se-
curida:Perócuando-y~óforMulo el teoremadePitágoras,la ra~ónqu&me¿bliga
apetisárlá igi?aldadentrela sumádé los-edadiadosdelós~éatetos~‘ elc6adradb
déiáhuÍhteñusanoesunáratónprivaday particular:Es-larazónuniversaLque
lo nii~mo aétúaiiaéncualquierotrosujeto. Esunarazónquealbpérára priori,
universaly necesariamente,comosi estuvieseseparadade la corporeidad;sin-
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guIar queconstituyela individualidadde cadasujeto,no se multiplica con los
individuos.«Naturaquaein essesuoseparataesta materia,nonmultiplicatur

multiplicationemateriae»,dice elaverroistaSigerdeBrabanteensuDeanima
intellectiva. Sólo me pertenecenparticularmentelas impresionessensibles,los
phantasmataque en mí se constituyenpor la conjunciónde mis potencias
sensitivascorpóreasy delasqualitatesqueposeenloscuernospercibidos.Pero
mi naturalezaintelectual,en tanto queoperaseparadade la materiay tiene por
objetospropiosesenciasquesonaprehendidasabstractamente,prescindiendode
la materialidadconcretade las cosas,constituyede suyoun intelectoquenos
unificaa todosloshumanos,quedecidelaunicidaddenuestraespeciey quese
manifiestaentodasaquellasformasdeconductaquesonintersubjetivas,univer-
salesy necesarias,apriori.

Seme perdonaráestabrevealusiónalaverroísmolatino. Enrealidadha sido
tambiénuna tímida protestacontrael olvido en el que hemosdejadocaer a
pensadoresdetiemposlejanos,cuyalejaníaobedeceno sóloalaquemarcanlos
calendarioso ala enrevesadared deconsideracionesteológicasque,en el caso
del averroísmo,envuelvesufilosofía,sinotambiénanuestramiopepredilección
por las filosofíasquese ponende moday queprontodesfilandejandoatrásla
hojarascade sus formulacionesque, en el mejor de los casos,encubrelos
problemasde siempre.

Puesbien, admitiendoque el averroismono fue asuntobanal, sino que
planteóproblemasquetienenplenavigenciaen la actualidad,concernientesal
apriorismodelaconductaracionaldel hombre,semepermitiráquerecojaelreto
deHerdery mepregunteporel averroismoquepudo darseenla filosofíamoral
deKant.Y propongoestavariaciónconrespectoalaacusacióndeHerderdirigida
hacialafilosofíadelahistoriakantiana,no sóloporquesusistemaéticoeselque
nosocupa,suscitadoporelsegundocentenariodelaCríticadela razónpráctica,
sinoporqueladilucidacióndesufilosofíamoralesalgoasícomounapropedéutica
paraacercarseal temadelahistoria.Estafue concebidaporKant,enefecto,con
un fuertesesgomoralizante,comoun procesoporel queseconsigue«lo quees
buenoparala especie»,ainstanciasdeunalibertadque,antetodo,fue paraKant
la «ratio essendide la ley moral» (y, p. 5/nota)1.

Los textosdela Fundamentaciónde la metafÍsicade las costumbresy dela Crítica de la
razónprácticaquesemencionenenadelanteselocalizaránindicandosu páginaentosvolúme-
nes1V y y, respectivamente,deJa edicióndeJasobrasdc KantdeJaRealAcademiaPrusianade
lasCienciasde1911. Y losdela Críticade la razónpura seránlocalizadosindicandosu página
en lasedicionesprimerao segundade dichaobra,diferencidascon lasletras«A» o
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Lo quepreguntoes,-portanto,énquémedidaodequéfórmasepuedecalificar
como«averroista»lafilosofia moral de-Kant.Y conello, coincidiendoconla
acepcióíicon:quéH¿rd¿rplañteósúreproche,no tretendobuscaren lá- teoría
kantiañáalgoasí corno un «sujeto moral>;quefuesesustancialMente-único y
universalentodálaespeciehumana,quegeneraselos actos-moralesapartirde
unáVoluntadqúe,cómounáúnicafacultadoperativa,estuviesepresenteencada
individuoí Muého~itenos4cediendoal-modelódel averroísmolatino medieval;
vo~apreguntarsi es

7e«sujetomoral»existe«separado»enalgunaesferaceleste,
desdelaqueejetci&rasU aciividad,propagándolaa los-actos-intele¿tualesque
ejercen-loshumanos.Lo quepretendoindagaresenquémedidala filosofíaética
de Kant otorgá:a-la tazón que- impone la univeisalidaddela moralidad tal
preeminenciaque excluya toda aportaciónde la individualidad humanao la
r¿legue~a’úÉplaiidde tal suerteirrelevante-quesepudieradecirquelos sujetos
que-actúan4tioralmentese conduéencomo§i- sus áctoslosejercieraun único
sujeto-moral.O,jor’ei contrario,4uéfray ¿n~susdoctrinasquerestrinjadealgún
modoesauniversalidad,derñahera-tal-quesealegitimodecirqueéstaesejercida
po?sujetosindividuálésfcuyasinÉularidadesunmomentónecesarioenelfactum
mismode la moralidad.?Se trataría,pués,de aquilatarel averroísmokantiaiío,
situándóloen una~modalidadradic{al o relajada. - -

Perono estáde másadvertir queel problemadel «averroísmo»,entendido
sólocómounapreponderanciadelo universalsobrelo individUal,adquierecierto
dramatismoeñteláció’nconla~Etica.Esdecir,tsiHerdersecreyó-autorizadopara
censurarlateoríakáñtianadelaHistoriacalificándólade«averroistá»,esa-misma
caracterizaciónpeyorati4a:~epodríadirigircontrastuFilosofía-moral;si es que
fueraciert&qúaéstasacrifica-laindividualidaddelsujeto.Puesparecequeenella,
en-láMoral; tanto6 másque-enlaFilosofíade:laHistoria4no sepúederenunciar
aunaclaraparticipación-delindividuohumano.Aunquelasnormasmoralessean
universales;no -se-puede--pasarpor alto sú realización-en- áctividadeshuhianas
singularés;Y; si la-libertadjUegaun-papél¿entral-enládilucidaciónde lomoral,
es evidenteqUes&tratádeúnalibertad-realizadapotgtijetosindividuales,que
asurheno récha~aúatfuellasóormasenactosdequeson responsablesenmayor
o menormedida.

Sinembargo,es tambiénmanifiestoqueel Idealismotrascendentalkantiano
se comprometiócon la defensade la tesisde que la actividad racionalestá
supeditada,encualquieradesusmanifestaciones,alavigenciadeunosprincipios

- - - ániversales - - - -- - - -< - - es~aciales - -necesariosy , de acuerdocodlasformás r - o temporalesde
losfenómenos,loscon~ceptospurosdel entendimientoolasIdeastrascendentales
queregulaneluso teóricooprácticode larazón.Recuérdesequeenel«Prólogo»
de laCtítica dela razónpráctica seexpresaesavinculaciónentrela razóny lo
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apriori, diciendoque«lopeorquepudieraocurriraestosesfuerzos(enderezados
a conseguirunasistematizaciónarquitectónicade todocuantoconciernealas
facultadesde lamente)esquealguienhicieseel inesperadodescubrimientode
queno hayenningunaparte,ni pudiesehaberconocimientoalgunoa priori. Pero
no hayesepeligro.Esoseríatantocomosialguienquisiesedemostrarporlarazón
quenohayrazón»(y, p. 12).Y añadeacontinuaciónquelapretensióndelograr
necesidadyuniversalidadapartirde laexperienciaseríatandesatinadacomola
de quererobteneraguaa partirde lapiedrapómez(«expumiceaquam»).Pues,
comoya se advirtió en el «Prólogo»de la segundaedición de la Crítica de la
razónpura, sólohayconocimientocuandola razónimponealaexperiencialas
«reglasa priori» (B XVIIJ).

Esciertoque,enlo queconciernealconocimientodelanaturaleza,seanlos
quese quieralos recelosque despierteesaconfianzaen el apriorismo de los
principiosquelo condicionan,no se puedenegarqueKant lo atemperócon la
explícita advertenciade quelas funcionesa priori queson propiasde la razón
teóricase pierdenen unaestéril vaciedadsi no cuentanconun cumplimiento
empíricoquelesproporcioneunareferenciaalosobjetosconcretosde laexpe-
riencia. Y que los fenómenosque llenan esa experienciafacilitan las «leyes
particulares»y los«conceptosempíricos»quecubrenlanaturalezaconocida.Es
decir, el «averroísmo»que pudieraestar implícito en la exaltación de las
funcionestrascendentalesde la razóncognoscente,en la intersubjetividado
universalidadqueespropiade lo apriori, eseaverroísmoquedabacompensado
conel reconocimientode quehayuna«natura materialiterspectata»(B 163),
cuyosfenómenosposeenla regularidadquedapie ala actividadde lascorres-
pondientesfuncionesapriori dela razóno quedeparanlos«criteriosempíricos»
parasuuso. Estaríamos,por tanto,anteun «averroísmorelajado»en lo quese
refierea la razóncognoscente.

Perolasituaciónpareceserotraen lo queconciernea la razónpráctica.En
ellalo empíricoparecequedarrelegadoaun nivel ínfimo encomparaciónconel
reservadoparalosprincipiosdeterminantesdelamoralidad.Losconceptosque
en ella estánen juego no hacenreferencia(Beziehung)a ningunasituación
empírica,aningunatendenciaoimpulsoquepudiéramosconocerporexperiencia
interna o a ningún sentimiento«patológico»<es decir, producidopor una
afecciónsensible):«En relaciónconel principio supremode la libertad, los
conceptosprácticosa priort.. no necesitanesperarintuicionespara adquirir
significación<Bedeutung)y ello sedebeaestenotablemotivo,queellosmismos
producenla realidaddeaquelloaqueserefieren(siesichbeziehen)(laintención
de lavoluntad)»(y, p. 66). Estapostergaciónde lo empíricodentrodel campo
delamoralidadsedebeaqueKant otorgaalauniversalidadunaabsolutarelevancia
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paralafundamentaciónde lo ético. Pueses contradictorioqueuna-leymoral
tengaunaValidezrestringidaaunosinteresesparticulares,aunosbeneficiosque
sólo interesena determinadossujetos en- circunstanciasconcretas.Lo - que
satisfagaunasinclinacionesindividualeso produzcauna-satisfacción,incluso
unafelicidad queacompañeaimpulsosgeneradosporsujetossingulares,podrá
serplausiblesi acaece«conformealdeber».Perosóloseráéticosi serealiza«por
deber»,esdecir,conla-concienciadequeseestáactuandoparadarcumplimiento
aunasleyesquesonválidasparatodosujeto-racional-Portanto,«la voluntades
unafacultadqueno-eli~e másquelo que la razón, independientementede-la
inclinación’(Neigung) conocecomoprácticamentenecesario,es decir,bueno
(als Cia)» (IV, p. 412). Pero«es prácticamentebUeno-Ió~ que determina~a-la
voluntadpor-medioderepresentacionesdela razóny, consiguientemente,-ñopor
causássubjetivas,-sino objetivas,estoes,porfundamentosqueson válidospara
tódo serracionalcomotal» (IV, p. 413); Comoesbiensabido,esauniversalidad
esrecogidáexplícitamenteenlaformulacióndelimperativocategórico,preseñíado
por Kantcomo«ley’fundamentalde la razónpurapráctica»:«Obrade-tal-modo
que- la máxima de tu voluntadpueda-valer-siempre,al mismo tiempo, como
principio de--Una legislación universal»(y, p. 30). Y, si es cierto que el
formalismode-esta-leysesuavizaconunaapelación-aladignidadde laflersona

o de la humanidaddelsujeto~quesólo debeser consideradocomo«fin en sí
mismo»(V4-pp.-86-87),nuncacomounsimple«medio»parael logro de otros
fines¿esa<4umánidad»-sigue valiendocomo un universal preseñteen todo
individuo.Porello, el«iniperativocategórico»seformulaen laFundamentación
de-laMetafísicade-lascostumbresconuna-clarareferenciaa launiversalidadde
la humanidadpersonal:«Si..: h~ de-haber-unprincipioprácticosupremoy un
imperativocategóricocon-respectoala voluntadhumana,habrádesertal que,
por mediode la representaciónde lo quees fin paratodos,porqueesfin -en sí

mismjcbnstituyaelprincipio objetivode lavoluntady, por tanto~puedaservir
de-ley-prácticauniversal:ELfundamentode esteprincipio-es: lanaturalezara-
cional existetomofin ensímismo»(IV, Pp.428429).Y añadeunas-lineas-más
abajo:«El-imperativócategóricoserá;pues,comosigue:Obra detal modóque
usesla humanidad,-tantoentupersona-como-enlapersonadecualquier otro,
siemprecomoun fin y nunca-sólocomoun medio». -

Lo qué¿lesautoriza,portanto,alos imperativoshipotéticosparasernormas
moralesesqueseenderezanhaciael-logrodelafelicideaddesujetosindividuales,
ensituaciónesparticulares;éligiendo«con-sagacidad»losmedios-conducentes
a-su«máyorbienestaiposible»(IV,~pp. 415-416>.Su mándaió’estááupeditado
a la hipótesivdé-quédeterminádos-fines; -válidos-parasujefosconcretosy en
ocasionéssinwlares-buedán-depararsu felicidad o bienestar.En cambio; el
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imperativocategóricoexigequelamoralidadno derivedebeneficiosocasiona-
les o de prebendasquefavorezcana determinadosindividuos. Eleva el valor
universalde la humanidadporencimade todo interésegoísta.Comodice Kant
enla Fundamentaciónde/aMetafísicadelascostumbres,«la razónrefieretoda
máximadelavoluntad,entantoqueuniversalmentelegisladora,acualquierotra
voluntady tamb¡énacualquieracciónparaconsigomisma,y estono envirtud
deningúnotromotivo prácticooenvistadealgúnotroprovechofuturo,sinopor
la idea de ladignidadde un serracionalqueno obedecea ningunaotra ley que
aquellaqueél sedaasímismo»(IV, p. 434).Y, encontrapartida,loqueinvalida
acualquierimperativohipotéticocomonormamoral es la contradicciónenque
seincurrecuandosepretendehacerloválidoparatodoserhumanoyencualquier
circunstancia(IV, p. 424).Su «heteronomía»significaquelavoluntadsesomete
entoncesa la seducciónque irradia de tendenciasque favorecenintereses
particulares.La «autonomía»moral radica,porel contrario,en la libertad que
sitúaa larazónprácticaporencimadelencadenamientodelosmotivosempíricos,
permitiéndoleactuarcon absolutaequidadparacualquiersujeto humano,de
acuerdoconleyesquevalganuniversalmente.

Lo que hastaaquíse ha esbozadoparecesugerirque la Filosofía moral
kantianaincurreen un averroísmoradical,esdecir,enunatotal escisiónentrela
moralidaddefinidaentérminosuniversalesy laconductahumanarealizadapor
los individuos,determinadaportendenciasqueconcurrenal logrode lafelicidad
y que,segúnKant, «constituyenel egoísmo(solipsismus)»(y, p. 73). Por una
parte,quedaríalavoluntadprácticadirigida porunalegislaciónapriori, válida
paratodoserhumanoy encualquiercircunstancia>acomodándosealas exigen-
ciasdeundeberquecolocaenlacimadetodasJasobligacioneselreconocimiento
del valor de la humanidadqueposeepor igual todosujeto. Enfrenteestaríala
«vida»(dasLeben),la«facultaddedesear»(y, p. 15/nota)que,pormediodela
«felicidad»satisfaceal«amorasímismo»(dieSelbstliebe):«La concienciaque
tieneel serracionaldel agradode lavida y queacompañasininterrupcióntoda
su existenciaes la felicidad, y el principio que hace de ésta el supremo
fundamentodedeterminacióndel albedríoes el principiodel amora símismo
(derSelbst¡iebe)»(y, p. 22). Ello se ajusta,endefinitiva,alplanteamientodela
«Tercerantinomia»delaCrítica dela razónpura: La libertadqueespostulada
comosupuestonecesariodel factumde lamoralidadcoincidecon la queen la
«Tesis»de dichaantinomiafue propuestacomo«unaabsolutaespontaneidad
causalqueinicie por símismaunaseriede fenómenos...,estoes,unalibertad
trascendental»(A 446/E474),aunquedentrodelaperspectivaéticaposeaunas
connotacionesaxiológicasqueseañadenalaestricta«libertadtrascendental».Y
lasinclinaciones,tendencias,deseos,estadosdesatisfaccióny felicidadodolor,
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laspasionesy emocionesde-todaclase,pertenecenaldominio4elaexperiencia,
tienenuna índole fenoménica-que los acomodaa las explicacionescausales
previstasenia «~títesis»-deaquellaantinomia.Frentea la libertad,:quesólo
puedeserpensadaenrelaciónconla índoleabsolutadelamenteodel alma,todo
lo-quecorrespondeala «vida» pasionaldebe-serexplicadoporunaPsicología
empírica,es decir, por una ciencia formalmentedistinta de la -Etica -y que se
mueveenun planofenoménicoqueno parecenecesitarel recursodela libertad
parasusexplicacicinespsicológicas. . - -

Toda escisión es -alarmante en la medida en que choca con~el ideal
«identificador»que,comodiría-EmileMeyerson,-rigelaactividadracional.Cier-
tamente,no-esnecesariocreer,quelacontraposiciónquesehaestablecidoentre
launiversalidadde la razónprácticamoralmenteconsideraday la singularidad
del sujeto pasionalmenteconstituidodescomponganuestroseren dos-planos
inconciliables,que produciríantensiones- insoportablesen nuestraconducta
cotidiana.Cabepensarqueen lamayor partede las ocasioneses legítimoque
actuemospor motivos egoístas,pero-«conformeal deber»,sin necesidad-de
dramatizarlasituacióncomosi sólodebiéramosobrar«pordeber».Ello eludiría
esassupuestascrisis-queseproduciríancuandotuviéramosconcienciadequeel
egoísmointrínsetode lastendenciaspugnaconlauniversalidaddelas normas
éticas>YambiénhabríaquepTeguntaren-qué-medidala vida pasionalencierra
componentesaltruistasque,superandosuprimarioegoísmo,la hicierancompa-
tibleconelaltruismoimplícito enlamoralidadregidaporeldeber.Sinembargo,
aunqueello-aliviaraa la doctrinakantianade-losriesgosde unainterpretación
esquizoidedel hombre, roto por una inevitable pugna entr&los elementos
componentesdesupropiaentidad,dejaríaenpie el problemadel «averroísmo»
extremadoqueparecequedominaensuconcepciónética.Esdeciigsubsistiríala
escisiónteórica entre la universalidadde las normas y la -singularidaddel
individuo humanó.O,- mejordicho, supondríauna alarmanteexclusióndelesa
individualidadeneldominiodelo moral-EsciertoquelasdosobrasdeKant que
se dedicanalasuntose proponenante todo elaborarunafundamentaciónde la
conductaética~Pero,¿esadmisiblequeello condujeraa-unasupresiónde toda
referenciapositivadelasingularidaddel sujetoquela realiza?¿Esplausibleque
su individualidadquedarafueradela determinacióndelo que~es ético?~Y-, en
definitiva,¿enquémedidalosescritosdeKantatenúanesealarmante:<savenoismo>=
que-pareceresidiren-unaexclusivaconsideraciónde la moralidadvinculada~al
imperátivocategóricoy, portanto,a la-universalidaddelas máximasmorales?

La respuestaa estaúltima preguntapuedeserbuscadaen dos direcciones,
correspondientesabsdos nivelesqueestánenjuegoenlaconcepción-kantiana
de la libertad.En primer lugar, habráqueexaminarhastaquépunto-dichaidea
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suponesuproyecciónreguladorasobrelasexperienciaspasionales,quequeda-
rían así incorporadasa la misma moralidad y que arrastraríanconsigo la
individualidaddel sujetoqueellas mismasdelatan.En segundolugar, habráque
indagarsi lamismaideadelibertad,dentrodesumismaidealidad,estávinculada
conla ideademente(Cemi¿t)comosujetoestrictamenteindividual.

EL «USO REGULADOR» DE LA IDEA DE LIBERTAD
SOBRELA EXPERIENCIAPASIONAL

Atendiendo,pues,enprimerlugar,lavinculación«reguladora»queposeela
idea de libertad con la experienciapasional,convendríaadvertir desdeun

comienzoque aquella aparenteruptura entre los principios moralesy las
tendenciaso inclinacionesexperimentadaspasionalmentepugnaabiertamente
con uno de los rasgosmáscaracterísticosdel sistemakantiano,en el que la
distinción entrelo inteligible y lo empírico estuvo siempresupeditadaa una
comprensióndesudefinitiva avenencia.Y, lomismoquelosconceptospurosdel

entendimientoeraninoperantessi no contabanconun cumplimientoempírico
que les diesereferenciaobjetiva, las Ideas trascendentales,entrelas que se
encuentrala libertad, poseenuna función reguladoracon respectoa ciertas
modalidadesde la experienciaquequedanasívinculadasconsumismasigni-
ficación trascendental.Es decir, las Ideasno se limitan a constituirel mero
pensamientodeseresabsolutoso incondicionadosquequedasenrelegadosaun
mundointeligibledesconectadode loempírico.ComodiceKantenelApéndice
de la «Dialéctica trascendental»titulado «El uso reguladorde las Ideasde la
razón pura», éstasson principios que sirven como reglas de la experiencia
posible.Empleadoscomoprincipiosheurísticosdantambiénbuenosresultados
enla elaboracióndela experiencia...»(A 664/B691).Ciertamente,no setratade

una«elaboracióndela experiencia»quela const¡tuya objetivamente:Estatarea
correspondea los conceptosdel entendimiento.La actividadde las Ideasse
ejerce,por tanto,sobreunaexperienciayaconstituidacategorialmente,ala que
añadenuna sistematizaciónadicional que refuerzala que el entendimiento
realizóconfigurandolaslíneasbásicasdelanaturaleza«formaliterspectata».Es
decir,como conceptosheurísticoslas Ideasson«principios reguladoresde la
unidadsistemáticaenla diversidaddel conocimientoempíricoen general,que
refuerzay justifica asísuspropioslímitesmásde lo quepodríahacerlosinesas

Ideas,conelmerousodelosprincipiosdelentendimiento»(A 671/E699).Ahora
bien,es importantesubrayarqueesafunciónreguladoray heurísticala realizan
lasIdeasentantoque,por unaparte,representandimensionesde lascosasque
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trascienden-laconstitucióncategorialde los objetosqueintegran-lanaturaleza
empíricamenteconocida:y,porotraparte,se apoyanenaspectos-delosfenóme-
nosquéllenanésamismaexperiencia,peroqueexcedeno desbordanlo quehabía
quedadoobjetivadopór-lascategorías.Enelcasoconcreto:delaídeadelibertad,
esadoblefacetadésufunciónreguladorasecifraenque,enprinierlugar,conella
se piensauna«causalidadincondicionada..,capazde iniciarporsímismauna
seriedecosaso estadossucesivos»(A 448/B476).Pero,ensegundolugar>cuenta
conqueen laexperiénciaaparecenfenómenosqueescapandeunaexplicación
ajustadaal ideal deun mecanicismouniversalenel quetodo acóñtetimíentoes
miembrode unaserieinfinita de causasquese condicionansucesivamente;es
decir,sóloenla-medidaenquehayaexperienciasqueescapen-deesared infinita
decausásy~efectosstpodrá-admitirquela Ideadelibertad-tienealgo-quehacer
enuna-posibleregulációndeesasmismasexperienciascomocausadelasqueno
tienen-unascausasnaturales. - - - -

Laprimerapartedeesafunciónreguladoradela Ideade-libertadesadmitida
porKantdesdeelmomentoenquesostieneampliamenteensus~<Observaciones»
sobrela«Tesis»delatercerantinomiay, sobretodo,enlasección—noVénade«La
antinomiade-la-razónpura»; que-nohay ningunacontradicciónen el mero
pensamientode.quealgoseauna«causaincausada».Podemospensarlegítima-
mentequeuna-=<deeisión»inicie librementeunaseriedefenómenos,siempreque
esainiciativaseasólopensada,es decir,no seaconcebidacomo-uno-más:delos
fenómenos~queel entendimientoenlaza causalmentecon sus;antecedentes
fenom¿nicos.~Laxóntradicción-sólo s~irgiría si se~pretendiesedonsiderar-esa
iniciativacomoun fenómeno4ueaparecieseenuntiempodeterminadoy que,sin
embargo,nofúeseefectodeotrosfenómenosprevios.Puesentoncesélprincipio
de-causalidad,que exige que todos los fenómenossean entendidoscomo
elementosde una serie-de causas-y efectos,reclamaríacon razón-:para-esa
supuestacausa-libre-unacorrespondientecausadeterminantesde- su~actividad.
Pero,si la-libertades atribuida-a-unadimensióndel sujetóhumanoquesólo ha
sidopénsada-y ño se laconfundeconningunodelos fenómen&squeelhombre
conocepor experiencia:intema-,-la contradiccióndesaparece.Lo mismo que
cualquierotra Idea trascendental,la libertad es problemáticaen tanto--que
representaunacútidad quetrasciendelaexperiencia.Pero,por-ellomismó,-no
entraen contradiccióncon el -principio de causalidad,4quesólo- vale, paralb
empírico-yquepuedereclamarconjusticiaunacausapára~todofenómeno. -- -

- - Ahorabien;si-laIdeadelibertádessólopensadacomounadimensióndelser
humano(o-decu~lqdierotrosujeto-racional)qúesóloconcierne-aloqueesens4
tambiénlaIdeaantitética,lade-unacausalidaduniversalque:afecteatodas-las
cosasensusermásradical;esotra Ideaproblemáticaqueno tieneunapreselicia
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fenoménica.Lascosasquellenanla experienciadistanmuchode manifestarse
comopiezasnecesariasdeeseentramadocausalquesólosepiensade un modo
hipotético comounaposiblerealidadabsolutadelmundo.Porel contrario, la
mayorpartedelosfenómenosaparecensinqueleshayaprecedidootrofenómeno
queseasucausa.Yenmuchoscasosnoesfácil siquieraimaginarcuálhapodido
serésta.Por tanto,es imposible tenerunaexperienciacabalde esaimaginaria
universalidadde lacausalidadnatural,instaladaen elseren síde lascosas.Lo
mismoquela Ideadela libertad, ladelacausalidaduniversaly absolutaessólo
un conceptoheurístico,queinvita a buscartodas lascausasposibles,lo mismo
que la Idea de libertad invita a pensarcausasespontáneaso incausadasen
aquelloscasosen quelaexperienciamuestraun vacíocausal,esdecir,procesos
cuyacausano hasido observadafenoménicamente.Puesestoes,en definitiva,
lo queautorizael uso de la Ideade libertad:La carenciade unacomprobación
empíricade aquellaideal causalidadabsolutay universal.Kant lo señalaen su
discusiónde «La antinomiade la razónpura»:«... Comono esposibleobtener
de estemodo (en todala esferade la experiencia)unatotalidadabsolutade las
condicionesen la relacióncausal,la razóncrea la idea de unaespontaneidad
capazdecomenzaraactuarporsímisma,sinnecesidaddequeotracausaanterior
la determinea la acciónen conformidadconla ley del enlacecausal»(A 533/
E 561).

Peroestosignificaqueaquellosfenómenosqueno aparecencomoefectosde
causasnaturalesinscritasenelentramadodelanaturaleza,puedenserconsiderados
tambiéncomoefectos,perodeunacausalibre quetrasciendalaexperiencia.Se
trataríadeunaíndoleespecialde «efectos»,puestoqueno reclamaríanunacausa
queseexhibiesefenoménicamentecomoellos.Pero,indirectamente,y contoda
la precariedadquese quisiera,ello supondríaque tambiénesascausaslibres,
meramenteinteligibles en su entidad propia, pudieran tener una delación
fenoménicaenaquelloquefuerapensadocomosu efecto.Y ello nos lleva ala
posibilidadde quela Ideadelibertad, lo mismoquelasotrasIdeas,puedatener
un uso «regulador»conrespectoalaexperiencia:Comoya seanticipó, laregula
en la medidaen queenestaexperienciaaparecenfenómenosqueno cumplen
ostensiblementela regularidadimpuestapor lascategorías,es decir,queposeen
estmcturasque excedenlo que las categoríasconfiguranobjetivamenteen la
experiencia.Eseexcedente,queenelcasode la libertadestáconstituido,porde
pronto,porlosfenómenosolasestructurasfenoménicasquenosonclarosefectos
deotrascausasnaturales,esel quepermitequela Ideaconsigaaquella«unidad
sistemáticaen la diversidaddel conocimientoempírico en general»(A 671/
B 699) de queantesse habló.En definitiva,todoello significaquesealegitimo
decir que la Idea de libertad se manifiestaen la experiencia.O, dicho más
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rigurosamente,queaquellosfenómenosquesonpensadoscomosusefectosvalen
comosu testimonio-empírico.Bien entendidoquesu índolede «efectos»sólo
significaqueloson deuna-causalibre meramentepensada.Y-queesaatribución
sébasaen-qUenaestánvinculadosfenoménicamenteconotrosfeñómenosque
pudieransersuscáusasnaturalesy-quebastaranparaexplicarsu-producción.

- En elcasode~lacónductahumana,laexistenciadeesosvacíosenelsupuesto
eñtramadocausalde sus- actoses manifiesta.La iniciativa que- se produce
espontáneamenteennuestrasdecisioneshace;cuañtomenos,muy problemática
laexistenciadecausasnaturales;vinculadasconotrascausascomopiezasdeun
mecahismoquehubieranpuestoenmarchasucursoactivo.Peroelfactumdela
moralidad-revela ‘abrumadoracantidad de actividadesque se resisten
tenazmente-acualquierinterpretacióncausalmecánicá.-Y reclaman,por ello,
unas-ihotivacionesque-nopuedenseradscritasa la experienciacausalmente
determinadasegúnelpatróndelasleyesnat&ales.Esdecir,sólosoncomprensibles
«envirtud de los imperativosqueen todo lo-prácticoproponemoscomoreglas
alasfaculta&sactivas.-El deberexpresa-untito -de necesidad-y de relacióncon
fundamentosque:noaparéceen ningunaotra partede la natUraleza»(A 547/
B 575).-Sin embargo,el -hechode -que esa causalidadlibre realizada-por,la
voluntadmoraldesemboqueenformasdeconductafenoménicamenteobservables,
explicala insistenciaconqueKant afirmaqueesamismavoluntadofrecealgñna
forma de experiencia:«La voluntadde - todo hombre tiene así un carácter
en~pírico,queno esotracosaqueciert[a causalidaddesurazón,en lamedidaen
que-losefectosfenoménicosde éstarevelanunareglaapartirdelacualpodemos
derivar,segúnsuclasey-grado,losmotivosy actosdela razón;asícomoapreciar
los-principiossubjetivos-desuvoluntad»(A 549/E577)~ Y, de un ñiodo que
puedá parecersorprendente-sise considerasólo la insistenciaque pusoen
destacar-laíndoleinteligibledelavoluntadpráctica,añadeuñaspáginasdespués:
¿E1mismohombrees fenómeno.Suvoluntadposeeun carácterempíricopuesto
quees-lacausa(empírica)detodossusactos»(A 552/E580).Pues,enrigor;«esta
libertaddela razónno puedeconsiderarsesólo negativamente,comoindepen-
denciadelascondicionesempiricas(pues,deestaforma,la facultaddela razón
dejaríade sercausade losfenómenos),sino queha de serpresentadatambién
desdeelpuntodevistapositivo,comocapacidáddeiniciar porsimismaunaserie
deacontecimientos..~»(A 553-554/E581-582).Esevidentequeesos«aconte-
cimiéntos»(Regebenheiten)poseen-unaíndoleempírica-queestransferida,por
decirloasi,-alavoluntadlibre-que:los-haproducido. -

ParaterminaresterepertoriodetestimoniossacadosdelaCrítica dela razón
purayquedancuent’adequé-lalibettadcuentaconuñ campodeexperiencia~que
manifiestan-suiniciativa,-esdecir,un dominiode fenómenosquepuederegular
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en tantoqueseanpensadoscomosusefectosy cumplenla legalidadinteligible
quepresidesuejercicio,convieneconsignarquemásadelante,yaenla«Doctrina
trascendentaldel método»,en su capítulo sobre«El canonde la razónpura»
(secciónprimera),Kantvuelveainsistirenlaexistenciadeunmaterialfenoménico
quees reguladopor la libertady que,por tanto, es sumanifestaciónempírica:
«... Si las condicionesdel ejerciciode nuestravoluntad libre son empíricas,la
razónno puedeteneraesterespectomásqueun usoregulador,ni servirmásque
parallevar acabolaunidaddelasleyesempíricas;así,porejemplo,enladoctrina
de la prudenciasirve paraunificar todoslos finesque nos proponennuestras
inclinacionesen uno solo, la felicidad» (A 800/E 828).Y, de un modo más
enfático,aliadeunaspáginasdespués:«La libertadprácticapuededemostrarse
porexperiencia,puestoquelavoluntadhumanano sóloesdeterminadapor loque
estimulao afectadirectamentealossentidos,sinoqueposeemoslacapacidadde
superarlas impresionesrecibidaspor nuestrafacultad apetitivagraciasa las
representacionesde lo quenoses provechosoo perjudicial, inclusode forma
remota»(A 802/E830).

Escierto queen estostextos se aludesólo a la «libertadpráctica»,no a la
«libertadmoral».Y quelaprimerapuederealizarseinclusode formainmoral,si
la consecuciónde la felicidada que apuntainfringe normasmorales.Peroes
evidenteque su «demostraciónporexperiencia»,superandodeterminadosim-
pulsosalobrarporprudencia,tambiénesválidaparala«libertadmoral»,queha
de originar efectosfenoménicosal reprimir inclinacioneso al producirlasa
instanciasde preceptoséticos.Y, ciertamente,en los textosantescitadosde la
secciónnovenade«La antinomiade la razónpura»,se apelabaa la conducta
librementeejercida«por deber»parasostenerque«la voluntadde todohombre
tiene un carácterempírico» (A 549/E 577), desde el momentoen que lo
poseyeranlosefectosquerealizara.Por otraparte,confíoenqueel restodeesta
exposiciónpodráprobarampliamentelaproyeccióndela libertadmoralsobrela
experienciaqueconstituyeelámbitodesuinfluenciao desusefectos.Y quecon
ello (esteeraelobjetivodetodaestareflexión)asumelaindividualidaddel sujeto
quese manifiestaenla singularidadde susinclinacionesempíricas.

Sinembargo>convienesubrayarquela actividadde la voluntadsobrelos
fenómenosposeeunascaracterísticasespecialescuandoejerceuna libertad
moral.No setratasólodequeoperedeacuerdoconla legalidaddeterminadapor
el imperativocategórico,es decir,por la universalidadde las normasquese
ajustanal debery queponenpor encimade cualquierfinalidad hipotéticala
dignidaddel hombre,sino queactúasobreunaexperienciaemotivao pasional,
animadaportendenciaso impulsosempíricos.Y ello refuerzalo queya sedijo
sobrela «regulación»que ejercenlas Ideasen tanto que se proyectansobre
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experienciasqueexcedenlo queen ellas mismashabíanconstituidoobjetiva-
meflte los conceptospUros- del entendimiento.En efecto, la Idea de mente
(Gemid)regulaunaexperienciafacilitadaporel sentidointerno,quemanifiesta
la-~purasucesívídad¿delbsfenómenos,unasucesividadquedesbordala-queha
sidoobjetivadapor-elespacio-o-porlosconceptospurésdel entendimiento.Y la
Idea-deintellectusarchetypússistematizá-oregulala experienciaen tanto que
ésta5oseéunaregularidadempíricaexpresadapor las «leyes-particulares»o los
«conceptosempiricos»quedesbordala-asumidapodascategórías.Puesbien,la
-Idea-de-libertadregulatambiénlaexperienciaño sóloporqueenella apareican
fenómenosqueno són simplénienteefectosdecausasnaturalesinsertasen-lared
delacausalidaduniversal,sino-porqueboseenunavertientepasionalo impulsiva
que-tambiénexcedelas estructurasfedoménicasprevistas:por-los conceptos
puros-delentendimiento.El mismoKant advierteen las «Observacionesgene-
ralessobrelaEstéticatrascendental»que«losséntimientosdeplacerydesplacer
y lavoluntad-noconstituyen-conocimiento»y, portanto,se-exceptúande entre
los «elementosde nuestroconocimientopertenecientes-ala intuición» (B 66).
Peroestoselementospasionalesson precisamentelos ingredientesde la expe-
rienciaquehandesercontroladospor:lalibertadque-operapordeber;esdecir,
moralmente.O sobreellosha de ejercersela-causálidádlibre que,segúnlos
testimoniosantesrecogidos,se manifiesta-fenoménicamenteen ellos.

- - Estavinculaciónentrelosfenómenospasionalesquecoloreanlastehdencias
y la libertadno esconsideradapor-Kant-comounasimpledoexistenciaentre-dos
elementosheterogéneos,de:formatal quelamoralidadquedasereservadapara
lavoluntadqueojieraconlibertadfrentealasincitacionesquepudierarecibirde
aquellastendencias.Escierto quela-eticidadradicaen la universalidadde las
-normasdictadaspor la razónpráctiéaqueactúaen lavoluntad.Pero,comoyase
advirtió antes;lo mismoquelosconceptospurosdelentendimientoestánvacíos
si no se proyectansobre--unosfenómenosque les propdrcionan~lareferencia
objetiva;lamoralidadfundamentádapor la libertaddela razónprácticarequiere
la- cooperaciónde- la- experienciapasionaL-Porello habíaadvertidoya<en-la
Crítica de la razón-puraque«lbsconceptosmoralesno sonconceptosderazón
enteramentepuros,ya queles-sirvede fundamento(zumGrund liegt) algoem-
pírico(placero dolor)» (A 569/E597).Y en laCrítica de la razónpráctica, al
terminarel capitulé«Sobrelos motivos-dela razón-purapráctica»,afirma que,
una vez se ha fijadó én la «puraley moral» el motivo verdadero-que-rigela
voluntady se hán~esclarecidolos conceptosde lo absolutamentebuenoy malo

(Gut undBóse) a’ la luz de -los principios prácticosregidospor el impérativo
categórico,sepUedeplantearelproblemade«la relacióndelarazónpurapráctica
con- la-sensibilidady-de su necesarioinflujo sobre-lamisma en tanto-que
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cognoscibleapriori , esdecir,delsentimientomoral(vonmoralischenGefiihle)»
(y, 90). Ahora bien,es importanteconsignarque,cuantomásseestrechenlos
lazosentrela razónprácticay loselementosemotivos,tantomásincidirá sobre
aquéllala individualidaddel sujetoquese manifiestaconéstos.

Lapresenciadelastendenciasy delosfenómenospasionalesenlaactividad
de la razónprácticamoralmenteconsideradaofrecedos modalidades:Una, de
signopositivo, los incorporaa los motivospropiamenteéticos,aunquesubor-
dinadossiempreala instanciasupremadela legislaciónregidaporel imperativo
categórico.Es ciertoque«todaslas inclinacionesjuntas...,cuyasatisfacciónse
llamaentoncesfelicidad,constituyenelegoísmo(solipsismus>o,dice Kant enel
capítulo«Sobrelosmotivosde la razónpurapráctica»V, p. 73). Peroello sólo
decidequeesasinclinacioneso la felicidad quedeparanno seanel fundamento
delaeticidad.Lo cual no impidequeesemismoegoísmoquedesuperadopor los
impulsosaltruistasqueexistanenesamismainclinacióny queseanreforzados
por la concienciaéticaquepresidasuvivencia, facilitandosu inserciónen el
mismoacto moral.Unapasiónamorosapuederealzarsucomponenteegoístasi
dominaen ella sólo la satisfacciónqueproduceen el amante;peroesamisma
pasiónpuedeformarpartede un casoejemplardemoralidadsi prevaleceen ella
laconcienciadel deberqueobligaalossereshumanosavalorarsemutuamente.
Porello, Kant hablaenelcapítulo2.~ delaFundamentacióndela metafísicade
lascostumbres(IV, p. 435)deunos«sentimientosmorales»(Gesinnungen)que,
comola «fidelidad de las promesas»,la «benevolenciapor principio (no por
instinto)»,manifiestanlasmáximasdelavoluntadética.Y, unaspáginasdespués
(IV, p. 442)añadequeel «sentimientomoral»(dasmoralischeGefíihl), aunque
no proporcionenormasuniversalessobreelbieny elmal, «estámáscercadela
moralidady sudignidad»,puesatribuyeinmediatamentea lavirtud unasatis-
facción. Es decir, los sentimientospuedenser motivos adicionalesparala
conductamoral, aunqueéstaradiqueenla estrictauniversalidaddel imperativo
categóricoimpuestopor lapuravoluntady en elvalor del sujetohumano.Por
ello, admiteenlaCrítica dela razónprácticaquehayun «amorpropioracional»
(y, p. 73)concordantecon lasnormasmorales.Y elmismo«respeto»(Achtung)
quedespiertaennosotros«elfundamentodedeterminacióndenuestravoluntad»
esconsideradoinsistentementecomoun «sentimientomoral»(moralischesGefiihl)
quela ley despierta.Es«la moralidadmisma,consideradasubjetivamentecomo
motor(Triebfeder)de la razónpurapráctica»(y, p. 76).

Inclusolamisma«felicidad»que,comoserecordará,fue consideradacomo
la «satisfacciónegoísta»producidapor «todaslas inclinacionesjuntas»,puede
incorporarsealaconductamoral.Puesaqueltratopeyorativolomerecíacuando
se la considerabacomoel biensupremo,comoel principio determinantede la
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moralidad.Pero su-. valoracióncambia-cuando;sele:considerasólo comQun
sentimientoresultántedelaprácticadela-normativaética.Por ello, diceKant en
el apartado-dedicado-a- la «Aclaracióncritica-dela analíticade la razónpura
práctica»,quela-«distinciónentreelprincipiodelafelicidadyeldelamorali4ad
-noes.:: inmediatameñte-una-oposiciónentreambos;y la razón~puraprácticano
quierequesedebarenunciaralaspretensionesde la-felicidad,sino sóloqueno
se-lastengaencuentatratándosedel deber»(Y, p. 93).Esdecir;-noeslicito definir
el «deber>~entérminosde«felicidad».-Peroellono excluyequesereconozcaque
laprácticadelavirtud y el cun=plimientodel deber-produzcanfelicidad.Porello
en ocasiones~Kantvensalza-abiertamentelatfelicidad:como un componente
positivodel factum-de-lamoralidad24sí,en:elcapitulo--23de la «Dialécticade
la-razón-purapráctica»-dicequelavirtud no es simplemente«el Biencompleto
-y acabado(dasganze-undvollendet¿Gut)comoobjetodeldeseode-seres-racio-
nalesfinitos, puesparaserlo se requieretambiénfelicidad.::-Ahorabien,en
cuantolayirtud y lafelicidadconstituyenconjuntamentelaposesióndel supremo
Bien (dasoberste~Gut)en.una personay, además,~encuantola felicidad está
repartidaexactamenteenproporcióna;la-moralidad(comovalorde la-personay
dé-sudignidadparaserfeliz); constituyen-ambos~-virtusy felicidad)elsurnoBien
(dashtchsteGut)-deun mundo-posible,es-decir;el completo,elacabadoBien»
(V,4p.-1-i0) -- -- — - ~-- . - -

Pero la--vida pasionaloriginada por las-inclinacionesno sólo~tiene-esa
presenciapositivaen la: moralidad;Juegatambién,unpapelÉfundamentalcomo
motivo,negativoque completa¡dialécticamente-la4 moralidaddictada-porel
imperativo~éatégórico~Se-tratade que-todala legislaciónqueel deberregula
carecería-desentidosino hubieraun-dominio-de-tendencias-quese sometiesea
sumandato.-Ahota es-cuandó’lasinclinaciones-conservansu egoísmo-y,por
tanto;--rnanteniendola subjetividadqueles-haceserinmorales,funcionancomo
contrapuntodé--la moralidaddeterminadapor~el- deber-Porello, la misma
significacióndelostérminos-moralesencierra-unaconnotacióndeesosimpulsos
comodominioquehade serreprimidoenarasdelamoralidad;Esdecir,Kant no
selimita a hacerconstar~que-larazón-prácticaprodUcesentimientosdeplacer-o
dolor alincidir-enlavida-afectivá-que-envuelvenuestras,tendencias,sino-que,al
définir el-mismov<deber»,subrayasu caráctercoactivo conrespecto>a.la vida
pasional;Por-ello:-dice en el capítulo«Sobre-los, motivos de la—razónpura
práctica»que«el respetohaciala ley es la concienciadeuna-libre-sumisiónde
la-voluntad;-bajoJa-ley,;sinembargo,unidaaunainevitable-coacción(Zwange)
detodaslas inclinaciones(Neigungen)sóloporlapropiarazón...Laacción,que
es objetivamentepráética-segúnesaley, conexclusióndetodoslosfundamentos
de determinaciówporinclinación;sellama-deber(Pfiicht),-el cual, poresaex-
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clusión, encierraen su conceptounacompulsión(Nótigung) práctica,esdecir,
una determinaciónhacia ciertas acciones,por muy a disgustoque ocurra»
(y, p. 80). Por tanto,aunquela libertadde la razónprácticay laautonomíaque
ladefinecorrespondenaun mundointeligibleenelqueeldeberhadeserdefinido
por medio de la pura racionalidadde una legislaciónválida paratodo sujeto
humano,sinembargo,todo ello acaeceen unaconductaquetambiénestácon-
dicionadapor impulsossensibles.En lamedidaen queéstosencierrenmotivos
prácticosqueprimariamentevalencomosubjetivos,tienenqueserdominados
por launiversalidadde las normaséticas.Portanto,en lamismarealizaciónde
éstashadequedarinscritaesareferenciaalosimpulsosquela libre racionalidad
prácticaha dedominar,dentrodeunaatmósferaemocionalen laquecoinciden
lasatisfacciónpor el debercumplido y el dolorpor los impulsosfrustrados.

LIBERTAD Y MENTE (GEMÚI)

Ya vasiendohoraquenosenderecemoshaciael final deestasreflexionesy
consideremoslo quequedadel«averroísmo»queprevalecíaenlaFilosofíamoral
de Kant en la medida en que hacia de la universalidad de las normas el
fundamentoformal de su moralidad.No se ha tratadode negaresa primera
apreciación,sino deadvertirqueesaexaltación«averroista»de launiversalidad
éticaincluíaun componenteindividual, el representadopor la vidapasionalde
las inclinaciones.Es decir, se ha sugeridoque la individualidad no queda
desterradade laconductaprácticaprevistapor Kant.Sólohasidorelegadaa un
planosubordinadoal querige el imperativocategórico.Y, si es que la indivi-
dualidaddel sujetohumanoradicaen la actividadquese despliegacomouna
iniciativa centrífuga,que irradia hacia los ámbitosobjetivos en que opera
cognoscitivao prácticamente,en esa vida pasionalse hacepatentede modo
intuitivo, con losimpulsosquelaaniman,laactividadquecadasujetoes y que
lo constituyecomouna individualidad única,irrepetible. Másaún, asumidao
dominadapor laconcienciamoral, le transfiereunaindividualidad quequeda
integradaen elejerciciode sumoralidad.Una decisiónlibrementeadoptadaes
individual, no por la legalidadquela inspira,queesde suyouniversal,sino por
los impulsosy pasionesque acompañana su realizacióny que, positiva o
negativamente,formanpartede su existencia.Es importanterecordarqueKant
no admitió ninguna«intuición intelectual»quepudieracaptarlaespontaneidad
delasactividadesdel entendimientoo delapurarazónteóricay práctica.Esdecir,
sólopuedenserintuidos losprocesosfenoménicos,tantolos queconciernenal
conocimientode lascosascomoa lasexperienciaspasionalesaprehendidaspor
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el sentidointerno.Por consiguiente,la individualidad de la actividadhumana
sólo puedeserintuida en losprocesospasionalesqueacompañanalas inclina-
ciones.

- Peroquedaotra restriccióndel «averroísmo»quese ha-yenidoatribuyendo
alamoralkantiana.Setrataahoradeunalimitaciónquelellegadel mismoplano
inteligible quees propiode la Ideade libertad. Es decir, lo queahoraentra-en
juegoenunaindividualidadmeramentepensaday quecorrespondealoqueKant
llamó el«usocorrectoyapropiado»delasIdeastrascendentalesdela razón-pura
(A 642-643/8670-671)o asu«finalidadadecuaday apropiada»(A 669/E697)
en los Apéndicesquecierranla-«Dialécticatrascendental»en laCrítica dela
razónpura. Puesallí se sostuvoquetodaslasfacultadesqueelhombreponeen
juegotienenqueserpensadascomoinherentesa lamente(Getnút).-Y queésta
significa la «identidadoculta» que las coordinay superasu diversidad,la
«facultadbásica»(Grundkraft) dequeirradianoquelasgenera(A 649/8677).
Evidentemente,tambiénlavoluntadprácticay moralhadeserpensadacomouna
facultadadscritaaesa identidadmental.Y, por tanto,la individualidadenque
éstaconsistequedaincórporadaasusignificaciónmoral:Todaactividadvoluntaria
arrastraconsigoel supuestonecesariode que pertenecea unamente,de cuya
identidaddependelomismoque cualquierotra facultad o representación.La
libertad deja de ser una actividadgenérica,que bien podría sér atribuida-a
cualquier sujeto colectivo o universal, para ser-adscritaa un ser racional
rigurosámenteindividual, cuyasingularidadlo mismoorigina las actividades
racionalesa priori que las-pertenecientesa la esferaempírica,diferenciadora
fenoménicameñtede cadasujetohumano.

- No esdeextrañar,portanto,quelamenteseamencionadaendiVersoslugares
delaCríticadela razónprácticácomoelsujetoqueponeenjuegolasactividades
morales.Así, ensu«Itrólogo»,cuandoestablecelaconexiónquehademantener
la nuevaCrítica- con la de-la razónpura teóricay hacemenciónde las Ideas
trascendentalesque-han-deserpostuladaséomoejesdelaconductamoraly que
ya fuerondiscutidásen la primeraCrítica dentrode la «Dialécticatrascenden-
tal», resumela coincidenciafundamental-entreambasobrasdiéiendoque«de
estemodo serándescubiertosahoralos-principiosapriori dedos facultadesde
lamente(desGemiUs),la facultaddeconocery ladedesear,determinadossegún
las condiciones,la extensióny los límitesde su uso y, de estemodo,se habrá
puestoun fundamentoseguroparaunafilosofía-sistemática,teóricay práctica,
conio -ciencia» (y; p. -12).- Más adelante,cuandotrata de precisarcómo la
universalidadde-lasniáximas—esel verdáderomotivo, aunquesóloformal,-de
la moralidad,-consideraquehay queexaminarquéeslo quela ley moral, como
tal motivo, «efectúaen la mente(im Gemiite)(o,mejordicho,debeefectuar)»
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(y, p. 72). Esdecir, lo queinteresaahorano es considerarel fundamentode la
moralidaden sumeraformalidad,tal comocristalizaen la formulaciónde las
máximas,sino perseguirsuincidenciaenel individuo. EsentoncescuandoKant
despliegaelestudiode lossentimientosmoralesqueacompañanal ejerciciode
lamoralidad.Peroesimportantesubrayarquela individualidaddelsujetoqueasí
semanifiestanosóloquedaregistradaenlasingularidaddesussentimientos,sino
queesplanteadainicialmenteen relaciónconla máximaconcreciónquepuede
seratribuidaaunsujetomoral,ladela identidadindividualdesumente.Puesésta
significa la «identidadoculta» que aglutina la diversidadde las actividades
humanasapartir del centroactivo(la «facultadbásica»)queconstituyesuser
absoluto.

En otros momentosde la Crítica dela razónpráctica sevuelvearecurrira
lamentecomoelcentrodereferenciadelasactividadesqueconstituyenelfactum

de lamoralidad.Así,cuandose tratadelos «intereses»queguíanel ejerciciode
la razónteóricay de la razónpráctica,se apelaa lamentecomofundamentode
lasfacultadesquemantienenesosintereses(cfr. y, p. 119).Pero,másrelevancia
tiene la observacióncon que se inicia, en las postrimeríasde la obra, la
«Metodologíade la razónpurapráctica»:Advierte Kant queconella se va a
indagar«elmodocomosepuedeproporcionara lasléyesdelarazónpurapráctica
unaentradaen la mentehumana(in dasmensc/zlicheGemiit) y unainfluencia
sobrelasmáximasdeaquélla;esdecir,cómose puedahacerde la razónpráctica
enelsentidoobjetivo,razónprácticatambiénenelsentidosubjetivo»(y,p. 151).
Conotraspalabras,esa«Metodología»seproponehacerdescenderelestudiode
lamoralidaddesdelameraformalidaddelosprincipiosy fundamentosdelaEtica
hastala razónprácticaque opera «subjetivamente»en cada sujeto y en su
situaciónsingular. Y, paraseñalaresa individualidad del sujeto que ha de
practicarrealmentelamoralidad,Kant acudeotravez al término«mente»,que
desdela Crítica de la razónpura habíasignificadola identidadhumanaen su
dimensiónabsoluta.Porello, alo largode esa«Metodología»seapelareiteradas
vecesalamentecomoel sujetohumanoqueejercela «virtud» (y, p. 151),que
es capazde liberarsede la dependenciasensible(y, p. 152) o queejecutalos
mandatosdel deber(y, p. 157). Y, aunquepueda serconsideradocomo un
testimonioretórico,no estádemásadvertirque,yaenla«Conclusión»delaobra,
cuandoKant exaltala grandezadel «cielo estrelladosobremi y de la ley moral
enmí» (~, p. 161),dicequeeslamente(dasGemiÁt)laquesellenadeadmiración
y respetocuandoseenfrentaconellos.Es decir,el término«mente»,expresivo
en el sistemakantianode la individualidadradicalde] sujetohumano,vuelvea
aparecerparacoronarsu filosofía comorecordatoriode queel contenidode la
misma,aunquedestaquelauniversalidaddelasleyes,poseeunaúltima referen-
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ciaala individualidaddecadaunodelossujetosquehaderealizaresamoralidad
Esaindividualidades el «invisible yo» (UnsichtbarenSelbsáj,la personalidad
quese descubreporla ley moral(y; p. 162). - -: --1 - - - - - -

- Por consiguiente,como-conclusión, se podría decir que esjusto calificar
como «averroista»la éticakantiana desdeel momentoen- que-la domina un
apriorismo queexalta-launiversalidadde-lasleyes-moralesy de la humanidad
que constituyeel valor supremoque encauzasu vigencia.Pero es necesario
tambiénadvertirqueel«averroísmo~>kantianono suprimela individualidaddel
sujetomoral.-Másaún,que-susingularidades unapiezaesencialde sufilosofía
dela razónpráctica,aunquesu«pureza»desplacealas inclinaciones,ypasiones
individualesmuy lejos desufundamento.Peroesedesplazamientono equivale
a suanulacióndentrodel-sistema-querige el purodeber.-Por,elcontrario,cons-
tituye el contrapuntonecesarioparaque éste se -realice.Y,por-mediode la
subjetividadde-lavida pasional,delos-impulsos,-laindividualidaddel sujeto
moral se introduceen la mismaconductaética.Pasaa integrarla«experiencia
interna»quela idea-de libertad hadesistematizarprácticamente,es decir,do,
minandolas pasiones:egoístaso suscitandosentimientosmorales.Pero esa
incorporaciónde la individualidadsubjetiva-ala moralidadtieneun último y
absolutorespaldoen la teoríakantianadequelamentees la Idea-trascendental
supuestanecesariamenteenla mismaIdeade libertadodevoluntadmoral?Y la
mente(dasGemid)significala «identidadoculta»,la «facultadradical»conque
cadaindividuo -humanopiensala índoleabsolutade su ser. - - -


