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1, RESUMEN DE LA RESOLUCION

Caso Soto Sanchez

Sentencia Tribunal Europeo de Derechos Humanos

N.2 Ref. doc.: 320845, 25 de noviembre de 2003.

Resumen: Violacion del articulo 6.1 del Convenio Europeo. Dilaciéon en los
procesos penales. Indemnizacion. Condena a Espafia

ANTECEDENTES DE HECHO:

En 1990, el juez central de instruccion de
la Audiencia Nacional ordena una investiga-
cién por irafico de estupefacientes, en la que
se originan escuchas telefénicas v son arres-
tados el demandante, D. Soto Sanchez, v
otros por delitos de trafico de drogas, mone-
tario v falsedad. El demandante solicita la
nulidad de las pruebas obtenidas por estimar
contrarias a derecho las intervenciones tele-
fénicas.

La Audiencia Nacional dicté sentencia el
26dejuniode 1993 enlaque condena, al hoy
recurrente como autor de un delito de
receptacién de trafico de drogas, de un delito
monetario de exportacién dineraria no auto-
rizada, y de un delito de falsedad documental.

Contra cuya sentencia interpuso el con-
denado recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo, desestimado por sentenciael 31 de
octubrede 1994 en la demanda el recurrente
alegd la vulneracion de los derechos de igual-
dad en la aplicacion de la ley, a obtener una
tutela judicial efectiva (art. 24 CE), al secreto
de las comunicaciones {art. 18.3 CE), a la
presuncion de inocencia, al principio acus-
atoric, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para la defensa y a un proceso con
todas las garantias {art. 24.2 CE). En ella el
Tribunal Supremo condena al demandante v
le otorga una pena mayor a la impuesta por
la Audiencia Nacicnal por considerar que
existe la circunstancia agravante de pertene-
cer a un grupo organizado.

Ante ello, el recurrente interpone deman-
da de amparo ante el Tribunal Constitucional
en la que invoca la vulneracion de los arts.
241y .2y 18.3. El 16 de mayo 2000 el TC
otorga mediante sentencia, parcialmente el
amparo pedido, reconoce el derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante y de-
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clara la nulidad de la sentencia anterior del
Tribunal Supremo, exclusivamente en lorefe-
rente a la pena de privacion de libertad
impuesta al demandante retrotrayendo las
actuaciones al momento procesal oportuno
que permiita dictar otra ajustada al contenido
del derecho fundamental.

Finalmente se produce el reexamen del
caso por el Tribunal Supremo en junio de
2000 en el que reduce la pena.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El recurrente alega que la duracion del
procedimiento de amparo ha sobrepasado el
plazo razonable previsto en el articulo 6 del
CEDH.

[. Scbre la excepcién preliminar del go-
bierno

El Tribunal debe en primer lugar exami-
nar si el recurrente ha agotado todas las vias
internas de recursos, tal v como senala el
articulo 35.1 CEDH.

En cuanto a los argumentos de las partes,
el gobierno subraya que e recurrente no ha
agotado estas vias de recurso disponibles en
Derechointerno, particularmente la viadelos
arts. 292 y ss. LOPJ, mientras que el recu-
rrente considera que la violacién del derecho
a un proceso en un plazo razonable ante el
Tribunal Constitucional es competencia ex-
clusiva del Tribunal Europec de Derechos
Humanos.

El Tribunal estima, que a la vista de las
circunstancias de la causa, resultaria excesivo
exigir al recurrente, el recurso mencionado por
el gobiernc. Por tanto. considera que la excep-
cidn alegada por el Gobiemo relativa al agota-
miento de los recursos debe ser rechazada.

ll. Sobre la violacién del art. 6 Convenio

El periodo en consideracion comenzé el
28 de noviembre de 1994, fecha en la que
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interpuso el recurso de amparo ante el TC y
finaliza el 16 de mayo 2000 con la sentencia
del mismo TC, ha durado, por tanto, cinco
afnos, cinco meses v dieciocho dias.

El Tribunal subraya que el caracter de
razonable de ta duracién del procedimiento
debe apreciarse seguin las circunstancias de la
causa y atendiendo a los criterios consagra-
dos por la jurisprudencia, en particular a la
complejidad del asunto vy al comportamiento
del recurrente y al de las autoridades compe-
tentes.

Para el recurrente, la duracién del proce-
so ha resultado manifiestamente excesiva, y
no considera exista ninguna causa justificada,
mientras que el Gobiemo sefala que el recu-
rrente era uno de los 52 imputados en un
mismo proceso que contaba con un dossier
de instruccién de 22 000 paginas. Proceso
que ademés ha dado lugar a miltiples recur-
s0s de amparo que han debido ser tratados
por el Trbunal Constitucional.

Pero el Tribunal ha constatade que el
gobiemo no ha aportado documento justifi-
cativo alguno de dicha duracién, ni siquiera
ha proporcionado ninguna informacién so-
bre los eventuales actos realizados durante el

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

lapso de tiempo que va desde el 9 de diciem-
bre de 1997 al 9 de marzo de 2000.

En conclusién vy en vista de los criterios
consagrados por la jurisprudencia y teniende
en cuenta el conjunto de las circunstancias del
caso, el Tribunal considera que la duracién del
procedimiento ha sido excesiva y no respon-
de a la condicién de un plazo razonable. Por
tanto concluye, ha habido una violacién del
art. 6 del Convenio.

En este sentido, el Tribunal senala que
corresponde a los Estados contratantes el
organizar su sisterna judicial de tal manera
que sus jurisdicciones garanticen que cada
ciudadano tenga derecho a obtener una deci-
si6n definitiva en un plazo razonable.

Ili. Sobre la aplicacion del art. 41 del
Convenio

El Tribunal estima que es innegable que el
perjudicado ha sufrido un perjuicio moral y
condena al Estado Espariol; en base a ello,
decide otorgar al perjudicado la suma de 6 000
euros por los darios sufridos, 1500 euros en
concepto de costas yfija los intereses moratorios
sobre la base de la tasa del interés del precio
marginal del Banco Central Europeo
incrementada en tres puntos porcentuales.

Uno de los temas que ha venido ocupando espacios en monografias, manuaies y articulos
de investigacion ha sido el referente a las garantias del proceso y a la necesidad de ofrecer una
respuesta a cuantas cuesliones puedan implicar un proceso sin las debidas garantias.
Precisamente, uno de los aspectos que ha encontrado un desarrollo desde la esfera internacio-
nal y, mas especificamente, en el ambito de actuacion del Tribunal Europeo de Derechos
humanos, proyectandose, a este respecto, sobre la doctrina del Tribunat Constitucional, con los
matices carrespondientes, ha sido precisamente el de la duracion de los procesos y lanecesidad
de configurar componentes que permitan delimitar en qué supuestos se esta produciendo una
extralimitacion de lo que se entiende como “plazo razonable™.

Son ya numerosas las Sentencias {(mas de un centenar) del Tribunal Europeo de Derechos
humanos que se han pronunciado sobre las pretensiones ejercitadas por mor de este derecho,
siendo realmente uno de los mas alegados en el marco del CEDH'. Destacan, entre ellas, las
siguientes sentencias; STEDH caso “Baranoa”, de 8 de julio de 1987 (TOL 229790), STEDH

! Eiarticulo sexto del Convenio proclama: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida eguitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, esiablecido por
la Ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civit o sobre el fundamento
de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella...”.
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¢aso “Guincho” de 10 de julio de 1984 TOL (228791), STEDH caso “Zimermann® de 13 de julio
de 1983 TOL (217849)y STDH caso “Djaid”, de 29 de septiembre de 1999 (TOL304491).Y, con
caracter especial, la Sentencia de 25 de noviembre de 2003 (caso “Soto Sanchez”, objeto de
nuestro comentario).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha condenado a Esparia en varias ocasiones
por no haber cumplido esta exigencia, como fueron los casos “Alimentaria Sanders, SA” (ST 16/
1988/160/216, de 7 de julic de 1989) y “Ruiz Mateos” (ST 2/1992/347/240, de 23 de junio de
1993?), o mas recientemente las sentencias, “Gonzalez Doria Duran de Quircga” de 28 de
octubre de 2003 (TOL 320788); “Lopez Solé y Martin de Vargas” de 28 de octubre de 2003 {TOL
321629) y la sentencia objeto dei presente comentario, “Soto Sanchez” de 25 de noviembre de
2003 (TOL 320845).

La cuestion principal que se trata de dilucidar en la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo (TEDH) de 25de noviembre de 2003, “Caso Soto Sanchez”,
es si el Tribunal Constitucicnal espariol ha sobrepasado los limites del “plazo razonable” del
articulo 6.1 de la Convencién Europea para la Proteccion de los Derecho Humanos y de las
libertades fundamentales (CEDH, Roma, 4 de noviembre de 1950) a la hora de resolver un
recurso de amparo promovido por D. Diego Soto Sanchez.

Al establecer el articulo 6.1 CEDH el derecho que toda persona tiene a que su causa sea
oida “dentro de un plazo razonable”, estd consagrando la méxima de que en Justicia, la
resolucion tardia de la controversia, muchas veces, lejos de hacerla Util, la convierte en
inoperante, porque en este Ambito, la solucién tardia es en si misma una falta de solucién®.

En palabras de Risa TRera*, un plazo serd razonable cuando comprenda un lapso temporal
suficiente para el ejercicio de las facultades juridicas necesarias para apoyar las pretensiones
deducidas en el proceso, y, a la vez, determine el limite que permita obtener una respuesta
fundada en derecho consumiendo el menor tiempo posible. Asi, tanirrazonable es un plazoque,
por efimero, provoca indefensién a la parle, como un ptazo que, por prolongado, frustra toda
expectativa de solucion.

La exigencia de garantizar este derecho fundamental, viene asimismo proclamada en el
articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 19686,
el cual sefiala: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendr derecho, enplena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: c) A ser Jjuzgado sin dilaciones indebidas’.

La expresion “Plazo razonable” del articulo 6. CEDH tiene su correlatividad en nuestro Texto
Constitucional, en la expresién “no dilaciones indebidas’, quien siguiendo las previsiones
normativas plasmadas en las Declaraciones y Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos recoge en su articulo 24.2 CE que “Todos tiene derecho af juez ordinario predetermi-
nado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado..., a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias...”.

Vid estudio detaliado sobre esta sentencia, en Faren GuiLen, V., Proceso equitativo, plazo razonabie ¥
Tribunal europeo de Derechos Humanos. Comares, Granada, 1996.

Vewasco NoRez, E., “La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Consejo General del
Poder Judicial, Madrid, 1993, pag. 223. No podemos olvidar gueno debemos pravocar confusiones, ya que
lo que se exige es un piazo no corto sino razonable.

La eficacia temporal del proceso. Eljuicio sin dilaciones indebidas. J. M. Bosch, Barceiona, 1997, pags 56.
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En este sentido, nuestro Tribunal Constitucional destaca que nuestra Constitucion no sélo
ha integrado el tiempo como exigencia objetiva de la justicia, sino que ademds, ha reconocido
como garantia individual et derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
auténomo respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, aunque ello no significa negar la
conexion entre ambos derechos (STC 5/85 de 23 de enero y STC 35/1994, de 31 de enero).

3. AMBITO DE APLICACION

Enprimer lugar y antes de adentrarnos en ef estudio detallado del articulo 6 CEDH, y de que
se entiende por “plazo razonable”, debemos esclarecer cual es el @mbito de aplicacion propio
de dicho articulo 6 CEDH, es decir, a que materias resultara éste de aplicacion.

Previamente se debe sefialar que una de las cuestiones fundamentales que, en orden a su
alcance, plantea el articulo 6.1 de la CEDH se encuentra en ese “toda persona” con el que
comienza el articulo y que no presenta grandes dificuitades si se tienen en cuenta los articulos
1 (“toda persona dependiente de su jurisdiccion”) y 25 de la CEDH, es decir, que alcanzafé a
toda persona sometida a la jurisdiccién de cualguiera de los paises firmantes de la Canvencién.

El propioarticulo 6 senala que el “plazo razonable” se circunscribe a “fitigios sobre derechos
y obligaciones” y a “litigios sobre el fundamento de cualquier acusacion penal”.

A la vista del mencionado articulo, puede afirmarse, en general, su validez para todo
procedimiento judicial en el que se decidan derechos y obligaciones de los particulares, teniendo
en cuenta que las altas instancias judiciales espanolas (véase articulo 53 CEDH) estan
obligadas a observar los derechos garantizados en la Convencién y a procurar gue se cumplan.
En definitiva, el arliculo comentado se aplicara por tanto a todo proceso civil y penal.

Asimismo, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24 CE tampoco es
especifico del proceso penal, sino que su eficacia se extiende a otros 6rdenes jurisdiccionalgs,
y asi, es posibie hablar del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en cualquier
‘procedimiento” (STC 18/1983 de 14 de marzo®), tanto en el civil (STC 1121/2000 de 7 de
diciembre}, como en el laboral (STC 132/1994 de 9 de mayo), como en el contencioso
administrativo {STC 24/1981, de 14 de julio). Ciertamente es en el proceso penal en el que las
consecuencias derivadas de la excesiva duracién de un proceso pueden ser mas espectacu-
lares, debido a las posibles privaciones de libertad o de cualquier otro derecho que puedan,
cautelarmente, haberse adoptado durante la tramitacién de la causa. No obstante, ello no
circunscribe este derecho tan sdlo a la esfera penal sing que se extiende a los demas érdenes
jurisdiccionales.

¥ Fernanoo DE Cacho, “Dilaciones con ocasion de las pruebas en el proceso penal” en hitp./
www.eniacsotuciones.com.arterragni/doctrina/dilaciones.htm, fecha de consulta: (17/12/2003).

§  Sentencia en la que el TC sefiala que el ‘proceso pibiico sin dilaciones indebidas” a que se refiere &l art.
24.2 no es sdio (como pudiera pensarse por el contexto general en Gue se utiliza esta expresion) el proceso
penal, sino que dentro del concepto general de la efectiva tutela judicial debe plantearse como un posible
ataque al mismo las dilaciones injustificadas que puedan acontecer en cualquier proceso”.
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4. PERIODO EN CONSIDERACION: TERMINO INICIAL Y TERMING FINAL

El TEDH, antes de comenzar a valorar la duracién de un determinado proceso, debera
inicialmente delimitar cual es el periodo que comprende y que ha de ser tenido en cuenta.
periodo que debera ir desde el momento en que empieza debidamente el litigio, es decir, el dies
aquo, hasta el dia en el que este plazo finaliza, momento en que se obtiene la decision definitiva,
incluyéndose, tanto la primera instancia como la segunda y el recurso de casacion.

A) El dies a quo

A la hora de determinar el dia inicial a partir del cual se computara lo que se entiende por
“plazo razonable” se consideraré que el momento inicial es bien el de interposicién de la
demanda {proceso civil) o bien el momento en que se produce la acusacién si de un proceso
penal se trata o incluso desde cualquier otro momento en que se inicia el proceso, como puede
ser, el momento en que se solicitan medidas cautelares, el momento en que se ha producido
el arresto’, etc.

B) El dies ad quem

Cuando debamos dilucidar el término final del proceso, a efectos del cémputo del plazo
razonable, el plazo se prolongard hasta que exista una decision final y firme por parte del
Tribunal, abarcando todas las instancias.

A pesar de todo lo dicho, no siempre el TEDH ha mantenido un criterio uniforme, y sus
pronunciamientos han sido muy diversos. Enelcaso BAGGETA, STEDH de 25 dejuniode 1987,
nam. 13/1986/111/159, el TEDH sedald que el dies ad quem se localiza en la decision de
sobreseimiento o de condena, incluso si es tomada en apelacion.

El periodo en consideracion en el caso “Soto Sanchez”, comenzé el 28 de noviembre de
1994, fecha en la que el actor, D. Soto Sanchez interpuso el recurso de amparo ante el TC frente
alas Sentencias de la Audiencia Nacional y de la Sala de o Penal del Tribunal Supremo que
le condenaron previamente como autor de delito de receptacion en trafico de drogas, monetario
y falsedad y finaliza el 16 de mayo 2000 con la sentencia del mismo TC que le otorga
parcialmente le amparo solicitado (STC 122/2000); el procedimiento ante los Tribunales ha
durado, por tanto, cinco afios, cinco meses y dieciocho dias.

5. CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA JURISPRUDENCIA

La pluralidad de situaciones que pueden producirse atendiendo a la legislacion dispar de los
diversos paises europeos ha llevado a que el Tribunal Europeo no haya preestablecido un limite
cuantitativo sin mas en la consideracion de qué deba entenderse por plazo razonable o
vulneracion del mismo. De este modo, ha optado por pergefiar un conjunto de criterios a este
respecto.

Ala hora de fijarios criterios que permiten considerar si se ha vulnerado el “plazo razonable”,
el TEDH no se ha basado en la legalidad del Estado demandado, en el sentido de observar si

7 Enelcase CORIGLIANO, STEDH 10/12/1982, nim. 51 981/44/72, el dies ad quose localiza enla aperiura
de fas instrucciones preliminares
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el propio Estado hainfringido, enundeterminadocaso, la duracion quelas leyes establecen para
la sustentacion de un proceso concreto, sino que el concepto de “plazo razonable” que utiliza
el TEDH es un concepto auténomo, creado por la propia jurisprudencia intemacional, al margen
de las regulaciones procesales de los distintos Estados contratantes, de su sistema judicial 0
de su practica forense®. Sin embargo, dicho concepto no ha sido definido con cardcter absoluto,
sino que deberan tenerse en cuenta las circunstancias dei caso concreto y conceptuarse éste
ala luz de unos criterios que poco apoco la jurisprudencia de este tribunal ha ido configurando.

Dichos criterios vienen expresamente invocados en la Sentencia del TEDH que comenta-
mos, en la que el Tribunal sefiala que el cardcter de ‘razonable” de la duracién de un
procedimiento se precisa con la ayuda de los criterios que se desprenden de la jurisprudencia
de la Corte, y siguiendo las circunstancias de la causa, criterios que pueden resumirse en tres
fundamentalmente: complejidad del asunto, comportamiento de las partes y comportamiento de
las autoridades competentes.

A) Complejidad del asunto

En primer lugar, se hace referencia como criterio para la determinacién de este caracter
razonable del plazo de duracién del proceso el referido a la propia complejidad del asunto. Se
trata éste de un criterio objetivo que se presenta como causa justificativa de una mayor dilacién
def proceso, y que constituye el primer paso a realizar ala hora de proceder a analizar el caracter
de razonable de la duracién.

Es logico que la dificultad y complejidad intrinseca al desarrollo de los actos procesales
constituya un factor significativo a la hora de proceder a la ponderacidn de la razonabilidad de
la dilacion. Ahora bien, bajo esta ribrica de. “complejidad” deben tomarse en cuenta los
elementos de derecho y os de prueba de los hechos que dificultan, entorpecen o complican la
tarea del drgano jurisdiccional, al implicar una mayor actividad para lograr la solucion del
supuesto planteado®.

Debemos diferenciar, en primer lugar, si se trata de una complejidad juridica, es decir,
aquella en la que de la interpretacion de las normas que deben aplicarse al caso concreto se
deriva una cierta dificultad™ o de una mera complejidad factica, referente a las circunstancias
que envuelven las diversas actuaciones, complejidad esta dltima que no debera tenerse
siempre en cuenta en dicha apreciacion, pues no tiene porqué justificar a dilacién del proceso,
aunque si explique en determinadas ocasiones su mayor prolongacion',

8 Riea Trerar., La eficacia temporal del proceso, ob. cit, pag. 76.

9 Asilo ha sefialado expresamente VaLLespin Perez en Ef modelo constitucional de juicio justo en ef ambito
del proceso civil, Alelier, 2002, pag. B2.

19 Resulta interesante el caso “Ruiz Mateos” en el que el Tribunal sefiala que existe una innegable dificultad
en la interpretacion de las cuestiones de inconstitucionalidad, que debian calificar el caracter de la
expropiacion Rumasa realizada por el gobiemo espafial, y lo diferencia expresamente de la simplicidad
procedimental del caso.

" Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol ha subrayado que los argumentos que puedan ofrecer
los drganos jurisdiccionales sobre el motivo de la excesiva duracidn del procedimiente, haciendo referencia
al volumen de trabajo existente, carece de relevancia para apreciar la lesion del derecho fundamental
invocado. Coma reiteradamente ha declarado el Tribunal Constitucional, las dilaciones indebidas que sean
consecuencia de deficiencias estructurales pueden exonerar a los titulares de los drganos jurisdiccionales
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En el caso “Soto Sanchez", el demandante atribuye al Tribunal Constitucionai, a lentitud del
procedimiento debido a que la duracion de éste ha resultado manifiestamente excesiva, y no
considera exista ninguna causa justificada al respecto, mientras que, por otro lado, el Gobiemo
espafiol senala que el recurrente era uno de los 52 imputados en un mismo proceso conocido
en Espafia bajo el nombre “Operacion Nécora” que contaba con un dossier de instruccion de 22
000 paginas; proceso que ademds ha dado lugar a mulltiples recursos de amparo que han debido
ser tratados por el Tribunal Constitucional, tratando de demostrar con ello la complejidad del
caso.

Ante las alegaciones de las partes, el Tribunal ha constatado que el gobierno se ha limitado
a invocar |la complejidad del asunto sin aportar ningdn elemento concreto que justifique fa
duracion del procedimiento, ni siquiera ha proporcionado ninguna informacién sobre los
eventuales actos realizados durante el lapso de tiempo que va desde el 9 de diciembre de 1997,
fecha en la que se rechaza fa solicitud de aplazamiento de condena de la sentencia del Tribunal
Supremo solicitada por el recurrente, hasta el 9 de marzo de 2000.

Este criterio establecido por la jurisprudencia puede resultar de excesiva importancia, pues
lacomplejidadque sederive, bien de la dificultad de fas cuestiones juridicas, o bien de los hechos
objeto del juicio, influye enormemente en la duracin razonable del procedimiento, sin que por
ello tenga que responder, en todas las situaciones y circunstancias, el Estado en causa.

Ademas, el Tribunal se pronuncia en el sentido de considerar que el caso resultaba de suma
importancia para e} recurrente en vista de que la pena de cuatro afios y dos meses de prision
iniciaimente impuesta por fa Audiencia Nacional fue incrementada hasta nueve afios por el
Tribunal Supremo, afiadiendo con ello, otro criterio acreditativo del computo del plazo razonable,
que no siempre el TEDH hatenido en cuenta, y si bien consiste en un critefio que en ningtn caso
resulta determinante, si que puede llegar a influir en mayor o menor medida en la decision final
de algunas sentencias, resuitando un complemento del resto de criterios como, por ejemplo,
ocurrié en la STEDH de 4 de abril de 2000, TEDH 2000/116.

B) Comportamiento de las partes

El comportamiento de las partes, negligente o no, pero que conlleve la difacién del proceso,
acarreard la no imputabilidad, ante una excesiva duracién de las actuaciones del Tribunal, pués
el Estado no tiene porqué responder de los retrasos que no le sean atribuibles.

El Tribunal comenzara observando el comportamiento de la parte recurrente’ para pasar
a continuacion a examinar el de la otra parte en conflicto, y finalmente, en determinadas
ocasiones, también debera tener en cuenta el comportamiento de i0s drganos o entidades de

de la responsabilidad personal por los retrasos con que sus decisiones se produzean, pero ello no priva a
los ciudadanos del derecho a reaccionar frente atales retrasos, ni permite considerastos como inexistentes.
De modo que el deber judicial constitucionalmente impuesto de garantizar la libertad, la justicia y sequridad
con fa rapidez que permite la duracién normal de los procesos lleva implicita la dotacion a los drganos
judiciaies de los necesarios medios personales y materiales, ya que el principio de interpretacion mas
favorable a la efectividad de los derechos fundamentales impide restringir el alcance y contenide del
derecho fundamental examinado con base en distinciones sobre el origen de las dilaciones que el propio
art. 24.2 CE establece (SSTC 81/1989, 85/1990 y 10/1991),

2 Actuaciones de las partes que pueden llevar a provocar tales dilaciones son, por gjemplo, la utilizacién
abusiva de los recursos, la modificacién de la demanda, etc.
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caracter publico™ que hayan intervenido en el proceso, valorando de todos ellos, su diligencia
en las actuaciones correspondientes.

Como se desprende del caso “DEUMELAND”, STEDH de 29 de mayo de 1986, TEDH 1986/
4. a pesar de que las partes tienen derecho a utilizar legitimamente todos los medios que el
ordenamiento procesal dispone a su favor, no deberan manipular abusivamente estas técnicas
de defensa con otros fines distintos, enmascarando con elio la realidad.

Si bien, no existe una obligacion a que la parte deba denunciar la excesiva dilacion del
proceso, cuando dicha diligencia se lleve a cabo, favorecerd a que no le sea imputable dicha
duracion, como ocurre en el caso “Soto Sanchez" en el que el recurrente, llegd a protestar hasta
tres veces contra ia lentitud del procedimiento ante dicho Tribunal Constitucional.

Enelcasoque estamos tratando, ni el gobierno, nila Corte consideran que el recurrente haya
provocado un retraso en el procedimiento que traiga causa de su comportamiento.

Enlas STEDH 1993/49 de 27 de octubre y STEDH 1999/14, de 25 de marzo, se aprecid una
actitud no diligente de los demandantes y cierta complejidad en el asunto, por lo que se
considerd inexistente la violacion de este derecho.

C) Comportamiento de las autoridades competentes

En segundo lugar, otro de los criterios configurados en la jurisprudencia del TEDH es el
referido al propio comportamiento de fas autoridades competentes. Sera éste el criterio basico
que determinara la violacion de la exigencia de duracién de un plazo razonable y, como
consecuencia de ello, la responsabilidad del Estado comprometido.

Como se manifiesta en el presente caso, el TEDH se ha encargado de sefialar, en la gran
parte de sus sentencias, que corresponde a los Estados contratantes el organizar su sistema
judicial de tal manera que sus jurisdicciones garanticen que cada ciudadano tenga derecho a
obtener una decision definitiva en un plazo razonable.

Adquiere suma importancia el comportamiento del juez, como titular del poder de direccion
def proceso, quien sera responsable tanto si no adopta fas debidas garantias que permita [a
solucion del litigio en el tiempo debido, como si promueve con sus actuaciones, que se exceda
del tiempo deseable.

La responsabilidad del Estado surge cuando la lentitud del proceso deriva del mal
funcionamiento de la organizacion judicial, disfunciones que impiden al juez, incluso por
sobrecarga de trabajo, cumplir en un tiempo razonable con sus obligaciones®. Es por ello que

13 En el supuesto en el que la conducta de estos érganos haya provocado ciertas dilaciones, ésta no podra
imputérsele en modo algune a las partes, sino todo lo contrario, se le debera imputar al Estado, quien sera
el responsable de fas actuaciones de sus 6rganos.

1 {a condena que impuso e TEDH al Tribunal Constitucional espaiiol, el 23 de junio de 1993 en &l Asunto
“Ruiz Mateos”, fue combatida por un Magistrado miembro de ia Comisién Europea de Derechos Humanos,
que en una opinion disidente llega a afirmar que: “Ciertamente el TC es el garante de la duracion razonable
de los procesos judiciales, pero esto no quiere decir que sea admisible exigir de &l una celeridad que vaya
mas alla de lo posible, atendidas as circunstancias del caso”, ademds recuerda que “el TG ejerce su
jurisdiccidn sobre todo el temmitorio nacional, y que comprende un numero reducide de miembros (12) que
deben hacer frente a competencias variadas, fijadas porlos arts. 161y 163 CE”, afadido a elle que “Precisa
sefialar que este Tribunal esté abierio a la iniciativa directa de cualquier individuo que se pretenda victima
de una violacién de uno u otro de la mayor parte de los derechos protegidos por la GEDH. Y ios espafioles
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la Corte precisa que “la Convencion vincula a los Estados Contrayentes a organizar los propios
tribunales en modo de poder responder a las exigencias del art. 6.1 CEDH".

Se trata éste de un criterio determinante. Es por ello que el TEDH siempre tratara de
examinar el comportamiento de las autoridades competentes, es decir, de los drganos judiciales
que intervinieron en el asunto congreto, sin corresponderle, no obstante, el determinar que
responsabilidad se le debe otorgar a éstos.

Quedara el Estado exonerado de tal responsabilidad, siempre y cuando haya actuado con
las debidas diligencias, adoptando las medidas adecuadas al caso.

En ef presente supuesto el actor atribuye a las autoridades competentes, concretamente al
Tribunal Constitucional, la excesiva duracion de su accion, por lo que a la luz del conjunto de
las circunstancias, la Corte estimé concluyente y probado este criterio, entendiendo, a 1al efecto,
que si se ha sobrepasado el plazo razonable previsto en el articulo 6 CEDH, el cual se ha visto
vulnerado, y condena, por tanto, al Estado espaiiol.

Cuestion distinta, si bien conexa a cuanto hemos expuesto, es la necesidad de delimitar y
definir lo que debe entenderse, en primer fugar, como “plazo razonable” def art. 6 CEDH y su
diferenciacion clara de la garantia que establece el art. 5.3 CEDH'™, ya que ésta lo que protege
es frente a la excesiva duracion de una detencién penal, siendo también un concepto juridico
indeterminado, que Ia jurisprudencia de este mismo Tribunal ha tratado de definir en numerosas
ocasiones, entre ellas en la STECH de 27 de junio de 1968, estableciendo siete diferentes
criterios a la hora de considerar si se ha cumplido o no tal garantia, éstos son: la duracién de
ladetencion en simisma, la naturaleza del delito y de la pena sefialada para el mismo, los efectos
personales sobre ef detenido de orden material, moral u otros, la conducta def acusado, las
dificultades de la instruccion del proceso, la manera en que éste ha sido llevado por las
autoridades judiciales y finalmente la actuacion de estas autoridades durante todo el procedi-
miento. Se tratara de un plazo més abreviado que el del art. 6 CEDH, pues nos hallamos ante
una privacion de libertad de un sujeto que todavia no ha sido declarado culpable.

6. LAS DILACIONES INDEBIDAS EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL

En cuanto al concepto de “dilaciones indebidas” enunciado en el articulo 24.2 de nuestra
Constitucion, resuitaasimismo un derecho dificil de determinar, en lamedida que serd necesario
atender a las circunstancias concretas del caso para poder determinar su existencia.

Este derecho fundamental que tiene una trascendentalimportancia, aunque como ya hemos
senalado, no exclusiva en el proceso penal habida cuenta los intereses en juego, ha sido

justiciables han hecho un uso intenso, abusivo en ocasiones, de la posibilidad de llegar al TC, lo que ha
recargado su rol”. En nuestraopinidn, se trata de circunstancias gque no incumben al TEDH, son tnicamente
problemas del Estado Espafiol.

'S Art. 5.3. CEDH: Toda persona detenida preventivamente o infemada en las condiciones previstas en el
parrafo 1, ¢), del presente articulo deberd ser conducida sin dilacidn a presencia de un Juez o de otra
autonidad habilitada por Ia ley para ejercer poderes judiciales, y tendrd dereche a ser juzgada en un piazo
razonable ¢ a serpuesta en libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede sercondicionada
a una garantia que asegure fa comparecencia del interesado en juicio,

18 Caso “Neumaister ¢. Autriche”, ref. 00000128
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inadecuadamente desarrollado por la jurisprudencia espafioia y calificado, como un “concepio
indeterminado” que no es posible determinar & priori y en general, las condiciones para
determinar la existencia o no de una dilacion indebida, sino que hay que estar al caso concreto,
teniendo en cuenta no sélo ladistinta naturaleza del procedimiento a examinar sina también sus
diferentes tramites. Se trata —como lo ha denominado ei propio TC— de un “concepto
indeterminado®. Habra que encontrar la solucién en el caso particular, lo que permite afirmar,
como ha hecho el TC, que estamos ante un derecho fundamental que ha de ser “dotado de
contenido en cada caso” {STC 197/1993 de 14 de junio).

EI TC en esta misma sentencia ha senalado que la expresién “dilaciones indebidas” en el
proceso no debe identificarse con el mero incumplimiento de los plazos procesales, pues el
citado precepto no ha constitucionalizado el derecho a los plazos establecidos para la
ordenacion del proceso sino que ha constitucionalizado, configurandolo como derecho funda-
mental, el de toda persona a que su causa se resuelva dentro de un tiempo razonable (STC 5/
1985). Dicha expresion comporta un concepto indeterminado ¢ abierto, que ha de ser dotado
de contenido concreto en cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con su
enunciado genérico; de manera que, en virtud de la remision que el art. 10.2 CE hace a la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a los Tratados y Acuerdos Internacionales
sobre las mismas matetias suscritos por Espana para la interpretacion de fas normas constitu-
cionales, es aconsejable estar a los enunciados por el TEDH al interpretaria clausula del “plazo
razonable” contenida en el art. 6.1 CEDH {STC 36/1984).

Por ello, para la elaboracion doctrinal de este derecho, nuestro Tribunal Constitucional se
ha servido de toda la consiruccion efectuada por el TEDH respecto del articulo 6 CEDH, y asi,
siguiendo los criterios establecidos por ef TEDH y atendiendo a la materia litigiosa en cada caso
concreto, tal y como ha sefalado la STC 5/1985, conviene destacar, de acuerdo con otras
muchas decisiones de este mismo Tribunal, fa complejidad del litigio, la actuacién del érgano
judicial en el supuesto concreto y la conducta del recurrente, a la que es exigible una actitud
diligente, asi como la invacacion en el proceso ordinario de las supuestas dilaciones, a los que
afiade un cuarto criterio que es: la duracion normal de procesos similares'” (SSTC 37/1991, 215/
1992 y 69/1993, entre ofras).

En numerosas ocasiones se ha tratado de justificar la excesiva lentitud de la actividad de los
tribunales, es decir, las dilaciones indebidas, en |a falta de medios adecuados para repararlos,
pero este criterio ha sido rechazado por el TEDH en varias sentencias, principalmente, en la
STEDH caso “Unién alimentaria Sanders”de 7 de julio de 1982.

Ensintesis y como expresamente ha afirmado Pica i Junoy', este derecho comporta que el
proceso se desenvuelva en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerido para que los
intereses litigiosos puedan recibir pronta satisfaccién. Por ello, el mero incumplimiento de los
plazos procesales no es constitutivo por sf mismo de violacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

17 Junto a los criterios anteriores, el TC ha comprendido dicho criterio como valido para apreciar la infraccién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, entendido éste como el plazo medio que en la practica
s necesario para resolver el tipo de proceso de que se trata.

'8 Las garantias constitucionales del procaso, J. B Bosch, Barcelona, 1997, pag. 120.
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7. REPARACION ECONOMICA COMO VIA DE REPARACION DEL DERECHO

Tras haber delimitado los criterios definidores del plazo razonable, resta por estudiar las
nosibilidades de su reparacidn y los instrumentos que resultaran adecuados a tal fin.

El TEDH puede proceder, una vez declarado la vulneracion el art. 6 CEDH, a restablecer el
derecho, condenando al Estado en cuestion, al pago de una cantidad satisfactoria (art. 50
CEDH). En este sentido, la via indemnizatoria general serd la del Articulo 41 CEDH que sefiala
que “Si ef Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio ¢ de sus Protocolos y si el
doracho interno de la Alta Parte Contratante sclo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concederd a la parte perjudicada, si asi procede,
tna satisfaccion equitativa”

Es decir, el Convenio prevé otorgar una indemnizacion equitativa a la parte lesionada,
considerando, fundamentalmente, tres tipos de perjuicios:

a) Los perjuicios 0 danos materiales que la parte pruebe se deben a tal dilacién del proceso.

b) Los perjuicios morales, donde deberd atenderse al caso concreto para poder valorarlos.

¢) Los gastos y costas que se le hayan ocasionado, tanto ante los Tribunales de su Estado
como ante el TEDH.

En lo que se refiere al Estado espanol, hoy en dia, el Tribunal Constitucional se limita a
declarar la existencia de dilaciones indebidas sin solucionar el problema que existe en nuestros
Tribunales; por ello, consideramos que se deben buscar otras formulas para proteger este
derecho fundamental eficazmente. Nuestra jurisprudencia es consciente de la necesidad de
indemnizar por fos danos y perjuicios causados en la dilacidn procesat y por tanto, debe
ofrecerse “una formula de reparacion del dafo” de este derecho fundamental (STC 128/1989
de 17 de julio}.

Por todo ello, una de tas cuestiones mas relevantes que se plantean es la determinacion del
medio para reparar el dafio causado por la dilacion indebida™.

Pico 1 Juno® propone una serie de medidas para reparar este derecho vulnerado, como son:

a) EITC, tras conocer la vulneracion del 24.2 CE puede anutar el acto judicial impugnado
en amparo y causante de la dilacin indebida.

b) La cesacion de la paralizacion del curso del proceso podrd limitar las medidas
restablecedoras de este derecho al solp campo de lo indemnizatorio, si esta es la
reparacion que la violacién reclama,

¢) Elordenamiento prevé medidas sustitufivas para cuando no puede ya restablecerse in
natura la integridad del derecho. Asi, ademds de la eventual exigencia de responsabi-
fidad personal de! titular del drgano judicial, puede exigirse la responsabilidad patrimo-
nial del Estado prevista en el articulo 121 CE,

¥ No debemos olvidar la relacién existente entre el derecho a no padecer dilaciones indebidas y el
funcionamiento anormal de la Administracion de justicia, porque el TC a la hora de proteger el derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones debera de tener en cuenta el origen de la misma, para ello serd
necesarnio distinguir en funcién de si ésta esimputable a lanegligencia del juez o por el contrario a carencias
de estructuras organizativas, de medios materiales y personales. De tal forma que, si la dilacién obedece
a causas estructurales en lugar de ordenar ei cese de la dilacién es mas factible la indemnizacion de los
dafios y perjuicios causados.

20 | gs garantias constitucionales del proceso..., ab, cit.,, pags 126 y ss.
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d) Junto a las medidas sustitutivas, el TC establece otras dirigidas a paliar los efectos
negalivos de las dilaciones, que son méas relevantes en el orden penal. El Codigo penal
prevé plazos de prescripcion que suponen la extincién de la responsabilidad penal por
el franscurso del tiempo; otros mecanismos tienden a paliar las nocivas consecuencias
personales, familiares, etc. que de ese retraso pueden derivarse para el condenado,
como pueden ser el indulto.

e} Debera darlugar al resarcimiento mediante indemnizacion pecuniaria, pero nuestro TC
se limita a declarar que se ha vulnerado el art. 24.2 CE v, en su caso, a ordenar el cese
inmediato de la condena dilatoria, es decir, no entra a determinar la cuantia de la
indemnizacion

8. IMPORTANCIA DEL CEDH

Llegado a este punto, parece conveniente determinar cudl es la importancia del art. 6 CEDH
respecto a la determinacion de las posibles dilaciones indebidas en el ordenamiento juridico
espanol. Obviamente ni la jurisprudencia del TEDH ni el propio texto del art. 6 CEDH pueden
ser considerados como meras declaraciones de principios que carecen de fuerza o, si se quiere,
de influencia en los sistemas nacionales. Es por ello que su virtualidad y, sobre todo, su
incidencia en los diversos ordenamientos juridicos exige una breve referencia.

Siguiendolas consideraciones planteadas por Riea TRerat', son fundamentalmente tres, los
aspectos que manifiestan la relevancia y consideracion del art. 6 CEDH.

En primer lugar, en base al art. 96.1 CE, la ratificacién por nuestro pais del CEDH implica
que éste forme parte de nuestro ordenamiento juridico interno, resultando por tanto aplicable
directamente, pudiendo ser invocado en cualquier proceso ante nuestros Tribunales.

Ensegundo lugar, observamos como el articulo 10.2 CE convierte al CEDH, asi como a las
resoluciones dictadas porlos érganos previstos para su aplicacion, en criterios prevalentes para
la interpretacion de los derechos fundamentales v libertades publicas en ella proclamados.
Convirtiéndose el TEDH en criterio interpretativo fundamental de lajurisprudencia constitucional
espafiola en lo que a derechos y libertades fundamentales se refiere.

En tercery ultimo lugar, el TEDH se constituye garante directo de la proteccion del Tratado,
con lo que una vez se hayan agotado las vias internas, se podra acudir a su jurisdiccion,
pudiendo acudir a &l los ciudadanos en caso de inobservancia de los Tribunales esparioles del
art. 6 CEDH.

Paraconcluir, taly como sefiala la misma autora, sélo restaincidiren dos aspectos puntuales
que pueden tener consecuencias para los poderes publicos. '

1) El proceso penal espafol exige la rapida y obligatoria comunicacién oficial de la
imputacidn al inculpado, no tanto centrado en la fijacion de un momento a partir del cual
comenzard a contar “plazo” alguno, cuanto como derivacion de la necesaria exigencia
de defensa y de evitar la incertidumbre que significa verse sometido a un proceso que
puede concluir, entre otras, con la declaracion de su culpabilidad en materia penal.

21 La eficacia temporal del proceso, ob, cit., pags 57 v ss.
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2) Laexigencia de este derecho obliga al Estado a dotarse de una planta y demarcacion
Judicial ya que todas fas deficiencias que las imprevisiones de la misma acarreen,
acaban, a la farga, siendo reparables monetariamente, o conduciendo a reformas
legislativas que lleven a evitar futuros gastos econdmicos al pais. Obligando al mismo
tiempo a los 6rganos jurisdiccionales a usar de todos aqueflos mecanismos que da la ley
para evitar el estancamiento procesal de muchas causas ante las eventuaies deficien-
cias que pueden ir sucediéndose en un proceso.
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