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1.-MOTIVACION.

La proteccionde los derechos fundamentales en Europa se enfrentaaunreto muy im-
portante hoy endia: larelaciony conexion entre los diferentes sistemas de proteccion
de derechos fundamentales que existen actualmente en el continente, como lo son
los sistemas nacional o constitucional de cada Estado, elinternacional (en particular,
el Convenio Europeo de Derechos Humanos)y el de la Union Europea (en particular, la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea).

Ciertamente, en los paises miembros de la UE, que son a su vez parte del Consejo de
Europa, se produce esta interconexion de niveles o sistemas y vivimos, por tanto,
en un sistema multinivel (al que en su caso habr{a que afiadir los niveles regionales).
La existencia de este sistema multinivel exige necesariamente “una interpretacion
especificade las relaciones entre ordenamientos” (GOMEZ SANCHEZ: 2011, p. 20).

A mayor abundamiento, larelacion entre dichos niveles o sistemas es muy importante
desde el punto de vista de la proteccion de los derechos fundamentales, pues éstos
no siempre van a coincidir, y especialmente, su estandar o nivel de proteccionnovaa
ser siempre el mismo.

Eltrabajo que presenté al Certamenen Derechos Humanos Pastor Delgado Hernandez,
bajo el titulo La tutela de los derechos fundamentales como limite a la primacia del
Derecho de la Union Europea, y que merecio ex-aequo el Premio, se ocupaba de es-
tudiar la proteccion de los derechos fundamentales en el nivel o sistema nacional o
constitucional, en la medida en que podia constituir o suponer un limite a la primacia
del Derecho de la Union Europea.
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En las siguientes lineas realizaré una breve exposicion de los resultados principales
dedicho trabajo, y teniendo en consideracion la ultima jurisprudencia trataré de iden-
tificar las principales perspectivas del tema.

2.- LA PRIMACIA DEL DERECHO DE LA UNION EUROPEA Y LA TUTELA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES COMO LiMITE CONSTITUCIONAL

Como es sabido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE) concibe
el Derecho de laUnién Europea (en adelante DUE) como un ordenamiento auténomo
que serige por una serie de principios entre los que destacan los de primacia y efica-
cia directa respecto al Derecho nacional de los Estados miembros'. Sin embargo, la
autoridad formal que puede revestir el DUE en los sistemas juridicos nacionales no
depende en exclusiva de lajurisprudencia del TJUE, sino que esta condicionada, engran
medida, por las caracteristicas de cada ordenamiento nacional, y lajurisprudencia de
los tribunales constitucionales o supremos nacionales. (CHALMERS, DAVIES, MONTI:
2010, p.189)

Ademas, tanto si nos aproximamos a la relacion entre el DUE y el Derecho nacional
desde una perspectiva monista como dualista, podemos observar que los derechos
y principios fundamentales no sonidénticos en el DUE y en los ordenamientos nacio-
nales, y que por tanto, en gran medida, mantendran cierto caracter nacional y seran
definidos por el tribunal nacional competente. Y esto tanto desde una aproximacion
monista como dualista (ROSSI: 2008, p.69).

Ahora bien, la asuncion del principio de primacia no ha sido uniforme en todos los
Estados miembros, pues ha sido limitada bien en los textos constitucionales (limites

1 Vid. principalmente las Sentencias de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos, asunto
(-26/62;y de15dejulio de 1964, Costac. Enel, asunto C-6/64. Laprimaciaimplica la prevalencia
del Derecho comunitario sobre el Derecho nacional, de tal forma que el derecho nacido del
Tratado no podria dejarse oponer judicialmente un texto interno de cualquier clase que sea,
entendiendo que ello afecta también al Derecho nacional de caracter constitucional, como
dejo asentado en St. Michele Auto de 22 de junio de 1965, Accierie St Michele, asuntos -9y
(-58/65), Primacia predicable no solo del Derecho comunitario primario, sino también para el
Derecho derivado, paralos actos de las instituciones directamente aplicables como especifica
en las sentencias Internationale Handelgesellchaft (Sentencia de 17 de diciembre de 1970,
Internationale Handelsgesselschaft, asunto C-11/70) y Politic. Italia (Sentencia de 14 de diciem-
bre de1971, Politiv. Italia, asunto C-43/71). Estajurisprudencia supone una constitucionalizacién
del Derecho comunitario (SARRION ESTEVE: 2009).
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formales), bien en la propia jurisprudencia de los tribunales nacionales (limites ma-
teriales)

El origen de la doctrina jurisprudencial de los derechos fundamentales y principios
constitucionales como limites constitucionales a la primacia hay que buscarlo en
Italia y Alemania. Es alli donde los respectivos Tribunales constitucionales buscaron
los recursos constitucionales necesarios para reconocer la primacia del entonces
Derecho comunitario, pero limitando su operatividad a traves de los controlimiti o
las reservas constitucionales.

Asi, la Corte Constitucional italiana fue el primer alto tribunal que se pronunci¢ de
forma clara sobre los controlimiti, en lafamosa sentencia Frontini (1973) donde consi-
derd que lasoberania derivada del proceso deintegracion europeano podria conducir
al otorgamiento a las instituciones europeas de un “poder inadmisible de violar los
principios fundamentales de nuestro ordenamiento constitucional o los derechos
inalienables de la persona humana.”

Posteriormente, se le unié el Tribunal Constitucional aleman, que afirmé que ya que
la Comunidad Europea carecia de un catalogo y unsistema de proteccion de derechos
fundamentales le correspondia la revision de la validez de las normas comunitarias
conforme a los derechos fundamentales de la ley fundamental en el famoso caso
Solange I*. Como es muy conocido, el TJUE reacciond asumiendo la tutela de los dere-
chos fundamentales enla sentencia Nold®, y comorespuesta el Tribunal Constitucional
aleman, excluyd un control o revision de las normas comunitarias mientras se garan-
tizara una“proteccion equivalente” en el ambito comunitario, en Solange Il.

Apartir de ahi, ladoctrina de los limites constitucionales ha tenido unnotable éxito ex-
tendiéndose por diferentes paises, quiza porque constituye una via de flexibilizacion
del principio de primacia sin una ruptura radical del mismo. Junto a Italia y Alemania

2 Sesuele partir de una diferenciacion previa, distinguiendo entre los “limites formales” o
procedimentales ala primacia, esto es, limites que estarian incorporados enlos ordenamientos
juridicos nacionales y en concreto en las constituciones o normas supremas, y que afectarian
alarecepcion o incorporacion del Derecho comunitario en el ordenamiento nacional; y los
“limites materiales”, aquellos limites que no estando incorporados o establecidos en los textos
constitucionales se aplicanenlapractica, enlaaplicacién del Derecho comunitario (CELOTTO
y GROPPI: 2005, p. 292).

3 Corte costituzionale N°183/1973. Doctrina que confirmaria posteriormente en las
Sentencias Granital (N®170/1984);y la Sentencia Fragd (N°232/1989).

4 Decisién de 29 de mayo de 1974, SOLANGE |, 37 BVerfGE 271.

5 Vid.Sentencia de14 demayo de 1974, Nold, Kohlen-und Baustoffgrosshandlung c. Comision
de las Comunidades Europeas, asunto 4/73.
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podemos identificarla en Bélgica, Irlanda, Espafia, Dinamarca, Reino Unido, Francia,
Polonia, Chipre, y la Republica Checa®.

Teniendo en consideracion la primacia del DUE proclamada por el TJUE, y el desarrollo
de la doctrina de los limites constitucionales en un nimero significativo de Estados
miembros, sustentamos en el trabajo laidea de optar porresolver un eventual conflic-
toporlavia delaaplicacion del criterio del maximo nivel o estandar de proteccion de
los derechos fundamentales. Al finy al cabo, este criterio posibilita la aplicacion del
estandar de proteccion nacional, convencional o UE en funcion del cual sea superior,
por lo que se garantiza en todo caso la proteccion exigida en todos los niveles.

Sinembargo, el TJUE ha optado por hacer oidos sordos a esta posibilidad dinamitando
una eventual aplicacion del estandar maximo de proteccion como criterio definidor
de las relaciones entre ordenamientos, como parece indicar la sentencia de 26 de
febrero de 2013, Melloni;’lo que se ha dicho, parece infligir un duro golpe a la aplicacion
de la metodologia multinivel al ambito de los derechos fundamentales (TENORIO
SANCHEZ: 2013, p. 32-24)

Sin embargo, entendemos que la Unica opcion de que exista una auténtica interco-
nexion entre ordenamientos, y una solucion que se adecue tanto a la doctrina de
la primacia del DUE como la doctrina de los limites constitucionales, pasa necesa-
riamente por el criterio del maximo estandar o nivel de proteccion de los derechos
fundamentales; siendo ademas el criterio mas respetuoso con la proteccion de los
mismos (SARRION ESTEVE: 2014).

3.- CONCLUSIONES

La doctrina de la proteccion de los derechos fundamentales y principios constitucio-
nales como limites a la primacia del Derecho de la UE iniciada por los Tribunales cons-
titucionales italiano y aleman ha tenido un notable éxito en muchos altos tribunales
de los Estados miembros de la UE, como instrumento para flexibilizar la aplicacion del
principio de primacia sin constituir una ruptura con elmismo, a lavez que garantiza el
respeto de las Constituciones nacionales.

Como hemos dicho al principio, el gran reto del sistema multinivel europeo es la bus-
queda de criterios de interconexidn entre los diferentes niveles (UE, convencional,
constitucional o nacional). Pensamos, como sostuvimos ya en el trabajo que merecio
el Premio Pastor Delgado Hernandez, que, a pesar de que el TJUE parece renuente
aello, el criterio mas adecuado seria la aplicacion del maximo nivel o estandar de
proteccion, puesto que es el Unico que permite a la vez el respeto a la doctrina de

6 Sedebepuntualizar que esto es elresultado principal de nuestra investigacion, y que debe
someterse siempre a eventuales evoluciones jurisprudenciales que podrianaumentar o reducir
la lista, pues hablamos en definitiva de una doctrinajurisprudencial.

7 Sentenciade 26 de febrero de 2013, Melloni, C-399/11.
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la primacia, los limites constitucionales, y el maximo respeto a la proteccion de los
derechos fundamentales.
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PRESENTACION

ElMemorial representa un modesto homenaje In Meoriam al promotor del Certamen
- Premio de Investigacion PDH - el abogado icodense - Tenerife - Pastor Delgado
Hernandez.

Expone una semblanza de su trayectoria profesional, de su vocacion social, y de
su compromiso por la divulgacion, interpretacion y cumplimiento de los Derechos
Humanos.

El Memorial destaca la apertura del acto inaugural del Certamen con el patrocinio
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife - febrero 2009, principal apoyo institucional.

Sefialalos logros alcanzados en laprogramacion de tres Seminarios de Especializacion
- Justiciay Derechos Humanos - celebrados en el aula Tomas y Valiente de la Facultad
de Derechodela ULL -Universidad de LaLaguna - Tenerife - Canarias - febrero 2010
-2011- 2012.

Expone los apoyos academicos que hacen posible surealizaciony concrecion.

ElMemorial cierra conlos programas de los seminarios, y una galeria de eventos, foros
y publicaciones, con mencion a los galardonados de la convocatoria del Certamen -
Premio de Investigacion PDH - 2012 (UNED-Madrid).

Mencidn especial merece el epilogo de la Dr. Angela Sierra Gonzalez, Decana de la
Facultad de Filosofia (2009). Apoyo académico fundamental del Certamen desde el
mismo comienzo hasta el momento presente.

Presenta en avance, titulos y titulares de ponencias, 2014, recopiladas en un anexo,
separata.

ElCertamen-Premio de Investigacion PDH - inicia con esta publicacion una apertura
de suproyecciony difusion, dirigiday coordinada por la Facultad de Derechode la ULL,
bajo el patrocinio del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, a partir del 2014.

Nuestro agradecimiento a todos los que hemos formado un gran equipo de trabajo
hasta alcanzar los logros del Certamen -Premio de investigacion PDH- venciendo
desafios. ElMemorial ilustranuestra voluntad de dejar constancia de una trayectoria
de logros.

Santa Cruz de Tenerife, octubre 2014

Asociacion Civil Certamen - Premio de Investigacion PDH
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