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El estudio que Jakobson y Lévi-Strauss hicieron en 1962 del
soneto “Los Gatos” de Baudelaire y la larga, minuciosa vy
apasionada controversia a que este examen ha dado lugar
durante mas de quince anos, ofrecen una oportunidad excepcio-
nal de verificar las posibilidades y limites del analisis estructural:
Esto es asi, en primer lugar por la naturaleza del objeto, que,
gracias a su parvedad -14 versos y 111 palabras- permite un
tratamiento microanalitico, exhaustivo y en profundidad, al mismo
tiempo que un universo dotado de autonomia y significado
suficientes para su posible generalizacion cientifica. En segundo
término, por las caracteristicas de sus autores, referencias
méaximas e indiscutibles no sélo en sus respectivos campos
cientificos -linguistica y antropologia- sino también y sobre todo
en la practica estructural que se trata de contrastar. Finalmente
diecinueve contribuciones sobre el mismo objeto, atenidas
estrictamente a la misma perspectiva cientifico-literaria y a los
mismos supuestos teorico-metodoldgicos, interactuando unas
sobre otras y contextualizandose a medida que crece y se
complejiza la cadena de textos sucesivos constituyen una
plataforma de experimentacion de una idoneidad dificilmente
superable.

José Vidal-Beneyto, socidlogo y escritor, ha trabajado en
diferentes Universidades europeas y americanas y actualmente
ensena en la Complutense de Madrid. Presidente del Comité
Internacional de Comunicacion y Cultura (Paris) y animador de
AMELA (Florencia) colabora en numerosas publicaciones espario-
las y extranjeras. Entre sus obras destacan: Del franquismo a una
democracia de clase, Diario de una ocasion perdida y Espacios de
poder y figura de la dominacion.
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Tiempo de silencio es, en su dimensién simbé-
lica, el mds logrado andlisis estructural de que
disponemos en lengua castellana en el siglo xx.
Su autor y el de esta compilacién discutieron, en
varias ocasiones, sobre las posibilidades y limites
que para las Ciencias Humanas representaba la
via analitica inaugurada por el articulo de Jakob-
son y Lévi-Straus.

Este libro no es sino la amputada continuacién
de aquellas conversaciones. Es obligado, pues, que
Luis Martin Santos quede asociado no a sus de-
ficiencias, sino a su surgimiento.

Ars earum rerum est quae sciuntur.

Ciceron de Or. 2,30

A father, Stephen said, battling against
hopelessness is a necessary evil.

Joyce: Ulysses, Penguin, p. 207

LA RAZON DE UN RODEO

EL PASO PREVIO

No es habitual, ni quizd tampoco recomendable, que un socidlogo, convicto
y confeso, proceda a exploraciones como la que se contiene en la compilacién
que aquf se presenta al lector. Por ello pienso que lo primero que cumple es
dar razén de la incursién que el intento representa y de la osadfa, a mi juicio
inevitable, de su protagonista.

Este volumen surgié en la experiencia de una incapacidad y se inscribe en
el propésito de un inventario. La primera, de la que ya me he hecho eco en
alguna ocasién, corresponde al desmesurado intento de enfrentar las Ciencias
Sociales consigo mismas. Su soporte lo constituyé un andlisis concreto de la
posible relacién entre estructura ideolégica y comportamiento judicativo en la
préctica profesional de un critico cultural de la prensa diaria madrilefa entre
1963 y 1969 '. Lo que habia comenzado siendo el contenido incidental de un
Seminario universitario se convirtié en til banco de pruebas del instrumental
analitico en las Ciencias del Hombre y de la Sociedad. La transicién de uno
a otro no cabe atribuirla a virtualidad alguna de la materia objeto del anilisis
—que no pasé nunca de set pretexto y ocasién de un ejercicio—, sino que
estaba «in nuce» en el proyecto y derivé natural y necesariamente de él.
Proponerse determinar la eventual intervencién del factor ideoldgico en el
quehacer cientifico-social, y aspirar a establecer sus modos y su grado a pro-
posito de un trabajo especifico, es invitar a la huidiza y omnipotente objeti-

1 Vid. José VipAL-BeEnevro: Analyse d'un systéme idéologique & partir d'un corpus
de textes. Possibilités et limites d’un modéle prédictif de comportement culturel, Ronéo
Laboratoire d’Informatique pour les Sciences Humaines, CN.R.S., Marseille, 1976.
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vidad a que dé razén suficiente y precisa de s{ misma, es pedirle que baje
desde su cielo epistemoldgico, que nos deslumbra sin alumbrarnos, al campo
trivial y verdadero del proceder intelectual cotidiano que no sufre vaguedades.

Para acometer esta tarea se acudi6 al sélito arsenal metodolégico de las
ciencias de la sociedad, para advertir poco después que el aparato técnico que
podia ofrecer era no sélo de discatible fiabilidad sino irrelevante para los fines
perseguidos. Como en tantas otras zonas del quehacer cientifico-social, las in-
contables disquisiciones «tedricas» sobre la ideologia? y las numerosas refle-
xiones tedrico-cognoscitivas sobre la objetividad en las ciencias humanas y so-
ciales * estaban escasa y pobremente acompafiadas por anilisis concretos ¥, que
intentasen contrastar, al filo de lo real, los supuestos de que se partfa y los
objetivos a que se apuntaba. Y los que existian dejaban, sistemdticamente, de
lado el problema inicial y bdsico: como acercarnos y tratar esa materia prima
de nuestra indagacién —habria que escribir de toda indagacién social— que
es un lenguaje natural °. Casi diez afios de tanteos, de errores, de biisqueda, de
consultas bibliogrificas y personales, de ensayos frustrados, nos Ilevaron a
comprobar la ausencia de procedimientos, sencillos o complejos, pero utiliza-
bles, en el anlisis social. Utilizables, es decir, susceptibles de ser empleados
—con independencia de la personalidad del analista y siempre que se acepte el

2 Basta para advertirlo con hojear los més importantes repertorios bibliogréficos sobre
el tema ideolégico y entre ellos: Norman Brnsaum: The Sociological Study of Sociology
(1940-1960): A Trend Report and Bibliography, Current Sociology, IX, 2, 1960, Oxford,
1962; la Bibliographie de la Sociologie de la Connaissance, preparada por el Groupe de
Sociologie de la Connaissance, bajo la direccién del profesor Georges GurvIrcH y publi-
cada en los «Cahiers Internationaux de Sociologies, vol, XXXII, Paris, 1962; los 390
titulos de la Introduccién bibliogrdfica, contenida en la Compilacién de Kurt Lenk:
Ideologie. Ideologie Kritik und Wissenssoziologie, Luchterhand Verlag, Neuwied und
Berlin, 1964, pdgs. 381400, y mucho mds cerca en el tiempo los casi 1.750 titulos reco-
gidos por Ferrucio Rossi-LAnDpr en su libro Ideologia, Enciclopedia Filoséfica 1sepr, Mi-
lano, 1978, pAgs. 245-345,

® Tanto las posiciones del por con Ernest Nacer —La estructura de la cienciz, Pai-
dos, Buenos Aires, 2.° edic., 1974— y Joahn Gavrtune —Theory and Methods of Social
Research, Scandinavian Univ. Press, Oslo, 1967—, entre muchos otros, para quicnes el
apriori valorativo no incide en absoluto en la prictica cientifica de la objetividad, como
las del contra, en las que tal vez el autor més destacable sea el economista Gunnar
Myroar, —Value in Social Theory, Routledge and Kegan Paul, London, 1958; The Po-
litical Element in the Development of Ecomomic Theory, Harvard Univ. Press, Mass,,
1961, y Objectivity in Social Research, Pantheon Books, Random House, New York,
1969— obsesionado durante mds de veinte afios con la imposible neutralidad del saber
social, no pasan de ser afirmaciones de principio con escasas o nulas apoyaturas empfri-
cas. La compilacién editada por Sidney Hook: Human Values and Economic Policy,
New York Univ. Press, 1967, es una excelente ilustracién de esta grave carencia.

4 Citemos como dos notables excepciones en lenguas ibéricas: Gonzalo PuenTeE OjEA:
Ideologia e Historia, Siglo XXI, Madrid, 1974, y Fernando BeLO: Lectura materialista del
Evangelio de Marcos, Verbo Divino, Estella, 1975 (original en portugués).

5 Los manuales mds usuales que se ocupan directamente del tratamiento y andlisis de
los datos —William J. Goooe y P. K. Hatr: Methods in Social Research, New York,
Mac Graw Hill, 1952; Leon FestinGer y Daniel Kartz (eds.): Research Methods in the
Behavioral Sciences, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1953; C. M. SELLTIZ y co-
laboradores: Research Methods in Social Relations, New York, Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1959, etc— ignoran evidentemente esta problemitica; pero hasta metodélogos tan
avisados como Raymond BoUDON pasan, como sobre ascuas, por el tema.
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mismo marco tedrico-ideolégico— con un aceptable grado de seguridad, en
cuanto a las pautas fundamentales de explicitacién, estabilidad, pertinencia y
regularidad propias de cualquier comportamiento cientifico °.

Ahora bien, no parece discutible que las Ciencias Sociales y Humanas
tienen como materia privilegiada de manifestacién —cabria decir como medio
capital de produccién— el lenguaje natural. Los socilogos, para hablar de lo
que me es menos lejano, encuentran los datos, por ellos llamados primarios,
en documentos escritos en lenguaje natural; en conversaciones bi o multiper-
sonales y mds o menos prearticuladas —que califican de entrevistas, cuestio-
natios, reuniones de grupo, etc..— peto dichas en la lengua que hablan; en
observaciones, ptropias o ajenas, participantes o no, pero expresadas en la
lengua de la comunidad lingiifstica a la que pertenecen, etc. Y, sin embargo,
sobre este «tejido comunicativo» se desliza el conocer cientifico-social ddndolo
por descontado, atribuyéndole una neutralidad que, evidentemente, no puede
poseer, negindole todo status no ya tedrico sino dntico, unciéndolo a una
transparencia a la que repugna, confiriéndole una idoneidad que se trata, jus-
tamente, de fundamentar. Por el contrario, las expresiones formalizadas to-
mando apoyo en otro tipo de lenguajes, que son mds o menos extensas, seglin
disciplinas y sectores, pero cuya naturaleza es siempre segunda y su contenido
y alcance marginales y complementarios reivindican la condicién de lo emi-
nentemente cientifico y polarizan la atencién y los esfuerzos’.

Queda, desde luego, el mal llamado «Andlisis de contenido». Pero su pet-
manente naufragio desde hace ochenta afios, que he comenzado a historiar en
otro lugar?, se propuso, desde supuestos tan estériles como inviables, explo-
rar las conexiones entre materia expresiva y nivel de significacién, provocando
una avalancha bibliogrifica ® de la que muy pocas cosas merecen conservatse.
Nuestro pafs, atrincherado en esa inopia y en esa rusticidad —los integristas

6 To cual es ciertamente compatible con la existencia de aprioris ideolégicos y el re-
conocimiento de su incidencia en el anilisis social y no sélo admite, sino que exige un
planteamiento de pluralismo cognoscitivo como el mds idéneo punto de partida de toda
prictica cientifico-social. Vid. José VIDAL-BENEYTO: Primeras comsideraciones sobre una
nueva Enciclopedia de las Ciencias del Hombre y de la Sociedad, UNESCO, 1980, Ronéo,

. Dégina 12,

7 En los diez voltimenes de la abusivamente llamada «Sociological Methodology»
—pues la mayor parte de las contribuciones se refieren a técnicas analiticas y no a con-
sideraciones metodolégicas— publicados hasta ahora por Jossey-Bass, Publishers, San
Francisco-London, 1969-1980, con el pattocinio de la American Sociological Association,
las sutilidades formales cada vez méds complejas y refinadas de la manipulacién de los
datos operan siempre sobre un «dado» primario, verbal y escrito, pero incuestionado y
supuestamente univoco y definitivo.

8 Vid. José VipaL-Beneyto y Cécile Roucier: Histoire de 'analyse de contenu (1900-
1950), Ronéo. LISH, CNRS, Marseille, 1975, 329 %f%s., asi como Cécile Roucier: Efude
bistorique sur les analyses de Propagande, Ronéo, LISH CNRS, Marseille, 1976, 237 pé-
ginas, en los que se ofrece un resumen ciftico por épocas histéricas —1900-1930, 1931-
1940, 1941-1950— y por sectores cientificos de los mds importantes andlisis de contenido
en la primera mitad de este siglo.

9 Vid. Equipe EpiSTEME: [nveniaire Bibliograpbigue des méthodes d'analyse des lan-
gages paturels dans la perspective de Uinformatique documentaire, Coordinateur José Vr-
DAL-BENEYTO, en collaboration avec Céeile Roucier, Ronéo, LISH, CNRS, Marseille,
1974, 686 pags.
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las motejan patridticamente de sabia ignorancia— que estdn probando ser com-
patibles con dictaduras y democracias, y que dicen que nos salvan de guerras y
progresos, se evitd el largo e inane decurso.

Ahora bien, si todas las Ciencias del Hombre y de la Sociedad tienen en
comin ese inesquivable «ptrimer grado» comunicativo que corresponde a la
trama sfgnica de los lenguajes naturales, parece inevitable que la lingiifstica
a un nivel, y la semidtica-semiologia a otro, sean por antonomasia las llamadas
a ejercer funciones de esclarecimiento. En este sentido, y partiendo de ellas,
los ltimos treinta afos han sido testigos del aflorar de un haz de vias de
adentramiento en la problemdtica de la significacién, practicables por los cien-
tificos sociales e incluso practicadas ya por algunos pioneros: anélisis semdnti-
co, andlisis estructural, anilisis de distribuciones, andlisis narrativo, andlisis
lexicolégico, andlisis componencial, anilisis de enunciados, anélisis del discur-
so, andlisis temdtico, andlisis conceptual, andlisis semioldgico, andlisis docu-
mental, andlisis conversacional, semandlisis, andlisis transformacional, etc, Cla-
to estd que los esfuerzos y logros de estas diferentes tentativas (pues hoy por
hoy no llegan a mds), son modestos y sus limitaciones, en cambio, notables.
Pero ello no nos exime, a mi juicio, de asumir, especificamente, lo realizado
y lo disponible; sefialar sus nédulos decisivos de flexién; inventariar los saldos
positivos y negativos y proponer hipdtesis concretas de trabajo futurc. En
otras palabras, la patente insuficiencia de ese patrimonio analitico no nos
dispensa de su conocimiento ni, sobte todo, de su utilizacién critica y per-
fectiva.

Se trata, pues, de apoyarse en tan parvo e insatisfactorio acetvo para,
desde aquella imperativa exigencia, y a los efectos de la practica investigadora
en las Humanidades y en las Ciencias Sociales, contrastar, sucesivamente, la
eficacia técnica de los diferentes instrumentos analiticos de que disponemos
para el manejo del lenguaje natural. Esa contrastada presentacién debe tener
como doble principio el rigor en el planteamiento y la utilidad en su ejercicio.
Por lo que su enfoque no puede ser otro que el de lo ejemplificativo y ya ex-
perimentado. Pero ¢por dénde empezar?

12

II

EL PARADIGMA ESTRUCTURAL

Pienso que el andlisis estructural representa la via mds transitable y tran-
sitada y la que hubiera podido llevar, tal vez ha llevado e incluso podria llevar
a términos de mayor interés, ya que es el comportamiento analitico que tiene
un enraizamiento epistemoldgico més fundado y coherente. Y esta es la razdn,
a mi juicio, de su larga vigencia en el tiempo y lo que aconseja el comenzar
por él. Todos recordamos la presentacién que de las ciencias estructurales
hace Claude Levi-Strauss en la Antropologia estructural y su vocacién de
paradigma epistémico del conocer cientifico, por no decir de forma genética
de la razén'. Es obvio, por lo demids, que el estructuralismo, que comenzé
siendo una actitud tedrico-metodoldgica, pronto se convirtié en una moda
parisién y tuvo una amplia circulacién ideolégica, que provocé tempranas y
saludables reacciones. Entre ellas las protagonizadas por Henri Lefebvre? y
la revista «Esprit» > me parecen particularmente tiles, ya que intentaron, con
bastante eficacia, sobre todo la segunda, deslindar entre la dimensién y la
virtualidad metodolégica y los supuestos filoséficos sobre los que se apoyaban

1 CrauvpE LEvi-Strauss: Anthropologie Structurale, Paris Plon, 1961, CH. XV.

2 HeNrl LEFEBVRE: Claude Levi-Strauss ou le nouvel eleatisme, articulo publicado
en los miimero 1 y 2 de la revista «L’homme et la Sociétés, Paris, 1966, reproducido con
otros ensayos en el libro Au-dela du Structurdlisme, Paris, Editions Anthropos, 1971, y
que fue objeto de una reedicién posterior en forma abreviada, con el titulo de L'ideologie
Structuraliste, Points, 1975.

3 Revue «Esprit» nim. 360, Paris, mai 1967, que es un nimero monogtifico que lleva
por titulo Structuralisme. Idéologie et méthode, pp. 771-902, y que recoge las contribu-
ciones a un congreso, en torno a dicho tema, organizado por la misma revista en diciem-
bre de 1966.

13



los diversos estructuralismos. La impugnacién frontal de la historia, la volun-
tad de evacuar al hombre (o, cuando menos, de minimizar su presencia) del
proceso social * eran # prioris indiscutiblemente ideolégicos, que fueron justa y
precozmente denunciados ®. Esta funcién ideoldgica del estructuralismo que,
seglin Sartre, «era el dltimo dique que la burguesia podia oponer a Marx» ¢,
fue rambién denunciada desde posiciones cristianas convencionales. Asi, Pa-
rain-Vial escribe: «Athéisme sans humanisme, le structuralisme est inevitable-
ment un scientisme. La science va étre, en effet, 2 la fois un instrument utilisé
pour objectiver ’'homme et un refuge pour les besoins de certitude et d’absolu
que le sujet humain ne peut pas s’empécher d’éprouver. Discours faux en tant
qu'individu, le structuraliste qui echappe a cette erreur, s’enivre a la pensée
de s’identifier au savoir absolu et de réveler la structure» 7,

Afortunadamente, el tiempo, que todo lo acalla, ha ido poniendo las cosas
en su sitio y, como nos anunciaba ya Frangois Wahl en 1968, ha operado Ia
oportuna deflacién de una etiqueta que a fuerza de querer abarcarlo todo,
nada retenia. Es mds, en la década de los setenta, hemos visto aparecer, con
lo que llama el citado profesor francés el surgimiento de la problemética es-
tructuralista de la segunda generacién ®, una nutrida serie de investigadores
que reivindican la prictica estryctural, no como una férmula maravillosa y
revolucionaria, sino como un instrumento que ofrece posibilidades pero que
tiene limites. Esta presencia, en los afios setenta, de la perspectiva estructural
en las Ciencias Humanas y Sociales, y mds especificamente en el anilisis del
lenguaje y del fenémeno literario, no se limita a Francia, sino que, por el
contrario, se extiende ampliamente a los paises anglosajones. En Alemania,
por ejemplo, Jens Thwe en el prélogo de su notable compilacién en cuatro
volimenes sobre la Ciencia de la Literatura, sefiala, por una parte, «que la
moderna Teorfa de la Literatura sélo es posible y cobra pleno sentido si acepta
incorporar los métodos y los resultados de la moderna Ciencia del Lenguajes.
Y, por otra, que el concepto de estructura es un supuesto fundamental para
la prictica de la ciencia literaria®, pero afiadiendo que bajo esa designacién
no se trata de operar una mera transposicién de métodos y conceptos lingiifs-
ticos, sino de adecuar al campo del andlisis literario los principios de la moder-
na Teorfa de la Ciencia y los resultados de las ciencias empfricas que le son
vecinas, al mismo tiempo que se contempla la relacién entre Ciencia de la
Literatura y del Lenguaje como una inordinacién que garantiza la autonomia
de ambas °. Roland Posnet, en el comentario que se incluye en este libro, se

4 Vid., por ejemplo, la entrevista de Claude Levi-Strauss en el ndm. 322 de la revista
«Esprit», Paris, november 1963, pp. 628-654.

> Para citar un solo caso, vid. R. CASTEL: Mezhode structurale et ideologies structura-
listes, en revista «Critique», nov. 1964,

6 BERNARD PINGAUD: Jean-Paul Sartre repond, entretien en la rev. «L’Arcs, mim. 30,
pdginas 87-96.

7 JEANNE PARAIN-VIAL: Analyses structurales et ideologies structuralistes, Toulouse,
Privat, 1969, p. 225.

8 Tzvetan Tonorov: Qu'esice que le siructuralisme? Poetigue, Paris, Editions du
Seuil, 1968. Introduction generale de Francois Wahl, p. 9.

? Jens Inwe (Hrsg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspekti-
ver;, Frankfurt Main, Athenaum Verlag, 1971, p. 7.

1 Jens Inwe: Ut. supra, pp. 8 y ss.
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refiere a la importancia que sigue teniendo el paradigma estructural en Ale-
mania (su articulo se publica en 1972) y que se muestra en los nimeros mo-
nogréficos de numerosas revistas, en las traducciones y en los nuevos anlisis
que lo adoptan y ejercitan, a pesar de que la perspectiva marxista, la de la
intencionalidad del autor y la de Ia teorfa de la recepcién hayan alcanzado
también una vastfsima difusién.

En el 4mbito angléfono abundan los testimonios. Robert Scholes, por
ejemplo, mantiene que el estructuralismo en el estudio de la literatura ha sido
una fuerza que ha tenido y que continuard teniendo efectos importantes, ya
que en el ejercicio de la critica literaria hacen falta pautas de comportamiento
precisas que hagan posible un progreso efectivo de la misma ™. Jonathan Cul-
ler  se pronuncia en el mismo sentido, y Terence Hawkes escribe: «Dificil-
mente podrd encontrarse un objetivo més capital para una disciplina que el de
leer un texto como una exploracidén de la escritura, como un andlisis de los
problemas que supone articular un mundo, por lo que éste deberia ser, preci-
samente, el objetivo de la critica estructuraly &,

Esta reactualizacién de la vigencia estructural, desde una consideracién
mds amplia y autocritica, ha registrado incluso un notable y discutible intento
de reconciliacién del estructuralismo y de la fenomenologfa, justamente, en la
obra de Jakobson. Para Elmar Holenstein Ia teorfa husserliana de la «aper-
cepcién» ha inspirado directamente a Jakobson en la formulacién de su teotia
del sujeto. Segiin él, «en el estructuralismo jakobsiano el sujeto aparece de
una triple manera: 1) Como el observador, que es al mismo tiempo parte de
su observacién; 2) Como productor y receptor intersubjetivo, y 3) Como re-
ceptor inconsciente del mensaje lingiifstico... Es decir, que el sujeto se ex-
tiende con las dimensiones de la intersubjetividad y del inconsciente...» .
Para Holenstein, tan sélo después de la colaboracién de Jakobson con Niels
Bohr desaparece progresivamente la dimensién fenomenoldgica de la produc-
cién jakobsiana, pero para ser sustituida por la férmula de la fisica cudntica
sobre la inseparabilidad del sujeto y del objeto, que de alguna manera la re-
produce y prolonga. En cualquier caso, el estructuralismo no supondré un
intelectualismo hermético, sino la tematizacién de los aspectos intersubjetivos
e inconscientes de la creacién lingiifstica.

En Espafia, y precisamente a partir de Ia Gltima década, la perspectiva
estructural en el andlisis lingiifstico-literario se establece sélidamente. La bi-
bliografia que incluimos al final de esta presentacién permite seguir el itine-
rario de su acceso, implantacién y nidcleos fundamentales. Digamos tan sélo
que Rodriguez Adrados, Lizaro Carreter, Antonio Garcia Berrio, Emilio Alar-
cos, Manuel Alvar, Marfa del Carmen Bobes Naves, Martinez Garcfa y Garrido
Gallardo, son, a este respecto, referencias fundamentales que, en muchos

11 ROBERT SCHOLES: Structuralism in Literature, New Haven and London, Yale Uni-
versity Press, 1974, pp. 167 y ss.

12 JonatHAN CULLER: Structuralist poetics: Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature, London, Routledge and Kegan Paul, 1975.
: 13 Terence Hawkes: Structuralism and Semiotics, London, Methuen and Co. Ltd.,
978, p. 160.

¥ ErMAR HOLENSTEIN: Jakobson, Paris, Editions Seghers, 1974, pp. 64 y ss.
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casos, se inscriben creadoramente dentro de esta problemitica. Y no sélo en
los eminentes ejemplos que representan los dos primeros.

Desde una consideracién més semiolégica, Antonio Prieto, Alicia Illera,
el grupo extraordinariamente vivo de Valencia con Jenaro Talens, Romera
Castillo, Antonio Tordera y Hernédndez Esteve, los jévenes semiblogos de
la Facultad de Ciencias de la Informacién de Madrid, Jorge Lozano, Cristina
Pefia-Marin y Gonzalo Abril; Narciso Pizarro, desde un enfoque escorado
hacia lo cientifico-social y a caballo de lo estructural y lo semiético; Miquel
Moragas, anclado en la comunicacién de masas; Jorge Urrutia, Candido Pérez
Gallego, Pedro Sempere, etc., son investigadores que estdn hoy en plena
accién. :

En una perspectiva mas plural pero abierta a lo estructural y semiolégico
cabrfa citar una buena veintena de nombres. Hagamos una sola excepcidn con
el de Andrés Amords, infatigable desde Editorial Castalia, a quien debemos,
‘entre otras, la aportacién de los, hasta ahora, tres vohimenes de su Comentario
de textos.

El citado Garrido Gallardo, en un trabajo reciente, que se quiere introduc-
cién y balance de la Ciencia de la Literatura en la Espafia de los tltimos cuaren-
ta afios, escribe como conclusién: «Los necesarios anlisis neorretéricos de es-
tructura superficial” deberdn hacerse por ahora con las metodologias estructu-
ralistas més experimentadas» **, coincidiendo asf y pricticamente en las mismas
fechas con la posicién de Fokkema y Kunne-Ibsch ™, quienes, en su examen
de las teorfas de la literatura en el siglo xx, consideran que el estructuralismo
y la semiética siguen constituyendo —acompafiados de la perspectiva marxista
y de la teorfa de la recepcién— el eje fundamental del anilisis contemporéneo
del fenémeno literario.

15 Miguel Angel GARRIDO GALLARDO: La poética, disciplina actualizada, en «Cua-
derno monogrifico de la Revista de Bachillerato», mim. 2, 1978, p. 80.

16 D, W. Foxkema y Exrup Kunne-IescH: Theories of Literature in the Twentieth
Century, C.-Hurst and Co., London, 1977.
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3

UN DESTINO PARTICULAR

La vida intelectual espafiola pierde en el siglo xx su peninsularidad. Nues-
tra produccién bibliografica se abre de par en par a la traduccién y la circu-
lacién en lengua castellana de las publicaciones literarias y cientificas extran-
jeras, sobre todo francesas y anglosajonas, es inmediata y extensa. Hay atala-
yas como la Revista de Occidente, tan alerta a la ciencia y a la cultura eu-
ropeas, que las Logische Untersuchungen aparecen casi al mismo tiempo en
alemén y en espafiol, mientras que los franceses habrdn de esperar miés de
cincuenta afios pata leerlas en su lengua. Desde principios de siglo, y en par-
ticular a partir de la primera postguerra mundial, las ciencias del hombre y
de la sociedad viven en Espafa, con alguna excepcién que no es del caso, a
la hora del mundo. Ni siquiera el franquismo, descontada la negrura de los
afios cuarenta, pudo, a pesar de la represién y de las censuras, ponetle puertas
a este campo. En los afios cincuenta vuelven a aparecer con parsimonia, pri-
mero, profusamente, luego, los titulos extranjeros. En la década de los sesenta,
en nuestras librerias, el furor informativo por lo que se hace fuera y la ava-
lancha de traducciones patrecen incontenibles y plantean un problema intere-
sante de sociologia de la ciencia espafiola de la literatura, al que quiero, aun-
que sea muy sumariamente, referirme. : ‘

Este fenémeno tiene una doble vertiente que apunta, por una parte, al
retraso en la introduccién de la perspectiva estructuralista en el andlisis lite-
rario en Espafia; y, por otra, al hecho de que con la notable salvedad que
representa Fernando LAzARO CARRETER, y su influencia en la Editorial Ci-
tedra, tuviera lugar, fuera de las vias académicas y publicistas habituales,
y a través de circuitos en alguna medida y de alguna manera, paralelos o no
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especializados. Sin olvidar tampoco la presencia y el enfrentamiento de diver-
sos paradigmas epistémicos en el campo de la ciencia literaria y de la estilis-
tica contemporinea, circunstancia que aunque compete més ditectamente a
la problemitica mundial de los estudios literarios, no deja de incidir en la
realidad espafiola y prolonga nuestra reflexién sociolégica sobre la ciencia de
la literatura.

En efecto, durante la década de los sesenta, que es la del apogeo estruc-
turalista en la ciencia mundial y, especialmente, europea de la literatura —por
no hablar de las otras humanidades y de las ciencias sociales—, Espana sigue
en los planteamientos filol6gicos y estilisticos. La excepcién que constituyen
los coloquios celebrados en el Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas
en 1964 y 1967 —y publicados en 1967 y 1971, respectivamente— ', me pa-
rece de todo punto irrelevante. En primer lugar, porque su impacto fue ex-
traordinariamente reducido (parafraseando lo que escribi6 MuriLLO FErroL,
puede decirse que en Espafia el procedimiento més seguro para mantener se-
cretos un dato o un andlisis ha sido, y quiz4 todavia sigue siendo, el darles
publicidad en un dmbito cientifico); y, por otra parte, y de modo particular,
porque el primer coloquio era mucho mds lingiiistico que literario, y sin mds
incidencia en nuestro tema que la comunicacién del profesor SALVADOR sobre
Estructuralismo y poesia —apoyada en la teoria glosematica de JOHANSEN—;
y el segundo coloquio estuvo casi exclusivamente dominado por la perspecti-
va tradicional. Tendrdn que llegar los afios setenta para que comiencen a
aparecer las traducciones, los comentarios y los analisis estructuralistas a
cargo de autores espafioles .

Es verdad que a finales de la década de los sesenta, concretamente a
partir de 1968, la presién cultural a propdsito de este tema es tan grande
que irrumpen las traducciones en lengua castellana, sobre todo en América
Latina®, pero también en Espafia* de coloquios de caricter general y de
textos de introduccién al estructuralismo. Pero este hecho pone atin mds de
relieve la condicién anémica del comportamiento en el campo del andlisis
literario. Piénsese en el extrafio silencio que rodea la obra de Roman JAkOB-
SON y en que la primera referencia por escrito a su sonada contribucién
—Linguistics and Poetics— en el Congreso de Bloomington de 1958, la hace
el profesor LAzaro CARRETER once afios después, en el afio 19693, y su pu-

1 Problemas y principios del estructuralismo lingdiistico con ocasién del 25 aniversario
de la fundacién del CS.I.C. e Historia y estructura de la obra literaria, ambos publi-
cados por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

2 Vid. Bibliograffa.

3 Jean PiaceT: El estructurdlismo. Buenos Aires, Editorial Proteo, 1968; ROGER
BasTIDE (compil.): Sentidos y wsos del término estructura en las ciencias del hombre,
Buenos Aires, Editorial Paidos, 1968; Maurice de Ganpirrac, Lucien Gorbpman, Jean
PIAGET y otros: Las mociones de Estructura y Génesis, Buenos Aires, Editorial Proteo,
1969, etc.

4 Ernest LABROUSSE, René ZAzzo y otros: Las estructuras y los bombres, Barcelona Edi-
ciones Ariel, 1969; Jean-Marie Auvzias: El estructuralismo, Madrid, Alianza Editorial,
1969; Henri LErFEBVRE y Galvano della VoLpE: Ajuste de cuentas con el estructuralismo,
Madrid, Alberto Corazén, Editor, 1969, etc. v

5 Ferpando LAzaro CARRETER: La lingiiistica norteamericana y los estudios literarios
en la dltima décadas, Madrid, «Revista de Occidente», nim. 81, 1969.
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blicacién en castellano, via la compilacién de SEBEOK® tiene que esperar
catorce afios para ver la luz en Madrid7; o que sus Eusayos de Lingiiistica
General nos llegan doce afios después de su mds conocida edicién 8. Pero lo
mismo cabria decir del estudio de LeviN, incluido en esta compilacién, que
se publicé por primera vez en 1962 y que llegd al lector castellano sélo quince
afios después® gracias, de nuevo, a los buenos oficios de Fernando LAzaRrO
CARRETER; o del libto pionero de Propp ¥, cuya versién francesa es de 1958
y la espafiola tuvo que esperar hasta 1971; o de la insustituible presentacién
del formalismo literario ruso por EurricH !, que necesité diecinueve afios
para atracar en Barcelona ; y siguen todavia inaccesibles, pricticamente todo,
Harris ® y los Readers més usuales sobre formalismo checo y ruso !, etc...

Por ello es dificil coincidir con la opinién del profesor GARRIDO GALLAR-
DO cuando en su, por lo demds, excelente panordmica de la poética (Critica

« Literaria-Teorfa de la Literatura-Semiética Literaria-Teorfas del texto literario)

en Espafia (1940-1975), sostiene que el tercer perfodo que, siguiendo a Elias
Diaz, sitiia entre 1962 y 1969 ¥, es la «etapa del cultivo (en Espafia) de los
formalismos estructuralistas» . Hay, por el contrario, que adentrarse en la
década siguiente que, en la primera parte, coincide con su cuarto perfodo, para
que, como acabamos de decir y muestra la relacién bibliografica que se in-
cluye al término de esta introduccién, las nuevas corrientes metodolégicas y,
en especial, el estructuralismo y la semidtica-semiologfa hagan su aparicién
de forma multiple y por caminos inesperados.

Pues éste es el segundo aspecto que querfamos subrayar. Su via de pe-
netracién no son las grandes revistas o las colecciones especializadas espafio-
las —por ejemplo, la Biblioteca Roménica Hispanica de la Editorial Gredos—,
sino editoras, en bastante medida marginales al mundo académico —como
Anagrama, Comunicacién, Fundamentos, Istmo, Lumen, etc...—; o coleccio-
nes creadas al efecto, en casas editoras ajenas hasta entonces 2 la teoria de la

6 Thomas A. SEBEOK: Style in Language, Boston MIT Press, 1960.

7 T. A. SEBEOK: Estilo del lenguaje, Madrid, Ediciones Citedra, 1974.

8 La versién francesa publicada por Editions de Minuit es de 1963 y la espafiola de
Seix y Barral de 1975.

- 9 Samuel R. LeviN: Estructuras lingiiisticas en la poesia, Madrid, Ediciones Cite-
a, 1977.

10 Vladimir Propr: Morfologia del cuento, Madrid, Edit. Fundamentos, 1971.

W Victor EHRLICH: Russian Formalism: History-Doctrine, The Hague, Mouton and C.°,
1955.

2 Barcelona, Seix y Barral, 1974.

13 Zellig S. Harris: Methods in_ Structural Linguistics, Chicago, Urniv. of Chicago
Press, 1951; Discourse Analysis, en «Languages, ntim. 28, pp. 1-30, 1952; String Analysis
of Sentence Structure, The Hague, Mouton, 1962; Discourse Analysis Reprints, The Ha-
gue, Mouton, 1963, etc.

4 Por ejemplo: Paul Garvin (ed.): A Prague School Reader on Esthetics, Literary
Structure and Style, Washington DC, Georgetown Univ. Press, 1964; Leet LEMON and
Marion J. REIS (eds.): Russian Formalist Criticism: Four Essays, Lincoln, Univ. of Ne-
braska Press, 1965; Ladislav MATEJRA and Krystina POMORSKA (eds.): Readings in Rus-
sian Poetics: Formalist and Structuralist Views, Cambridge, Mass, MIT Press, 1971.

15 Elias Diaz: Notas para una historia del pensamiento espasiol actual ( 19.39LI9Z3);- o

Madrid, Edicusa, 1974. I

16 Miguel Angel GARRIDO GALLARDO: Lz poéiica, disciplina actudlizada, en«Cuaderno .

Monogtdfico de la Revista de Bachillerato», nim. 2, 1978, p. 80. o

19




literatura y a la ciencia de los signos —como Colecciones Universitarias Pla-
neta (CUPSA), de Editorial Planeta; la coleccién Punto y Linea, de Gustavo
Gili, S. A., etc...—, que en algunos casos muestran adem4s una extraordina-
ria reactividad respecto de la produccién estructuralista exterior. Citaré un
solo ejemplo, la publicacién por Comunicacién 3, Alberto CorazoN Editor,
de las ponencias presentadas al Seminario sobre «Lingiifstica formal y critica
literaria», organizado en 1968 por el Instituto Gramsci de Roma y que apa-
tecieron antes en castellano que en italiano 7. Sin olvidar, por otra parte, la
ya mencionada sensibilidad de América Latina por la problemi4tica estructural
que tiene su eco en la elevada proporcién de publicaciones y traducciones en
lengua castellana sobre este tema aparecidas en aquel continente. Para limitar-
nos también a un solo caso, refirdmonos a Claude LEvI-STrAUSS, del que casi
la totalidad de la obra ha sido traducida en Argentina y en México .

La produccién literaria en el franquismo se caractetiza, sobre todo en sus
dos primeras décadas, por el auge de lo poético, tanto a nivel creativo como
critico, convencionalmente explicado por la presencia indirecta, cuando no por
la condicién elusiva, que en él tiene la realidad inmediata y que soporta con
menor dafio la mano del censor. En cualquier caso, en aquel «tiempo de
silencio», las revistas de poesia y las colecciones poéticas —Garcilaso, Ado-
nais, Espadafia, Cdntico, Proel, la Isla de los Ratones, la Coleccién Norte,
etcétera...— y la presencia de tres destacados miembros de la generacién
del 27, Vicente ALEIXANDRE, Gerardo DiEGO y Ddmaso ALONsSO, de cuatro
poetas de la generacién del 36 —RosALES, RIDRUEJO, PANERO y VIVANCO—
y de los surgidos ya en la postguerra, constituyen la dimensién mds viva y
eminente de la vida cultural espafiola. Muchos de ellos —los mayores cita-
dos y los nuevos: Rafael MoraLEs, Carlos Epmunno d’Ory, Victoriano CRE-
MER, Carlos Bousofo, Gabriel CELAYA, José HIERRO, Blas de OtERO, Euge-
nio de Nora, José Luis CaNO, José Marfa VALVERDE, etc.— son, a la par que
creadores, analistas del fendmeno poético, lo que explica la onda de reflexién
y debate que en torno a la poesfa tiene lugar en las Facultades espafiolas de
Letras en esos afios.

Sus puntos de mdxima concrecién son evidentemente los trabajos de
Démaso ALonso ¥, las investigaciones de Amado ALoNsO? y Emilio ALAR-
cos LLorACH 2 y la contribucién de Carlos BousoNo 2,

17 Emilio GARRONI y otros: Lingiistica formal y critica literaria, Madrid, Alberto Co-
razén Editor, 1970.

8 En Buenos Aires, Eubesa ha publicado la Aniropologia estructural y Tristes tropi-
cos; Patnos: Las estructuras elementales del parentesco; vy NUEVA VISION: Estructuralismo,
mito y totemismo, compilacién de Edmund LeacH; en México, el Fondo de Cultura ha
dado a la luz: El pensamiento salvaje, Mitoldgicas I: Lo crudo y lo cocido y Mitoldgicas 11:
De la miel a las cenizas.

9 Démaso Aronso: Poesia espaiiola, Madrid, Editorial Gredos, 1950; Lz lengua
poética de Géngora, Madrid, CS.1.C., 1955; Estudios y ensayos gongorinos, Madrid,
Edit. Gredos, 1955; y con Carlos BousoNo: Seis calas en la expresion literaria espaniola,
Madrid, Edit. Gredos, 1951.

2 Amado ALONsO: Poesia y estilo de Pablo Neruda, Buenos Aires, Editorial Sudame-
ricana, 1951, y Materia y forma en poesia, Madrid, Editorial Gredos, 1955.

21 Emilio ALARCOS LLORACH: La poesia de Blas de Otero, Oviedo, Universidad, 1955.

2 Carlos BousoNo: Teoria de la expresién poética, Madrid, Gredos, 1951.
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Precisamente la importancia de los estudios de Ddmaso ALONsO y de sus
discipulos, y la decidida posicién institucional que aquél ocupa en el campo
de la ciencia de la literatura, otorgan a su obra, y a la perspectiva cientffica
dominante en la misma —la Estilistica—, la funcién de instrumento de con-
trol y de administrador del acceso de otros paradigmas cientifico-literarios, y
entre ellos, y a los efectos de esta nota, del estructuralismo poético.

Los anélisis comunicolégicos anglosajones sobre el «gate-keeping» se fun-
dan, en el supuesto de que existe un propésito explicito, una voluntad
manifiesta y practicada de dar paso sélo a aquella informacién congruente
con los supuestos del celador®. Pero en realidad la repulsa, el filtraje no
operan en virtud de un programa elaborado y minucioso de exclusién de lo
antagdnico o competitivo, sino como consecuencia de un control social, difuso
pero efectivo, que ejercen las pautas y valores prevalentes en cada medio,
interiorizadas, pero no necesariamente conscientes, tanto por parte de los
protagonistas centrales como de los agentes més periféricos del sistema .

Por ello, es absolutamente ridiculo, ademés de innecesario, imaginarnos
a Ddmaso ALONsO capitaneando la cruzada antitestructuralista en Espafia en
defensa de los fueros de la Estilistica o a Carlos BousoRo quemando en los
Pirineos los escritos de Viktor SkoLovVskIy, Jan MUKAROVSKY, Tzvetan Topo-
ROV, etc... El dominio de la Estilistica era tan pleno (recordemos que es pre-
cisamente en 1955 cuando un conocido profesor alemén, Helmut HATZFELD,
publica en Gredos su voluminoso inventario bibliogréfico sobre la nueva es-
tilistica 5, jy qué mejor prueba de supremacia cientifica en las Humanidades
que 660 paginas de libros!), y el prestigio académico de Ddmaso ALONSO tan
unénime, que hacfan indtil toda prictica directamente censora y bastaban para
explicar la puesta entre paréntesis estructuralista hasta los afios setenta. *.

B G, Baviey: Rough Justice on a Saigon sireet, «Journalism Quaterly», nim. 49,
1972: F. W. FrienoLy: Due fo circumstances beyond our control, New York, Random
House, 1967; D. M. Warre: The Gatekeeper, en L. A. Dexter y D. M. Waite (eds.):
People, Society and Mass Communication, New York, Free Press, 1964, etc. .

% Vid, W. Breep: Social control in the mewsroom: A functiondl analysis, «Social
Forces», ndm. 33, 1955. . e

25 Helmut Harzrerp: Bibliografia critica de la nueva estilistica, Madrid, Editorial
Gredos, 1955. ;

% Bs revelador observar cémo esta sacralizacién cientifica del actual presidente de la
Academia FEspafiola de la Lengua, lleva a los profesionales mds hicidos de su dmbito,
cuando quiebran la pauta estilistica dominante y se refieren o utilizan otros planteamien-
tos metodolégicos en el estudio de la literatura, a compensar esta supuesta deslealtad' da-
masiana mediante el pago de un supertributo de vasallaje que constituye al gran critico
espafiol en horizonte permanente vy no superable de todo posible andlisis literario. Y asf,
el profesor Lizaro Carreter, que puede decirse que ha venido a ocupar en la ciencia es-
pafiola de la literatura el lugar que tenfa el doctor Dimaso Alonso en los afios cincuenta
y que ha hecho, en gran medida, practicable la sustitucién de la perspectiva estilfstica
que éste encarnaba, en un prélogo al ya mencionado estudio de Levin, escribe: «Uno de
los motivos por los que he promovido la traduccién del libro de Levin es, justamente,
éste: hacer ver que nuestro gran critico debe seguir en las manos de los estudiosos de la
lengua artisticas, en Samuel R. Levin: Estructuras lingiiisticas en la poesia, Madrid, Cé-
tedra, 1977, p. 18.
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Claro estd que cabe otra lectura en la que la ausencia estructuralista en
Espafa se nos aparece como el resultado de un antagonismo declarado, de una
beligerancia excluyente. Soportes para esta interpretacién no faltan. Desde el
entusiasmo de uno de los fundadores de la estilfstica idealista, el profesor
Leo SprtzeR, que sitia su obra cientifica en la perspectiva de un verdadero
combate para imponer sus ideas, y que polemizando con Charles BRUNEAU
y con la distincién de éste entre «estilistica pura» y «critica estilistica», dice
que la verdadera diferencia entre ambas no consiste en que, como pretende
el profesor francés, la primera sea cientifica y la segunda subjetiva, sino en
que aquélla es una «estilistica aburrida y banal», mientras que la segunda es
una «estilistica del talento» #; hasta la satisfaccién que se escapa de la pluma
del ya citado profesor HaTZFELD, cuando, en 1973, se felicita de que, por
fin, se haya declarado la guerra al estructuralismo lingiifstico en materia li-
teraria®; sin olvidar que, ya en la década anterior, abundan entre nosotros
agresiones —de opuesta direccién— a la estilfstica (idealista) como la sutil
de BENfTEZ CLAROS a la critica more spitzeriana® o la de Vipos a la pers-
pectiva vossleriana de que tan amargamente se queja J. L. MARTIN %,

¢Pero cudles son los datos principales de esa contienda, alrededor de qué
nicleos se polariza? Estilistica versus Estructuralismo ¥; Estilistica versus
Critica literaria ¥; Estilistica versus Poetica ®; Estilistica versus Ciencia de la

% Leo SeitzeR: «Les Théories de la Stylistiquew, en Le Frangais Moderne, niim. XX
(1952), pp. 165-168, citado por Helmut HatzreLp, en Bibliografta critica de la nueva es-
tilistica_aplicada a las literaturas romidnicas, Madrid, Edit. Gredos, 1951, p. 54, ref. ni-
mero 124,

28 «leyendo los ataques de los adversarios de esta escuela (la estilfstica de perspectiva
idealista), se podria creer gue ya estd muerta con las humanidades en general. Ahora
bien, don José Luis la ha resucitado y al mismo tiempo ha declarado la guerra (el sub-
rayado es mio) a la ingerencia del modernisimo estructuralismo lingiifstico en problemas
de literaturas, prélogo de Helmut A. HartzFELD a José Luis MARrTIN: Critica estilistica,
Madrid, Editorial Gredos, 1973, p. 9.

2 Rafael BENfTEZ CLAROS: Claves indecisas en la ciencia literaria, en «Revista Atldn-
tida», ndm. 9, Madrid, mayojunio 1964, pp. 213-242.

30 José Luis MARTIN, op. cit., p. 158.

31 «Antes que nada conviene ahora aclarar aqui que el estudio de la estructura de
una obra literaria, como en este andlisis lo exponemos, no tiene nada que ver con los
métodos de la llamada critica estructuralistas, en J. L. MarTin, op. cit., p. 206.

2 Fernando LAzARG CARRETER, en su temprano articulo Estilistica y critica literaria,
sefala las irreconciliables diferencias entre ambas, fundadas en la ausencia de criterios
valorativos por parte de la estilistica que la incapacita, por tanto, para convertirse en
critica, en revista «Insula», nim. 59, Madrid, 15 de noviembre de 1950; opinién compat-
tida y confirmada por Roman JAkoBsON desde una perspectiva més especificamente lin-
glistica en Essais de Linguistique Générale, Paris, Editions de Minuit, 1963, pp. 211 y ss.

B «Pero, dejando ya la consideracién actual de las antiguas escuelas de estilistica, con-
viene sefialar el momento de una nueva concepcién del texto literario que se deriva de
aplicar la metodologia estructural al estudio de la configuracién misma del texto y no sélo
al de las unidades de las lenguas naturales en que la literatura se expresa. Estamos ante
la constitucién de la Poética, la teoria literaria actual» (los subrayados son mios):
M. A. Garrino GALLARDO: Sobre la semidtica (o teoria) literaria actual, en «Revista
de Literatura», tomo XLII, nim. 83, Madrid, enerojunio 1980, p. 17. Por su parte,
ToDOROV, incansable promotor de la poética, escribe: «Nous avons vu en commengant
que la poétigue se définit comme une science de la littérature, s’opposant a la fois 4
Pactivité d'interprétation d’ceuvres individuelles (qui a trait 2 la littérature mais n’est
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Literatura *; y desde otro 4ngulo, lo cualitativo-interpretativo versus lo des-
criptivo *; la Estilistica individual versus la Estilfstica genética®; la Estilis-
tica individual versus la Estilistica funcional-estructural ¥; etc... Creemos que
puede afirmarse que estas oposiciones que emergen en el campo de la Esti-
listica tienen como ejes fundamentales: a) el enfrentamiento de dos actitu-
des opuestas en relacién con el conocimiento de lo literario; b) la voluntad
de que todo quede en casa. Comenzando por lo segundo, y formuldndolo en
otros términos, puede decitse que los antagonismos a que acabamos de refe-
ritnos se autoidentifican y alcanzan su méxima representatividad, como y en
cuanto fases y posiciones de una polémica que transcurre toda ella en el
petimetro concreto del 4mbito del andlisis presidido por el estilo. Se trata,
pues, de una rifia de familia en la que la violencia de las disputas tiene unos
Iimites precisos: la salvaguarda de un patrimonio comun, la estilistica *.

Los ejemplos abundan en todos los sectores que hemos sefialado. Veamos
uno. En los afios sesenta, especialmente en la primera mitad, la presencia de
la lingiiistica en los estudios literarios es tan imperativa que su dominio
parece incontestable, por lo que muchos «estilélogos» piensan que el mejor
modo de defender su disciplina es ponerla bajo la proteccién directa de
aquélla, pero, desde luego, sin renunciar ni a su especificidad ni a sus obje-
tivos. Y asi, Graham HoucH, después de proclamar la insustituibilidad de la
lingiifstica para el andlisis de los fenémenos literarios, ya que la «literatura
es una estructura lingiifstica», acaba atribuyendo a la ciencia del lenguaje la

pas science) et aux autres sciences»... Tzvetan ToporoV: Poétigue, Paris, Edit. du Seuil,
Points, 1968, p. 105.

# «Los que esto preconizan anteponen una critica literaria totalmente descriptiva,
cientifica basta la medula (el subrayado es mio) linglifsticamente lingiifstica, y que, ba-
sada del todo en la estructura de la lengua de la obra literaria, se ha querido llamar
Estilistica estructuralista, hija legitima de la Lingiiistica estructuralista...» J. L. MartiN,
op. cit., pp. 157-58.

35 «L’interprétation qu’on nomme patfois aussi exégése, commentaire, explication de
texte, lecture, analyse, ou méme simplement critigue se définit par sa visée qui est de
nommer le sens du texte examiné... Un des téves du positivisme en sciences humaines
est la distinction, voire P'opposition, entre interprétation —subjective, vulnérable, 2 Ia
limite arbitraire— et description, activité stire et définitive. Dés le XIXeme, siecle, des
projets ont été formulés pour une “critique scientifique” qui, ayant banni toute "inter-
prétation”, ne serait que pure ’description” des oeuvres... Si Imferprélation était le
terme générique pour le premier type d’analyse auquel on soumet le texte littéraire, la
seconde attitude annoncée plus haut se laisse inscrire dans le cadre général de la scien-
ce...» T. TODOROV, op. cit., pp. 15 v ss.

36 Pierre GuiraUD: Essai de Stlylistique, Paris, Klincksieck, 1969, y Pierre KueNnTz:
Tendances actuelles de la stylistique angloaméricaine, en «Langue Francaise», I, 1969,
pdginas 85-89.

57 Roman JaxoBson: Essais de Linguistique Générale, Paris, Editions de Minuit, 1963,
y Questions de poétique, Paris, Editions du Seuil, 1973; Michael RIFFATERRE: Essais de
Linguistique structurale, Paris, Flammarion, 1971; Pierre GuiraUD: Problémes et wntétho-
des de la stylistique, Paris, Klincksieck, 1970.

38 Un conmovedor ejemplo del exquisito autotelismo de esta contienda, revelador en
tltima instancia de su casi perfecta irrelevancia tefrica y metodolégica, nos viene dado
por el irénico destino documental de las Seis calas en la expresién literaria espaiiola
de los citados profesores Ddmaso Alonso y Carlos Bousofio, clasificado en el Indice de
Materias de la Biblioteca Nacional de Paris bajo la ribrica Esiructuralismo-critica litera-
ria, nim. de ficha 12534 69 y ntim. de referencia 8.° Z 39840.
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condicién de revelador estilistico de aspectos que sin ella hubieran pasado
inadvertidos ®. A Benninson GRAY, por su parte, el hecho de reconocer que
el estilo es una entidad «cuya existencia no ha podido nunca ser establecida
empiricamente, ni deducida légicamente», no le lleva a postular la supresién
de la estilfstica, sino al contrario, a defender su existencia y a reclamar su
reforzamiento *,

 En cuanto a FowLER, si bien en 1966, bajo la presién de la citada ola
lingiiistica, decide obrar como HoueH y presenta a la estilistica como una

rama especial de la Lingiiistica®, sin embargo, menos de diez afios después,

al encomiar la fecundidad del estructuralismo, del formalismo o de la lingiiis-
tica generativa en el andlisis literario, lo hace fundamentalmente «ad majorem
gloriam stylisticae», considerada como ciencia auténoma en la plenitud de
sus derechos . Finalmente, cuando BureAu, después de pagar el obligado
tributo a la lingiifstica en el nuevo planteamiento de la estilistica ®, termina
reivindicando la continuacién del uso de dicho término frente a otros mucho
més a la moda —como «Poética», «SemiStica Literaria», etc—, en razén
de la naturaleza del andlisis ejercitado, que es propiamente estilistico, repro-
duce y confirma este comportamiento, ya que no sélo afirma la persistencia
de su disciplina, sino que la extiende, imperialmente, a las pricticas analftico-
literarias surgidas con posterioridad *.

Con todo, en la estilistica cabe distinguir diversas y encontradas posicio-
nes, cuya base principal de discriminacién y de anclaje la constituyen los
distintos supuestos tedrico-epistemoldgicos a partir de los cuales se organiza

¥ «But the fact remains that literature is a linguistic structure, and some awareness
of the nature of language would seem to bee essential to the student of literature.
There is an obvious value in even so much (or so little) linguistics as would remind the
literary student that all literary communication is achieved by linguistic means, that
these means can be described, and that linguistic technigues can dlert him to features
that would otherwise have passed unnoticed. The absence of this awareness in Practical
Criticism and its progeny bas undoubtedly been damaging» (el subrayado es mio). Graham
Houen: Style and Stylistics, London, Routledge and Kegan Paul, 1969, p. 104.

% Bennison Gray: Style, The Problem and its solution, The Hague, Mouton, 1969
péginas 110 vy ss. i ’ i

# «la estilistica es una rama de la Lingiifstica, pero una rama concernida por el tra-
tamiento de las yariables en un texto en su conjunto.» Roger Fowrer: Essays on Style
and Language. Linguistic and Critical Aprroaches to literary Style, London, Routledge
and Kegan Paul, 1966, p. 10. '

g a2 _«On\? aspect of the New Stylistics wich deserves special comment is its vital rela-
tionship with the contemporary structuralism-formalism of the french nonvelle poétigue...
In the past ten years or so, Stlylistics has grown alongside generative Linguistics and has
remained sensitive and receptive to developments in Linguistics: I believe this is the
main reason why stylistics is so much more varied, both in its ambitions and its appara-
tus than it was just a few years ago.» Roger FowLEr (ed.): Style and Structure in Lite-
rature, Oxford, «Basil Blackwell», 1975, pp. 4 y ss.

43 Nous :.ié:finirons la stylistigue... une analyse qui a le style pour objet, I'objectivité
comme- condition et la linguistique comme fondement...» Conrad Bureau: Linguistique
fonctionnelle et stylistique objective, Paris, PUF, 1976, p. 31.

# «Nous aurions trés bien pu, pour désigner notre analyse, utiliser les termes trés

répandus et trés i Ia mode de poétique; de sémiologie de la Tittérature ou de sémiotique

littéraire; ’dqz:s la mesure ol cest l'analyse elleméme qui compte et non le terme qui
lui sert dé;?uerte, celui de stylistique nous convient parfaitement...» Conrad BureAy,
op. cit.,; p. 34.
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la exploracién del fenémeno literario. Para unos, el conocer de la literatura
tiene como soporte capital la intuicién, y su objeto no puede ser sino el estu-
dic de la individualidad de cada obra como conjunto tnico, que, a su vez,
es reflejo-producto del espiritu también tnico de su creador. Para otros, de
lo que se trata es de determinar las variaciones lingiifsticas posibles dentro de
las normas impuestas por un sistema; de explicitar las leyes generales a
partir de las cuales emergen las obras particulares y no de captar el sentido
especifico, la interpretacién singular de cada una de ellas; de elucidar el
doble problema de las funciones de la comunicacién literaria y de la estruc-
tura de su mensaje.

Entre los primeros, presididos por Leo SpITZER con su «intuicién inicial»
y su «etymon espiritual» ®*, hay que incluir a la casi totalidad de la escuela
estilfstica espafiola, cuya contendencia frente al «positivismo analitico y al re-
duccionismo cientifistas en literatura y a favor de la intuicién y la sensibilidad
como vehiculos del andlisis y de la critica, alcanza en ocasiones cotas muy
elevadas. Asi, para José Luis MarTiN «la lingiifstica, como toda ciencia, des-
cribe, analiza, dice lo que bay. Si este andlisis quiere ir més alld se producird
la pseudo-critica: el arrogante intento de inmiscuir la ciencia en las esferas
del arte» (los subrayados son mios)*, pues los que «careciendo de la sensibi-
lidad necesaria dl estildlogo pretenden hacer estudios literarios a base exclu-
sivamente del estructuralismo lingiifstico... confunden la critica literaria con
la lingiifstica..., lo cual es ciento por ciento absurdo... y lo es (porque) la
lingiifstica es #na ciencia y debe permanecer entre sus hermanas las ciencias
naturales...», mientras que la critica literaria debe estar «con la vibracién
siempre puesta en el valor estético, en el pulso psiquico de la obra» (los
subrayados son mios) 7. La causa de todo el mal reside para el critico latino-
americano en la negacién positivista a aceptar «la realidad de lo psiquico, de lo
subjetivos, que no es, segiin el autor, sino la versién actualizada de la lucha
eterna entre matetia y espiritu y que no nos resistimos a reproducir en su
propia formulacién literal: «a nuestro juicio y elevando esta problemitica de la
critica literaria a planos mayores, al de la cultura actual misma (el libro del que
proviene esta cita estd publicado por Gredos en 1973), diremos que lo que estd
pasando con la lingiifstica y con la estilistica es sélo uno de los muchos refle-
jos que emanan de la dicotomfa cultural de siglos —y recrudecida hoy dia—,
Materialismo versus Psiquismo. Si la ciencia no acepta todavia la psiquis
humana como una realidad, si no acepta que la intuicién es un instrumento
efectivo de esa psiquis, es indtil todo intento de hacerles ver una verdad que
ellos todavia no reconocens *.

Entre nosotros, el caso de Carlos BousoRo, al que la sombra damasiana
y la indiscutible importancia de su contribucién al estudio critico de la poesia
prestan singular relieve, constituye una ilustracién casi emblemitica de la

%5 Leo Sprrzer: Romanische Stil- und Literaturstudien, Marburg, Elwert, 1939; Lin-
guistics and Literary History, Princeton, Univ. Press, 1948; Critica stilistica e storia del
linguaggio, Bari, Laterza, 1954; Efudes de style, Paris, Gallimard, 1970.

% T, L. Martin: Critica estilistica, Madrid, Edit. Gredos, 1973, p. 186.

4 J. L. Martin: Op. cit., pp. 174 y ss.

4 J. L. Martin: Op. dt., p. 175.
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actitud descrita. Parte nuestro tedrico de los supuestos estrictos de la estilfs-
tica idealista (la sensibilidad y la intuicién)®, no enriquecidos en su obra,
sino perturbados por una desconcertante plurivocidad (pues la intuicién, por
ejemplo, es emocional a la par que estructura fundamental por todos compar-
tida *; al mismo tiempo, objeto y contenido de la comunicacién *; fantasma
vacio de significacién *; impresién ® y sentimiento ¥, etc...) en busca tam-
bién del objetivo comtn a todos los miembros de la corriente a la que per-
tenece: «la unicidad psiquica» de la obra. Hasta aqui, pues, nada de muy
excepcional.

Lo extraordinario del comportamiento critico de Carlos Bousofio, aparte
de la seriedad subjetiva de la tentativa y de los esfuerzos movilizados en su se-
guimiento, es la notable coincidencia entre su a priori y su estructura cogni-
tiva dominante, entre la presién de un medio y la identidad de un individuo,
que explican que su prictica intelectual haya sido casi unédnimemente malen-
tendida. El robinsonismo categorial y terminolégico en el que se complace
a lo largo de toda su obra, su susceptibilidad innovadora, sus pruritos de ori-
ginariedad y descubrimiento, tan lejanos de la conducta cientifica habitual
—incluso en las ciencias del hombre y de la sociedad, cada vez mds escoradas
hacia la tdnica perspectiva, hoy, posible del saber acumulado— podrian llevar
a pensar en un ejercicio sistemdtico de ocultamiento de sus «inspiradores»,
es decir, en una voluntad de secuestro temporal de sus «fuentes extetiores».

Pero aferrarse a esa hipétesis serfa equivocar de plano el camino. Cuan-
do BousoNo reivindica frente a los formalistas rusos su paternidad en Espa-
fia del concepto de sustitucién **; cuando esgrime que sin su descubrimiento
de la categoria de «asentimiento» la de «sustitucién» «resulta totalmente in-
completa» y no sirve para gran cosa™®; cuando en sus Gltimas obras vuelve
una y otra vez sobre lo mismo y polemiza agriamente con el profesor MARTI-
NEZ GARCfA en torno a dicho tema®, o cuando reclama enérgicamente su

9 4«Para nuestra informacién hemos consultado primordialmente a la sensibilidad, y
s6lo tras esa previa consulta nos atrevimos 2 operar intelectulmente. Es decir, hemos
realizado un -andlisis de nuestra intuicién de lectores, un andlisis de la impresidn recibida
al pasar nuestra psique por una determinada zona del poema». Carlos BousoRo: Teoria
de la expresién poética, Madrid, Edit. Gredos, 5. ed., 1970, t. I, p. 12,

0 Op. dit, t. 5, p. 45.

51 Op. cit, t. I, pp. 35 y 56, respectivamente.

2 Op. cit., t. I, p. 75.

2 Op. cit, t. I, p. 180.

% Op. cit, t. I, p. 47.

% «Debo afiadir que mi idea de la sustitucién es de 1952 (primera edicién del pre-
sente libro) y que incluso la expuse antes en cursos universitarios, mientras que el forma-
lismo ruso y, por tanto, SKLOVSKIJ, no fue conocido en lengua normalmente accesible
hasta 1954, en el libro de Victor EnrricH, Russian Formalism:, editado en Mouton
and C°, La Haya, 1964.» Carlos BousoNo: Teorfa de la expresién poética, Madrid, Gre-
dos, 1976, sexta edicién, t. I, p. 103,

5 Carlos Bousono: Ut supra, p. 109.

7 «Antes que nadie en el mundo occidental vy sin relacién con nada previo...» «Esta
idea, tan popularizada hoy, fue enunciada por mi, sin relacién alguna con el formalismo
ruso en 1952, o sea, catorce afios antes de que nadie conociera a SKLOVSKIJ o enunciase
dicha idea fuera de Rusia...» «MARTINEZ probablemente caerd en la cuenta de que ”la ley
de asentimiento” (que también se enuncia en mi teorfa) es una realidad cuando algin
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diferencia con CROCE a propdsito de la identificacién entte poesfa y habla
vulgar %, y afirma su originalidad frente a Toporov en relacién con los
andlisis del simbolo ®, no se estd comportando como un erudito chanchullero
y escamoteador de sus antecedentes, sino como un hombre de «lo intuitivo»,
que exalta la capacidad esclarecedora de la sensibilidad; como un creador
que no admite contradiccién sobre sus facultades inventivas, sobre la nove-
dad de sus hallazgos. La ingenuidad del teérico BousoNo al pretender fundar
el marco comtn de la intuicién entre intérpretes discrepantes en una refe-
rencia, impropia y de refilén, a las Meditaciones cartesianas de Husserr ;
la insolidaridad del critico BousoNo con el patrimonio cientifico de su disci-
plina, que tan tempranamente le reprochara MARTINEZ BONATI a propdsito
del innecesario y embrollador acufiamiento de un nuevo significado del saus-
suriano término de «lengua» ®; su arrogante y reivindicado desconocimiento
de lo que se hace allende los Pitineos, que en el caso de JAKOBSON, y para un
teérico que define el poema como comunicacién, frisa en lo grotesco, pues
como nos recuerda GUIRAUD, JAKOBSON domina y alimenta desde hace veinte
afios las dos grandes corrientes de la estilistica actual ® y ademds hace del
modelo comunicativo, importado de la teorfa de la informacién, la base de
toda su reflexién poética ®; su irresistible impulso, como sefiala GARRIDO
GALLARDO, a personalizar el saber %, configuran un comportamiento intelec-
tual en el que la razén dltima la constituyen la funcién y la iluminacién crea-
doras, reservadas por definicién a los poetas. Todo lo demds es, apenas,
afiadidura.

Comportamiento asentado sobre un modelo tedrico que corresponde a la
opcién vital que el bifronte poeta-critico BousoNo ejercité hace afios de
modo irreversible. El profesor HatzreLD lo dice, paladinamente, a propdsito
de otro critico-poeta también «estilélogo idealista» al que ya hemos aludido,

chino, alemdn o francés la enuncie, mejor si es con otro nombre, para podet asi repro-
charme...», en Carlos BousoNo: El irracionalismo poético (El simbolo), Madrid, Gredos,
1977, pp. 327 y 328.

38 Teoria de la expresién poética, op. cit., p. 62.

39 «La de reconocer que el hecho asociativo en cadena descubierto pot el Psicoandlisis
era simbélico, sélo se llevé a cabo por Toporov en 1977, o sea, bastantes afios después
de haber sido publicados mis andlisis del simbolo...» «Al considerar en poco mds de
media pégina, ciertas ideaciones simbdlicas de la mente salvaje (como habia yo hecho ya
en 1966, once afios antes...)», en Carlos BousoRo: Superrealismo poético y simbolizacion,
Madrid, Gredos, 1979, pp. 391 y 392.

& Teorta de la expresién poética, op. cit., p. 45, nota 22 bis.

61 Félix MARrTINEZ BoNaTI: La estructura de la obra literaria, Santiago de Chile,
Edic. de la Universidad de Chile, 1960, p. 138.

62 Pierre Guiraup: Lz Stylistique, Paris, PUF, 9¢ édition, 1979, p. 83.

6 Roman JakOBSON: Essais de Linguistigue Générale, Paris, Edit. de Minuit, 1963,
sobre todo el cap. XI: «Linguistique et Poétique», pp. 210 a 248,

¢ Miguel Angel GarrRmO GALLARDO escribe en Lz poética, disciplina actudlizada,
publicado en «Cuaderno Monogréfico de la Revista de Bachillerato», niim. 2, 1978, p. 76:
«La carencia, a nuestro juicio menos trivial de lo que a primera vista pudiera parecer,
es la falta casi total de solidaridad Iéxico-conceptual con la tradicién y con los estudios de
teorfa literaria coetdneos. Formular una pura teorfa personal en todos y cada uno de los
puntos (no sélo cuando es imprescindible) Ileva al peligro de ‘descubrir mediterrdneos’
o, por lo menos, a dificultades de comunicabilidad y de difusién de la propia teorfa.»
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J. L. MARTIN: «Don José Luis, que es poeta como st maestro, don Dimaso,
no ve problemas aqui. Parece decir: si el critico no es poeta, al menos virtual,
que no entre en esas materias del todo. Si es poeta-critico, su intuicién queda
aseguraday ©,

Con lo que la legitimacién analitica no sélo es patrimonio exclusivo de
la estilfstica idealista, sino que, dentro de ella, corresponde a esa categotia
especial de analistas que son los tinicos capaces de poder recurrir con eficacia
a la intuicidn, vale, los poetas.

En cualquier caso, la petspectiva estructural en el estudio de la literatura
tuvo que esperar casi quince afios para adquirit carta de ciudadania entre
nosotros. Claro que todo llega. Como acabamos de sefialar, la década de los
sesenta contempla la eclosién en Espafia de los nuevos métodos de anilisis
literario y entre ellos de la practica estructural, de la que, al paso, hemos
apuntado algunos de los jalones.

6 J. L. MarTin: Op. cit., p. 10.
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v

RAZONES, ESTRUCTURA E HISTORIA DE LA COMPILACION

Elegida la perspectiva estructural, por las razones que antes se aducen,
como dimensién matriz de todo posible andlisis de lenguajes naturales, se
trataba de encontrar una exploracién concreta que sirviera como banco de
pruebas de la eficacia analitica del comportamiento metodolégico propuesto.

El estudio que Jakobson y Lévi-Strauss hicieron en 1962 del soneto «Los
Gatos», de Baudelaire, y la larga, minuciosa y apasionada controversia a que
este examen dio lugar durante mds de quince afios, me parecié que represen-
taban una oportunidad excepcional de verificar las posibilidades y limites pro-
pios del andlisis estructural. Por vatias razones. En primer lugar, por la na-
turaleza del objeto que, gracias a su parvedad —14 versos y 111 palabras—,
permitfa un tratamiento microanalitico, exhaustivo y en profundidad, al mis-
mo tiempo que representaba un universo dotado de autonomia, sustantividad
y significado, especificos y suficientes para su posible generalizacién macro-

sistem4tica. En segundo término, por las caracteristicas de sus autores, refe-

rencias m4ximas e indiscutibles no sélo en sus respectivos campos cientificos
—lingiifstica y antropologfa—, sino también y, sobre todo, en la practica
estructural que se trataba de comprobar. Finalmente, diecinueve contribucio-
nes sobte el mismo objeto, atenidas estrictamente a la misma tradicién cienti-
fico-literatia y a los mismos supuestos tedrico-metodoldgicos, aunque en oca-
siones sélo fuera para confutar a aquélla y para impugnar a éstos, interactuan-
do unos sobre otros y contextualizdandose y descontextualizdndose a medida
que crecia y se complejizaba la cadena de textos sucesivos y que el entramado
argumental ocupaba todos los espacios del anilisis, constitufan una plataforma
de experimentacién dificilmente superable.
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La organizacién del material disponible, que habrfa que Ilamar estructura
de la compilacién, responde a criterios muy simples, cuya concrecién se en-
cuentra, obviamente, en el indice. En la primera parte se presentan tres ele-
mentos cuyo asignado propésito es el de servir de introduccién lingiifstica al
anilisis estructural en poesia. Su centro es el estudio cldsico de Levin sobre
las estructuras lingiitsticas en poesia, en el que éste propone su conocida teoria
de los emparejamientos, que el profesor Nicolds Ruwet comenta y discute,
apoyado en el cuadro categorial jakobsiano y al hilo del anélisis de un soneto
de Louise Labé. Cierra esta seccién una circunstanciada reflexién de Jean-
Claude Coquet sobre la validez del andlisis poético, basada en la nocién de
equivalencia, que se sitfia en continuacién-ruptura con Jakobson-Levin y que
tiene vocacién de balance conclusivo: el principio de equivalencia sélo es
eficaz en el reconocimiento de los modelos de superficie. ;

Podria tal vez aducirse que en esta primera Seccién, teniendo en cuenta
la forma como estd concebida, deberfa haberse incorporado el texto germinal
de Jakobson Lingiistic and Poetics. Si hemos desistido de ello es por creer
que el célebre y conocido articulo de Lézaro Carreter de 1969 La lingiiistica
norteamericana y los estudios literarios en la dltima década’®, luego recogido
en sus Estudios de Poética?, habfan familiarizado suficientemente al lector es-
pafiol con su contenido.

La segunda parte, que es el nicleo capital de la compilacién, se articula
en torno al andlisis de Jakobson y Lévi-Strauss, que es el objeto-base de toda
la investigacién. Con €l se abre esta seccién y a él se refieren exclusiva o
mayoritariamente todos los demds, que se distribuyen, de acuerdo con la di-
mensién que domina el anilisis, en cuatro perspectivas distintas: lingiifstica,
critico-literaria, simbélico-antropolégica y formal-légica. Estas perspectivas que
funcionan, pues, como principio de agrupamiento de los 19 textos-comentario,
responden en el orden de su secuencia a la doble consideracién: a) de la im-
portancia que su dimensién dominante tiene en el texto-objeto, y b) de la im-
portancia que su dimensién dominante tiene en el conjunto de los textos-
comentario. En cuanto a la ordenacién de los textos dentro de cada subsec-
cién, se ha seguido el criterio cronolégico de la fecha de su publicacién, co-
menzando por las mds alejadas de la actualidad. Con las tinicas excepciones
del de Riffaterre, en la Subseccién Debate lingiiistico —por las razones a que
en seguida nos referimos— y del de Legros y Delcroix, en la de Andlisis de
texto, cuyo contenido nos ha llevado a situarlo entre el de Delbouille y el
de Ida-Marie Frandon.

Con el fin de prevenir féciles objeciones, quiero insistir en el cardcter pre-
dominante de la dimensién retenida para la organizacién de los textos, que
no excluye, en modo alguno, que en cada uno de ellos existan otra u otras di-
mensiones. Y asi es evidente que el estudio de Riffaterre con el que se inicia
el Debate lingiiistico, podria casi igualmente haberse incluido en la Subseccién
de Comentarios critico-literarios, pues su postulada autoconsideracién es esti-
listica. Sin embargo, si nos hemos inclinado por la ubicacién que tiene, inme-

1 Publicado en «Revista de Occidente», mim. 81, Madrid, 1969, pp. 319-97.
2 Publicado en Madrid, Taurus, 1976.
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diatamente después del anilisis de Jakobson y Lévi-Strauss, es porque lo con-
sideramos como la contribucién de referencia m4s comin y constante de toda la
controversia y pensamos que el lector debe, cuanto antes, entrar en contacto
con ella. Podria también argiiirse que el texto de Leén Cellier que figura en
la Subseccién Planteamientos simbdlicos y antropoldgicos deberia estar entre
los que se agrupan bajo Andlisis de texto; y ain més, que es absurdo que el
comentario de Delsipech que se autotitula «Ensayo de anilisis formals, y se
refiere explicita y reiteradamente al texto de Goldmann y Peters, no sélo no
se incluya después de éste, en la Subseccién Examzen formal y 16gico, sino que
aparezca antes y entre los que tienen un predominante cardcter lingiiistico.
Si hemos procedido de este modo es por juzgar que el texto del investigador
belga, a pesar de las referencias al de Goldmann y Peters, se basta, absoluta-
mente, a s{ mismo y que su voluntad formalizadora es menos decisiva que su
andadura semdntica y, en definitiva, lingtifstica.

Por el contrario, el concienzudo trabajo de Roland Posner, dentro de la
multidimensionalidad de perspectivas en que se establece, tiene, a mi juicio,
un comportamiento cientifico-analitico con prevalencia de lo formal sobre lo
sustantivo y de aquf su integtacién en la Subseccién Examen formal y légico.
Por otra parte, los textos que dentro de Comentarios critico-literarios se aco-
gen a la rdbrica Perspectiva bistérico-dialéctica y los inscritos en la Subseccién
Planteamientos simbdlicos y antropolégicos lo son mds que en funcién de un
comportamiento metodolégico y técnico, como consecuencia de una actitud
tedrico-epistemoldgica.

Digamos, para terminar con esta Seccién, que la atingencia del comentario
de Fongato respecto de Riffaterre y del de Legros en relacién con Cellier, que
se han incluido en Respuestas monogréficas, nos parece que van mds alld del
estudio de un caso y que, por ende, merecen ser recogidos.

La compilacién concluye con una réplica conjunta de Jakobson a sus co-
mentadores-criticos, que no es, ni se quiere, completa o definitiva y cuya meta,
que su titulo —«Profesién de fex— delata, no es, evidentemente, zanjar la
cuestién y clausurar el debate, sino relanzarlo y profundizarlo.

La experiencia contenida en este libro no tiene como exigencia la exhaus-
tividad, sino que més bien se propone contrastar, por via de ejemplificacidn,
las dimensiones principales de una prictica analitica, que de alguna manera
y en alguna medida, aspira a validar-invalidar sus propias hipétesis explicati-
vas. Por esta razén he querido poner punto final a la localizacién de mds
comentarios y he renunciado a incluir en la compilacién aquéllos —los de
Somville, Nojgaard, Laurent, Pire y Guéron, entre otros— que, segin mi
criterio, no afiadian nada esencial a las lineas analiticas ya representadas.

Las miltiples lecturas de estos textos me han hecho particularmente sen-
sible a sus limitaciones exdgenas. Gracias a la colaboracién de Cécile Rougier
he podido salir al paso de una de ellas (la dificultad de remitirse continua-
mente al detalle del texto-objeto sin interrumpir la lectura critica de los textos-
comentario) incluyendo cuatro representaciones gréficas de las cuatro estructu-
ras interpretativas que, con sus diversos niveles y especificidades, nos propo-
nen Jakobson y Lévi-Strauss como presentacién descriptiva del soneto de Bau-
delaire.
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Vengamos ahora a la historia de esta compilacién que nos remite, so pena
de extravio, a la peripecia biogrifica de su compilador. Iniciada en 1972 en el
Departamento de Comunicacién de la Universidad de Texas, en Austin —a
caballo de las inquietudes sociolingiifsticas de Frederick Williams y de las
estimulantes conversaciones con Ricardo Gullén y Pablo Beltrdn de Heredia,
tan habitadas por la entonces reciente presencia de Dionisio Ridruejo— y cul-
minada en su primera versidn, en 1973, en la Universidad de California en
San Diego —donde Aaron Cicourel, Fred Jameson, Louis Marin y Carlos
Blanco Aguinaga fueron eficaz soporte de su desarrollo— encontré acomodo
en una casa editorial, cuyo director era a la par que dificil amigo y arbitrario
decididor, una de las sensibilidades m4s alertas de la vida intelectual espafiola
de entonces.

Las traducciones de los diferentes textos, puestos en castellano por tra-
ductores de experimentada solvencia —Celia Amords, Francisco Vera, Julio
Carabafia— fueron sometidas, en primeras pruebas de imprenta, al furor co-
rrectivo del compilador que no dejé pétrafo intocado. El resultado de la co-
reccién exigfa componer de nuevo el libro, con la consiguiente alteracién del
presupuesto previsto, o prescindir por completo de ella. En cualquier caso
introducfa una problemitica de perplejidad y duda en el destino de la obta.
A ello vino a afiadirse el fin del franquismo y el rumbo que tomé entonces
la vida del compilador. En 1977, otorgada la segunda amnist:a y coronada
la autoadaptacién democritica, pudo reasumirse el proyecto buscando su ac-
tualizacidén cientifica y un nuevo encuadramiento editorial. Lo que no resulté
f4cil. Por fin hoy, y de la mano de la Editora Nacional, patece que va a llegar-
le al lector el experimento que supone este libro.

La fecha de su preparacién, por una parte, y la organizacién de la obra,
por otra, explican la presencia en la misma de textos que, en el momento de
su inclusién, eran desconocidos para el lector en lengua castellana, pero que
luego han sido objeto de traduccién en Espafia o en América Latina. Entre
ellos y, en primer lugar, el andlisis matriz del debate: Les Chats de Charles
Baudelaire, de Jokibson y Lévi-Strauss, que publicé en Buenos Aires la
Editora Signo en 1974. Luego el estudio de Samuel R. Levin, Estructuras
lingiiisticas en la poesia, que aparecié en Madrid, en Ediciones Citedra, en
1977, con presentacién y apéndice de Fernando Ldzaro Carreter; asi como la
exploracién de Michael Riffaterre en torno al tema que lleva por titulo La
descripcidn de las estructuras poéticas: dos aproximaciones al poema de Bau-
delaire «Les Chats», incluida en su libro Ensayo de estilistica estructural,
cuya versién espafiola en Barcelona nos vino de la mano de Seix y Barral en
1976. Y finalmente el examen, de ambicién recapitulativa y general, de Jean-
Claude Coquet: Poética y lingiistica, que luego incluyd su autor en su libro
Sémiotique littéraire, Paris, Mame 1972, pero que también forma parte del
volumen compilado por Algirdas J. Greimas, Ensayos de semidtica poética,
publicado en Madtid por Ediciones Universitarias Planeta (CUPSA) en 1975.

A pesar de ello, el mantenimiento de todos estos elementos en la compi-
lacién me parece ser una exigencia del proyecto, tal y como ha quedado ex-
puesto anteriormente, ya que su exclusién supondria un grave cercenamiento
del conjunto. De la misma manera, razones de coherencia y de homogeneidad
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formal del volumen me han llevado a conservar nuestras versiones iniciales
de estos cuatro textos, a pesar de las excelentes traducciones posteriores de
todos ellos y en particular de la de Julio y Carmen C. de Rodriguez Puértolas,
para el estudio de Levin y de la de Pere Gimferrer, para el de Riffaterre.

A la dilatacién en el tiempo se debié que después de traducido el articulo
de Roland Posner, en base al texto publicado en Sprache im technischen
Zeitalter, hubiera que rehacer completamente la traduccién, a peticién del
autor, siguiendo una nueva versién del mismo publicada con posterioridad ®.
Ella permitié también la inclusién de los articulos de Marie-Thérése Goose,
Jean Michel Adam, Walter Geerts y Georges Legros-Maurice Delcroix.

Estos dltimos, tal vez atn inéditos, proceden de un proyecto en curso de
realizacién, paralelo al mio, del que son autores Maurice Delcroix y Walter
Geerts * y del que tuve noticia en 1979 gracias a la amabilidad de los profe-
sores Durand y Posnet.

Por lo que toca a las notas, es posible que en algidn caso cupiera una ac-
tualizacién de su contenido, pero ello, por una patte serfa de escasa relevan-
cia y, por otra, en nada afectarfa al propédsito y al alcance informativos con
que fueron redactadas. En este sentido no deja de ser confortador para el pro-
fano que es uno que, por ejemplo, el profesor Hendricks decidiera reunir en
una compilacién siete estudios suyos, de los cuales yo, en mi nota, dos afios
antes, habfa analizado agrupadamente seis. Por lo demds, la edicién en cas-
tellano de los mismos® no creo que quite sentido a la nota que, por el con-
trario, pienso que puede leerse con utilidad, como complemento de la intro-
duccién que a aquélla ha puesto Maria del Carmen Bobes Naves °, ya que mi
apunte es, antes que nada, un intento de sifuar a Hendricks en su contexto,
es decir, dentro de la problemitica, lingiifstica versus literatura, en el mundo
académico USA de la década de los sesenta.

También sirve para reforzar mi empecinamiento de dejar las cosas como
estdn, el que Fernando Lédzaro Carreter decidiera en 1977 prolongar y epilogar
el estudio de Levin con que se abre esta compilacién, por considerarlo un
«lugar de paso obligado para cuantos se interesan por desvelar la misteriosa
naturaleza del lenguaje poético». Pues, también en este caso, creo que la nota
correspondiente cumple el papel de provechosa informacién complementaria
a los certeros comentarios introductorios y finales del profesor Lézaro Carre-
ter, en cuanto pretende reconstruir el itinerario investigador de Samuel Levin
en los afios sesenta —el dltimo andlisis que se recoge’ es de 1971— como

3 Dentro de la Compilacién de Heinz BLuMENSATH que lleva por titulo Sirukturalis-
mus ir der Literaturwissenschaft, Koln und Berlin: Kiepenheuer und Witsch, 1972, pégi-
nas 20242.

4 «Les Chats» de Baudelaire. Une confrontation de méthodes, que deberfa publicarse
en fecha préxima, en Namut, por Presses Universitaires.

5 William O. HEeNDRICKS: Semiologia del discurse literario, Madrid, Ediciones Cite-
dra, 1976.

¢ Op. cit., pp. 7 a 22.

7 The Analysis of compression in Poetry, publicado en el ndmero 7 de «Foundation
of Language» en 1971.
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marco referencial de un debate que tuvo en las contribuciones criticas de dicho
momento su matetia bisica y su desarrollo fundamental.

Este papel de contextualizacién espacio-temporal y tal vez de informacién
supletiva, que entonces asigné a las notas y que hoy creo que conservan, es lo
que me lleva a desistir de agregar més datos al comentario sobre Ruwet o la
presentacién de Jacques Virbel y a renunciar a la incorporacién de nuevas notas.
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DE LA CRITICA A LA METACRITICA

En el texto base de esta compilacién, un linguista, Jakobson, y un etné-
logo, Lévi-Strauss, se proponen, segtin su explicita afirmacién, dar cuenta, des-
de sus respectivas disciplinas, de aquello «de qué estd hecho» un soneto de
Baudelaire. Este dar cuenta se quiere cientifico, tanto por la condicién que se
atribuye a ese qué, o sea por la actitud que se asume frente al objeto del
andlisis, cuanto por el comportamiento analitico que efectivamente se postula.

Respecto del objeto, los autores, situados en la perspectiva de la ruptura
epistemolbgica, sostienen que la ciencia no se ocupa de las cosas de la realidad
en cuanto tales, dado que no hay bechos en si y por si, sino que su propdsito
es el de establecer las bases y organizar las categorias a partir de las cuales
la realidad observable pueda ser descrita por todos. O en otras palabras, los
objetos cientificos no son objetos reales sino objetos construidos. Por lo que
toca a la naturaleza del comportamiento cientifico, Jakobson y Lévi-Strauss se
identifican con lo que se considera su perfil habitual, tal y como, por ejemplo,
ha quedado descrito en el primer apartado de esta presentacién.

En ese sentido, y de manera mds especifica, el objeto de la ciencia literatria
no lo constituyen para Jakobson ni las obras literarias concretas ni siquiera la
literatura en su conjunto sino agquello que confiere a una obra dada su condi-
cién de obra literaria. La lealtad de Jakobson a esta perspectiva cientifico-
literaria no conoce una sola quiebra. Desde su primer esctito de 1919 hasta €l
postfacio de sus Cuestiones de Poética que, como hemos dicho, incluimos en
este libro, el objeto de la literatura, para él, es la literalidad. Esta «literatur-
nost», como le llama en rtuso, hay que entenderla como el conjunto sistematiza-
do de procedimientos que transforman la palabra en obra poética, y el cometido
de la ciencia de la literatura consistird justamente en estudiatlos.
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Frente a la actitud que considera que toda obra literaria es un objeto
tinico que se trata de leer-interpretar-criticar-comentar en si mismo para poder
revelar-patentizar el sentido tinico que le es propio, Jakobson se propone des-
cribir criticamente cada obra, para renunciando a la designacién de su imposi-
ble sentido tnico, aproximarse a la formulacién de conjuntos sistemdticos de
procedimientos generales que cada texto concreto tiende a especificar y a ilus-
trar, Para Todorov, muy en la linea de Jakobson, no se trata de practicar una
descripcién del texto cuya meta sea la precisién (pues toda precisidn es siempre
relativa, aunque sélo sea en funcién de los instrumentos de que se dispone)
sino de «proponer una teoria de la estructura y del funcionamiento del discurso
literario que ofrezca un cuadro de posibles literarios en los que las obras lite-
terias existentes aparezcan como casos patticulares realizados», o, en otras pa-
labras, en que «el texto particular no sea sino una instancia que permita des-
cribir las propiedades de la literaturay *.

A esta perspectiva es a la que una linea de estudiosos del hecho literario
que comienza en Aristételes y llega hasta Jakobson ? han llamado Poética®, li-
nea que coincide sustancialmente con lo que Valéry %, Roland Barthes® y 1lti-
mamente y entre nosotros Garrido Gallardo® entienden como ciencia de la
literatura.

Asf enmarcada la Poética, era evidente que su despliegue a manos de
Jakobson, no podia hacerse més que en consonancia y como consecuencia del
cuadro de funciones del lenguaje que expuso en su intervencién de Blooming-
ter y al que ha recurrido, con frecuencia y amplitud después. En €l ocupa una
posicién especial la funcién poética que se caracteriza por apuntar (einstellen)
al mensaje en cuanto tal”, por hacer que la mirada se detenga en el lenguaje
renunciando a ir mds all, por suprimir su eventual condicién de mediador con
el referente. Todorov dice muy sugestivamente que lo mds caracteristico del
lenguaje poético es su irremediable autotelismo®. A propésito de la virtua-
lidad y alcance de este concepto de funcién poética, Miguel Angel Garrido
Gallardo ha polemizado ?; a mi profano juicio, de forma convincente con Mar-
tinez Garcia que la impugna® y con Lazaro Carreter que busca completarla

1 Tzvetan Toporov: Poétigue, Paris, Editions du Seuil, 1968, pag. 20.

2 Roman Jakosson: Linguistics and Poetics, en Thomas A. Sebeok, «Stile in Langua-
ge», Cambridge, Mass., MIT Press, 1960.

3 Y que no se limita, obviamente, a la parte de la literatura que se conoce habitual-
mente como poesia y menos adn al sector vetsificado de la misma.

4 Paul VALERY: De lenseignement de la poétique au Collége de France, Variété V,
Paris, Gallimard, 1945, pag. 291, cit. por Todorov, ut supra.

5 Roland BartHES: Critique et vérité, Paris, Editions du Seuil, 1966.

6 Miguel Angel GARRIDO GALLARDO: La poética, disciplina actualizada, en «Cuaderno
Monogrifico de la Revista de Bachillerato», mim. 2, 1978, pdgs. 74-81.

7 Roman JAKOBSON: Essais de linguistique générale, Paris, Editions de Minuit, 1963,
pégina 218.

8 Tzvetan Toporov: Théories du symbole, Paris, Editions du Seuil, 1977, pdg. 340.

9 Miguel Angel Garripo GaLLArpO: Todavia sobre las funciones externas del lengua-
je, en «Revista Espafiola de Lingiiistica», afio 8, fasc. 2, julio-diciembre 1978, pdgs. 461-
480, especialmente 472 y sigs.

10 J. A. Martinez GarciA: Propiedades del lenguaje poético, Oviedo, Universidad,
1975, péags. 107-155, en especial 143.
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mediante la introduccién de la categoria «lenguaje literal» en el circuito de
su esclarecimiento . ‘

Partiendo, pues, de estos supuestos la critica jakobsiana del soneto «Los
gatos» de Baudelaire tiene necesariamente que consistir en la determinacién
del conjunto sistemético de procedimientos (a lo que legitimamente cabe lla-
mar modelo) que, en el mismo existen y que lo constituyen en lo que es: una
obra poética. Ahora bien, ¢en qué podemos apoyarnos para operar esa de-
terminacién? Teniendo en cuenta nuestra hipétesis inicial de que se trata de
un texto poético y nuestra definicién de que lo propio del lenguaje poético es
su opacidad, deberemos prestar una atencién particular a todos los procedi-
mientos que tiendan a enclaustrar al lenguaje, asf como al principio de organi-
zacién de los mismos que tenga como resultado el intransitivizarlo. A dicho
fin, Jakobson, reivindicando su deuda con Gerard Manley Hopkins, escoge
como particularmente fecundo el procedimiento de las repeticiones y recu-
rrencias, de los paralelismos y oposiciones, que fundan la interoceptividad
del lenguaje y que surgen en los distintos niveles lingtifsticos: seméntico, gra-
matical, morfolégico, fénico. La importancia singular atribuida a este proce-
dimiento coincide y, sobre todo, efectiviza el contenido de actividad que
Jakobson asigna a la funcién poética: «proyectar el principio de equivalencia
desde el eje de la seleccién al eje de la combinacién» *.

De acuerdo con lo gue antecede Jakobson y Lévi-Strauss dividen su inves-
tigacién en dos partes, una de vocacién analitica, en la que proceden a inven-
tariar y describir todos los elementos y procedimientos que contiene el poema;
y otra, sintética u organizativa, en la que ponen de manifiesto la constitucién
del modelo a que los mismos «solapindose, complementindose y combindndo-
se» dan lugar y que constituyen ese «objeto absoluto» que es el soneto es-
tudiado.

Por su parte, los comentarios criticos que figuran en este libro y que
tienen esa investigacién como blanco, la encaran desde un doble frente: 4) en
cuanto a la coherencia y rigor del comportamiento critico de nuestros autores
con su propio planteamiento, lo que podrfamos llamar la ortodoxia/heterodoxia
de su ejercicio; &) en cuanto a la pertinencia entre objetivos y comportamiento,
o en otras palabras, la consistencia/inconsistencia de su planteamiento.

No tendrfa, obviamente, sentido alguno que yo me propusiera reproducir
en este punto todos y cada uno de los argumentos que los diferentes autores
oponen en las paginas que siguen, al desarrollo critico del texto-base de Jakob-
son y Lévi-Strauss. Lo que sf en cambio pienso que puede tener interés es
presentar las grandes lineas a lo largo de las cuales discurren las consideraciones
criticas de los comentaristas, con algiin ejemplo concreto que las de cuerpo
y las documente. Todo ello, claro estd, en tratamiento sumarisimo.

En el primer frente, el nicleo més duro est4 representado por la ausencia
de una hipétesis previa y explicitamente formulada que relacione la parte

11 Vid Fernando LAzarRo CARRETER: Estudios de poética (lz obra en si), Madrid,
Taurus, 1976; ¢Qué es la Literatura?, Santander, Publicaciones de la Universidad Interna-
cional Menéndez y Pelayo, 1976; v The Literal Menge, en «Critical Inquiry» 3, 2, 1976.

12 R, JaxossoN: Essais de linguistique générale, ut supra, pag. 220.
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descriptiva y la organizativa de la investigacién. De hecho, la casi totalidad
de los comentaristas se refiere a él. Jacques Virbal, cuyo texto es ejemplar
para todo este primer frente, escribe con gran sagacidad «el trabajo de los
dos autores no progresa desde un anilisis descriptivo hacia un modelo interpre-
tativo, sino al contrario, parte de una interpretacién infuitiva e injustificable
formalmente y acumula la mayor cantidad de «observaciones» posibles, para
tratar de fundamentar, @ posteriori, esta interpreiacién y darle un estatuto
en cierto modo formal, ya que pasa por ser la sintesis de observaciones a su
vez objetivas». Lo que le lleva a concluir que si la descripcién es tan arbitra-
ria es justamente por la ausencia de un marco que la encuadre y de una orien-
tacién que la guie; y que si el modelo final nos parece tan gratuito es como
consecuencia de su total extrafieza al texto que deberfa encarnarlo. Para el
profesor Georges Mounin las afirmaciones de la segunda parte no se apoyan
en absoluto en las correlaciones de la primera y cuando ocasionalmente recu-
rren a ellas, el recurso nada afiade y es completamente inttil. Gilbert Durand
senala que los autores «se empefian en colocar la esencia sintictica y formal
del poema antes y por encima de la existencia semdntica de las imégenes pero
sin conseguir en ningdn momento derivar el sentido ... de la formay». En cuan-
to a Carlos Blanco Aguinaga el hecho mds notable de toda la investigacién
es que cuando «llegan por fin a decirnos gué dice el poema, su interpretacién
(la segunda parte) se obtiene o podrfa obtenerse sin relacién ninguna con su
estudio de la gramatica del poema (la segunda parte»). Pero quizd sea Roland
Posner, quien en el apartado VI, «La sintesis», de su contribucién, lo presenta
con mds rigor y explicitud. Segin él, cuando Jakobson y Lévi-Strauss intentan
proceder a la sintesis de los resultados, microestructuras y divisiones obtenidas
en la primera parte, se comportan de forma tan intuitiva como lo hacfan los
que practicaban la interpretacién precientifica. Y no puede ser de otra manera
ya que no se apoyan en determinadas valoraciones. Ahora bien, un procedimien-
to de valoracién de las diferentes clases-relaciones de equivalencia (para Posner
el concepto de equivalencia es central en el andlisis de Jakobson) exigirfa: 1) la
condicién enumerable del conjunto de todos los criterios de equivalencia po-
sibles; 2) una escala de valores que permitiese asignar una ponderacién dis-
tinta a cada perspectiva analitica. Condiciones, la primera de imposible y la
segunda de muy dificil realizacién.

La segunda gran objecién al comportamiento critico de nuestros autores
corresponde a la falta de criterios especificos para la prictica analitica. Lo que
se traduce por una extraordinaria imprecisién en cuanto a la extensién de
los elementos y a la intensidad de niveles a que deba llegar el tratamiento des-
criptivo. Lo primero que cabe decir a ese respecto es que la descripcién puede
ir mucho mds lejos y en ese sentido el texto de Jean-Michel Adam sobre el
primer verso del soneto es una prueba irtefragable, Pero con todo la gran
objecién no es esa, sino la de que si no definimos previamente y con nitidez
la funcién que cumple cada uno de los elementos, su determinacién e inven-
toriaje pertinentes son imposibles. Con lo que acabaremos produciendo siem-
pte una acumulacién de elementos cuya funcién no estard nunca clara. Para
Vitbel por ejemplo, parece indiscutible que en el andlisis de Jakobson y Lévi-
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Strauss las distintas divisiones posibles del soneto desempefian una funcién
esencial, pero dado que no se establece diferencia previa alguna entre elemen-
tos definitorios de cada divisién y elementos simplemente confirmadores o afi-
nadores de las mismas, «el inventario de los mismos serd siempre redundante y
con lagunas. Redundante, puesto que cuando se trate de fundar una divisién
del texto, llegar4 un momento en el que lo que se haya observado justificard, al
menos de forma provisional y relativa, esta divisién, y en consecuencia toda
observacién més detenida serd superflua e initil; con lagunas, puesto que por
muy fina que sea una observacién y por numerosos que sean los datos reuni-
dos siempre serd posible continuar observando y afinar todavia més la descrip-
ciény». Asi el andlisis del primer verso del soneto hecho por Adam al que aca-
bamos de referirnos y que figura en esta compilacién. El mismo Ruwet en el
anglisis de un soneto de Louise Labé * advierte que «un problema conexo que
se plantea con una gravedad particular en poesfa es el de la redundancia de los
diferentes niveles, pues resulta extraordinariamente dificil precisar en qué me-
dida tiene un valor acamulativo y en qué medida es trivial»; por lo que su-
giere que se acepte la propuesta de que« en principio, las equivalencias entre
niveles sélo tienen interés si revelan diferencias entre ellas» . Por su par-
te, la doctora Frandon, en su comentario, subraya que abundan las observa-
ciones gramaticales censadas por nuestros autores cuya impertinencia es obvia
ya que no contribuyen en modo alguno a la inteligencia del texto.

Esta ausencia de criterios definitorios hace imposible no sélo la clasificacién
eficaz de los elementos inventoriados, sino incluso la simple coherencia critica
en el comportamiento analitico ya que éste no se funda en un determinado
orden prelativo de los diferentes niveles de examen. Y asi Pellegrin en su
texto objeta que la imprecisién, el encabalgamiento y la interpenetracién de
los distintos niveles de an4lisis —sintdctico, morfolégico, fonético, semdnti-
co— impiden que exista sistematismo y exhaustividad en la descripcién y
son los responsables de que aparezca como una diferenciacién mtiltip}e lo
que no es sino «una distincién binaria entre el significante y el significado
poéticos. Pero es que ademds, el andlisis revela, en ocasiones, un excedente
del significante sobre el significado que no debemos ni clasificar como un fe-
némeno puramente formal, ni apresurarnos a colmar con una interpretacién
precipitada; al contrario, aunque esté provisionalmente vacio hay que mante-
nerlo asf, como una convocatoria de y al sentido». Jacques Virbel intenta re-
mediar esta indefinicién censal distinguiendo, siempre a propésito de las di-
versas propuestas de divisién del soneto, «entre elementos puramente descrip-
tivos (ED) y elementos interpretativos (EI) desagregando estos tiltimos entre
aquellos a Ios que se atribuye una funcién o un sentido apoyados en datos
formales observables (tipo A) y aquellos que no corresponden a la orienta-
cién de un elemento observables. Segiin €l, tanto el repertorio de los ED como

13 F] soneto que lleva el ntimeto 1 de Podtes du XVIeme sidcle, Bibliothtque de la
Pléiade, puF, Paris, pdg. 281. b ek T3 s

14 Nicolas RUweT: Analyse structurale d'un poéme frangais, en «Linguistics», niime-
ro 3, The Hague, Mouton and Co., 1964, pig. 82.
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el de los EI muestran una doble insuficiencia, ya que en ellos existen por
una parte elementos que no sabemos para qué sirven y cuya individualizacién
es por ende initil, y, por otra, elementos que no afectan a un determinado
aspecto, segmento o nivel del poema sino al conjunto de éste, con lo que su
utilizacién es muy I4bil y precaria.

Aparte de la ausencia de sistematismo y de exhaustividad, en el repertoriaje
de elementos, a que aluden casi todos los comentaristas y que derivan, podria
decirse, necesariamente de las consideraciones anteriores, no falta quien insis-
ta, en cuanto al comportamiento critico, en las contradicciones en que incurren,
en ocasiones, Jakobson y Lévi-Strauss. En particular, como advierte Ida-Marie
Frandon, en el andlisis de los versos 7 y 8, distico que para ellos cumple una
funcién capital dentro del soneto. Pero con todo, la tercera gran linea critica
en este primer frente estd representada, para bastantes autores, por la desleal-
tad a la divisa de autoreferenciacién textual e inmanentismo analiticos. Aca-
bamos de citar a Frandom, la misma autora, pero también Mounin, Blanco
Aguinaga, Riffaterre, Delbouille, Posner, Pellegrin, Virbel, etc., se refieren a
las reiteradas apelaciones que Jakobson y Lévi-Strauss hacen a la intencién
y 2 la vida de Baudelaire, y con cardcter més general a referencias y conside-
raciones exteriores al estricto universo del poema. Lo que lleva a Gilbert Du-
rand a concluir que nuestros dos autores acaban reconduciendo «este brillante
andlisis al nivel de la cldsica explicacién de texto con referencias histérico-
biogrificas».

El segundo frente critico lo constituye, como decimos més arriba, el exa-
men de la fundamentacién y consistencia del planteamiento analitico de Ja-
kobson y Lévi-Strauss. Y dentro de él y muy en primer lugar el de la validez
y legitimidad de la aplicacién de la lingiifstica estructural a la poesfa. Lo que
a su vez no es sino un uso particular —aunque desde luego muy destacado
tanto por la importancia del intento como por la personalidad de su protago-
nista principal— dentro de la problem4tica global de la pertinencia de la lin-
giifstica para la investigacién poética a la que nos hemos referido en mds de
una ocasién en esta misma introduccién. Para mi nivel de conocimientos han
sido especialmente ilustrativos el articulo de Bierwisch Poética y lingiiisti-
ca®, el articulo de Koch sobre Andlisis lingiitsticos y estructuras de la poe-
ticidad ** y el libro de Delas y Filliolet ¥, sobre todo el capitulo I y II de la
segunda parte que llama Propuestas **. Creo que, entre otros, pueden manejar-
se también con fruto los libros de Thwe *, Leech ®, Enkvist, Spencer y Gre-

B M. Bierwisca: Poetik und Linguistik, en H. Kreuzer y R. Guzenhauser, «Mathe-
matik unr Dichtung», Munich, Nymphenburgerverlag, 1965, pégs. 49 v sigs.

6 W. A. KocH: Linguistische Analyse und Strukturen der Poetizitat, Orbis, 17, 1,
1968, pégs. 5-22.

17 Daniel DEras y Jacques FILLIOLET: Linguistique et Poétigue, Parfs, Librairie La-
rousse, 1973. L

8 Réalités linguistiques du message poétique y Matériayx pour le décodage syntaxique,
respectivamente, pdgs. 51-90 de Delas y Filliolet, ut supra.

B . ¢ Prolegomena zu einer Theorie der Literaturwissenschaft, Munich, Baye-
rischer SchulbuchVerlag, 1971,

2 G. N. Leecu: 4 l':‘ngu:’rtic Guide to English Poetry, Londres, Longmans, 1969,
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gory #, Cohen? y Mukarovsky ®; la compilacién de Greimas? y los ar-
ticulos de Hill y Whitehall Z.

El tema especifico de la idoneidad de la lingiifstica estructural para el an4-
lisis poético se aborda, como hemos sefialado anteriormente, en la parte pri-
mera de esta compilacién bajo la ribrica de Prolegémenos sinticticos, en
base a Levin, Ruwet y Coquet. Obviamente hubieran podido incluirse pers-
pectivas de otros autores o agregarse matizaciones importantes de los tres re-
tenidos —por ejemplo, y en lo que se refiere a Ruwet, su excelente articulo
sobre los limites del andlisis lingiifstico en poesfa®—, pero a nuestro juicio
los textos que se presentan cumplen adecuadamente la funcién introductoria
que se les ha encomendado. Claro que esta condicién limita su capacidad con-
tradictoria, aunque Ruwet sefiale la dificultad que presenta el poder diferen-
ciar entre elementos lingiifsticos obligatorios y potestativos —sobre todo en
poesia en la que ciertas reglas habitualmente obligatorias, no se respetan—
para establecer equivalencias y apunta la necesidad de llegar a distinguir entre
funciones estéticas primarias y secundarias. En cuanto a Levin es muy pertur-
bador que en el anilisis del Soneto XXX de Shakespeare, que utiliza para ilus-
trar su categoria de «emparejamiento», tropiece con la dificultad de que los
términos que proceden del campo juridico-semdntico y que figuran en el texto
no aparezcan justamente en las asociaciones sintagmidticas. Lo que le lleva a
conceder que las palabras mds significativas para una exégesis pueden no figu-
rar en posiciones sintdcticas equivalentes aunque se operen ciertas transfor-
maciones gramaticales para normalizar las frases.

El centro de la contestacién al planteamiento tedrico y metodolégico de
Jakobson y Lévi-Strauss estriba, pues, en lo que los comentaristas consideran
la falta de pertinencia del andlisis sint4ctico-gramatical para proporcionar las
bases de una vilida interpretacién seméntica posterior de la poesia.

Por ello impugnan el postulado jakobsiano de que todo sistema estructural
que pueda evidenciarse dentro de un poema sea por el solo hecho de figurar en
€l una estructura poética. Esta perspectiva supone, como afiirma Hendricks,
una relacién simple y directa (del tipo 1 a 1) entre unidades gramaticales y se-
mdnticas que carece de fundamento tanto tedrico como empirico. Riffaterre
sefiala, por su parte, que «Jakobson atribuye a toda reiteracién o contraste de
una categorfa gramatical la condicién de procedimiento poético y en conse-
cuencia defiende que el sistema de relaciones métricas, de clases morfolégicas

2 Nils Erik Enkvist, John SPENCER and Michael GreEcory: Linguisties and Style,
Londres, Oxford University Press, 1964; hay traduccién castellana en Madrid, Ediciones
Cétedra, 1974.

2 J. CoHEN: Structure du language pobtique, Parfs, Flammarion, 1966.

B J. Mugarovsy: Kapitel aus der Poetik, Frankfurt am Main: Suhrkamp Velarg,
1967 (primera edicién, 1941).

2 A. J. GreEas (ed.): Essais de Sémiotique poétique, Paris, Librairie Larousse, 1972.

= A, H. Huv: An Andysis of «The Windbovers: an experiment in structurd me-
thod, en «Publications of the Modern Language Association of American, LXX, 1955, pa-
ginas 968 y sigs.; y H. WriTenALL: From Linguistics fo Poetry, English Institute Essays;
1956, pigs. 134 y sigs.

% N. Rower: Limites de Panalyse linguistique en poétique, Langages, 12, 1968, ps-
ginas 56-70.
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y de construcciones sinticticas actualiza la estructura y crea el efecto poético.
Hay desde luego una actualizacién lingiiistica, pero el problema sigue en pie,
es decir, ¢las actualizaciones lingiifsticas y las poéticas son coextensivas?» &
Riffaterre piensa que no y apoyado en la inadecuacién de las categorfas gra-
maticales para el andlisis sem4ntico, se refiere en su comentario a la incon-
sistencia de conferir a la categoria formal del «femenino» valores estéticos y
hasta morales, confundiendo asi 1a feminidad y el género femenino. Lo cual se
traduce en la uniformizacién injustificada de elementos diferentes y conlleva
ademds el riesgo de dejar escapar determinadas estructuras especificas. Bazell,
como nos recuerda Hendricks, habia insistido en lo mismo aludiendo a la ten-
dencia a hacer equivalentes un morfema en tiempo presente con la nocién de
presente. Riffaterre se apoya en otro ejemplo, la utilizacién del plural, a pro-
pésito de la cual mantiene que J. y L. S. equiparan, ilegitimamente, pluralidad
real (y lo que la misma simboliza para Baudelaire) con morfemas del plural.
Segtin €l, nuestros autores tenfan necesidad de un factor de sintesis, pero en
cambio el texto no se prestaba a esa organizacién sintictica de los hechos, des-
de el supuesto de la bisqueda de una estructura plural. Por lo que se ven
obligados a forzar una agrupacién de plurales entre los que se encuentran un
plural convencional sin significacién (ténebres) y sin rima; plurales descrip-
tivos exigidos por la naturaleza y no queridos expresamente por el poeta (reins,
prunelles) y un plural enfitico heredado del latin (solitudes=désert). A partir
de ahf y apoy4ndose en una declaracién de Baudelaire, exterior al poema, que
parece conferir un sentido simbélico al plural, convierten una obsesién del
poeta en la invariante del texto que buscaban. Y Riffaterre escribe «si no
hubieran amontonado todos los plurales bajo la misma etiqueta, la tentacién
de encontrar, a cualquier precio, un valor equivalente para cada plural no
hubiera existido».

Jean Pellegrin impugna la prictica de otorgar a unidades fonoldgicas, que
no tienen significacién en si mismas, un valor expresivo o impresivo, pues, de
esa manera, y en busca de la motivacién, puede llegarse al resultado de afiadir
a lo arbitrario de la lengua «lo arbitrario puro y simple». Pellegrin se refiere
a este respecto a la afirmacién de J. y L.-S. de que en la parte central del
poema el retroceso de las /r/ delante de las /1/ acompafia, con elocuencia, el
paso del felino real a sus transfiguraciones fabulosas, afirmacién criticada tam-
bién, como ver4 el lector, por Mounin y Riffaterre, en base a la impertinencia
de los rasgos fénicos en relacién con las funciones que se les asignan.

Ida-Marie Frandon se inscribe en la misma actitud critica cuando advierte
que «el andlisis estructural de los «Gatos» confronta el texto con modelos que
no son idéneos para €l, ya que précticamente podrfan aplicarse a cualquier
texto», aludiendo de modo especifico al hecho de juzgar las rimas del soneto
segiin la alternancia de rimas masculinas y femeninas, o segtn la eleccién de
sustantivos femeninos funcionando como rimas calificadas de masculinas.

En esta misma linea podriamos traer a colacién, como el lector tendrd
ocasién de comprobar, numerosas observaciones de otros criticos, incluidos
en esta compilacién y que todas apuntan a la violencia reductora que supone

21 Michael RIFFATERRE, op. cit., pag. 325.
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la imposicién de la perspectiva gramatical a la totalidad de los datos del
texto. Hendricks, por su parte, lo denuncia igualmente a propésito de las
posiciones de Thorne, Levin y Harris. Por lo demds, no falta quien sefiale que,
contrariamente a la teorfa de los niveles en el andlisis estructural %, Jakobson
y Levi-Strauss, en su texto-base, tomando pie en un solo nivel establecen equi-
valencias que no aparecen confirmadas en otros niveles e, incluso, en algtin
caso, se ven contradichas en todos o en alguno de ellos. Para citar un dnico
testimonio, Riffaterre, por ejemplo, se refiere al paralelismo establecido por
ambos autores entre las proposiciones relativas de los versos 4 y 11. De
igual manera, y como se advertir4, varios comentaristas rechazan la correspon-
dencia entre estructuras lingiifsticas y estructuras psicolégicas, asi como la
lectura «espacial» y no diacrénica que, segtin diferentes criticos, Jakobson y
Levi-Strauss hacen del poema. En este sentido, para Delbouille, una de las
razones fundamentales de la arbitrariedad analftica de nuestros autores radica
en la estratificacién que operan sobre el texto y que les impide acercarse a él
como hace el andlisis textual, a saber, en la perspectiva y de acuerdo con el
despliegue de las frases que lo componen. A este respecto dice Delbouille:
«A un estudio anclado en el tiempo, es decir, vinculado al desarrollo progre-
sivo del texto tal como se construye en nosotros, se sustituye un enfoque que
yo calificarfa de espacial. De hecho, los resultados de la investigacién se nos
presentan como una especie de geometria cuya pertinencia no es precisamente
evidente.»

Abonando esta consideracién, Riffaterre insiste en que la lectura tiene
que producirse obligatoriamente siguiendo el recorrido del texto, desde el
principio hasta el final, para asi percibirlo tal y como nos lo ofrece su confi-
guracién lingiifstica: «El texto es objeto de un descubrimiento progresivo, de
una percepcién dindmica y constantemente cambiante en la que el lector no
s6lo va de sorpresa en sorpresa, sino que a medida que avanza ve cémo se
modifica su comprensién de lo que acaba de leer y cémo cada nuevo elemento
otorga una dimensién nueva a los elementos anteriores que repite, contradice
o desarrolla.»

Por lo que toca a este segundo frente, los comentaristas criticos podrfan
distribuirse segiin una tipologia cuyas posiciones principales serfan: 1) La de
quienes establecen la imposibilidad de construir una gramética transformacio-
nal apoyada sobre el lenguaje comin que permita el anilisis de la poesfa
como desvio del lenguaje normal o estdndar; 2) La de quienes defienden la
necesidad de construir una gramética especifica de la poesfa; 3) La de quienes
oponen la perspectiva seméntica a la perspectiva sintdctica y afirman que el
andlisis gramatical lo méximo que puede aportar es la gramitica del poema
y que este mdximo es un minimo que no basta; 4) La de quienes desde una

2 Y as{ BARTHES escribe: «La théorie des niveaux (telle que I’a énoncée Benveniste)
fournit deux types de relations: distributionnelles (si les relations sont situées sur un
méme niveau), intégratives (si elles sont saisies d’un niveau & l'autre). Il s’ensuit que les
relations distributionnelles ne suffisent pas & rendre compte du sens. Pour mener une
analyse structurale, il faut donc distinguer plusieurs instances dans une perspective hiérar-
chirque (intégratoire).» ROLAND BARTHES: Imtroduction & Vanalyse structurale des décits,
«Communications», nim. 8§, 1966, p. 5.
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perspectiva semdantica consideran que lo relevante no es la isomorfia de es-
tructuras estéticas y el papel desempefiado por determinadas unidades, sino la
estructura global del texto, su progtesién y movimiento, en definitiva, su in-
dividualidad especifica y, dentro de ella, afiaden otros, el universo simbdlico
que revela y el imaginatio social al que reenvia.

Jakobson, en el texto final de esta compilacién, responde agrupadamente
a la mayor parte de las objeciones que se le formulan, reiterando y desarro-
llando los argumentos que figuran en otros escritos suyos. Ni tendtia sentido,
ni, en cualquier caso, tendria yo legitimacién alguna para terciar en el debate
atribuyendo primacfas y pronunciando descalificaciones sobre quién se lleva
la razén dltima en su alforja. Creo, ademds, que abordar este libro desde esa
esquina serfa errar el camino. Pienso que de lo que se trata es de SEgL.li}: el
complejo y dificil trazado que disefian sus multiples sendas, desde la jnmi-
nencia de la ruptura de su aparente circularidad y desde la esperanza de la
posible emergencia de una via de penetracién fiable y ambiciosamente ilumi-
nadora.

Comenzando por el mismo paradigma jakobsoniano cuya complejidad es
signo de la modernidad de su planteamiento. En efecto, si bien hemos visto
que lo mds caracteristico de la posicién tedrico-poética de Jakobson es su in-
sistencia en la perceptibilidad del lenguaje poético, en que «la palabra se
percibe como palabra y no como simple sustituto del objeto nombrad_o ni
como explosién de emocién», en su emancipacién del objeto del enunciado,
en su indiferencia respecto de la eficacia cognitiva de la palabra, sin embargo,
como pone muy agudamente de relieve Genette, ya desde 1919, Jakobson
sefiala también la existencia en las representaciones verbales poéticas de un
vinculo patente entre la dimensién sonora y la significacién, que reinstaura
una cierta coexistencia entre la perspectiva mimética y la no mimética en el
lenguaje poético®. A lo que habria que agregar, como advierte también Ge-
nette, la doble definicién jakobsoniana de la funcién poética: como autotelismo
del mensaje y como proyeccién de la equivalencia, en la que esta segunda, a
pesar de ser en cierto modo una aplicacién de la primera, es decir, un su:npl_e
principio de andlisis empirico, poco més que un medio técnico para conseguir
la autonomia de la forma, se acaba convirtiendo en el criterio tltimamente
determinante de lo que sea lo poético. Con lo que esa equivalencia, leida en
su ejercicio como similaridad, aunque en su principio reivindique por igual la
disimilaridad, conduce a un paralelismo generalizado, en el gue, por lo demds,
lo seméntico sustituye a lo paradigmético y el polo metaférico es el eje cardi-
nal de la expresién poética. El lema de PoPE, «El sonido debe parecer un eco
del sentido», y el de VALERY, «El poema, vacilacién prolongada entre el soni-

2 «Esta coexistencia es quizds menos paradéjica de lo que parece 2 primera vista, por
lo menos en teoria: en efecto, por una parte el significante “arbitrario” es pﬂr_:epqlr’:le
porque es arbitrario y, por tanto, lo que lo pone de relieve es justamente su inmotivacion,
su inadecuacién mimética, en 1ltimo extremo su incongruidad gue es una forma de ex-
trafieza (ostranenie)... Pero, por otra, el signo mimético (o percibido como tal) tedrica-
mente «transparente» por su mismo mimetismo, se hace precisamente notar, es decir, es
perceptible por esta misma razén, sobre todo si constituye excepcién y contraste en el
contexto y/o en el sistema: otra ostranenie, inversa de la precedente y quizd tan eficazy.
Gérarl GENETTE: Mintologiques, Paris, Editions du Seuil, 1976, p. 308.
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do y el sentido», tan caros a JAKOBSON, como nos recuerda GENETTE, cobran
vigencia estructural desde esta «superposicién de la similaridad sobre la con-
tinuidad», que hace que «en poesfa toda metonimia sea ligeramente metaférica
y toda metdfora tenga un tinte metonimico». Como escribe GENETTE: «la re-
currencia textual (similaridades formales desplegadas en el espacio del texto)
induce una especie de recurrencia paralela al nivel del significado que es la
metéfora metonimizada: similaridades de sentido desplegadas en el espacio del
contenido» *. Y su inevitable conclusién que ilustra la complejidad y la =i-
queza de la posicidn jakobsoniana: el principio de repeticién enmallado como
corolario en el principio mimético.

La complejidad de su estructura teérica y la complejidad de su estructura
cognitiva de las que deriva la pretensién de mantener en pie la doble exigencia
del conocer cientifico y del conocer poético, crean esa inconciliable tensién
que me parece que funda la dimensién metacritica desde la que hay que en-
tender el comportamiento lingiifstico de Jakobson. Tal vez Todorov lo haya
visto con mds claridad que nadie. Jakobson llega al lenguaje desde la poesfa y
al andlisis lingiifstico desde el andlisis literario. El adolescente deslumbrado
por Khlebnikov, que escribe que la poesfa no es mis que un enunciado que
apunta a la expresién, la palabra que se dice a s{ misma; el adulto que sigue
militando en la poesfa y que, en la linea mallarmeana de «les mots de la tribuy,
reivindica la capacidad de transformacién social de lo poético; el lingiiista que
enraiza la funcién poética en los mecanismos bdsicos de la comunicacién !, no
quiere ni puede renunciar a una ciencia rigurosa del lenguaje. Y ésta es su
gran apuesta: construir una teorfa lingiifstica que dé, al mismo tiempo, razén
suficiente de la norma y de sus excepciones, del decir més estereotipado y de
la creacién verbal mds imprevisible . La indisociabilidad de experiencia poéti-
ca y andlisis del lenguaje, de ciencia y pasién de la poesfa creemos que consti-
tuyen el @ priori tedrico-ideolégico que preside la obra de Jakobson. Desde él,
pues, si se quiere ser leal con la inmanencia intrasistémica que la cimenta y la
organiza, convendria leer la investigacién base de esta compilacién. Entre otras
cosas, porque sélo en ella se nos aparece la imposible lucha a contra-esperanza
de los padres-fundadores, mal necesario (JoYce), en cuya abolicién, que es
decir en cuyo parricidio se cumple el rito de iniciacién que instituye una préc-
tica colectiva (saber y comportamiento) y define la idoneidad de sus oficiantes
(actores). Porque sélo la victoria sobre el fundamento puede fundar el més all4
de su exigida persistencia.

0 Gérard GenerTE: Loc. cit,, pp. 311-312.

3 Vid, Miguel Angel GARRIDO GaALLARDO: Todavia sobre las funciones externas del
lenguaje. Ut. supra, p. 473.

% Tzvetan Toborov: Théories du Symbole. Ut. supra, pp. 351-52.
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