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Adn recordamos con clerto 1ervor el deslumbramientg que nog .}-

dujo en los anos sesenta ¢ amente R4

| andlisis que realizaron conjunt .
kobson y C. Lévi-Strauss del soneto Les chats, de Baudelaire. ..

» Eran |
en que recibiamos con el acriticismo con que se acoge todo 1

anos : . _ w
o. en un ambiente de penuria, los intentos de aplicar g la
b

nuev | 5 teord
de la literatura, y en especial, al lenguaje poctico, los métodog de |
lingiifstica estructural por obra de R. Jakobson, y d paralelo intentg
Lévi-Strauss respecto de la antropologia cultural. Por aquellos afios cg
menzdbamos también a estar al tanto de las investigaciones en teori'a:_’
la ciencia v pudimos ver cémo en Linguistica una teoria de mds ﬂ
explicativo que la estructural —la gramatica generativo-transformativg
oscurecia aquel primer deslumbramiento. Este cambio se produj-g.-:
que hubiera habido tiempo ni siquiera para que en Espafia los pringigh
de la lingiiistica estructural desbancaran a la tradicién idealista, a

s 1 »

vista e intuicionista de la estilistica. Para Jakobson, el objeto de la'gl
cia literaria no lo constituyen ni las obras literarias concretas ni siquie
la literatura en su conjunto, sino J_u.;m:l“lu que contiere a una obra
su condicién de obra literaria: la literalidad. el conjunto sistema_-_'
de _procedin”lienwfi que transtorman la }_)ﬂlabra en obra poética.
de considerar la obra literaria como un objeto nico cuyo sentido pe
se trata de revelar, sino de describir criticamente cada obra a fin
mular conjuntos sisteméticos de procedimientos generales que cada te
concreto tiende a especificar e ilustrar.

Cada texto aparece de este modo como una realizacién
de los posibles literarios. Jakobson distinguia en todo proceso :
una serie de factores, a los que correspondia una funcién
La _funcién poé€tica est4 centrada sobre el mensaje: «La funcion %
de_Slgﬂﬁ el tratamiento artistico en tanto que incide sobre el lengus
mismo. La funcién poética proyecta el principio de equivalencia €

eje de la seleccién sobre el eje de la combinacién»; hace que la

——— ¢ po€tico es su irremediable autotelismo. S€
partil:ul ¢! caso del anilisis de un objeto poético, de prestar una atents
a Ay

. v tOdos los PI‘O'CEdIII'llentOS que tiendan a enclaustral' el



el }*}J‘MULIi]HiUHJn de las e et

..mos ¥y oposiciones, que fundap

;ralel
'.1- unSI . qutOres dividen su INvVestio:
Reeico. LOS &F i
ilﬂq“‘:” i T
s quE contienc < P‘-”-:-‘-”-J ;Hl ra, SIntét

';Z manifiesto la constitucion del modelo -
_Plememiind(;fsc y combindndose’ dan lugar vl e, E‘“lﬂ]‘mnt_msti';.
biew absoluto' que €s ¢l '[')L‘rt‘.ln;_i_m ( Vi{ln_l BL?HL'}-’[“)
E El introductor y compilador comien |

las incursiones de un sociologo e

grgen en los distintos niveles: ge
o

roceden a inventariar y deses

za Justificando

n el campo de |

g . . 2 Q {.HI_"‘ Y tame’
Berarias. Al fin y al cabo, los socidlogos e ICa y teoria

S cuentran los datos Primarios
dﬂcumenws esSCritos en Ienguaje mltuml, l.un;..{uuje que ni L}, i
i | A -5 NE

3 transparentc, 1l idéneo, como muchos pPrésuponen
f-a,justificadu por este motivo solamente,

utro,
La incy rsion no

1 G o SINO por la competencia
vy e I‘l:..].. | L‘ t\ ) ) . i 3 ' A . g
on que cumpic su tarc 010 muestra que «sabe por dénde se anda»,

10 que aparece como un consumado conocedor de la historia de Jas
eorias lingtiisticas, asi como de las relaciones entre éstas v la teorfa de
iteratura, tanto en el extranjero como en Espafia. Dicho conocimiento
gs el que le permite la pertinencia de la seleccién de textos criticos en
a 0 al andlisis de Jakobson-Lévi-Strauss, asi como de la amplitud y va-
-f'f;u de los mismos. Todos ellos —producidos a lo largo de mds de
pince afios desde que aquel texto se public6— estdn organizados en
Biho a un doble frente: en cuanto al rigor v coherencia de los propios
tores en su comportamiento critico con sus propios planteamientos,
a cuanto a la consistencia o inconsistencia de esos mismos plantea-
nientos. En el primer frente, los criticos coinciden en sefialar la'auselll-
8 de una hipétesis previa, formulada explicitamente, que feﬁ‘ﬂ‘;m ti
arte descriptiva v organizativa de la inyestigacion. El segundo f;n
td | : : lta de criterios especiiicos
itd integrado por trabajos que delatan Ja fa

ia la prictica analitica.

El conjunto de estudios criticos va
A Prolegimenos sinticticos, compuesta d
8 cuales es el clisico de Samuel R. Levin:
1 en que se aborda El problema de *
ttuctural para el analisis poético. Los estudio
general de Corpus analitico,
Obson y I.&vi-Strauss, al que sigue Un

.--j.,

) i HendriCkSJ ; .
8liistico (con articulos de M. Riffaterre W.

bR ' '_M' Adﬂm)! arta-
* Delsipech, J. Pellegrin, M.-Th. (:joose y] hdividida en dos ap
'_'f-;i"" -*-tit'lllada Comentarios C?’fi‘iﬁ‘ﬂ-hfé’f a T Delbouﬂle:

* Andlisis de texto (con articulos d€¢ *- -

precedido de una seccion titula-

' i de

e tres trabajos — Pilm.ero .
«Estructuras llngU{StI.CfS 2
la idoneidad de la linguistic

2)0
¢ criticos S€ agrupan b (]1
| texto A€
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hel. El volumen se completa con una respucsta de R Jakobson, Lituladg

Profesion de fe. _

A tan amplio material habia que darle una organizacién, Y, €n cope
unto, la que aqui se le da es acertada. Los dos criterios arriba resefiadog
son optimos; lo dificil es lograr que los distintos trabajos encajen con
precisién en los apartados que ambos generan. Pensamos, por ejemplo,
que los trabajos de J. Virbal, G. Durand y R. Posner no afectan sola®
mente al criterio de coherencia/incoherencia de los autores con susg®
propios planteamientos, sino a la debilidad tedrica del estructuralisme ™
en general. Por otra parte, nos hubiera gustado que dado que Lévie®
Strauss interviene como antropdlogo en el andlisis de Les Chats, se s
hubiera incluido algin trabajo de los muchos que se han producido, en ™
que se muestran las debilidades tedricas v de procedimiento de sus trae
bajos. Palfan, en cierto modo, esta ausencia los trabajos de G. Durand
y W. Geerts. Por otra parte, tales inclusiones hubieran hinchado en
demasia este ya de por si voluminoso compendio.

No dudamos que esta obra est4 destinada a cumplir un cometido ur"
gente de fecundas repercusiones para la labor de critica literaria en elf
mundo de habla hispana: al disponer, de una manera actualizada y or-
denada, del panorama en que se sitda la critica a partir de un momem@f,
tafl.destacado como fue el de la aparicién del andlisis de Les Chats, 1o :..;-
ctiticos sabrén mejor a qué atenerse respecto a las posibilidades ¢
ofregt.e la tet}f:i'a de la lengua para los an4lisis textuales. ,-
i els"’:r}:izl:afe;ieispanoI:ama quedan claras.: las posibi]idades. c'lel '

’ MO tiempo que sus limites, para un andlisis dc
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3 ' para el andlisis textual, habrdn de completABss
. Cre i ' < an1or
ki ol o o dialéctica, con las aportaciones de una &=

m ¢
m(i) Propuesto por Jakobson ——o por Lévi-Strau!
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