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En Octubre de 1980, Ralph H. TURNER, Vice-presidente de
la Asociacién Internacional de Sociologia y Presidente del
Programa del Décimo Congreso Mundial de Sociologia, encar-
gb, oficialmente, al CKC de la preparacién, organizacidén y
realizacién de un Simposio cuyo propuesto titulo fué:"Ideo-
logia, Medios de Masa y Produccidn de la Realidad". E1 Simpo-
sio se encuadraba dentro del marco mds amplio que disefiaba
el tema AGENTES DE LA PRACTICA SOCIAL EN LA PERSPECTIVA HIS-
TORICA Y COMPARATIVA y debia , a su vez, leerse en el dmbi-
to total del Congreso, presidido por el enunciado general:

"Teoria sociolégica y prictica social". Este, de acuerdo con
el texto del escrito de presentacién del Prof. Turner debia
entenderse como "el andlisis de teoria y préactica en cone-
xién con los mAs acuciantes problemas globales', andlisis en
el que la investigacién empirica tenia que servir para con-
trastar las hipétesis tebricas y para evaluar las pricticas
sociales.

Difundida la noticia entre los miembros del Comité, comen-
zaron a producirse las primeras reacciones y comentarios que
se centraron mayoritariamente en torno a la '"Prensa de Elite"
o "Periddicos de Prestigio'". Yo mismo preparé, en Febrero de
1981, un documento sin otra pretensién que la de abrir el dii-
logo, que sirvié de base inicial para nuestras reflexiones
posteriores. Ese texto, que figura entre los Papeles de Traba-
jo que se reunen en el presente volumen, ofrecia una primera
hip6tesis tebfrica, que sin vocacidn de exclusividad, aspiraba
a hacer posible un tratamiento globalizador de la préctica ana-
litica y esperaba, después de sometida al necesario debate,
ser utilizada por parte de los diversos equipos nacionales. El
documento contenia, también, una propuesta para analizar este
tipo de prensa, articulada en forma de matriz de las diversas
estructuras analizables, que atendia tanto a los aspectos fi-

sicamente formales - papel, formato, nfimero de pdginas, tipo-
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grafia etc - como a la dimensién lexicolégica y estilistica,
a la perspectiva institucional en su mds amplio sentido, a

la red de las relaciones de poder dentro del periddico, a la
instancia de sus agentes productives, a la naturaleza de las
funciones sociales que cumplia, a su organizacidén ideolégica,
a las caracteristicas de la estructura receptiva, etc.

Este primer intercambio desembocd en la celebracidn
del Seminario de trabajo de Florencia que tuvo lugar del 1
al 3 de Mayo de 1981, en la Villa dei Mondeggi, cerca de
Bagno-a-Ripoli, gracias a la conjunta y eficiente generosi-
dad de AMELA, de la provincia de Florencia, del Ayuntamiento
de dicha ciudad, y de la Regidén Toscana,

La formulacidén del tema, tal y como nos habia sido
transmitido, parecia remitir a una tradicidén doble y diver-
sa: por una parte, la de la Sociologia de andadura fenomeno-
l6gica que habia anidado en la segunda postguerra mundial en
la neoyorquina New School for Social Research y via Schut:z
(1962, 1964 y 1967) habia tenido, en la bergerluckmanniana
(1966) '"construccién de la realidad", la concrecifén mis cer-
cana a nuestra problemdtica; y por otra, la de la utilizacién,
coherentemente propia o modalmente analfgica, de una termino-
logia de corte economicista y/o marxista, a la que, por lo
demds, habian sucumbido autores que parecian muy alejados de
ella - Alain Touraine (1979), por ejemplo -.

Afiadamos que, en el propio dmbito de la comunicacién,
habfian comenzado a proliferar en la década de los setenta,
en especial en sus Gltimos afios, y precisamente a propésito
de la informacién televisiva , las apelaciones tanto a la
ideologia como a la fabricacidén de 1la realidad en su inter-
accibn operativa. En relacidn con la primera, en particular
en su versidn objetividad versus sesgo, y limitidndonos a la
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televisidn en el &dmbito USA, basta con citar a Kurt y
Gladys Lang (1968), a Joseph Keeley (1971), a Dennis T.
Lowry (1971), a Richard C. Hofstetter (1976) y a Barbara

E. Phillips (1977) para darnos cuenta de la difusién y pre-
sencia de la problemdtica evocada. Por lo que toca a la se-
gunda, Gaye Tuchman (1978), David Altheide (1976), Philip
Schlesinger (1979), Peter Dahlgren (1980) etc. - los tres
Gltimos, por cierto, participantes en nuestra investigacién -
habian recurrido a ella, lo que nos situaba, de golpe, en
terreno conocido, pero, al mismo tiempo, nos hacfa mids pa-
tente e inesquivable la vaporosidad de sus fronteras teméd-
ticas y las mGltiples perspectivas posibles de su abordaje,
lo que imponia una cefiida reflexién sobre el campo que cu-
bria y la(s) hipétesis tebrica (s) especifica(s) que podia
presidir su exploracién.

En este punto, se nos aparecia ya, con toda cla-
ridad, que la dimensién simb&lica, en su afectacién de 1lo
real, tenia una funcién instituyente que la constituia en
su eje fundamental. En un sentido doblemente reversivo: en
cuanto que el universo simbélico, en su funcién confirmado-
ra y legitimadora de la estructura social, y por ende del
poder, tiende a disolverlos en €1, disolviéndose é1 en ellos,
ya que sélo funciona comunicativamente "more realitatis';
¥, en cuanto que lo real, como término y resultado de un
proceso de comunicacién, s6lo puede tener sentido en la di-
mensién de lo simb6lico. Gilbert Durand (1969), Hass y
Mohrliider (1973), y Yuen Ren Chao (1968) han escrito a este
respecto muy convincentemente.

En cualquier caso, la referencia a teoria y prédcti-
ca y el contenido empirico a los que aludia, especificamen-
te, el encargo de la ISA, nos decidieron a encarar el Simpo-
sio, tomando pie , no s6lo en una detenida indagacién de la
bibliografia que contuviera andlisis concretos al respecto,



sino tambien y sobre todo, en el lanzamiento de una inves-
tigacién internacional, cuyas hipStesis analiticas, plan-
teamientos metodoldgicos y primeros resultados pudieran,
dieciseis meses después, ser objeto de presentacidén y deba-
te en el Décimo Congreso Mundial de Sociologia de México.

A lo que convendria afiadir, que muchos miembros
del Comité percibieron esta posibilidad como un auténtico
reto, que nos habiamos planteado en el IRCOMC, en 1970, ¥y
en el CKC después, sin haber logrado darle cumplida respues-
ta. Pues una investigacidén internacional, tal y como nosotros
la entendemos, no es la elaboracidén, primero, de un proyecto
central en el pais que dirige y paga la investigacidn, para
después pasar a su ejecucifén mediante la contratacién y con-
trol de mano de obra local en cada uno de los paises cuya
realidad se pretende analizar comparativamente; sino, por el
contrario, la discusién y comin establecimiento de un disefio
de investigacifn, abierto en el que todos los grupos parti-
cipantes, en situacién de absoluta igualdad, proceden, con-
servando las hip6tesis teéricas y el marco temdtico conjun-
tos, a adaptarlos a la situacidn nacional en la que se en-
cuentran y a los objetivos especificos que les son propios.

En Florencia se trazaron las lineas maestras del es-
quema global de la investigacidén. Se acord6, por unanimidad,
dividirla en dos grandes sectores - Prensa escrita y Televi-
sién - y acometer el andlisis de cada uno de ellos en dos
etapas, de tratamiento autdnomo y sucesivo, aunque estrecha-
mente interconectadas entre si. En la primera etapa, consa-
grada, sobre todo, a suscitar y organizar los distintos equi-
pos nacionales y a debatir del marco tedrico y de la idonei-
dad de los instrumentos metodoldgicos y técnicos susceptibles
de ser utilizados, la indagacidén analitica se limitaria al
universo intramedidtico, es decir al estudio de cada medio



en si mismo y de los productos resultantes de los mismos,
renunciando, por entero, a los momentos "ex ante" y '"ex post".
En la segunda etapa, en cambio, se abordaria el examen total
del proceso comunicativo en los dos sectores sefialados, pero
insistiendo de modo especial, tanto en su dimensién motivacio-
nal/intencional (el propésito buscado) como en los efectos/re-
sultados del mismo (las consecuencias producidas).

La vocacifn, simultidneamente tedrica y empirica, del
proyecto, su desdoblamiento, de hecho, en dos investigaciones
distintas, y su conexién cuanto menos inicial, con el X Con-
greso Mundial de Sociologfia, llevaron a decidir la celebra-
cién de tres seminarios antes de Agosto de 1983: uno dedicado
al lanzamiento del Proyecto sobre Televisidn, otro al Proyecto
sobre Prensa escrita, y , un tercero, dos meses antes del Con-
greso, para confrontar lo ya hecho y preparar la comparecen-
cia en México.

El CKC asumfa la responsabilidad de promover el sur-
gimiento de los equipos nacionales y de organizar y financiar
los tres seminarios en que pudieran encontrarse y determinar
sus diversos comportamientos analiticos. La financiacién del
trabajo de cada equipo, en su propio pais, era, por el contra-
rio, de la incumbencia exclusiva de cada uno de ellos. No ig-
noramos que esa circunstancia iba a dificultar o incluso a
hacer imposible la participacidén de algunos equipos naciona-
les, pero, ademis de que no parecia existir la posibilidad
de encontrar una financiacién para la totalidad de la inves-
tigacidn, ese procedimiento hubiera contradicho, frontalmente,
el planteamiento de absoluta igualdad y autonomia de todos los
equipos, que era nuestra punto de partida. Como meta precisa
nos propusimos llevar a Méjico, en forma impresa, los prime-
ros resultados - sobre todo metodolégicos - de esta doble
investigacién.
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Ya en Florencia, aparecieron los rasgos de la proble-
mitica investigadora que se convertiria en tema de toda nues-
tra consideracién tedrica y metodoldgica posterior. Por lo
que se refiere al marco tebrico, del que me ocupo a continua-
cidn, una uninime impugnacién del positivismo cuantitativis-
ta, la necesidad de ir mds alld del modelo del '"two-step flow
of communication', y la apelacién a la "Offentlichkeit" haber-
masiana, que introduje en la primera sesién florentina, fueron
y son sus desencadenantes mds decisivos. El planteamiento me-
todolégico, obviamente inseparable del tefrico y en cuya tra-
ma estamos todavia, se apoya en la doble opcién: (a) de sal-
vaguardar las preferencias de cada equipo y la libertad de ca-
da investigador para instalarse de forma privilegiada en la
perspectiva analfitica de su eleccidn, sea €sta institucional,
semiolégica, de andlisis de contenido, etc.; (b) de construir,
desde esta multiplicidad de perspectivas, un comportamiento
analitico, no sdlo conjunto, sino idéneo con cada hipltesis
tebrica utilizada y con el marco tebrico global que llegue a
establecerse.

La voluntad de mantener esta diversificada pluralidad
técnico-metodoldgica, y de respetar todas las hip&tesis tedri-
cas especificadas, elegidas por los diferentes equipos nacio-
nales, representa, a mi juicio, uno de los desafios centrales
de la investigacién. Especialmente en un momento, en el que, si
por una parte, el "capillismo' cientifico-social y la crispa-
cién sectaria de las posiciones doctrinales y grupales estédn
en su apogeo y amenazan con descalificar definitivamente nues-
tra prictica cientifica; por otra, la contestacidén de toda he-
gemonia paradigmdtica, incluso, en sus mis atenuadas versiones
pre o multiparadigmidticas, comienzan a emerger con pujanza
(Miguel Beltran, 1979), y aboga por und pluralidad espistemo-
l6gico-cognitiva, que informe la totalidad del proceso investi-
gador y cada uno de los escalones de su cadena, desde el nficleo
tedrico inicial hasta la prictica analitica concreta, pasando,
evidentemente, por lo metodoldgico y lo técnico.
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Tal vez antes de cerrar esta breve consideracidn en -
torno a nuestro apriori tedérico-metodolégico, convenga insis-.
tir en que con todo, su mixima y mds original ambicién consis
te, no s6lo en no gquerer sacrificar lo institucional en aras
de lo semiolégico, ni en negarnos a alimentar la guerra de --
los cien afios entre semifticos y contenidistas, sino en nuestro
propbsito de mostrar que la indisociabilidad de los caricteres

de la instituci6n comunicadora y del contenido de lo comunica-

do, caridcteres que aparecen ejemplarmente inscritos/transcri--
tos en ese signo por excelencia que son las funciones y las -

representaciones simh6licas en que ambos se traducen, tienen

como consecuencia que el sentido del proceso comunicativo sélo
puede surgir y captarse en la aprehensidén simulté&nea de la po-
lidimensionalidad operativa - institucional, de contenido, sig
nica - que es, al mismo tiempo condicifén, soporte y materia de

la comunicacidn analizada.

Desde esta opcidn se comprenderid que las inapelables -
descalificaciones del signo y del contenido, considerades como
irrelevantes engafiabobos superestructurales, que desde la pre-
tendida imperatividad factica de lo socioeconémico, se prodi--
gan en los paises en desarrollo, nos parezcan tan ingenuas, in
fundadas e inaceptahles, como el olimpismo elitista de los ado
radores del signo - hoy ya menos y casi en desbandada - para -
quienes la pretensidn de utilizar la perspectiva institucional
en el andlisis de procesos comunicativos en los paises post-in

dustriales, es residuo de un fanatismo cientifico social, cuya
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persistencia sélo punede explicarse desde Freud, desde oscuras

militancias profesionales, o desde una subnormalidad congéni-

ta y profunda. g

La hipOtesis teérica inicial, que se presenta, por pri
mera vez, en el documento, a que hemos hecho antes alusién, -
sobre la '"Prensa de Elite" de Febrero de 1981, toma pie en el
modelo de la comunicacién en dos escalones, para, modificédndo
la, atribuir a las grandes estructuras de la comunicacién, so
bre todo audiovisual, 1la capacidad de introducir e imponer los
comportamientos cotidianos dominantes, los "modos de vida pre
valentes; mientras que '"los nucleos ideolégicos esenciales, -
los grandes temas de civilizacidn, los vectores de la domina--
cidén simb6lica son producidos por individuos o microgrupos, -
apoyados en plataformas concretas, dentro de medios culturales
especificos". No se trata, pues, de que, en el segundo escalén,
se retome el mensaje o contenido propuesto en el primero, y se
le elabore y transforme, poniéndole entonces definitivamente en
circulacidn; sino de que unas organizaciones comunicativas -
las de las grandes cadenas de Radio y TV - son aptas para gene
rar y difundir, mediante ciertos mecanismos, un determinado i
po de contenidos comunicativos que tienen que ver con las pau-
tas de la conducta diaria; frente a otras que producen/afectan
directamente al imaginario social. Lo que creo que merece sub~
rayarse es que en esta primera toma de contacto se apunte ya,
como caracteristica tedrica discriminantede estos dos modos -
diversos de crear/vehicular comunicativamente una realidad, a

la diversidad del dmbito en el y desde el que se presente esa

realidad.
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La secreta opcibn especial en el ahordaje del tema te
nia que encararnos con la exploracidén del espacio piiblico que
inaguré Jurgen Habermas. Como asi fué, desde el Seminario de
Florencia, y por ello no es de extrafiar su explicita presen--
cia en muchos de los papeles elaborados por participantes en
la investigacién y recogidos en este volumen. Por lo que a mi
se refiere, me parece obligado afiadir, que mi temprana rela--
cidén con Habermas en Frankfurt, la traduccién al castellano -
de Erkenntdniss und Interesse (Taurus, 1982) y el permanente
contacto con su obra me destinaban univocamente a ello. Las -
conferencias de Habermas en Madrid, en el otofio de 1981, repre
sentaron ademds una oportunidad excepcional, de discutir con -
81 el tratamiento y la utilizacién de que queriamos hacer obje

to a la Offentlichkeit.

Claro que mi/nuestra relacidn con Habermas era suficien
temente vieja y profunda para que no pudiera asumir otra moda
lidad que la habermasiana. Vale decir, critica y modificadora
de la tradicién invocada. En su dltima, estimulante entrevista
en Asthetik und Kommunikation (Frankfurt. Oktober 1981) dice
Habermas:"Allerdings Kann man selbst nur dann in solchen Tradi
tionen stehen, wenn man sie auch verwandelt uns Kritisiert...
Nur die Traditionen bleiben lebendig, die sich in veranderten
Situationen selber andern". Como se vera nuestra lealtad en -

este punto no ha podido ser mas compacta.

El debate acerca de la esfera ptblica liberal-burgue-
sa habermasiana ha tenido sobre todo lugar en la Repiiblica Fe
deral Alemana y en los paises escandinavos. En estos {iltimos,

se han producido también algunos valiosos intentos de cernir
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su posible utilizacién en el estudio de la comunicacibén colec
tiva. Particularmente interesante, por su profesada voluntad
critica del modelo de Habermas, nos parece la-contribucién de
Frands Mortensen (1977) que se enmarca en la reflexién sobre
el tema de los investigadores daneses y especial de Hans Jdr-
gen SCHANZ (1973), Peer E. Sdrensen (1975) y Peter Madsen --
(1975 y 1976). Las dos graﬁdes objeciones de Mortensen a Haber
mas, que desarrolla en lo que llama los "13 crimes against -
the public sphere', son que (a) '"lacks an emphasis on the ba
sis of society, that is the development of productive forces
and the class relations connected winth these"; y (b) que exis-
te una continua ambiguedad y confusién entre el plano histéri
co-descriptivo y el ideal-normativo que hace que no se sepa -
nunca si Habermas "estid describiendo fuerzas v acontecimientos
histéricos o simplemente reconstruyendo la autopercepcidén que

lo burgués-liberal tiene de si mismo".

Tanto en su critica tedrico-epistemoldgica como en la --
aplicacidn que hace a la comunicacién colectiva danesa de la -
segunda mitad del siglo XIX, Mortensen escora la conceptualiza
cidon del "espacio piblico'" habermasiano hacia oposiciones fun-
dadas en la critica de la Econdmia politica y en el pensamiento
de Marx posterior a 1857, es decir en la primariedad econdmica
de la vida social. Lo que le impide percibir que '"el qué" y --
"el cO6mo' de la comunicacién son no sélo inseparables en sf --
mismos, al igual que lo son el dmbito institucional que los --
produce y el contexto/estructura social al que pertenece dicho
dmhito, sino que todos ellos sélo son inteligibles como expre-
sion-de-un-contenido-producto-de-un-4mhito-funcidn-de-un-contex
to, cuyo finico cumplimiento posihle es la dimensién simhGlica
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de su conjunta, indisociahle presencia.

Por las mismas razones creemos que la esforzada refle--
xién de Oskar Negt/Alexander Kluge (1972) no encuentra su ver
dadera diana. Es innegable que las determinaciones tecnolbgi-
cas y organizativas de esos grandes aparatos comunicativos --
que son las cadenas actuales de Radio y TV constituyen un fac
tor esencial para entender el funcionamiento de la comunica--
cién en el mundo actual. Como que las condiciones de produc--
cién y consumo - en definitiva las exigencias del proceso eco
némico - de la sociedad capitalista conforma de manera impor-
tante la "esfera pfiblica" burguesa y la antagonizan dialecti-
camente con una posible - ;jefectiva? - "esfera piiblica"
plebeya o proletaria. Pero a mi juicio, en el anidlisis de 1la
comunicacién colectiva, el problema no esti s6lo, ni fundamen
talmente ahi, sino en la captacidén de que la especificidad es
tructural - en lo socioeconémico y en lo simb6lico - de la so
ciedad y/o de alguno de sus sectores, es inseparable de la es
pecificidad formal y funcional del ambito institucional en el
que se produce la comunicacién y de los especificos contenidos
y expresién que esa Gltima asume. Privilegiar la especificidad
de uno de los niveles - en cuanto a concentrar el exdmen en -
€l o a atribuirle una relevancia decisiva - no es s6lo redu--
cir el alcance analitico del estudio, sino que equivale a fal
Sear por completo su sentido.

Esta objecién tedrico-epistemolégica a la formulacibn -
del espacio pliblico, que nos ofrece tanto Habermas como algu-
nos de sus mas valiosos criticos, no agota, como expondré en
préxima ocasién, nuestras diferencias con el modelo de la --
Offentlichkeit habermasiana; pero refleja en cambio, con bas-
tante precisifn el "status questionis" de la problemitica de
la investigacién en la primavera de 1982. Ahora, nuestro obje-
tivo capital es el esclarecimiento teSrico-metodolbgico-técnico
del comportamiento analftico en el que estamos comprometidos y
su nucleo fundamental consiste, aquf, en lo tefrico como, mis
arriba, en lo metodol6égico, en nuestra negativa no ya a antago
nizar lo institucional de la comunicacifn (extrauniverso) con
el contenido y signo de lo comunicado (perspectiva intrauniver
so), sino a considerarlos separadamente.
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En Mildn, sobre todo en el llamado grupo de los contenidistas,
como en las diversas reuniones de Paris y posteriormente en Toledo, e=
mergi6 la funcién legitimadora de la Opinién Pdblica como uno de los ejes
decisivos de nuestro andlisis. Echando mano de una de las primeras formu
laciones gue propuse a ese respecto, repetiré que "la legitimacibn de los
actos de poder y de la orgenizacién jerdrquica desde la gque se generan -
en Ultima instancia de la estructurs social gue los hace posibles = ha si
do la funcifn esencial que ha cumplido la Opinién Pdblica = justificador
y garante del orden de la Sociedad en la que todo ello acontece = median
te la apelacién a la racionalidad de los seres libres, Hoy esta apelacién
tiene como sustancia argumentadora, no lo puramente racional, sino un mo
do particular de lo racional cue es la racionalidad de lo real. De aquf
que el cometido fundamental de la comunicacién colectiva como instrumen-—
to capital de la Opini6n Pdblica sea la produccifn de la realidad de acuer

do con la pautas de lo racionmal,”

Ahora bien, pare nosostros, y digo nosotros porque 2s esta una op—
cifn oue compartimos con Habermas muchos de los que participamos =n  1la
investigacidn, la Opinién Pdblica no es el resultado de la agregacidn de
las opiniones de cada una de las personas gue forman parte de un pfiblico .
Es mds, la Opinifin Pdblica asf entendida carece casi por completo no sélo
de relevancia sino también de sentido. 5i la expresidn Opinifn Pdblica
cuiere decir algo, lo determinmante, lo substantivo es el término "Pibli-
co". La publicidad de la Opinidn, =s decip, la visibilidad y la califica=-
cibn de gquienes la crean son Sus rasgos capitales. Y ambos rasgos sblo
puedan aparecer o mejor, constituirse y presentarse en unos espacios dct:_..

dos de caracteristicas especiales : los espacios pdblicos,
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Esos espacios pdblicos, mds alld de la categorizacifn genérica,
a gue acabamos de referimos, y gue les es otorgada por la visibilidad
institucional y la cualificacifn social de los agentes que en ellos in-
tervienen, tienen la especificidad oue deriva del medio de comunicacién
en el gus se forman y al gus, a su vez, forman. Limitdndonos a los ele=
gidos como objeto de nuestro andlisis : la TV y esa clase de Prensa Es=
crits a 1z que, en un primer momento { Florencia), propuse gue llamase-
mos Diarios de Influencia Dominante y, posterimrmente, "Diarios de Refe
rencia Dominante". En el espacio pdblico de la TV se produce la Opinién
Pdblica cuya entidad efectiva es la propuesta de realidad gus se preten
de gue los miembros de una comunidad tengan, auncue s8lo sea mayoritaria
y discontinuamente, en comin. Esa propuesta nos parece gue se refleja,
paradigmdticamente en los Telediarios y de ahf nuestra seleccifn de los
mismos como objeto de investigacifn. En 21 espacio plblico de los DFRD,
la Opinifn Pdblica gue le es propia, podriamos también simplemente decir
oue es, consiste en el discurso social de vocacién dominante gue funda

esa realidad comin o colectiva.

En ambos casos, su funcifn es la de la legitimacibn realfstico-
simbflica y discursivo-simb6lica, respectivamente, de la estructure de po
der y del orden social del oue deriva y gue la hace posible. Esas dos ins
tancias - estructura y orden = son, bien emergentes, pero ya orientadas
hacia, bien ya existentes, pero susceptibles de movilizacidn compatible
con la orientacifén del cambio dominante y-capaces de utilizar los facto-
res disruptivos y anfmicos - procesos, comportamientos, agentes - como
elementos de suture de los momentos y de los espacios de ruptura social

gue todo cambio produce.
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Esta funcifn lecgitimadora es contempdranea y coextensiva con la
funcién autolegi timadore de su condicifn productore de la realidad. En
otras palabras, legitimacifn y autolegitimacién son dos actividades indi
ferenciables de un mismo proceso de creacifn comunicativa. La autolegi ti-
macién que es la gue instaura la credibilidad de ambos espacios los cons=
tituye autoreferencialmente en pdblicos, confiriendo & su produccidén de
realidad o de discurso fundante de la realidad, la posibilidad de apare-—

cer como legitimadora del poder dominante.

La produccifn de la realidad, para cumplir su propésito legitima
dor, tiene que comportarse, como apuntabamos mds arriba, segin las pautas
de lo raciomal. Los dos criterios-operaciones capitales de la racionalidad,
en las acciones y asuntos que los miembros de cualguier conjunto social tie
nen en comdn, son la exposicifn argumentada de opiniones diversas = debate -
y la conclusifn derivada de la misma = consenso —wCon lo gue debate y con =
senso aparecen como las piezas esenciales de la estrategia legi timadora en
los espacios pdblicos actuales, aungue con alguna diferencia segin la con-

dicidn = TV y DAD = de cada uno de ellos.

El debate supone el enfrentamiento de hechos y personas, lo cue
implica la diversidad de puntos de vista ,la pluralidad de ideologias, la
multiplicidad de noticias, as{ como la asuncién personalizada y responsable
de la opinidn, del comentario, del andlisis. El consenso tiene gue aparecer
en relacién de clara dependencia causal con el debate y temer nédulocs de con
crecifn topolégica de la mayor visibilidad : la doctrima en los Telediarios,

el editorial en los DAD, etc...

Dado que la privilegiada modalidad legitimadora de la TV es, como



o

aueda dicho, el efecto de realidad, su préctica comunicativa no se apoya
rd sobre razones ni argumentos, sino sabre hechos de realidad que ten -
gan la mayor capacidad posible de simbolizacién., 5u trama no serd demos=—
trativa sino mostradorae, y los actores y conductas que se muestren en ese
espacio pdblico televisivo, no pretenderdn representar nada ni a nadie, si
no gue se limitardn a presentarse a sf mismos, tal y como son, ant2 el pl-
blico. La legitimacién que operen serd, al mismo tiempo, autolegitimacibn
y viceversa, poroue lo ous mostrardn no serd una credencial o un acto tele
dirigido desde otrc esp2cio, una accifn delegada, sino cue presentardn una
condicifin, un prestigioc, uma entidad simbélica, Esto es lo gue dice Haber
mas cuando nos habla del espacio pdblico representativo en el gue el rey
no representa al pueblo sino gue presenta ante el pueblo su condicién de
rey. Condicifn soportada por la materialidad de su cuerpo, gue es el que
efectivaments hace posible esa presentacifn y sus consecuencias. Al igual
gue en el espacio piblico de la TV = y mds concretamente de los Teledia-—
rios — el cuerpo fisico, la dimensifn morfol6gica del cuerpo del presenta-—
dor, se alza como soporte fundamental de toda presentacién-comunicacitn po

sible,

Esta inmediatez simbflica del espacio pdblico televisivo hace- =
que la relacién con el no pueda ser mds gue de asentimiento plebiscitario,
de aclamacién integretiva . El disenso no es posible porgue supondria una

impugnacifn de lo simbflico gue cancelarfa la realidad.
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