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VIDAL-BENEYTO

O EL OPTIMISMO
EN LA SOCIOLOGIA

La intenci6n de este apartado es conocer y mostraros la realidad de nuestra profe-
sién, contrastando opiniones y actitudes diferentes. Tenemos problemas graves, entre
los que quizd cabria destacar la falta de identidad, de reconocimiento social y de
autovaloraci6én de nuestras posibilidades y capacidad de trabajo y, lo que es peor,
de Ia propia necesidad y utilidad de la misma.

Por ello, ya en el nimero anterior de “Cuadernos de Ciencia Politica y Sociolo-
gia” hubo un antecedente: “Malasaiia y Lavapiés: Otro discurso sociolégico™. Pensa-
mos que este es un camino, que sin ser el finico, no debemos olvidar.

Vamos a tratar aqu{ de crear una tribuna de discusién a veces, y para rebuscar en
lo escondido otras, con el objetivo de saber que es lo que se considera “problema”
en la Sociologfa y la Ciencia Politica como profesiones. Va a ser el gran enigma a
resolver en la bisqueda de nuestra identidad. Es un reto que tenemos que asumir
si queremos valorarnos y que la sociedad (incluidos los posibles ofertantes de trabajo)
nos considere necesarios.

Con esta intenci6én la Revista invit6 al profesor Vidal Beneyto a una mesa redonda,
a la que asistieron: un estudiante de 5.° de la Facultad, Francisco de la Rubia; dos
colegiados en paro, Mercedes Sudrez y Ramén Bernabeu; el profesor de la Facultad y

tesorero del Colegio, Lorenzo Navarrete, y Amparo Mancebo, por “‘Cuademos...”

LORENZO NAVARRETE.—- ;Hacia
qué conduce el mantenimiento de una
estructura formativa cuando los for-
mados no pueden utilizar esos co-
nocimientos?

VIDAL-BENEYTO.—~ Fs evidente
que las condiciones sociales para el ejer-
cicio profesional de los jovenes expertos
en ciencias sociales no son favorables, y
que el paro afecta de forma particular-
mente grave a los menores de treinta
afios. Esta discriminacion laboral de he-
cho, aparte de injusta, es, en el caso de
los sociblogos, absurda. ;Por qué? Pues
porque en una situacion de crisis como
la actual los sociélogos son, somos, los
especificamente lamados a intervenir
analiticamente.

Pensemos, por efemplo, en la proble-
madtica actual del trabajo, en la que no

parece posible que la referencia de las
mds o menos 1.800 horasfafio que defi-
nia la dimension cuantitativa de la ocu-
pacion personal pueda restablecerse
nunca. Asi como en el elevado indice de
insatisfaccion que generan hoy la mayor
parte de las actividades laborales. O en
la readaptacion a los nuevos procesos
productivos, que exigird que casi el 60
por ciento de la poblacion activa adquie-
ra ung nueva capacitacion profesional,
sin que quepa vislumbrar quién y como
asumird los costos de la misma. Es decir,
no hay, ni parece que pueda haber, tra-
bajo para todos; el grado de frustracion
laboral para quienes trabajan es cada vez
mayor; y la dificultad de financiar los
procesos de idoneidad-adaptacion a las
nuevas prdcticas profesionales es casi
insalvable. Y, sin embargo, seguimos

en una sociedad en la que el valor tra-
bajo, entendido en el sentido mds con-
vencional y tal como se deriva de la
tradicion hebreajcristiana y de la mar-
xista, es el eje capital de la organizacion
socigl. Y ia quién cumple sino a los
sociologos acometer el andlisis critico y
la reflexion imaginativa que reclama esta
paraddfica situacion?

Lo mismo cabe decir de las conse-
cuencias sociales del desarrollo tecno-
logico, cuyo inevitable cardcter hace
imperativo que los expertos en socledad
se enfrenten, sin dilacion, con el amplio
espectro de modalidades de su posible
tratamiento: la robdtica, la privitica,
la produccion y difusion de textos por
via electrénica, etc..., no son hipotesis
de futuro sino realidades de presente
que hay que asumir, que los socidlogos
deben asumir, como supuestos positivos
de un cambio social orientado hacia el
progreso; es decir, hacia la realizacion
personal de los individuos y colectiva
de los pueblos.

Insisto. Es absurdo que haya socié-
logos en paro cuando el trabajo socio-
logico hoy es inmenso e inaplazable.
Asistimos a una verdadera pandemia
de problemas sociales, vivimos en una
sociedad en plena crisis en la que el
andlisis social deberia ser un instrumen-
to de supervivencia que permitiera alum-
brar nuevos niveles de relacion y de
organizacion social. Digo, lo nuestro,
el campo de la pericia socioldgica.

RAMON.— A esas conclusiones llega-
mos todos mediante nuestra propia
experiencia personal. nuestros conoci-
mientos y la capacidad de incidir inte-
lectualmente en la realidad que nos
rodea. Pero yo veo dos cosas: la posibi-
lidad de ofrecer, encontrar los cauces




de aportar de forma til esos conoci-
miento, esa conciencia. O bien, si esos
cauces no van a existit o no van a am-
pliarse (que yo creo que no), jvamos
a participar en otro tipo de institucio-
nes..., vida ciudadana, instituciones mu-
nicipales, pero asumiendo nuestro paro
y por tanto negindonos la posibilidad
de integrarnos en la vida laboral normal?

VIDAL-BENEYTO.— Participar en
. dmbitos primarios —asociaciones de
vecinos, de barrios, profesionales, depor-
tivas, ciudadanas, etc...— como militan-
tes o miembros de pleno derecho de
las mismas, y al mismo tiempo como
expertos sociales, me parece un com-
portamiento enriquecedor y recomen-
dable en el que deberiamos estar todos.
Lo que no creo, en cambio, es que sus-
tituya ni suplante nuestra necesaria
prictica profesional retribuida. Somos
socidlogos y como tales tenemos el
derecho y el deber de intervenir profe-
sionalmente en la sociedad a la que
pertenecemos y de ganarnos la vida
con ello. Que no suceda asi es una
anomalia que no podemos aceptar, ni

MERCEDES.— Yo creo que el
sistema desconfia de nosotros, porque
lo que podemos aportar ante esto es
un revulsivo para el sistema. Es decir,
hay paro y se trabajan ocho horas; se
podria trabajar cuatro y reducir el
problema a la mitad.

RAMON.— De hecho los que ofrecen
trabajo son: la empresa privada que no
va a utilizar nuestras aportaciones. O
las instituciones. ;Qué posibilidades
institucionales puede haber para que
nosotros aportemos nuestros conoci-
mientos y nuestro trabajo o la busqueda
de nuevas posibilidades organizativas?

VIDAL-BENEYTO.— Ese es oro
problema. Yo no creo que haya ninguna
receta disponible y, en cualquier caso,
yo no la conozco y por tanto no os la
puedo dar. En lo que si que quiero en
cambio insistir es en que el pesimismo
de los socidlogos respecto a la legitimi-
dad y al sentido de su practica profesio-
nal, por una parte, no tiene ningtin
fundamento y por otra debilita nuestra
tmagen social y mina nuestras posibili-
dades contractuales.

RAMON.— Yo el trabajo que pueda
hacer lo ejerzo a través de canales
civicos. Acudo por ejemplo a las asam-
bleas de la Junta de Distrito. Trabajo
ahi, pero de forma personal. No encuen-
tro otras vias. El Gnico inconveniente
es que no me veo retribuido. Tengo que
buscarme la vida de otras formas. Pero
pienso que trabajo hay. Y capacidad
de trabajo también. Lo que pasa es que
los cauces me los tengo que buscar solo.

PACO.— Ha planteado usted antes la
Sociologia como una necesidad para
afrontar la crisis ;No serfa también
legitimo plantear el problema como un
lujo en una sociedad en crisis econdmica
grave, una crisis de estructuras economi-
cas? ;No cabe pensar que lo urgente
es buscar soluciones a los problemas
econémicos mismos relegando los pro-
blemas sociales para mas adelante?

VIDAL-BENEYTO.— No cabe hacerlo
porque lo econdmico y lo social son
absolutamente indisociables. En el me-
jor de los casos se trata de perspectivas
analiticas parcigimente diferentes desde
las que enfrentarse con una sola y mis-
ma realidad. Es muy posible que los
economistas, sobre todo los mds hermé-
ticos, consideren que los flujos de hie-

nes y servicios constituyen la dimensién
privilegiada de la realidad social. Pero
también existen muchos otros, sobre
todo en los paises en desarrollo, que
estdn de vuelta de la primacia del “homo
oeconomicus” y que ademds piensan
con nosotros que las acciones, los proce-
sos, los comportamientos sociales deben
abordarse globalmente y que, aunque
ese abordaje se practique desde esquinas
miultiples y diversas, no se puede perder
de vista que la globalidad es una. Pues
de otra manera los drboles de lo micro-
sectorial acaban ocultando el bosque de
Ia realidad social que es nuestro objeto.

PACO.— Esto es una légica del socid-
fogo, pero la logica del sistema es, lle-
vando las cosas al iltimo extremo,
maximizar el beneficio y cambiar las
estructuras para que pueda seguir
haciendo.

Se podria reducir todo a una pregunta:
jtenemos los socidlogos poder o autori-
dad para vender la mercancia?

VIDAL-BENEYTO.— Nuestro unico
poder es el de la capacidad cientifica
efectiva derivada de nuestra formacion
personal y de nuestra calificacion profe-
sional. Desde ellas la pregunta puede
formularse ast: ;cudles son las mediacio-
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nes que permiten que nuestras capaci-
dades sociologicas sean utilizadas de la
forma mds adecuada y eficaz, tanto por
y para el sistema social al que pertene-
cemos, como por y para cada uno de
nosotros? Y cuando me refiero al siste-
ma social no lo considero sélo en su
dimension estdtica, como algo destinado
a perpetuarse en una reproduccion idén-
tica, sino también, y sobre todo, en la
perspectiva de la auto y de la hetero-
transformacion.

PACO.— No me referfa estrictamente
a la mercancia como objeto de cambio
por dinero. Me referia a si nuestro papel
de sociélogos lo podemos ejercer contra
el propio sistema que busca la ganancia
y relega las cuestiones sociales para
cuando se haya solucionado la crisis
econdmica.

VIDAL-BENEYTO.- No se trata
tanto de ejercer nuestra profesion a
favor o en contra del sistema, cuanto de
que nos hemos quedado sin sistema, o
mas precisamente sin modelo social. No
hay ninguno que funcione. No funciona
el modelo social capitalista, pero tam-
poco el modelo social del llamado socia-
lismo real.

Los padres fundadores creian que la
gran tarea del socidlogo era pensar la
sociedad. Opino que tenia razén. Lo
nuestro es pensar, analizar la sociedad
en su globalidad y en sus multiples y
diversos sectores. Tanto desde el punto
de vista de los actores como desde el de
los procesos. Y cuanto mds problemd-
tica es la situacion y mds dificil el andli-
sis mayores son la urgencia y la relevan-
cia de nuestro cometido. Sin falsas ma-
nos limpias ni complejos de autoculpabi-
lizacion, Los sociologos no estamos
condenados a ser instrumentos que favo-
rezean yfo legitimen la manipulacion y
el control de los que mandan sobre los
mandados. Los sociélogos podemos ser
y somos también coadyuvantes de la
liberacion, del progreso.

MERCEDES.— Pero, ;estamos los
socidlogos espafioles, los que salimos de
la Facultad de Madrid, preparados y
capacitados para ello? Y si no lo esta-
mos jquién tiene la culpa?

VIDAL-BENEYTO.— Sartre solia
decir a proposito del quién de la culpa,
“a@ moitié coupable et a moitié victime,
comme tout le monde”. También en
este caso creo que las culpas estdn repar-
tidas.

La enseflanza en nuestra Facultad,
como en la mayor parte de las Faculta-
des de Ciencias Sociales en Europa, no
proporciona un saber profesional ni
adecuado ni suficiente, Estamos dema-
siado en la teoria como retorica y en el
aprendizaje como entretenimiento cul-
tural o como rito para una titulacion.
Estamos en el circulo vicioso de para
qué capacitarse como socidlogos si no
hay salidas socioldgicas, y de que como
va a haber salidas sociolégicas si no hay
sociologos capacitados, y eso olvidando
el circulo medio ridiculo, medio infernal,
del sociologo como instrumento del
poder que suscita al sociologo como
vehiculo de la revolucion.

Es verdad de que con mucha frecuen-
cia se prefiere a profesionales de otras
disciplinas para cumplir cometidos que
nos corresponderian a nosotros. En
muchos casos vemos como se elife a
un ingeniero agrénomo para tareas pro-
pias de un sociologo rural, a un abogado
cuando se requiere un sociologo del
derecho, a un arquitecto cuando habria
que acudir a un sociologo urbano, a un
licenciado en arte o en letras cuando la
pericia exigible seria la de un sociélogo
de la cultura. La lista seria larguisima.

Pero también es verdad que al llegar
a la Facultad comenzamos por aprender
Historia y Teoria Sociologica como un
patrimonio hierdtico y libresco de gestas
intelectuales pasadas, que ni pensamos
ni sabemos relacionar con la realidad
actual. Cuando su funcion, aparte de
familiarizarnos con el campo cientifico-
social que hemos elegido y en el que
queremos especializarnos, es la de pro-
porcionar un conjunto de hipotesis y de
modelos tedricos que luego podamos
utilizar en el estudio de los objetos so-
ciales —procesos, estructuras, agentes—
que nos propongamos como tema.

Apoyindonos en el arsenal metodo-
logico y técnico de que ya disponemos y
que es tan vdlido y tan discutible como
el de cualquier otra disciplina cientifico-
social. A mi, en cualquier caso, me pa-
rece que el desarrollo de la perspectiva
cudlitativa en el andlisis sociologico, que
no descdlifica lo cuantitativo para aque-
Hlo en que sea pertinente, hace de la
sociologia una de las pricticas analiticas

— e



en ciencias sociales hoy mds fiables.
Pero claro, hay que atacar con brio el
andlisis de discurso, el conversacional, el
lexicogrifico, el iconico, las reuniones
de grupo, las entrevistas en profundidad,
ete.; sin escupir por ello ni las encuestas
ni la estadistica, y su cada vez mds
amplio instrumental de formalizacion.
Y hay que decir que, en generdl, la afi-
cién para entrar en ese aprendizaje téc-
nico es mds bien escasa, por no decir
nula.,

Con lo que se sale de la Facultad
habiendo adquirido algunos conocimien-
tos sociologicos, sobre todo de orienta-
cion pseudo-critica, pero no un saber de
lo social, entendido como una prdctica,
como un quehacer profesional, a la par
que con una aguda conciencia de la inu-
tilidad del conocimiento en general y de
nuestra funcion como sociologos en par-
ticular.

MERCEDES.— ;Eso no incide en el
alumno en el sentido de que nos subva-
loramos?

VIDAL-BENEYTO.— S¢, si. Como
apuntaba anteriormente, estoy conven-
cido de que todos somos responsables
de dos cosas: por una parte, de la escasa
confianza que reina entre los socidlogos
en relacion con la consistencia cientifica
de su disciplina, escasez derivada de la
dimension autocritica que nos es propia
y a la que nos entregamos con disfrute;
y por otra, la difusion fuera del gremio
de esta desconfianza nuestra, que hace
que la consideracion social de la socio-
logia como ciencia sea mds bien escasa,
¥ que, en consecuencia, nuestros saberes
ocupen una posicion muy baja dentro
del ranking profesional.

Y a pesar de que, como acabo de
sefiglar, la prdactica cientifico-socioldgica
dispone hoy de un haber tedrico y
metodologico comparable, con ventaja,
a otras disciplinas socidles. Es mds, hay
campos de la sociologia donde la regla
suprema del saber social, o sea, la capa-
cidad predictiva, funciona mucho mejor
que, por ejemplo, en la ciencia econd-
mica. Tenemos, pues, ciencia y tenemos
cientificos. Pero hay que dotarlos de los
medios técnicos y financieros para que
puedan trabajar con seriedad, De otra
manera se les condena al camelo, a la.

chapuza. Que duda cabe que seria im-
portante saber por qué UCD se autodes-
truye en unos pocos meses y que a di-
cho fin resultaria capital un andlisis de
la estructura ideologica de aquel partido.
Pero ;de donde obtener los millones que
lo hagan posible?

LORENZO NAVARRETE.— Cuando
de hecho interesaria. Ain no se com-
prende que el socidlogo puede dar expli-
caciones imprescindibles a hechos socia-
les. Hasta ahora sélo han pasado por el
dato de tipo electoral. Y funciona muy
bien. En el resto de los campos aiin no
se ha asumido.

RAMON.- Es un problema de con-
cienciacion de los demandantes de tra-
bajo.

AMPARO.- Y de desconfianza de la
capacidad de trabajar bien que pueda
tener un sociélogo.

MERCEDES.— De hecho yo no me
siento capacitada para aceptar un tra-
bajo. Por eso me pregunto como los
sociologos que ya estdn trabajando “ins-
titucionalmente” no crean unos cauces
por medio de los cuales podamos hacer
pricticas con ellos. En algo concreto,
real.

VIDAL-BENEYTO.— Es evidente
que si la sociologia es una prdctica cien-
tifica no se puede aprender mds que en
su efercicio, y que si éste no tiene lugar
durante el tiempo de la formacién bd-
sica, en la licenciatura, hay que hacerlo
después.

MERCEDES.— ;Pero como? Yo veo
que la mayorfa de los socidlogos que
tienen trabajo han estudiado fuera de
Espafia. Pero los que hemos estudiado
aqui no tenemos posibilidad de hacer
un trabajo prictico. Aunque nos lo ofre-
cieran no sabriamos hacerlo.

AMPARO.— Y se hacen como ti
decias antes las chapuzas que obligan a
desconfiar a los posibles ofertantes de
trabajo.

VIDAL-BENEYTO.— Me parece
evidente que hay que insistir en que el
nuestro es un trabajo dificil, que no se
puede hacer deprisa, ni sin miedos, que
exige una formacion tanto tedrica como
técnico-instrumental importante. Y que
todo ello no se improvisa.

En la sociedad espariola actual, ;cud-
les son los pasos a dar, las acciones a
emprender para que nuestra practica
cientifica se convierta en una profesion
reconocida?

A mi juicio, y en primer lugar, hay
que dar visibilidad a la sociologia. Y lo
tenemos que hacer nosotros. Existimos
y somos capaces de enfrentarnos anali-
ticamente con la realidad social y dar
razon socioldgica por ella. Por lo demds,
esa visibilidad estd aumentando rdpida-
mente. Hoy, por efemplo, tenemos una
presencia en los medios de comunica-
cion mucho mayor a la que tienen otros
profesionales de estatus mucho mds
consolidado, como los ingenieros, los
arquitectos, etc. Otra cosa es que sus
oportunidades de trabajo sean superio-
res a las nuestras.

La razén pienso que estd en el hecho
de que cuando se trata de pronunciarse
fundadamente sobre los problemas
sociales los medios de comunicacion
necesitan el respaldo del saber institu-
cionalizado sobre lo social que nosotros
representamos, y por eso nos llaman.
Pero cuando se trata de vida empresa-
rial no se nos reclama, quizds porque en
ese dmbito no se trata de hablar sino de
hacer, y piensan que eso no es lo nues-
tro, ignorando que Iz sociologia es preci-
samente un “hacer”, y que lo que deci-
mos en cuanto socidlogos sélo tiene
sentido y validez en virtud de nuestro

‘saber hacer”. Lo demds es mala retori-
ca y mal periodismo,

En segundo término hemos de refor-
zar la afirmacién social de los socilogos
como colectivo profesional. Multiplican-
do a dicho fin los dmbitos profesionales,
llémense asociaciones, colegios profesio-
nales, etc., y agregando las acciones de
unos a las de otros. Por eso, y aungue,
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en principio, yo esté contra la corpora-
tivizacion de la sociedad actual, pienso
que, en este caso, no podemos situarnos
en posicion de desventaja y renunciar al
arma capital que tenemos en nuestras
manos.

Como tercer cometido hemos de
reclamar la presencia de la sociologia en
los ambitos educativos no universitarios.
El socidlogo, el analista social debe for-
mar parte de los procesos de aprendizaje
de la enseflanza secundaria. Y esa es
otra decisiva batalla a dar hasta ganarla.

En cuarto lugar son nuestras institu-
ciones profesionales las que tienen que
exigir, incluso a nivel legislativo, que a
los sociologos se nos dé lo que nos
corresponde, es decir, que para tareas
especificas de sociologos seamos noso-
tros, y no miembros de otras profesio-
nes, quienes seamos contratados.

Finalmente, creo que los sociclogos
deberiamos reivindicarnos como inven-
tores de lo social. En una época como
deciamos antes de crisis, de mutacion,
en la que por una parte las instituciones
funcionan cada vez peor, pero en la que
por otra hay una extreordinaria emer-
gencia de nuevos procesos y de nuevos
actores sociales, es capital que alguien
con capacitacion adecuada intervenga
positivamente, mayeuticamente en la
fase de gestacion, de alumbremiento de
la nueva realidad, en la que ya estamos.

Lo que decia Ramon sobre su parti-
cipacion en los procesos ciudadanos me
parece un buen ejemplo de presencia en
dmbitos de produccién de lo social, de
contribucion a la concrecion de lo emer-
gente. Apoyados en todo esto no resulta
dificil ser optimista.

AMPARO.— ;No te parece que hay
una gran desconfianza entre los estu-
diantes y los socidlogos de a pie hacia
los catedriticos, los famosos santones de

la sociologia, que no apoyan ninguna
iniciativa, que dan la sensacion de acapa-
rar el trabajo y el conocimiento, cuando
deberian echar una mano incluso en su
propio beneficio?

MERCEDES.— Yo pienso lo mismo.
No es ya que la sociedad te subvalore, es
que tu misma te encierras cada vez mis.
Y que estd muy bien lo que tu dices,
Pepin, pero lo que necesitamos son me-
didas. Que podamos acceder a pricticas,
a dar clase en los niveles medios de ense-
fianza, etc. Y ahi es donde necesitamos
a esos profesionales prestigiados. Que
nos apoyen, que s¢ mojen.

AMPARO.— O que por lo menos
crean en su trabajo, porque ¢l colmo es
que no hay muchos que crean que el
socidlogo es necesario y trasmitan ese
dnimo como td.

VIDAL-BENEYTO.— Yo..., bueno,
respecto a lo de los “santones™, entre
los que supongo que habria que incluir-
me, aungue solo fuese por viejo en edad
y en sociologia, quiero recordaros sin
dnimo exculpatorio, que uno de los ras-
gos mds caracteristicos de la sociedad
contempordnea es el de la espectaculari-
dad y sus reglas de juego. La primera, la
exhibicion de lo mds conocido, de lo
mds visible. Los comportamientos publi-
cos de hoy son siempre reiteracion de lo
notorip, confirmacién de lo dominante.
En una sociedad-show como la de este
final del siglo XX, el lanzamiento de
nuevos valores, nombres, caras, es algo
muy costoso y aleatorio. Y se apuestaa
lo seguro. De aqui que los requerimien-
tos sociologicos se dirijan siempre a los
sociblogos mds conocidos.

Por lo demds en una situacion de
escasez, por no decir de miseria sociolo-
gica como la nuestra, todo lo que apare-
ce despiérta una voracidad. tremenda Y
claro, el que estd mejor sittiado “se’~.
queda con ello y tiende a ocupar en
exclusividad los espacios disponibles.
Con lo que la escasez de oferta y la
superabundancia de demanda se tradu-
cen en un enfrentamiento profesional
exasperado y desalentador. Claro que
todo esto no justifica nada, ni siquiera
Io explica de forma convincente.

MERCEDES.— Creo que eso no solu-
ciona nada. Si los sociélogos tenemos

que tener conciencia de la realidad debe-
riamos darnos cuenta de que podemos
crear campos de trabajo. Otros lo hacen.
Vivimos en una sociedad tan mezquina
que es imprescindible ser solidarios.
Porque podemos crear mercado de tra-
bajo entre todos.

VIDAL-BENEYTO.— Tienes toda la
razon. Creo que los “consagrados’ no
hemos llegado a tener suficiente con-
ciencia de la necesidad de la confirma-
cion socio-profesional de la Sociologia.
Porque ademds es obvio que para estar
en la ctspide de la piramide paretiana es
necesario que exista la base. O sea, que
incluso como peana, los demds son nece-
sarios. Ser el nimero 1 de 2 es ridiculo,
serlo de 500 es algo, de 5.000 es relevan-
te, de 500.000 debe ser muy importante.
Incluso, pues, desde la perspectiva del
interés propio de los ‘number one” de
la sociologia espafiola la existencia de
un colectivo numeroso y profesional-
mente considerado es absolutamente
necesario.

LORENZO NAVARRETE.—- ;Y qué
opinas sobre como acceder al trabajo
practico?

VIDAL-BENEYTO.— Sobre el traba-
jo renumerado pienso que lo hemos tra-
tado suficientemente. En cuanto al no
remunerado creo también que es impres-
cindible. A falta de otro mejor, y para
los ya licenciados, el procedimiento de
reciclaje se impone. Actividades pues de
reciclaje. Y os pregunto, ;y por qué no
tesinas y tesis? Aunque, claro estd, ayu-
dadas con becas que deberian multipli-
carse para permitir la superviviencia, y
con la posibilidad de que sean colectivas
que es otra batalla —esta vez académica—
que hay que dar a intentar ganar. Ya
que si el hacer socioldgico es raramente

;zm,[lacer en solitario y casi siempre un
trabajo “de equipo hay que conseguir
que, en esta fase final de la formacion
académica, quepa la prictica cientifica
de grupo. Y. como el tiempo se acaba,
una invitacion a ver la botella no como
medio vacia, sino como medio llena,
pues en vosotros, los de menos de trein-
ta afios, el optimismo, la apuesta al
futuro como progreso es una condena
gloriosa a la que no podéis escapar.




