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1.1. Justificacion del trabajo

El sistema financiero desempefia un rol de importancia en el desarrollo econémico
de los paises llevando a cabo procesos de intermediacion financiera, cuya finalidad
principal es la de canalizar recursos desde las unidades con superavits, mediante la
aceptacion de depositos, hacia las unidades con déficits, a través del otorgamiento de

préstamos.

Con el crecimiento en la demanda de inversion y financiamiento por parte de los
agentes econdmicos, las instituciones financieras han ido acrecentando su incidencia en
la actividad economica, llegando a representar un porcentaje de consideracion en el
Producto Interno Bruto (PIB) de la mayoria de las economias razonablemente
desarrolladas a nivel mundial, ademas de convertirse en uno de los pilares fundamentales

de la propia operativa econémica.

Sin embargo, en las ultimas décadas, la globalizacion de los mercados, los
cambios regulatorios y las crisis financieras han provocado una fuerte presion competitiva
entre las instituciones de intermediacion financiera en todo el mundo. Ademas, las
exigencias crecientes de consumidores, que demandan cada vez mejores productos
financieros, y de inversores, que requieren seguridad y garantia de que sus aportaciones
rindan una adecuada rentabilidad, han contribuido de manera notable a la necesidad de
que estas empresas presten primordial atencion a la busqueda de métodos y estrategias
dindmicas que optimicen la asignacion de recursos y permitan producir mas

eficientemente.

En ese sentido, en la medida que el sistema financiero sea mas eficiente,
coadyuvaré a que la economia se desarrolle favorablemente, potenciando sus fortalezas
con un mayor dinamismo en el proceso de intermediacion entre los distintos agentes que

participan en la toma de decisiones econdmicas.

Como senala Tortosa-Ausina (1999, p. 28), “si las empresas bancarias son mas
eficientes, es de esperar que esto redunde en mayores beneficios, mayor calidad de fondos

intermediados, mejores precios y calidad de servicio e incluso mayor confianza en las
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entidades bancarias, en particular si parte de las ganancias son destinadas a capitalizarse,

de manera que se reduzca el riesgo”.

En ese contexto, la eficiencia, definida por Server y Melian (2001, p. 89) como
“el grado de optimalidad alcanzado en el manejo de los recursos para la produccion de
los servicios bancarios”, emerge como un indicador de marcada relevancia al momento
de evaluar, de manera parcial o conjunta, el desempefio de un colectivo o empresa de

forma individual.

En el afio 2003, la Republica Dominicana padecid una de las crisis financieras de
mayor impacto en los consumidores y la economia en sentido general, debido a la quiebra
sucesiva de tres de los bancos mas importantes que componian el sistema financiero. El
detonante de la crisis fueron los hallazgos de la due diligence realizada en el marco de la
operacion de venta del Banco Intercontinental (Baninter) al Banco Dominicano del

Progreso.

El enorme impacto de estas quiebras en la economia dominicana que, segun
Henke (2004), tuvieron un coste aproximado del 15% del PIB, llevo al pais a adoptar un
conjunto de medidas en materia de regulacion y supervision cuyos propositos basicos
fueron recobrar la confianza de los agentes econdmicos, retornar a la estabilidad y al
crecimiento y hacer el sistema bancario menos vulnerable a posibles crisis financieras
internacionales. Dentro de esas medidas resaltan el Reglamento de Evaluacion de Activos
(REA) y la Ley N0.92-04, de fecha 27 de enero del 2004, mediante la cual se crea el
Programa Excepcional de Prevencion del Riesgo para las Entidades de Intermediacion

Financiera.

Ahora bien, el sistema financiero de la Republica Dominicana esta compuesto de
un conjunto de instituciones de distinta naturaleza juridica y, por tanto, con objetivos
diferentes a priori. Asociaciones de ahorros y préstamos, bancos de ahorro y crédito,
bancos multiples y cooperativas de ahorro y crédito, ademas de otras instituciones de

menor relevancia, compiten por una parte del mercado financiero dominicano.

Sin embargo, aunque difieren en sus objetivos fundamentales, tanto la banca en

su conjunto como las asociaciones y las cooperativas desempefian un papel relevante
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dentro del sistema financiero dominicano. En consecuencia, su funcionamiento
ineficiente incide negativamente en la economia del pais ya sea por la disminucion del
crédito, el incremento de su costo o, en el peor de los casos, por el impacto de hipotéticas

quiebras.

Ademas, atendiendo a sus distintos roles, no todas estas entidades estan sujetas a
la misma normativa ni, por tanto, operan con los mismos condicionantes. Esta situacion
ha dado lugar, en los tltimos afos, a cierto debate en circulos politicos y financieros sobre
la conveniencia de someter a las cooperativas de ahorro y crédito a una regulacion similar
a la del resto de entidades, tanto para garantizar su solvencia como para evitar una

hipotética competencia desleal.

A pesar de todas estas circunstancias, esta tematica ha sido poco estudiada en la
Republica Dominicana, con apenas algunos trabajos como los realizados por Wezel
(2010) y Mascard-Franjul (1997). Este tltimo, en términos de envergadura y profundidad
metodologica, podria ser equiparable al que se pretende realizar en esta investigacion. Sin
embargo, en cuanto a poblacion, tipos de entidades y el contexto (globalizacion,

competencia y crisis financiera internacional) existen considerables diferencias.

Por todo lo anterior, en nuestra opinion, resultan mas que justificados el interés y
la oportunidad de este trabajo, cuya finalidad es evaluar el nivel de eficiencia de las
entidades que componen el sistema financiero dominicano para determinar como
gestionan sus inputs y outputs, identificando a las que representan las mejores practicas
del sector frente a las que, por el contrario, requieren de mejoras operacionales por

resultar ineficientes.

No obstante, existe, ademas, un especial interés personal de este doctorando por
estudiar el caso particular de las cooperativas y su posicion relativa frente al resto de
entidades financieras competidoras, como consecuencia de una dilatada vinculacion de
casi cinco lustros al mundo cooperativo, donde he sido presidente del consejo de
administracion de dos de estas entidades. Por ello, espero que la realizacion de este trabajo
proporcione satisfaccion y respuestas a inquietudes y preguntas emanadas de una larga

trayectoria.
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1.2. Preguntas de investigacion

En este contexto, con el fin de disenar adecuadamente el trabajo a realizar, nos

planteamos las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Hasta qué punto el sistema financiero de la Republica Dominicana, bajo un
entorno de altos niveles de competencia y de exigente demanda de los

consumidores, opera en la frontera de eficiencia?

e ;Han incidido en el nivel de eficiencia técnica de las entidades financieras las

reformas introducidas como consecuencia de la crisis bancaria de 2003?

e Hay diferencias entre los niveles de eficiencia alcanzados por los distintos

tipos de entidades financieras?

e Si existen estas diferencias, ;son recurrentes en el tiempo o los distintos tipos
de entidades han evolucionado de manera distinta modificando su situacion

relativa?

Por otro lado, dado que el sector objeto de estudio es cambiante y extremadamente
competitivo, resulta especialmente relevante prestar atencion a la productividad de las
diferentes entidades y a su evolucion a lo largo del tiempo. Asi pues, para completar el
planteamiento del trabajo, consideramos necesario formular las siguientes cuestiones

adicionales:

e (En qué grado las instituciones de intermediacion financiera de la Republica

Dominicana han ido mejorando su productividad?

e ;Qu¢ factor ha tenido mayor impacto en la productividad de las entidades

financieras?

e ;Depende la productividad del tipo de entidad?
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1.3. Objetivos

Con el fin de tratar de buscar respuestas a todos los interrogantes planteados, ésta
tesis tiene como proposito fundamental evaluar la eficiencia técnica y la productividad

del sistema financiero de la Reptblica Dominicana durante el periodo 2004-2013.
Para alcanzar este objetivo general, se definen los siguientes objetivos especificos:
OEl. Estimar la eficiencia técnica del sector financiero.

OE2. Determinar el conjunto de entidades de referencia para cada DMU evaluada

(benchmark).
OES3. Establecer un ranking de eficiencia de las entidades financieras.

OE4. Comparar el nivel de eficiencia medio de los distintos tipos de entidades que

operan en el sistema.
OES5. Analizar la productividad de las entidades financieras y sus componentes.
OEG6. Comparar la productividad entre los distintos tipos de entidades.

Aunque, como se ha sefialado, el horizonte temporal de la investigacion es la
década inmediatamente posterior a la crisis bancaria del ano 2003, por motivos
metodologicos que se referirdn mas adelante, el analisis de la productividad recogido en

los dos ultimos objetivos especificos se limitard al periodo 2008-2013.

Tras este capitulo introductorio, el trabajo se ha dividido en dos secciones. La
primera, dedicada al marco tedrico que sustenta la investigacion, se compone de tres
capitulos en los que se caracterizan el objeto de la misma —el sistema financiero
dominicano—, la metodologia empleada —el Analisis Envolvente de Datos y el Indice
de Productividad de Malmquist— y algunos de los trabajos mas relevantes en el campo
de investigacion en el que se enmarca esta tesis. La segunda seccion recoge el estudio
empirico realizado, presentando, en cuatro capitulos, el planteamiento y los aspectos
metodologicos del mismo, el andlisis de la eficiencia del sistema financiero dominicano,

el estudio de su productividad y las conclusiones y limitaciones del trabajo. El documento
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finaliza con la relacion de las referencias bibliograficas citadas y los anexos que contienen
la relacion detallada de las entidades analizadas y los principales resultados numéricos de

la investigacion.
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2.1. Introduccion

La investigacion relacionada con las fuentes del crecimiento econdomico se ha
intensificado en las Gltimas décadas, prestando una atencion relevante al analisis empirico
de la influencia del funcionamiento del sistema financiero en el desarrollo de las naciones.
Desde que el trabajo seminal de Goldsmith (1969) estableciera, aunque con limitaciones
metodoldgicas, cierto paralelismo a largo plazo entre el crecimiento econdmico del pais
y el desarrollo de su sistema financiero, numerosos investigadores como King y Levine
(1993), Levine (1997, 1998), Levine y Zervos (1998), Rajan y Zingales (1998),
Demirgiic-Kunt y Maksimovic (1998), Arestis et al. (2001), Carlin y Mayer (2003), Beck
y Levine (2004), Carb6 y Rodriguez (2004) o Carton y Ronquillo (2008), entre otros; han

abordado esta cuestion desde distintos enfoques y aplicando diferentes metodologias.

King y Levine (1993, p. 540) concluyen que mejorar el sistema financiero

estimula el crecimiento econdmico al acelerar el incremento de la tasa de productividad.

En la misma linea, Levine y Zervos (1998, p. 554) sefalan que la liquidez del
mercado de valores y el desarrollo bancario estdn positiva y robustamente
correlacionados con el crecimiento econémico actual y futuro. Sin embargo, Arestis ef al.
(2001) constatan una influencia desigual del desarrollo de los mercados de valores y de
la banca, siendo ésta ultima un factor mucho mas relevante. De acuerdo a sus resultados,
la influencia es importante en Francia, Alemania y Japon; y estadisticamente débil en

Reino Unido y los Estados Unidos.

Para Rajan y Zingales (1998, p. 584), el desarrollo financiero tiene una influencia

positiva y notable en el crecimiento econdmico.

Por su parte, Demirgiic-Kunt y Maksimovic (1998, p. 2.134) afirman que las
empresas de paises con mercados de valores activos y un sistema legal bien desarrollado

tienen mayor capacidad para obtener financiacion y crecer mas rapido.

Carlin y Mayer (2003) encuentran una relacion estrecha entre la fragmentacion de

los sistemas bancarios y el crecimiento de las empresas, aunque su signo depende del
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grado de desarrollo del pais. Los autores constatan que en los paises con baja renta per

capita, como el que ocupa a esta tesis, la concentracion bancaria favorece el crecimiento.

El trabajo de Beck y Levine (2004) contrasta la hipotesis de que el desarrollo
financiero es poco relevante o perjudicial para el crecimiento economico, que el analisis

realizado rechaza rotundamente.

Los resultados de la investigacion realizada para las regiones espafolas por Carbo
y Rodriguez (2004) sugieren que es el crecimiento economico de las regiones el que
predice el desarrollo financiero, aunque eso no necesariamente excluye la posibilidad de
que el segundo pueda condicionar al primero, dado que se constata un impacto positivo

de la especializacion bancaria en el crecimiento.

Finalmente, en su analisis de los factores de crecimiento en Latinoamérica, Carton
y Ronquillo (2008) observan una relacion directa entre finanzas y crecimiento, con
independencia del indicador financiero analizado, lo que sugiere que el desarrollo

financiero fomenta la acumulacion de capital fisico en las economias de la region.

Asi pues, actualmente hay cierto consenso en que, como indican Carton y
Ronquillo (2008, p. 507): “el sistema financiero, puede contribuir a la eficacia del sistema
econdmico e impactar sobre el crecimiento econdémico mediante sus principales funciones
con respecto a la movilizacion del ahorro, la diversificacion de los riesgos, la evaluacion
de los proyectos de inversion etc., y esto debido a la incertidumbre y la imperfeccion de

la informacion”.

Por tanto, hoy dia, resulta improbable concebir la economia de un pais sin la
existencia de un sistema financiero cuyo objetivo fundamental sea lograr satisfacer las
necesidades de inversion y financiamiento de los principales agentes econdémicos:

familias, individuos y empresas.

Partiendo de este postulado, podriamos definir el sistema financiero como un
conjunto de instituciones cuyo objetivo principal es canalizar el flujo de recursos entre

las unidades econdmicas excedentarias y las deficitarias.
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El Fondo Monetario Internacional (FMI) (2004, p. 12) define genéricamente un
sistema financiero como el conjunto de “unidades institucionales y mercados que
interactuan, por lo general de una manera compleja, con el fin de movilizar fondos para
la inversion y proporcionar servicios, incluidos los sistemas de pago, para la financiacion
de la actividad comercial”. El documento aclara que “una unidad institucional es una
entidad, tal como un hogar, corporacion, agencia gubernamental, etc., que tiene
capacidad, por derecho propio, de poseer activos, contraer pasivos y realizar actividades
econdmicas y transacciones con otras entidades”. Respecto a las instituciones financieras,
el organismo sefiala que su papel principal es actuar como intermediario entre los que

proporcionan fondos y los que los demandan.

El sistema financiero constituye, pues, uno de los pilares basicos de la economia
mundial y local, por lo que, en un entorno de economia capitalista, gobiernos y empresas
propugnan por su estabilidad y eficiencia en el proceso de creacion y administracion de
los activos. En consecuencia, ante la aparicion de perturbaciones o burbujas financieras,
realizan esfuerzos para introducir reformas, como fue el caso de la Republica Dominicana
en el afio 2003, para establecer mecanismos de regulacion y control que eviten su posible
colapso y perjuicio a la economia global, tal como ha ocurrido con las llamadas hipotecas

subprime en los Ultimos afios.

Fundamentado en los aspectos principales descritos en esta parte introductoria, el
presente capitulo tiene por finalidad bésica describir el sistema financiero de la Republica
Dominicana. Para ello, esbozamos brevemente su evolucion historica y su estructura y
composicion, haciendo especial referencia a la crisis bancaria sufrida en 2003 y al

impacto de las medidas regulatorias que de ella derivaron.

2.2. Historia del sistema financiero dominicano

Como senala la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana (2011,
p. 11) —en adelante, SIBRD—, en la introduccién del libro conmemorativo de su
sexagésimo cuarto aniversario, el sistema financiero del pais “debe su origen y evolucion,
a la necesidad del Estado de organizarse e impulsar el desarrollo, y a las iniciativas de

emprendedores privados con vision y arrojo”.
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A partir de que la Republica Dominicana alcanzara su independencia el 27 de
febrero de 1844, una de sus principales prioridades fue crear su propia moneda, con la
finalidad de retirar la haitiana que circulaba en toda la isla desde 1922 y servia en esos

momentos como medio de intercambio.

Con este objetivo, como indica Castafios (2008, p. 15), la Junta Central
Gubernativa emitio el Decreto No. 15, de fecha 27 de Julio de 1844, que estableci6 la
obligacion de satisfacer en moneda nacional los derechos de importacion de todos los
frutos, efectos y mercancias procedentes del extranjero. Posteriormente, mediante el
Decreto No. 18 de 29 de Agosto de 1844, se dispuso la emision de moneda nacional y la

retirada de la moneda haitiana en circulacion.

Dado que, a pesar de la normativa anterior, continuaba circulando la moneda
haitiana, las autoridades recurrieron en el afio 1851 a un préstamo de dos millones de
pesos con el objetivo de finalizar el proceso de retiro de todo el papel moneda haitiano

que aun circulaba en el pais.

Sin embargo, estos esfuerzos realizados no produjeron los resultados esperados,
ya que las emisiones carecian del respaldo metalico y su regulacion se basaba en decretos

especiales que respondian a necesidades del momento.

Es en ese contexto, en 1856 se sometid al Senado de la Republica una mocién para
la creacion de un banco nacional, con la finalidad de restablecer la confianza en las
obligaciones del gobierno. Dicho banco contaria con la garantia de la renta del gobierno,

de los valores en caja y de las propiedades nacionales.

Trece afios después, en julio de 1869, en virtud de una concesion otorgada por el
estado, se faculta a la firma neoyorquina Prince & Hollester para la realizacion de
operaciones de descuentos, cambios de moneda y aceptacion de depositos, entre otras
actividades, bajo el nombre de Banco Nacional de Santo Domingo, considerado el primer
banco del pais. Aunque el objetivo principal de la medida era lograr que esta institucion
realizara la emision de billetes nacionales que luego deberia convertir en monedas de oro

y plata, la efimera vida comercial de esta institucion apenas abarc6 un tercio del afio 1870.
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Tras varios intentos fallidos, dos décadas mas tarde, el 26 de julio de 1889, debido
a la influencia que ejercia Francia sobre el pais, la presidencia de la Republica otorga una
concesion a la sociedad Crédit Mobilier, con sede en Paris, para la creacion del nuevo

Banco Nacional de Santo Domingo, que se mantendria operativo hasta el afio 1914.

A pesar de estos esfuerzos, el proceso de deterioro e inestabilidad de la moneda
dominicana continu6 acrecentandose, dando lugar a numerosas emisiones de dinero y a
un alto grado de endeudamiento que, finalmente, condujeron a que el pais adoptara el
dolar norteamericano como medio de pago a finales del siglo XIX; situacién que fue

corroborada por la constitucion de 1907 que prohibio la emision de papel moneda.

Estos acontecimientos posibilitaron la promulgacion, en 1909, de la Ley n°. 4911
que establecid una serie de reglas especificas para bancos hipotecarios, emisores y
refaccionarios, surgiendo asi las primeras entidades que funcionaron con lineamientos

similares a los bancos comerciales.

En resumen, hasta la década de los afos cuarenta del siglo pasado, la Reptblica
Dominicana presentaba un limitado desarrollo del sistema bancario, formado
fundamentalmente por tres instituciones de origen extranjero: The Royal Bank of Canada,
National City Bank y The Bank of Nova Scotia. De acuerdo a Lopez (1998), estos bancos
realizaban operaciones bancarias tradicionales, recibian depositos, otorgaban préstamos
y hacian las operaciones internacionales que requeria la economia dominicana a

principios del siglo, por lo que sus servicios eran un tanto restringidos.

Cabe resaltar que debido al limitado nimero de operaciones e instituciones
financieras y la débil formacion técnica en materia bancaria existente en el pais en esa
época, la supervision fue encomendada a la Secretaria de Estado de Hacienda y Comercio
—hoy, Ministerio de Hacienda—, cuyas funciones se limitaron a intervenir, vigilar y

autorizar la apertura de nuevas oficinas comerciales.

En 1941, tras la adquisicion por el gobierno de la International Bank Corporation,
subsidiaria de The National City Bank, que operaba en el pais desde 1917; mediante la

Ley n°. 586, se crea el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al que se faculta
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para la realizacion de los negocios de banca en general, actuar como agente fiscal y

realizar cobros y pagos en todo lo relativo a empréstitos internos.

Cuatro anos después, al amparo de la ley n°. 908, se crea el Banco Agricola e
Hipotecario de la Reptblica Dominicana —actualmente, Banco Agricola—, “que vino a
constituirse en la segunda institucion bancaria creada en el pais y la primera experiencia
en materia de instituciones especializadas para promover el desarrollo econémico, ya que
fue instituido como banco de fomento publico para la agricultura y la industria” (SIBRD,

2011, p. 25).

Este proceso se vio refrendado por la nueva constitucion de 1947, que derog6 la
prohibicidon de emitir papel moneda, permitiendo la formacion de un verdadero sistema
monetario y bancario mediante la creacion del Banco Central como entidad emisora.
Ademas, la nueva carta magna establecia la exigencia de una mayoria cualificada de dos
tercios en ambas camaras legislativas para la realizacion de cualquier cambio del sistema
monetario y bancario, a excepcion de que la propuesta partiera del Poder Ejecutivo y

tuviera la aprobacion de la Junta Monetaria.

Sin duda, esta reforma marco6 el inicio del proceso de transformacion del sistema
financiero de la Republica Dominicana, convirtiendo 1947 en un afio clave con la
promulgacion, el 9 de octubre, de tres leyes fundamentales: la Ley Monetaria que cre6 el
Peso Oro Dominicano, la Ley Orgénica del Banco Central que regulaba las funciones de
este organismo y la Ley General de Bancos que, ademas de establecer las bases para el

funcionamiento de las instituciones financieras, creaba la entidad fiscalizadora.

A pesar de la implementacion de estas reformas, los avances fueron parciales. En
los siguientes tres lustros, solamente un banco de capital dominicano, el Banco de Crédito

y Ahorros en 1949, inicid sus operaciones.

Con la finalidad de lograr mayor impacto en el sistema bancario y monetario, a
partir de 1962, se inicia un nuevo ciclo de reformas que produjo importantes cambios en
la normativa vigente. En ésta etapa, se modifica la ley organica del Banco Central,
transforméandolo en una entidad con incidencia en todas las actividades economicas del

pais y eje conductor del desarrollo econémico de la nacion.
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Este conjunto de medidas adoptadas, crean las bases de la formacién y desarrollo
de un modelo de Banca Dominicana Especializada, impulsado en mayor medida por el
Banco Mundial (BM), la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID), el Banco

Interamericano de Desarrollo (BID) y el gobierno de los Estados Unidos.

Su objetivo fundamental se centré en canalizar los recursos aportados por estos
organismos multilaterales a través del Banco Central y los Bancos Comerciales. Sin
embargo, esta idea tuvo el inconveniente de que, el Banco Agricola o la Corporacion de
Fomento Industrial eran las Unicas instituciones que legalmente podrian recibir recursos

externos.

Ante esta imposibilidad, se modifica nuevamente, mediante la ley n°. 50 de 1965,
la ley organica del Banco Central, con el proposito de facultarlo a realizar planes de
financiamiento a mediano y largo plazo en combinacion con los bancos comerciales como

intermediarios, lo que la convierte en la banca comercial en instituciones de fomento.

De esta manera, surge el concepto de banca especializada, al amparo de cuatro
tipos de instituciones con regimenes legales distintos: Bancos comerciales, Asociaciones
de Ahorros y Préstamos, Bancos de Desarrollo y Bancos Hipotecarios, aunque también
emergen las sociedades financieras, que posteriormente se convirtieron en bancos de

desarrollo.

De acuerdo a Lopez (1998), ésta reforma transformo el sistema de ahorros y
préstamos, la banca hipotecaria, la banca comercial y de desarrollo, al permitir que los
ultimos realizaran operaciones financieras, en mayor medida de corto plazo. El desarrollo
de esta tipologia de banca especializada produjo un gran crecimiento en el sector
financiero, a tal punto que, de acuerdo a Cenantillas (2002), existian aproximadamente

quinientas financieras que manejaban alrededor del 60% de la oferta monetaria total.

Sin embargo, su crecimiento tuvo efectos negativos en las instituciones reguladas
y la banca comercial, debido entre otros aspectos, a las ventajas otorgadas a ésta tipologia
de instituciones, como fueron: exenciones impositivas sobre los ingresos de acciones y
bonos emitidos, menores requisitos de encaje legal y mayores topes para las tasas de

interés por la captacion de sus depositos.
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Este desbalance entre las instituciones financieras reguladas y no reguladas o
especializadas, los desequilibrios macroecondmicos y la incapacidad de la banca de
desarrollo para adecuarse a las cambiantes situaciones econdmicas, influyeron para que,
a partir de enero de 1985, la Junta Monetaria produjera una nueva reforma financiera,
caracterizada por la diversificacion en las operaciones de la banca especializada. Dicha
reforma introdujo cambios en siete decretos del Poder Ejecutivo y cinco resoluciones de
la Secretaria de Industria y Comercio, que modificaron la ley monetaria, el régimen

cambiario, la politica de adelantos y redescuentos, el encaje legal y el Banco de Reservas.

Sin embargo, el proceso de contencion financiera fundamentado en los controles
y fijacion de las tasas de interés por el Banca Central, los incentivos fiscales a la banca
de desarrollo, la crisis economica existente, la fragilidad del sistema financiero y la
incapacidad de la Superintendencia de Bancos para asegurar el cumplimiento de las
regulaciones condujeron a una crisis bancaria durante el periodo (1991-1992). De acuerdo
a Cenantillas (2002), la magnitud de esta crisis bancaria, represent6 alrededor de un 4%

del Producto Interno Bruto (PIB).

Después de esta crisis que afectd al sistema bancario nacional y alineado al
conjunto de reformas emprendidas en la década de los noventa por la gran mayoria de los
paises de América Latina, la Republica Dominicana emprende, a partir de 1991,
siguiendo a Mascard-Franjul (1997), una serie de reformas que inician con la
liberalizacion de las tasas de interés y la promulgacion de cuatro resoluciones dictadas
por la Junta Monetaria, cuya finalidad principal consisti6 en la modificacion del
funcionamiento del sistema financiero, como parte de un conjunto de reformas

macroecondmicas que adopté el pais para enfrentar la crisis economica que le afectaba.

Dentro de estas resoluciones, destaca la tercera del 11 de diciembre de (1992), la
cual autoriza a operar lo que se conoce como Banca Multiple o banca universal, en la que
permite a una misma entidad realizar operaciones habituales de un banco comercial, de

desarrollo e hipotecario a la vez.

Por otro lado, Poyo y Ortiz (1999), resaltan que, el establecimiento de la banca
multiple constituye uno de los elementos mas importantes de avance del sector bancario,

debido a que desaparecio su caracter dual, en el cual operaban instituciones financieras
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no reguladas bajo el cédigo del comercio y los bancos comerciales regulados por el Banco

Central y la Superintendencia de Bancos.

El conjunto de resoluciones dictadas por la Junta Monetaria formaron parte, de
acuerdo a Mascaro-Franjul (1997), de la propuesta de elaboracion y discusion del codigo
monetario y financiero, cuyo propoésito principal fue regular el sistema financiero, que
habia estado regido por una ley general obsoleta y en algunos casos contrarios a la ley
general del comercio. Los elementos principales de este codigo fueron: la eliminacion de
la paridad del peso con el dodlar, dejando el tipo de cambio al comportamiento del
mercado; mayor autonomia al Banco Central en las decisiones de politica monetaria,
cambiaria y crediticia, autonomia de la Superintendencia de Bancos, fundamentando su
supervision en las normas internacionales de Basilea y el establecimiento de la banca

multiple.

Después de aproximadamente una década de analisis y discusiones, las camaras
legislativas (senadores y diputados) aprueban la Ley Monetaria y Financiera, en fecha 21
de noviembre de 2002, promulgada por el Poder Ejecutivo el 3 de diciembre del mismo
afio, con el n°.183-02. A continuacioén, la tabla 2.1 recoge algunos de los principales

preceptos de dicha Ley:

Tabla 2.1. Preceptos destacados de la Ley Monetaria y Financiera 183-02.

46, literal e)

Tema Regulacién
Adecuacion La relacion de solvencia entre el patrimonio técnico y los activos y
patrimonial  (articulo | contingentes ponderados por el riesgo de los Bancos Multiples y Entidades de

Crédito no sera inferior a un coeficiente del diez por ciento (10%).

Inversiones de los
Bancos Multiples
(articulo 41, literal a)

Los Bancos Multiples podran invertir en el capital de empresas no financieras
hasta un diez por ciento (10%) de su capital pagado, siempre y cuando dicha
inversion no constituya propiedad de mas del diez por ciento (10%) del capital
pagado de cada empresa no financiera en la cual se realice la inversion

Inversiones de los
Bancos Multiples.

(articulo 41, literal a)

Los Bancos Miltiples y las Entidades de Crédito deberan mantener, en todo
momento, el nivel de patrimonio técnico minimo exigido en relacion con los
activos y operaciones contingentes ponderados por los diversos riesgos, en la
forma que se defina reglamentariamente.

Normas Societarias
(articulo 38, literal c)

Los Bancos Multiples y Entidades de Crédito tendran un capital pagado
minimo determinado reglamentariamente por la Junta Monetaria, que nunca
podra ser inferior a noventa millones de pesos (RD$ 90,000,000.00) en el caso
de los Bancos Miultiples; a dieciocho millones de pesos (RD$ 18,000,000.00)
para los Bancos de Ahorro y Crédito; y a cinco millones de pesos (RD$
5,000,000.00) ara las Corporaciones de Crédito mas el indice de inflacion de
cada afio.

Los Bancos Multiples y Entidades de Crédito no podran otorgar créditos,
directa o indirectamente, cualquiera que sea la forma o el instrumento de
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Tabla 2.1. Preceptos destacados de la Ley Monetaria y Financiera 183-02.

Tema

Regulaciéon

Concentracion de
riesgo y crédito a partes
vinculadas ( articulo 47,
literal a)

concesion, por una cuantia superior al cincuenta por ciento (50%) del
patrimonio técnico de la entidad, al conjunto de los accionistas,
administradores, directores, funcionarios y empleados de la entidad, asi como
a sus conyuges, parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y

primero de afinidad o empresas que aquellos controlen, en la forma que
reglamentariamente se determine

Activos Fijos y | Los Bancos Multiples y Entidades de Crédito podran mantener o adquirir los
Contingentes (articulo | activos fijos necesarios para el desarrollo de sus operaciones, en la forma que
48) reglamentariamente se determine, siempre que su valor total neto no exceda

del cien por ciento (100%) del patrimonio técnico.

Los Bancos Multiples y Entidades de Crédito clasificaran su activo sujeto a
riesgo, es decir cartera de créditos, inversiones y sus accesorios, asi como sus
contingentes a efectos de constituir las provisiones necesarias para cubrir sus
riesgos, de conformidad con un sistema de clasificacion determinado por la
Junta Monetaria con arreglo a los estandares internacionales prevalecientes.
También ésta determinara reglamentariamente el régimen exigible para los
demas activos.

Las entidades de intermediacion financiera estaran, individualmente y en
base consolidada, bajo la supervision de la Superintendencia de Bancos en el
modo, forma, alcance y de acuerdo al procedimiento determinado
reglamentariamente. La supervision podra consistir en analisis de gabinete e
inspeccion de campo. La Superintendencia de Bancos establecera a principios
de cada afio calendario un plan general estimativo de las supervisiones que
deban llevarse a cabo en el sistema.

Evaluacion de Activos
y Provisiones. (articulo
49)

Obligacion de
Sometimiento y
Alcance (articulo 57)

Fuente: Elaboracion propia.

La entrada en vigor de ésta ley, supuso la modernizacion, estabilidad y
funcionamiento con eficiencia y competitividad del sistema financiero, acorde con las
exigencias de los estdndares internacionales de Basilea y su insercion en la dindmica de

la globalizacion de los mercados financieros.

Sin embargo, su aprobacion coincidi6 con los problemas que enfrentaba el sistema
financiero, que posteriormente desencadend en la quiebra de tres de los bancos mas
importantes del sistema, como fueron: Mercantil, BANCREDITO y BANINTER. Este
ultimo, de acuerdo a Lopez et al. (2003), representaba, al mes de abril de 2003, un 13%
del mercado total bancario. En un epigrafe posterior nos referiremos a la crisis financiera

de 2003.

Por otro lado, en la actualidad, se encuentra el proyecto de modificacion de la Ley
Monetaria y Financiera, la cual forma parte de los acuerdos llevados a cabo por el pais
con el Fondo Monetario Internacional (FMI) en su cuarta revision de fecha 3 de diciembre

de 2010. La finalidad principal de esa modificacion, consiste en eliminar los
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impedimentos legales a la introduccién de los principios basicos de Basilea y la

supervision basada en riesgo. En concreto, esta nueva ley tiene como objetivo basico

incorporar las experiencias obtenidas, a proposito de la crisis financiera de 2003 y la

aplicacion de la ley 183-02, para fortalecer el marco legal de actuacion. En la misma se

plantean cambios en alrededor de 91 articulos y se adicionan 54 nuevos articulos. A la

fecha, a pesar de haber sido sometida hace varios afos, ain permanece en el Congreso

de la Reptblica Dominicana. A continuacion, un breve resumen de algunos de los

principales articulos de la misma:

Dotar de autonomia e independencia a la Administracion Monetaria y
Financiera para una eficiente regulacion y efectiva supervision basada en
riesgo, tanto individual como consolidado, de las entidades de intermediacion
financiera.

Fortalecer la regulacion en los aspectos relacionados con los requerimientos
de capitales para las entidades financieras, ampliar el alcance de la regulacion,
con el proposito de que se conozcan las vinculaciones entre los diferentes
actores del mercado financiero.

Integrar en una sola ley todos los aspectos relacionados con la Ley No. 92-04
de fecha 27 de enero de 2004, que crea el Programa Excepcional de
Prevencion del Riesgo para las Entidades de Intermediacion Financiera y la
ley No. 183-02 Monetaria y Financiera, con la finalidad de tener un
instrumento eficaz para enfrentar de manera oportuna los principales retos del
sector, como por ejemplo, una crisis sistémica, a fin de preservar el normal
funcionamiento del Sistema de Pagos y proteger el ahorro de los depositantes.
Establecer nuevos tipos penales de infracciones a la normativa monetaria y
financiera, dentro del Régimen Penal Bancario, con el proposito de ampliar
las Normas Penales existentes, a delitos no contemplados en el ejercicio de la

intermediacion financiera o cambiario.

En sentido general, si comparamos la actual ley Monetaria y Financiera n°.183-02

con la propuesta de modificacion a la misma, observaremos diferencias importantes,

siendo mas relevantes las atinentes al establecimiento de mecanismo de prevencion del

riesgo sistémico, la regulacion y supervision bancaria, las infracciones y sanciones
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administrativas, el régimen penal y la delimitacion clara de las entidades que realizan

intermediacion financiera.

Cabe destacar que, en el caso de las entidades cooperativas, si bien, al igual que
en la ley anterior, quedan exentas, por tener leyes especiales, del cumplimiento de la ley
Monetaria y Financiera. En esta modificacion, se plantea que la Superintendencia de
Bancos le brinde asistencia técnica en materia de supervision. En nuestra opinion, la
materializacion de esta accion, podria contribuir a mejorar el sistema actual de

supervision y fiscalizacion del sector cooperativo general.

Ademas, éste paso, parece ser una sefial de que, en un futuro no muy lejano, el
sistema nacional de cooperativas esté¢ bajo la supervision de la Superintendencia de
Bancos, aspecto propuesto en varias ocasiones por distintos sectores, bajo el argumento
de que estas entidades operan con ventajas frente al resto de las instituciones que se

dedican a la intermediacion financiera.

2.3. Estructura y composicion del sistema financiero

Como hemos podido notar en el epigrafe anterior, para la conformacién de la
estructura del sistema financiero de la Republica Dominicana, debi6 soportar una serie de
cambios y transformaciones hasta la aprobacion y puesta en vigencia de la ley 183-02,
conocida como Ley Monetaria y Financiera del 21 de agosto de 2002. En este apartado
describimos la estructura y funciones de las entidades que regulan y supervisan las
entidades que se dedican a la intermediacion financiera. De igual manera realizamos un
breve analisis del comportamiento de algunas las variables mas relevantes del sistema

financiero.

La ley a la que hemos hecho alusiéon, en su seccidon segunda, articulo cinco,
establece que, como indica el grafico 2.1, la estructura del sistema financiero esta
compuesta por la Junta Monetaria, el Banco Central y la Superintendencia de Bancos,
siendo la primera, el 6rgano superior de las restantes entidades, con autonomia funcional,

organizativa y presupuestaria para el cumplimiento y funcionamiento de esta ley.
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Grafico 2.1. Organigrama estructural del sistema financiero dominicano.

LEY MONETARIA Y FINANCIERA
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL

ORGANIZACION
- - ADMINISTRACION MONETARIA - - _ __

‘z' JUNTA MONETARIA \

SUPERINTENDENCIA | > BANCO CENTRAL

LAS RELACIONES ENTRE ESTAS ENTIDADES SE REGIRAN
POR LOS PRINCIPIOS DE ECONOMIA, CODPERACION,

COORDINACION DE FUNCIONES ¥ COMPETEMCIAS

Fuente: Banco Central de la Republica Dominicana.

Dicha ley también destaca, en la seccion segunda, articulo quinto, literal b, que
las relaciones entre el Banco Central y la Superintendencia de Bancos se regiran por los
principios de economia, cooperacion, coordinacion de funciones y competencias. A
continuacion una breve descripcion de: la Junta Monetaria, el Banco Central y la

Superintendencia de Bancos, y las funciones que realizan:

La Junta Monetaria se crea en 1947 con la finalidad de organizar un sistema
monetario y bancario propio. Para ello, en la reforma de la constitucion del 10 de enero
de 1947, en el articulo 94, parrafo III, se establecio que la regulacion del sistema

monetario y bancario seria realizada por dicho organismo. Las funciones de esta entidad

son:

e Determinar las politicas monetaria, cambiaria y financiera de la Nacion
conforme a lo dispuesto en ésta Ley y de acuerdo con los objetivos regulatorios
del Articulo 2 de la presente Ley.

e Aprobar el Programa Monetario de conformidad con el objetivo establecido
en el Articulo 2 de esta Ley, asi como el conocimiento y fiscalizacion regular
de su grado de ejecucion.

e Dictar los Reglamentos Monetarios y Financieros para el desarrollo de la

presente Ley.

45



46

Aprobar los Reglamentos Internos del Banco Central y de la Superintendencia
de Bancos, asi como la estructura organica de dichas entidades a propuesta de
las mismas.

Aprobar los presupuestos del Banco Central y de la Superintendencia de
Bancos.

Otorgar y revocar la autorizacion para funcionar como entidad de
intermediacion financiera, asi como autorizar las fusiones, absorciones,
escisiones y figuras anédlogas entre entidades de intermediacion financiera
propuesta por la Superintendencia de Bancos.

Otorgar y revocar la autorizacion para funcionar como entidad de
intermediacidon cambiaria, asi como autorizar las fusiones, absorciones,
escisiones y figuras analogas entre entidades de intermediacion cambiaria a
propuesta de la Superintendencia de Bancos.

Conocer y fallar los recursos jerarquicos interpuestos contra los actos dictados
por el Banco Central y la Superintendencia de Bancos en las materias de sus
respectivas competencias.

Aprobar y remitir al Poder Ejecutivo las propuestas de modificacion de la
legislacion monetaria y financiera de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica, asi como informarle acerca de las iniciativas
legislativas o de cualquier otra indole que afecten al sistema monetario y
financiero.

Designar, suspender o remover a los funcionarios del Banco Central y la
Superintendencia de Bancos a propuesta del Gobernador y del
Superintendente de Bancos, segiin corresponda.

Designar al Contralor del Banco Central y al de la Superintendencia de
Bancos.

Desempefiar las otras funciones que la presente Ley encomiende a la
Administracion Monetaria y Financiera y que no hayan sido atribuidas
expresamente al Banco Central y a la Superintendencia de Bancos. Las
funciones a las que hace referencia este literal podran ser delegadas por la

Junta Monetaria en el Banco Central o en la Superintendencia de Bancos.



Por su parte, el Banco Central de la Republica Dominicana fue creado el 9 de
octubre de 1947, de conformidad con la Ley Organica n°. 1529, e inici6 sus operaciones
el 23 de octubre del mismo afo, instituyéndose como una entidad descentralizada y
auténoma a partir de un conjunto de reformas monetarias y financieras. Las principales

funciones del Banco central son las siguientes:

e Compilar, elaborar y publicar las estadisticas de la balanza de pagos, del sector
monetario, Sector Real y financiero, y otras que sean necesarias para el
cumplimiento de sus funciones.

e Administrar el Fondo de Contingencias establecido por la Ley Monetaria y
Financiera, asi como el Fondo de Consolidacion Bancaria creado por la Ley
de Riesgo Sistémico.

e Realizar la supervision y liquidacion final de los sistemas de pagos, asi como
del mercado interbancario.

e Proponer a la Junta Monetaria los proyectos de reglamentos monetarios y
financieros en materia monetaria, cambiaria y financiera.

e Analizar el sistema financiero dominicano en su conjunto, estimando su nivel
de riesgo sistémico, y disefiar y proponer las medidas de regulacion que se
desprendan de dichos andlisis y estimaciones.

e Imponer sanciones por deficiencia en el encaje legal, incumplimiento de las
normas de funcionamiento de los sistemas de pagos u otras sanciones
establecidas en la Ley Monetaria y Financiera.

e Regular el sistema financiero nacional con las garantias y limitaciones
establecidas.

e Promover la liquidez y solvencia del sistema bancario de la Nacion.

Finalmente, la Superintendencia de Bancos debe su origen a la ley n°. 1530,
modificada y sustituida por la ley 708, que dio paso a la Ley General de Bancos, el 14 de
abril del afio 1965. Dicha ley le otorga la facultad de la aplicacion y administracion del
régimen legal de los bancos, bajo la dependencia de la Secretaria de Estado de Finanzas,

hoy Ministerio de Hacienda.
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El 3 de febrero del 1967, el Poder Ejecutivo dict6 el Reglamento n°. 934, conocido
como “Reglamento Interior de la Superintendencia de Bancos”, en el cual se indicaron
las funciones del Superintendente de Bancos y la organizacion general de esta Institucion,

asi como su estructura organizativa y funcional.

Con la puesta en vigencia de la Ley n°. 183-02, la Superintendencia de Bancos
adopta el marco juridico de actuacion que tiene en la actualidad, cuya responsabilidad
principal es la de supervisar, con plena autonomia, a las instituciones de intermediacién
financiera con el proposito de proteger los fondos de los ahorrantes y los derechos de los
usuarios de los servicios financieros. De igual manera, con la promulgacion de esta
norma, el Superintendente de Bancos se incorpora como miembro ex officio de la Junta

Monetaria.

Debido al vertiginoso crecimiento experimentado por el sistema financiero, tanto
en el aspecto institucional como operativo, la Superintendencia de Bancos ha tenido que
adecuar su estructura en varias ocasiones. Asimismo, ha transformado su marco regula-
torio y de supervision, pasando de un modelo de cumplimiento a otro modelo de super-
vision consolidado basado en riesgos. Las principales funciones que realiza la

Superintendencia de Bancos son:

e Realizar, con plena autonomia funcional, la supervision de las entidades de
intermediacion financiera, con el objetivo de verificar el cumplimiento, por
parte de dichas entidades, de lo dispuesto en las leyes y normativas vigentes
relativas al sistema bancario.

e Requerir la constitucion de provisiones para cubrir riesgos.

e Exigir la regularizacion de los incumplimientos a las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes; e imponer las correspondientes sanciones, a
excepcion de las que aplique el Banco Central en virtud de la referida Ley.

e Proponer a la Junta Monetaria las autorizaciones o revocaciones de entidades
financieras que deban ser evaluadas por ésta, asi como los proyectos de
reglamentos, instructivos necesarios en las materias propias de su ambito de

competencia.
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Realizar, por lo menos una vez al afio, en fecha que no serd revelada de
antemano, una inspeccion general y detallada de todos los bancos, y, con base
en dicha inspeccion, clasificar cada uno de los préstamos e inversiones de cada
banco conforme a los esquemas y pardmetros establecidos por la Ley n°. 183-
02.

Informar por escrito al Directorio o al Oficial Ejecutivo de cada banco
inspeccionado, sobre el resultado de la inspeccion general o del estudio que
haga, puntualizando las irregularidades comprobadas, si las hubiere, y
proponer la manera de corregirlas; presentar un informe completo sobre la
posiciéon del banco, cuando lo juzgue conveniente, y formular cualquier
observacién y/o recomendacion que se estime de lugar.

Hacer una comprobacion, sin previo aviso, por lo menos una vez por semestre,
de los billetes no emitidos y de las monedas en poder del Banco Central, y de
las existencias de billetes y monedas en los demas bancos.

Promover, en colaboracion con el Director del Departamento de Estudios
Econémicos del Banco Central y con los Oficiales Ejecutivos de los demas
bancos, un sistema claro y uniforme de la contabilidad e informes de bancos,
y vigilar la publicacion de los datos bancarios ordenados por la Ley n°. 183-
02.

Ejecutar las demds funciones especificadas en la Ley n°. 183-02, e intervenir
en otros asuntos de su competencia relacionados con el interés de las entidades

sometidas a su control o con el interés de los acreedores.

Por otro lado, la ley 183-02, en su articulo ne. 34, seccion primera, establece la

tipologia de entidades facultadas para realizar intermediacion financiera en la Republica

Dominicana. En primer término, las clasifica de manera general como publicas o

privadas. A su vez, las entidades privadas se dividen en accionarias y no accionarias. En

el primer grupo, figuran los Bancos Multiples (BM) y Entidades de Crédito, pudiendo ser

estas ultimas, Bancos de Ahorro y Crédito (BAC) o Corporaciones de Crédito. En cambio,

son entidades no accionarias las Asociaciones de Ahorros y Préstamos (AAP) y las

Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOP). El grafico 2.2 muestra un esquema de esta

composicion.
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Grafico 2.2. Tipologia de entidades privadas del sistema financiero dominicano.

Junta Monetaria

| }

Accionarias No Accionarias

Asociaciones de
Ahorros
y Préstamos

Cooperativas de Ahorro

Bancos Multiples Entidades de Crédito y Crédito

Corporaciones de Bancos de Ahorro y
Credito Crédito

Fuente: Elaboracion propia.

Las entidades no accionarias operan como entidades mutualistas, tal como fueron
creadas originalmente. Sin embargo, en los términos de esta ley, estan sujetas a la
regulacion y supervision exclusiva de la Administracion Monetaria y Financiera. No
obstante, cabe destacar que, de acuerdo al articulo 76 de la Ley Monetaria y Financiera,
las Cooperativas de Ahorro y Crédito quedan exceptuadas de su cumplimiento, en virtud
de que se rigen por dos leyes especiales: la Ley ne. 127, del 27 de enero de 1964, y la Ley
ne. 31 que crea el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP), como ente

estatal regulador del sistema cooperativo.

Con respecto a las entidades accionarias, la Ley Monetaria y Financiera define los
Bancos Multiples como “entidades que pueden captar depdsitos del publico de inmediata
exigibilidad, a la vista o en cuenta corriente, y realizar todo tipo de operaciones incluidas
dentro del catdlogo general de actividades establecido en el articulo 40 de esta Ley”. Por
su parte, la norma indica que las Entidades de Crédito “son aquellas cuyas captaciones se
realizan mediante depositos de ahorro y a plazo, sujetos a las disposiciones de la Junta
Monetaria y a las condiciones pactadas entre las partes”. Dicha ley aclara que “en ningin

caso dichas entidades podran captar depositos a la vista o en cuenta corriente”.
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La tabla 2.2 muestra las diferencias entre las operaciones que la Ley Monetaria y

Financiera determina para cada uno de los tipos de entidades que regula.

Tabla 2.2. Composicion del sistema financiero dominicano.

Operaciones. Bancos Asociaciones de Bancos de
Muiltiples Ahorros y Ahorro y
Préstamos Crédito
Recibir depdsitos a la vista o corrientes. v - -

v v

Recibir depdsitos de ahorro y a plazo en moneda
nacional.

Recibir depdsitos de ahorro y a plazo en moneda
extranjera.

Emitir titulos valores.

Recibir préstamos de instituciones financieras.

Emitir letras, 6rdenes de pago, giro contra sus
propias oficinas o corresponsales, y efectuar
cobranzas, pagos y transferencias de fondos.
Conceder préstamos en moneda nacional, con o sin
garantias reales, y conceder lineas de crédito.
Conceder préstamos en moneda extranjera, con o
sin garantias reales, y conceder lineas de crédito.
Descontar letras de cambio, libranzas, pagares y
otros documentos comerciales que representen v - -
medios de pago.

Adquirir, ceder o transferir efectos de comercio,
titulos, valores y otros instrumentos
representativos de obligaciones, asi como celebrar
contratos de retroventa.

Emitir tarjetas de crédito, débito y cargo conforme
a las disposiciones legales que rijan en la materia.
Aceptar, emitir, negociar y confirmar cartas de
crédito.

Asumir obligaciones pecuniarias, otorgar avales y
fianzas en garantia del cumplimiento de v v -
obligaciones determinadas de sus clientes.
Aceptar letras giradas a plazo que provengan de
operaciones de comercio de bienes o servicios.
Realizar contratos de derivados de cualquier
modalidad

Realizar operaciones de compra-venta de divisas.

N TN IR IS
<L

<l <<
<

Establecer servicios de corresponsalia con bancos
en el exterior

Recibir valores y efectos en custodia y ofrecer
servicios de caja de seguridad

Realizar operaciones de arrendamiento financiero,
descuento de facturas, administracion de cajeros v v -
automaticos.

Servir como originador o titularizador de carteras
de tarjetas de crédito y préstamos hipotecarios en v v -
proceso de titularizacion.

Fungir como administrador de cartera titularizada
por cuenta de emisores de titulos de origen v v -
nacional.

N I EN IR RS
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Tabla 2.2. Composicion del sistema financiero dominicano.

Operaciones. Bancos Asociaciones de Bancos de
Miuiltiples Ahorros y Ahorro y
Préstamos Crédito

Servir de agente financiero de terceros. v v -
Proveer servicios de asesoria a proyectos de v v )
inversion.
Otorgar asistencia técnica para estudios de
factibilidad econdmica, administrativa, y de v v -
organizacion y administracion de empresas.

Fuente: Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica Dominicana.

Por su parte, las Cooperativas de Ahorro y Crédito, como ya se ha senalado, estan
sujetas a la Ley n°. 127, aunque carecen de una regulacion de funciones detallada como
la recogida en la tabla anterior. De hecho, la propia Ley no dice nada al respecto, mientras
que el reglamento que la desarrolla apenas dedica seis articulos a estas entidades —del
105 al 110—, en los que, en relacion con este tema, solo indica que deben fomentar el

ahorro, otorgar préstamos a sus asociados y capacitarlos en el orden econémico y social.

A finales de 2013, el sistema financiero de la Republica Dominicana estaba

compuesto por un total de 152 entidades, desglosadas atendiendo a su naturaleza juridica

en la tabla 2.3.

Tabla 2.3. Composicion del sistema financiero dominicano.

Tipo de entidad N°. Entidades
Asociaciones de Ahorros y Préstamos 9
Bancos de Ahorro y Crédito 19
Bancos Multiples 17
Corporaciones de Crédito 18
Cooperativas de Ahorro y Crédito! 88
Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y Produccion 1
Total 152

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse en el grafico 2.3, las entidades de crédito representan el
24.34% del sistema financiero de la Republica Dominicana —el 12.50% los Bancos de
Ahorro y Crédito y el 11.84% las Corporaciones de Crédito—, las Asociaciones de

Ahorros y Préstamos el 5.92%, los Bancos Multiples el 11.18%, el Banco Nacional de la

! Los datos corresponden al ltimo censo elaborado por CONACOORP a finales de 2012.
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Vivienda y Fomento a la Produccion el 0.66% y las Cooperativas de Ahorro y Crédito,

grupo mas importante con diferencia, el 57.89%.

Grafico 2.3. Porcentaje de participacion en el sistema financiero dominicano.
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Fuente: Elaboracion propia.
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No obstante, el periodo 2004-2013, objeto de estudio de este trabajo, ha estado
marcado, como puede verse en la tabla 2.4, por una dindmica de cambios y
transformaciones del sistema financiero con numerosas fusiones, adquisiciones y

liquidaciones de entidades financieras.

Tabla 2.4. Operaciones corporativas sistema financiero dominicano 2004-2013.

Aiio Entidad Operacion

2004 | Banco de Ahorro y Crédito Ochoa Se disuelve

2006 | Asociacion Central de Ahorros y Préstamos Se disuelve

2006 | Asociacion COTUI de Ahorros y Préstamos Se convierte en Banco de Ahorro y Crédito

2006

Banco Lopez de Haro de Ahorro y Crédito

Se convierte en Banco Multiple

2007

Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres

Se liquida

2007

Banco Republic Bank

Se liquida

2008

Asociacion Higuamo de Ahorros y Préstamos

Absorbida por la Asociacion La Nacional
de Ahorros y Préstamos

2008

Asociacion La Nortefia de Ahorros y Préstamos

Absorbida por la Asociacion La Nacional
de Ahorros y Préstamos

2008

Asociacion La Previsora de Ahorros y Préstamos

Se fusiona con la Asociacion Cibao de
Ahorros y Préstamos

2009

Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos

Se fusiona con la Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos
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Tabla 2.4. Operaciones corporativas sistema financiero dominicano 2004-2013.

Afo

Entidad

Operacion

2009

Asociacion La Noroestana de Ahorros y Préstamos

Se fusiona con la Asociacion La Nacional
de Ahorros y Préstamos

2010

Asociacion de Ahorros y Préstamos Barahona

Se integra en el Banco Multiple de Las
Américas

2010 | Motor Crédito, Banco de Ahorro y Crédito Se convierte en Banco Multiple

2010 | Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas Se convierte en Banco Multiple

2011 | Banco Capital de Ahorro y Crédito Se fusiona con el Banco del Progreso

2012 | Banco de Ahorro y Crédito Micro Adquirido por el Banco Peravia de Ahorro
y Crédito

2012 | Banco de Ahorro y Crédito Idecosa Liquidacién

2013 | Banco de Ahorro y Crédito Ademi Se convierte en Banco Miltiple
2013 | Asociacion Maguana de Ahorros y Préstamos Se disuelve

2013 | Banco de Ahorro y Crédito Bellbank Se convierte en Banco Multiple
2013 | Banco de Ahorro y Crédito PYME BHD Absorbido por el BHD

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla anterior no incorpora informacion relativa al sector cooperativo dado que
no ha sido posible obtener ningun tipo de dato de este colectivo, a excepcion de las catorce
entidades integradas en la Asociacion de Instituciones Rurales de Ahorros y Créditos
(AIRAC), tnicas Cooperativas de Ahorro y Crédito que han podido ser incluidas en este

trabajo.

La responsabilidad de supervision de las cooperativas recae, de acuerdo a la Ley
No. 31 de 1963, en el IDECOOP. No obstante, como sefialan Senderowitsch y Tsikata
(2010, p. 69), esta institucion “desarrolla una labor de fiscalizacion; es decir, verifica que
las cooperativas se sigan comportando como cooperativas, pero no una labor de
regulacion y supervision”. De hecho, en la actualidad, no existe un sistema integrado de

informacion financiera de las cooperativas a nivel nacional.

Por tanto, las cooperativas integrantes de AIRAC son, ademads, las tnicas del
ambito financiero sometidas a un procedimiento de supervision continua estandarizado
que pudiera ser equiparable, salvando las distancias, al realizado por la Superintendencia
de Bancos de la Reptiblica Dominicana con el resto del sistema financiero. Esta dindmica

de control ha permitido también que sean las Unicas entidades del pais reconocidas por el
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Consejo Mundial de Cooperativas de Ahorro y Crédito (WOCCU, por su acrénimo en

inglés).?

El origen de esta asociacion proviene de la Agencia Internacional para el
Desarrollo (AID) que inicid, en 1983, el Proyecto de Movilizacion de Ahorros Rurales
(PMAR), que conté con el apoyo del Banco Central de la Reptiblica Dominicana.? El
principal objetivo a largo plazo de este proyecto era facilitar a los habitantes de los
pueblos y zonas rurales del pais el acceso a servicios financieros completos que, en ese
momento, no estaban disponibles o eran escasos. Los buenos resultados obtenidos por el
PMAR vy por el Programa de Servicios Financieros Rurales (PSFR) que lo continud,
pusieron de manifiesto la necesidad de crear una institucion que agrupara a las
cooperativas de ahorro y crédito que se habian creado o fortalecido en el seno de ambos

programas, a fin continuar la labor iniciada por éstos.

Con esta mision, en 1990, siete cooperativas de ahorro y crédito fundaron AIRAC
al amparo de la Ley n°. 520, de 26 de julio de 1926, sobre asociaciones que no tengan por
objeto un beneficio pecuniario, convertida hoy en Ley n°. 122-05 para la regulacion y

fomento de las asociaciones sin fines de lucro en la Republica Dominicana.

Entre sus principales objetivos destacan “proveer asistencia técnica y
entrenamiento y servir de vehiculo de profesionalizacion y transferencia de tecnologia
bancaria moderna hacia sus miembros en las 4reas de organizacion, contabilidad,
administracion financiera, mercadeo y computos”; y “servir como ente de autorregulacion
de las cooperativas miembros, estableciendo procedimientos, politicas y sistemas de
supervision que garanticen la transparencia de las operaciones de las cooperativas

afiliadas” (AIRAC, 2008).

Precisamente, es este ultimo propoésito el que le confiere una especial relevancia

al papel de la Asociacion, dado que, como ya se ha sefialado, no hay constancia de que

2 El World Council Credit Unions es la asociacion gremial y agencia de desarrollo para las cooperativas de
ahorro y crédito a nivel global. La instituciéon promueve el desarrollo sostenible de las cooperativas de
ahorro y crédito y otras cooperativas financieras alrededor del mundo para empoderar a las personas a través
del acceso a servicios financieros rentables y de alta calidad (http://www.woccu.org/).

3 La Agencia Internacional para el Desarrollo es una institucion federal independiente, responsable de
planificar y administrar la asistencia economica y humanitaria exterior de los Estados Unidos en todo el
mundo (http://www.usaid.gov/espaiiol/acerca.htm).
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exista un modelo estandarizado de supervision de las cooperativas de ahorro y crédito en
la Republica Dominicana, ni siquiera de que las actividades y solvencia de estas entidades
estén siendo efectivamente controladas por el ente publico responsable del sistema

cooperativo nacional.

En sentido general, se podria decir que el gran éxito alcanzado por AIRAC en la
implantacién de un modelo de gestion de las cooperativas de su colectivo, constatado en
algunos de los resultados del estudio empirico realizado en este trabajo, nos permite
plantear la posibilidad de que el mismo sea replicado como estrategia de mejora en todo

el sistema cooperativo nacional.

En cuanto al volumen de operaciones del sistema financiero dominicano, la tabla
2.5 muestra la distribucion de los recursos captados por tipo de entidad. Aunque el
horizonte temporal de este estudio alcanza hasta el afio 2013, se ha optado por presentar
los datos de finales de 2012 para poder incluir la ultima cifra global correspondiente al

sistema cooperativo publicada por CONACOQP (2013).

Tabla 2.5. Captacion de recursos del sistema financiero dominicano (2012).

Tipo de Entidad Millones RD$ %
Bancos Multiples 665,296.86 78.32%
Bancos de Ahorro y Crédito 17,696.05 2.08%
Asociaciones de Ahorros y Préstamos 91,544.30 10.78%
Corporaciones de Crédito 2,165.43 0.25%
Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y Produccién 10,431.42 1.23%
Sistema cooperativo 62,363.66 7.34%
TOTAL 849,497.72 100.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y CONACOOP.

Como puede observarse, los Bancos Multiples concentran mas del 78% de la
captacion de recursos del sistema, dejando cerca del 11% para las Asociaciones de
Ahorros y Préstamos, algo mas del 7% para el conjunto del sistema cooperativo y apenas

el 2% para los Bancos de Ahorro y Crédito.

Respecto al peso del colectivo AIRAC en el conjunto del sistema cooperativo, los
datos manejados en esta investigacion cifran el volumen de recursos captados por estas
entidades en 18,232.42 millones de pesos, un 29.27% de la captacion total de las

cooperativas de ahorro y crédito —2.15% respecto al total del sistema—, mientras que
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los 25,630.95 millones de activos totales de estas entidades suponen el 37.30% del
conjunto de cooperativas del sistema. Ambos porcentajes reflejan una participacion muy
superior al 15.91% que las 14 entidades de AIRAC representan sobre las 88 cooperativas

de ahorro y crédito censadas por el CONACOOP.

Ademas de las cooperativas no asociadas a AIRAC, como se justificara mas
adelante en el capitulo dedicado al planteamiento del estudio empirico, se ha excluido del
alcance de esta investigacion a las Corporaciones de Crédito, por su escasa relevancia y
sus limitaciones operativas, y al Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccién, dado que se trata de una banca publica con una dindmica operativa y unos

objetivos claramente diferenciados de los del resto de entidades del sistema.

Por esta razon, a fin de ubicar adecuadamente al lector respecto a la importancia
relativa de cada tipo de entidad dentro del conjunto analizado, a continuacion se presentan
algunos datos cuantitativos sobre el sistema financiero dominicano considerando,
unicamente, los Bancos Multiples, los Bancos de Ahorro y Crédito, las Asociaciones de
Ahorros y Préstamos y las Cooperativas de AIRAC; que son los cuatro colectivos

incluidos en el estudio empirico.*

En primer lugar, analizaremos la evolucion de los activos totales de las entidades,
dado que éstos constituyen una de las variables esenciales para llevar a cabo el proceso
de intermediacion financiera. En el periodo 2004-2013, de acuerdo a la tabla 2.6, la tasa
de crecimiento promedio anual de los activos del sistema financiero se sitia en un
13.45%. No obstante, como ilustra el grafico 2.4, aunque el crecimiento ha sido continuo
a lo largo del periodo, los porcentajes de variacion experimentan subidas y bajadas en

casi todos los afos del estudio.

Tabla 2.6. Evolucion activos totales del sistema financiero dominicano (millones RDS$).

Aio AAP BAC BM COOP TOTAL Variacion
2004 60,161.19 8,277.54 285,249.21 4,181.37 357,869.31

2005 67,364.77 11,511.46 329,568.05 5,961.25 414,405.53 15.80%
2006 70,318.17 12,881.37 373,857.35 8,097.51 465,154.39 12.25%
2007 71,292.52 14,760.11 438,578.44 11,179.71 535,810.77 15.19%
2008 77,938.60 18,536.91 486,748.56 13,260.80 596,484.87 11.32%

4 Para evitar aclaraciones reiteradas, en adelante, cuando se haga referencia al sistema financiero
dominicano se estara considerando inicamente el subconjunto de entidades analizado en esta investigacion.
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Tabla 2.6. Evolucion activos totales del sistema financiero dominicano (millones RD$).

Afio AAP BAC BM coop TOTAL Variacion
2009 86,806.85 22,434.53 | 548,015.02 16,688.01 673,944.41 12.99%
2010 95,460.64 22,708.24| 637,199.18 19,570.37 774,938.42 14.99%
2011 106,830.78 25,021.97| 738,676.25 21,677.08 892,206.08 15.13%
2012 116,374.92 29,032.17| 805,292.22 25,630.95 976,330.25 9.43%
2013 122,333.85 18,917.14| 941,657.75 29,739.13 1,112,647.88 13.96%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Como se puede observar en el grafico 2.5, en 2013, los bancos multiples
representan casi el 85% del total de activos del sistema financiero, lo que refleja el alto
grado de concentracion bancaria del sistema, aspecto caracteristico de algunos de los
paises del area de acuerdo a Rivas (2010), quien estudio el estrés macrofinanciero de los

paises de Centroamérica y Republica Dominicana.

Grafico 2.4. Evolucion activos totales del sistema financiero dominicano.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, las asociaciones, a pesar de haber reducido su nimero en un 50%
durante la década analizada, mantienen el segundo lugar con practicamente el 11% de los
activos. Las cooperativas ocupan un importante tercer lugar con el 2.67%, mientras los

bancos de ahorro y crédito son las entidades con menor inversion con el 1.70%.
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Grafico 2.5. Porcentaje activos totales por tipo de entidad (2013).
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Fuente: Elaboracion propia.

Atendiendo a la tabla 2.7, las AAP y los BAC reducen su cuota de participacion
en el total de activos del sistema financiero. Las primeras registran un descenso de un
34.60%, al pasar de 16.81% en 2004 al 10.99% en 2013; mientras que los BAC lo hacen
en un 26.49%, al pasar de 2.31% en 2004 al 1.70 en 2013.

Tabla 2.7. Evolucion porcentaje de activos totales por tipo de entidad.

Aiio AAP BAC BM COooP
2004 16.81% 2.31% 79.71% 1.17%
2005 16.26% 2.78% 79.53% 1.44%
2006 15.12% 2.77% 80.37% 1.74%
2007 13.31% 2.75% 81.85% 2.09%
2008 13.07% 3.11% 81.60% 2.22%
2009 12.88% 3.33% 81.31% 2.48%
2010 12.32% 2.93% 82.23% 2.53%
2011 11.97% 2.80% 82.79% 2.43%
2012 11.92% 2.97% 82.48% 2.63%
2013 10.99% 1.70% 84.63% 2.67%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Contrariamente al escenario anterior, los BM y las COOP aumentan su
participacion en el total de activos del sistema. Los primeros amplian su hegemonia, al

pasar de un 79.71% en 2004 al 84.63% en el 2013; mientras que las COOP logran mas
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que duplicar su nivel de participacion en los activos totales del sistema, al pasar de 1.17%

en 2004 a 2.67% en el 2013.

Por otro lado, de acuerdo a la SIBRD (2010), la relacion entre la cartera de créditos
y los activos totales es uno de los aspectos que refleja la asignacion eficiente de los
recursos de las entidades financieras en el proceso de intermediacion. Durante el periodo
analizado, como se observa en el grafico 2.6, el conjunto del sistema experimenta una
importante mejoria sostenida hasta 2008, estabilizdndose los dos afos siguientes para
bajar casi dos puntos en 2011, remontar en 2012 y sufrir un descalabro en 2013 con una

caida de mas de seis puntos.

Grafico 2.6. Evolucion ratio Cartera de crédito/Activos totales por tipo de entidad.

35%
30%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e AAP s BAC BM COOP s=——TOTAL

Fuente: Elaboracion propia.

Por tipo de entidad, cooperativas y bancos de ahorro y crédito presentan las ratios
mas elevadas, mientras bancos multiples y asociaciones de ahorros y préstamos muestran
porcentajes sustancialmente inferiores. Si analizamos la evolucion de cada uno de los
colectivos, exceptuando a las cooperativas, todos mejoran sus cifras en el conjunto del

periodo.

Si analizamos el pasivo del sistema, la tabla 2.8 muestra que los fondos prestables,
compuestos principalmente por los depositos del publico y los recursos obtenidos por el

banco por distintas vias para colocarlos en forma de préstamos, presentan tasas de
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variacion positiva durante todo el periodo aunque con una acusada tendencia descendente

en los cuatro ultimos afios, llegando a crecer apenas un 1% en 2013, lo que podria indicar

que la propension marginal al ahorro ha ido cayendo en la economia del pais.

Tabla 2.8. Evolucion fondos prestables del sistema financiero dominicano (millones RDS$).

Aiio AAP BAC BM ({0]0) 3 TOTAL Variacion
2004 46,240.10 6,198.11| 230,112.29 3,064.67 285,615.17

2005 52,833.15 8,490.07| 270,594.84 4,337.33 336,255.40 17.73%
2006 54,600.10 8,239.57| 300,101.08 5,699.24 368,639.98 9.63%
2007 54,407.66 10,228.16 |  354,208.26 8,107.42 426,951.51 15.82%
2008 58,750.51 13,301.38 | 415,144.16 9,386.29 496,582.34 16.31%
2009 64,185.71 16,305.72| 473,258.59 12,048.12 565,798.14 13.94%
2010 74,383.85 16,646.91 556,906.39 14,027.20 661,964.35 17.00%
2011 84,063.08 18,281.99|  634,447.39 15,215.79 752,008.26 13.60%
2012 91,841.72 21,843.33| 691,207.67 18,252.42 823,145.14 9.46%
2013 94,947.84 13,782.88 | 702,355.85 21,123.42 832,209.98 1.10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Si comparamos los porcentajes por grupos presentados en la tabla 2.9, observamos
que las asociaciones de ahorros y préstamos y los bancos de ahorro y crédito presentan
importantes descensos en su peso relativo a lo largo del periodo, mientras que los bancos

multiples y las cooperativas incrementan su participacion, sustancialmente en el caso de

estas ultimas —pasan del 2% al 3.49% del total, con un incremento cercano al 75%—.

Tabla 2.9. Evolucion porcentaje fondos prestables por tipo de entidad.

Aiio AAP BAC BM (6(0]0)
2004 15.26% 3.27% 79.48% 2.00%
2005 13.70% 4.14% 79.85% 2.31%
2006 13.07% 3.44% 80.82% 2.67%
2007 12.32% 3.80% 80.89% 2.99%
2008 12.54% 4.14% 80.48% 2.84%
2009 11.75% 4.29% 81.07% 2.89%
2010 12.12% 3.95% 80.95% 2.98%
2011 11.89% 3.94% 81.12% 3.05%
2012 10.71% 3.79% 82.52% 2.97%
2013 11.27% 2.52% 82.71% 3.49%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Sin embargo, la interpretacion de las variaciones en los porcentajes de activos
totales y fondos prestables con respecto a la evolucion del nimero de entidades de cada

colectivo indica situaciones muy diferentes para los distintos grupos. Atendiendo a los
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datos presentados en la tabla 2.10, podemos afirmar que el tamafio medio de las
asociaciones de ahorros y préstamos y de las cooperativas se ha incrementado de manera
sustancial a lo largo del periodo, mientras que los dos colectivos bancarios muestran una
evolucion radicalmente distinta con una disminucioén considerable del tamafio medio de

sus entidades.

Tabla 2.10. Resumen de variaciones de 2004 a 2013.

Concepto AAP BAC BM CcoQp
N° de entidades -50.00% 53.85% 54.55% 0.00%
Activos totales -26.13% -22.76% 4.08% 74.71%
Fondos prestables -34.60% -26.49% 6.18% 128.76%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

2.4. La crisis bancaria de 2003 y las medidas regulatorias posteriores

De manera similar a la mayoria de los paises de América Latina, la Republica
Dominicana, de acuerdo a Cenantillas (2003), ha debido soportar varias crisis bancarias
y cambiarias en su historia reciente. La primera de estas crisis tuvo lugar en el periodo
1987-1990, provocando la quiebra de numerosas instituciones, entre ellas los bancos

comerciales Universal, Cibao, Dominico-Hispano, Panamericano y Regional.

Como senala Cenantillas (2003), la crisis de los afios noventa estuvo acompafiada
por inflaciones que llegaron a 55.7% en 1988 y 79.9% en 1990, las mas altas en el pais
hasta la fecha. Ademas, la nacidon tuvo que soportar devaluaciones significativas, una
desaceleracion del crecimiento econdomico y el aumento de la deuda externa, que llegé a

representar el 70.2% del PIB en 1988.

A raiz de esta gran crisis, como ya hemos comentado, la Republica Dominicana
emprendi6 un conjunto de reformas en el sistema financiero. El impacto de estas reformas
condujo a un proceso de crecimiento sostenible de la economia, que de acuerdo a
Carstens, Harden y Pazarbasioglu (2004), posibilitaron, entre otros aspectos, que el PIB
aumentara a una tasa promedio anual de 6%, que se moderaran los niveles de inflacion y

que la deuda publica se situara en el 26% del PIB.
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Sin embargo, a finales de 2001, la economia empez6 a experimentar un importante
descenso en sus principales indicadores debido tanto a factores internos como externos.
Siguiendo a Veloz (2005), los principales elementos que contribuyeron a la
desaceleracion de la economia dominicana fueron las consecuencias de la destruccion de
las torres gemelas en New York, los altos precios del petrdleo y la crisis eléctrica, que

tendieron a profundizar el déficit de las finanzas publicas, que alcanz un 4.5 % del PIB.

Con la finalidad de frenar la crisis econdmica y retornar a los niveles de
crecimiento obtenidos en la década anterior, el gobierno comenzoé a relajar la politica
monetaria, desarrollando un amplio programa de inversiones publicas con recursos
externos provenientes, principalmente, de la venta en los mercados internacionales de

quinientos millones de dolares en bonos soberanos.

Dicha estrategia tuvo éxito de acuerdo al BID (2004, p, 14), ya que, la economia
tuvo un crecimiento del PIB de aproximadamente un 4% en el 2002. Sin embargo, el
deterioro en la demanda externa y el aumento en el gasto publico provocaron desajustes
de indole macroecondmica. Estos desajustes se reflejaron en un aumento en los retiros de
capitales, en el tipo de cambio y en la aparicion de presiones inflacionarias que redujeron
las reservas internacionales, erosionando la confianza de los agentes econémicos. Como
consecuencia, la liquidez de los bancos se vio muy afectada, originando un deterioro

pronunciado en el nivel de sus activos.

Ante esta situacion, en agosto de 2002, la banca tuvo que acudir al Banco Central
para obtener facilidades de liquidez, mediante el otorgamiento de adelantos y
redescuentos. Para este proposito, la Junta Monetaria dicto, el 6 de noviembre de 2002,
la Resolucién Unica que autorizaba al Banco Central de la Repuiblica Dominicana a
otorgar créditos a los bancos comerciales de servicios multiples, hasta un monto maximo
de 3/5 partes de su capital pagado y reservas, pudiendo llegar hasta 1.5 veces, en caso de
ser necesario. De acuerdo a Pérez-Ducy y Medina (2004, p. 34), el Banco Central otorgd
adelantos y redescuentos por un valor aproximado de 8,610 millones, que fueron

recibidos en su mayor parte por el Banco Intercontinental (BANINTER).

Por otro lado, el Estado incumplié la meta propuesta de reducir el nivel del gasto

publico, agudizando de esta manera los desequilibrios de la economia, el deterioro de las
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finanzas del sector eléctrico y generalizando la percepcion de dificultades financieras en
algunos de los principales bancos, aumentando la posibilidad de una crisis financiera sin
precedentes. De acuerdo al BID (2004, p. 2), ocho de los catorce bancos comerciales
existentes a la fecha se vieron imposibilitados de cumplir con los requisitos de reserva
legal exigidos por la normativa. A pesar de ello, gracias a los adelantos y redescuentos
del Banco Central, las instituciones financieras siguieron confrontando las dificultades,
principalmente BANINTER que agoto varias veces la capacidad de ofrecer garantias por

el monto solicitado en adelantos al Banco Central.

Bajo este escenario, los accionistas de BANINTER, con la finalidad de resolver
las dificultades financieras del banco, aprobaron realizar una fusién con el Banco
Dominicano del Progreso, procediendo a enviar en marzo de 2003 una comunicacién a la
Superintendencia de Bancos dando cuenta de la venta del 90% de sus acciones a esta
entidad, operacion que fue aceptada el 24 de marzo de 2003, mediante Resolucion Unica,

por parte de la Junta Monetaria.

Sin embargo, el 7 de abril de ese mismo afio, la Junta Monetaria revocaba por
idéntico procedimiento la resolucién anterior, autorizando al Banco Central a asumir el
control de las operaciones de BANINTER, como paso previo a su posterior. Las razones
justificativas para este acto revocatorio por parte de la Junta Monetaria fueron las

siguientes:

e Insuficiencia de liquidez y entrada en un estado de cesacion de pagos por
incumplimiento de obligaciones liquidas, vencidas y exigibles, incluyendo las
ejecutables a través de la Camara de Compensacion.

e El incumplimiento, por parte de la entidad, del plan de regularizacion de
liquidez.

e Mala calidad de los activos, evidenciada en un riesgo de la cartera comercial
de un 48.4%, donde el 71.4% de la misma estaba clasificada como D y E, un
21.9% en C, un 6% en B y s6lo un 0.7% en A.

e Insuficiencia en el coeficiente de solvencia.

e Descapitalizacion de la entidad, producto de las pérdidas reales, que la

condujeron a una insolvencia absoluta.
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e Inobservancia de la reglamentacion establecida para el registro contable de las
operaciones, que impidieron conocer la verdadera situacion patrimonial y
financiera de la entidad.

e FEjecucion de operaciones para burlar la regulacion y supervision de la

Administracion Monetaria y Financiera.

Ademas de las motivaciones que tuvo el Banco Central para intervenir
BANINTER, Guzman et al. (2005) sefialan que la razon principal por la que finaliza el
proceso de fusion con el Banco del Progreso sin ningtn tipo de acuerdo, radica en que
durante la ejecucion de la due dilinge requerida en este tipo de operaciones corporativas,
se descubrid que la entidad ocultaba en sus informes contables un banco paralelo que

duplicaba en tamafio el valor de sus activos declarados.

Como resultado de este fraude, la entidad que, de acuerdo al ranking bancario,
ocupaba el tercer lugar por volumen de operaciones, paso a ser, en términos de activos,
la primera institucion financiera del pais. De esta forma, sus activos reales pasaron de
26,000 millones de pesos a los 81,000 millones detectados en la contabilidad oculta,
superando a BANRESERVAS y al Banco Popular, considerados los dos mayores bancos

del sistema en ese momento.

A raiz de este fraude, la incertidumbre y desconfianza crecieron en los agentes
econdmicos, inicidndose una oleada de retiradas de depositos, que afectaron al resto del
sistema financiero, siendo mas notorio en las instituciones d¢e BANCREDITO y Mercantil
que, a pesar de manejar menores volimenes de operaciones que BANINTER, entraron
también en un proceso de iliquidez, debiendo ser auxiliadas por el Banco Central. Los
controles adicionales inherentes a este apoyo permitieron descubrir que, al igual que el
BANINTER, tanto el BANCREDITO como el Mercantil habian realizado practicas

contables fraudulentas.

El Banco Central, previendo la ocurrencia de una quiebra generalizada que hiciera
colapsar el sistema financiero o degenerara en una crisis sistémica, informé a los
depositantes y al pais del rescate de las operaciones de las tres entidades con dificultades

financieras. Segun el propio informe del Banco Central (2003, p. 26), esta operacion de
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salvamento tuvo un costo para el pais de 101,686 millones de pesos, casi el 72% de los

cuales se destinaron al rescate de BANINTER.

Cabe resaltar que aunque tanto el Banco Central como Guzméan et al. (2005)
presentan similares porcentajes en el rescate de las entidades quebradas, en cuanto al
monto total reportado existe una diferencia de 7,464 millones de pesos, ya que el grupo

de investigadores cuantifica el costo total en 109,150 millones.

Por otro lado, es importante resaltar que BANINTER fue la tnica de estas tres
instituciones efectivamente intervenida por la autoridad monetaria y financiera. En los
casos de BANCREDITO y Mercantil, a pesar de la severa crisis que les afectaba y que
presentaban los mismos problemas de fraude que el primero, la autoridad logr6 acuerdos
operacionales consistentes en la transferencia del control accionario a otras entidades
como el grupo Ledn, que asumié a BANCREDITO, y The Republic Bank of The Trinidad
y Tobago, que se hizo cargo del Mercantil. En ambos casos, la transferencia de las
acciones se realizd a cambio de efectivo en forma de deposito, la adquisicion de los

créditos vinculados y la cartera de crédito riesgosa.

Finalmente, ademads de los aspectos macroecondémicos que pudieron influir en la
crisis financiera de 2003, el trabajo de Guzman et al. (2005) plantea algunas otras causas

de origen microecondémico, que a continuacion enumeramos:

e Los bancos BANINTER, Mercantii y BANCREDITO incumplieron las
normas legales, como consecuencia de una débil supervision que no pudo
evitar el fraude ni enfrentar los bancos con problemas con la necesaria rapidez.

e Falta de exigencia oportuna de provisiones y capitalizaciones a aquellos
bancos que reflejaban dificultades financieras.

e Demora en la investigacion, andlisis y saneamiento de los bancos con
problema de liquidez, contribuyendo de esta forma al incremento en los costes

que tuvo que soportar el Banco Central para realizar el rescate.

En lineas generales, siguiendo el trabajo de Carstens et al. (2004, p. 3), las crisis
bancarias de América Latina y otras regiones, aunque con diferentes causas y

consecuencias, han seguido patrones de comportamiento similares, predominando el
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surgimiento de practicas bancarias inapropiadas o politicas macroecondmicas ineficaces.

En el caso de la Republica Dominicana, de acuerdo a Guzman et al. (2005), la crisis

financiera de 2003 se debid, esencialmente, al fraude realizado a través del mecanismo

de la creacion de un banco paralelo.

Las devastadoras consecuencias econdmicas de estas quiebras condujeron a que

la autoridad Monetaria y Financiera del pais acudiera a diferentes organismos

internacionales en busca de ayuda técnica para tratar de solucionar los problemas

presentados. En este proceso, el pais llega a un acuerdo stand-by con el FMI, aprobado

por la Junta Monetaria el 29 de agosto de 2003, que planteaba los siguientes objetivos

basicos:

Restablecer la confianza en el sistema bancario.

Fortalecer las finanzas del pais y garantizar la sostenibilidad de la deuda
publica,

Establecer un tipo de cambio flexible, con el apoyo de una estricta disciplina

monetaria.

Para los fines de esta investigacion, dada su relevancia, cabe mencionar las

acciones que debia acometer el Estado relacionadas con el primero de los objetivos:

Abordar y resolver los problemas financieros de las tres instituciones
quebradas, con el fin de minimizar las posibilidades de que se produjera un
riesgo sistémico y limitar el impacto potencial fiscal y monetario.

Fortalecer la gestion empresarial de las instituciones financieras.

Consolidar el marco juridico para la resolucion de las crisis bancarias,
protegiendo asi la estabilidad del sistema y minimizar los costos fiscales.
Emprender, en cooperacion con expertos internacionales, un proceso de
verificacion de todo el sistema financiero con inspecciones de todos los bancos

Y

Fortalecer la regulacion prudencial y la supervision bancaria.

Poco tiempo después, segun el Banco Central (2012), el acuerdo con el FMI es

abruptamente interrumpido debido, fundamentalmente, a la adquisicion por parte del
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Estado de dos de las empresas de distribucion de electricidad, EDENORTE y EDESUR,
accion que provoco el retorno de la desconfianza de los agentes economicos, quienes, con
el acuerdo con el FMI, habian cifrado sus expectativas en la estabilidad econdémica y

financiera del pais.

Finalmente, tras las elecciones de 2004, el nuevo gobierno reanuda las
negociaciones con el FMI y firma un nuevo acuerdo en enero de 2005. En el mismo, se
establece un periodo de duracion de veintiocho meses, sujeto a revisiones periodicas. Este
convenio, aunque con mas amplitud que el anterior, persigue, en términos generales, los
mismos objetivos de disciplina fiscal y estabilidad del sector financiero. A continuacion,

se detallan los principales puntos del acuerdo:

e Politicas macroecondmicas y estructurales dirigidas a fortalecer la estabilidad
de precios y asegurar la reactivacion del crecimiento sostenido;

e Un ajuste en la politica fiscal para mejorar las cuentas publicas y reducir la
deuda publica, que garantice su sostenibilidad a mediano plazo;

e Una estrategia de financiamiento que permita al sector publico superar su
déficit de liquidez a corto plazo, conforme a la sostenibilidad de la deuda a
mediano plazo;

e Estrategia de fortalecimiento del sistema bancario para establecer una so6lida
intermediacion financiera;

e Un plan para mejorar la eficiencia del sector energético para asegurar asi su
viabilidad financiera;

e Reforma de las instituciones en el area de finanzas publicas para mejorar el
disefo y la ejecucion de las politicas fiscales y permitir el logro de los grandes
y necesarios ajustes fiscales; y

e Mayor fortalecimiento del Banco Central y de la entidad supervisora de
bancos, a fin de mejorar la implementacion de la politica monetaria y de
garantizar la estabilidad de wun sistema financiero que funcione

adecuadamente.

Al igual que con el acuerdo anterior, hacemos solo referencia a los puntos mas

importante que impactan en el sistema financiero, en esta oportunidad, los puntos cuatro
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y cinco contenidos en el convenio con el FMI. Estos temas constituyen la base
fundamental de la gran reforma del sector financiero que tenia como ejes estratégicos el
fortalecimiento del sistema bancario con la recapitalizacion de los bancos y la mejora del
marco institucional, fomentando una gestion de gobierno que otorgara al Banco Central
y a la Superintendencia de Bancos una mayor independencia, asi como la mejora en el
proceso de rendicion de cuentas. A continuacion, algunos de los objetivos concretos

perseguidos:

e Recapitalizacion de los bancos sobre la base de la regulacion vigente para la
evaluacion de los activos locales, sin gradualidad. Para tal fin, la
Superintendencia emiti6 una circular que establecid los criterios para
determinar el patrimonio neto de las entidades. Los bancos deberan poseer un
coeficiente de capital del 10% de los activos ponderados, en funcioén del
riesgo.

e Transicion de las mejores practicas nacionales a las mejores practicas
internacionales para la valoracion de activos.

e Fortalecimiento del marco regulatorio del sistema financiero, para ello se
aprueban una serie de reglamentos relacionados con: contabilidad en base
consolidada, supervision consolidada y el uso de fondos publicos bajo la ley
de riesgo sistémico. De igual manera se elabora el reglamento para el
tratamiento de riesgo de mercado y liquidez, asi como mejorar el control

interno, haciéndolo més estricto y transparente.

Para fortalecer la actuacion de la Junta Monetaria y aumentar la independencia del
Banco Central y la Superintendencia de Bancos, se plantea un proyecto de modificacion
de la Ley Monetaria y Financiera que, entre otros elementos, incluye extender la
permanencia en sus funciones del gobernador del Banco Central y de la Superintendencia
de Bancos, asi como armonizar la Ley Monetaria y Financiera con la Ley que crea el
Programa Excepcional de Prevencion del Riesgo para las Entidades de Intermediacion

Financiera.

Cabe resaltar que la mayoria de los cambios regulatorios planteados en esta

reforma financiera se recogen en las recomendaciones hechas en el trabajo realizado por
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Guzman et al. (2005), como paso previo para el convenio suscrito entre el FMI y las

autoridades de la Reptblica Dominicana.

A lo largo de este proceso, la Junta Monetaria emitié un niimero apreciable de
resoluciones, cuyo proposito esencial consistié en mejorar el marco de actuacion en la
regulacion y la supervision del sistema financiero. La tabla 2.11 enumera algunas de las

mas importantes.

Tabla 2.11. Relacion (no exhaustiva) normativa de la Junta Monetaria posterior a 2003.

Fecha Resol. N°. Titulo de la norma
24/02/04 01 Reglamento Normas Prudenciales de Adecuacion Patrimonial.
18/03/04 01 Reglamento Limite de crédito a partes vinculadas.
29/07/04 01 Reglamento evaluacion de activos (REA).
05/08/04 02 Reglamento auditores externos.
07/07/05 02 Reglamento entidades financieras.
20/09/05 02 Reglamento publicacion de Estados Financieros.
20/09/05 01 Reglamento para la aplicacion de la Ley 92-04 que crea el programa

Excepcional de Prevencion del Riesgo para las Entidades de
Intermediacién Financiera.

09/03/06 07 Reglamento de sanciones.

19/12/06 05 Reglamento concentracion de riesgo.

19/04/07 02 Reglamento gobierno corporativo.

12/11/08 06 Reglamento riesgo operacional.

06/10/11 01 Reglamento Disolucion y liquidacion de entidades de intermediacion
financiera.

Fuente: Elaboracion propia.

Dado su trascendencia, cabe detenerse brevemente en el Reglamento de
evaluacion de activos (REA) y en el Reglamento de aplicacion de la Ley n°. 92-04, que
crea el Programa Excepcional de Prevencién del Riesgo para las Entidades de

Intermediacion Financiera.

El objetivo principal del REA fue establecer la metodologia que debian seguir las
entidades de intermediacion financiera para evaluar y medir el riesgo de la cartera de
créditos, inversiones, activos fijos, bienes recibidos en recuperacion de créditos y otros
activos y contingentes, asi como fijar los criterios de eliminacion o castigo de las partidas

irrecuperables del balance.

Para alcanzar este objetivo fue necesario realizar una serie de analisis y consultas

con expertos en el tema, tanto a nivel local como internacional, con la finalidad de lograr
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un consenso para su aplicacion. En su primera version del afio 2004, el reglamento
contenia 81 articulos. Sin embargo, dado su impacto en la cartera de crédito de las
entidades financieras, desde entonces ha recibido numerosa modificaciones, en muchos
de los casos, a propuesta de la Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica

Dominicana (ABA).

El REA constituye, en nuestra opinion, una herramienta de gran relevancia para
el sistema financiero en su conjunto, por dos razones fundamentales. La primera, porque
provee de una herramienta apropiada para el saneamiento de las cuentas principales de
las entidades financieras, obligdndolas a vigilar, analizar y monitorear frecuentemente el
cumplimiento de los créditos otorgados a los clientes, reduciendo asi el riesgo de
morosidad. La segunda, porque permite que la Superintendencia de Bancos ejerza con la
debida autoridad la funcion de supervision y andlisis de los activos de las empresas
financieras, estableciendo las sanciones correspondientes a aquellas que incumplan dicho

reglamento.

Por su parte, el Reglamento para la Aplicacion de la Ley 92-04, que crea el
Programa Excepcional de Prevencion del Riesgo para las Entidades de Intermediacion
Financiera, tiene como objetivo basico definir los criterios y procedimientos que debera
seguir la autoridad monetaria y financiera para evitar un riesgo sistémico. Tanto la propia
Ley 92-04 como el Reglamento han sentado las bases para definir un instrumento mas
preciso del marco de actuacion de la autoridad monetaria y financiera, en el caso de que
se presentase una situacion similar a 2003. Probablemente, por la falta de una ordenanza
de esta naturaleza, la Junta Monetaria, entre otros aspectos, se excedid en el proceso de
salvataje del sistema financiero, afectando la economia en su conjunto. De hecho en la
sentencia No. 0052-TS-2008 dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 17 de abril de 2008, si bien se declara culpable a
los principales actuantes del fraude de BANINTER, también se considera ilegal la

resolucion Unica de la Junta Monetaria del 7 de abril de 2003.

En resumen, el conjunto de resoluciones emitidas por la Junta Monetaria
representa un avance importante para el establecimiento del rol que le confiere la Ley
183-02 a la Superintendencia de Bancos, en materia de supervision y fiscalizacion del

sistema financiero. Dichos reglamentos, a nuestro parecer, crearon las bases para la
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implementacion del modelo de supervision basada en riesgo y el modelo de supervision
en base consolidada que actualmente emplea la SIBRD para la fiscalizacion del sistema

financiero.

De acuerdo a la SIBRD (2008, p. 14), un modelo de supervision basada en riesgo
se fundamenta “en la evaluacion de las operaciones, procesos y controles de una entidad
a partir de la valoracion de aspectos relacionados con el ambiente econdomico en que opera
y los factores de riesgos potenciales para el sistema bancario en su totalidad y para cada
banco en particular, enfatizando la forma en que las entidades miden y manejan sus
riesgos”. Por su parte, un modelo en base consolidada permite medir los riesgos, tanto de

las entidades locales como transfronterizas u off-shores vinculadas a un grupo financiero.

Finalmente, es oportuno destacar que el conjunto de cambios regulatorios
implementados en los ultimos afios parece haber surtido los efectos esperados, ya que, a
partir de dichas medidas, el sistema financiero ha podido afrontar exitosamente los
desafios que se han presentado en la economia nacional y a escala mundial. Como
ejemplo, podemos citar la crisis financiera internacional que inici6 a finales de 2007 con
serias repercusiones en numerosos paises. Sin embargo, el sistema financiero dominicano
ha superado sin efectos perjudiciales de consideracion en la econdémica nacional, reflejo
de que ha recobrado la confianza y estabilidad por parte de los agentes econdmicos,

reduciendo, ademads, los niveles de vulnerabilidad de afios previo a la crisis.

Estas circunstancias en las que se ha desenvuelto el sistema financiero justifican
la realizacion del presente trabajo de investigacion, que nos ofrece la oportunidad de
contrastar empiricamente si, efectivamente, las medidas regulatorias implementadas y los
nuevos modelos de supervision aplicados se han traducido en mejoras en la eficiencia del

sistema en su conjunto.
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CAPITULO 3

ANALISIS ENVOLVENTE DE
DATOS E INDICE DE
PRODUCTIVIDAD DE
MALMQUIST: ASPECTOS

METODOLOGICOS
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3.1. Introduccion

La eficiencia (técnica) puede definirse como la habilidad que tiene una entidad o
unidad de decision (Decision Making Unit, DMU) de producir el maximo output a partir
de una determinada cantidad de inputs (Farrell, 1957). Partiendo de este concepto, en la
medicion, cuantificacion y andlisis de la eficiencia las DMUs se han utilizado diversas
técnicas, metodologias y enfoques, dependiendo del objeto de estudio, de la linea de

investigacion y de la informacion estadistica disponible.

En los ultimos veinte afios, la preocupacion por determinar qué unidades (DMUs),
dentro de un conjunto, utilizan sus inputs y outputs de manera eficiente y son consideradas
referencia para el resto calificadas como ineficientes ha concitado gran interés en los
estudios que abordan la evaluacion de la eficiencia. Ahora bien, evaluar la eficiencia (o
ineficiencia) técnica de un conjunto de DMUs pasa, en primer lugar, por estimar la
frontera de produccion, puesto que ésta no es conocida en la practica (Coll y Blasco,
2009). En este ambito de estudio, se utilizan tanto metodologias paramétricas como no
paramétricas, destacando dentro de las primeras el Analisis de Fronteras Estocasticas
(Stochastic Frontier Analysis, SFA) y dentro de las segundas el Analisis Envolvente de

Datos® (Data Envelopment Analysis, DEA).

Para estimar la funcion de produccion, las metodologias paramétricas requieren
especificar una forma funcional (generalmente, Translog o Cobb-Douglas) que relacione
los inputs utilizados en el proceso de produccion con el output que obtienen las DMUs.
En cambio, el DEA, como técnica dominante dentro de las metodologias no paramétricas,
no necesita establecer ningtin supuesto sobre la forma funcional que subyace en el proceso
de transformacion de inputs en outputs y, ademads, permite trabajar en situaciones de
multiples inputs-multiples outputs. Ahora bien, la mayoria de los trabajos que comparan
los resultados de eficiencia de instituciones financieras, en particular la banca, obtenidos
mediante metodologias paramétricas y no paramétricas concluyen que no existe consenso
para establecer la “superioridad” de una metodologia sobre la otra (entre otros, Berger y
Humphrey, 1997; Weil, 2004; Fethi y Pasiouras, 2010). Lo que si se evidencia en la

mayoria de los trabajos que miden la eficiencia y/o productividad del sector financiero es

3 En adelante al referirnos al Andlisis Envolvente de Datos se empleard el acronimo en inglés, DEA.
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la preferencia del uso del Analisis Envolvente de Datos (DEA). En general, la flexibilidad
de la técnica DEA justifica, en gran medida, el extenso uso de esta metodologia para la

evaluacion de la eficiencia y la productividad.

En esta investigacion evaluamos, en primer lugar, la eficiencia (relativa) del
sistema financiero de Republica Dominicana en el periodo 2004-2013. Para ello,
recurrimos a la técnica DEA y hacemos uso del modelo DEA basico bajo el supuesto de
rendimientos variables a escala conocido como modelo DEA-BCC (Banker, Charnes y
Cooper, 1984) —tal y como sugieren, por ejemplo, Casu y Girardone (2006), Belmonte
y Plaza (2008), Sufian (2009), Wezel (2010) y Lim y Zhu (2015)—, bajo una orientacién
input, puesto que los tomadores de decisiones tienen una mayor control sobre los recursos
productivos (inputs) que sobre los resultados/productos (outputs) (Fethi y Pasiouras,
2010; Sharma, Sharma y Barua, 2013). Los resultados de la aplicaciéon del DEA nos
permitirdan mostrar una fotografia estatica de la eficiencia relativa de las entidades
financieras evaluadas en cada uno de los afios del periodo 2004-2013. Para considerar la
evolucién del tiempo y adquirir una vision dindmica, en este trabajo también se analizara,
en segundo lugar, la productividad del sistema financiero dominicano para el periodo

2008-2013 mediante el calculo del indice de Productividad de Malmquist (IPM).

En este tercer capitulo se introducen los principales aspectos metodoldgicos de la
técnica DEA y del Indice de Productividad de Malmquist que posteriormente seran
utilizados para analizar la eficiencia y la productividad del sistema financiero de
Republica Dominicana. Concretamente, en el apartado 3.2 se introduce de forma intuitiva
la técnica DEA y su relacion con la estimacion de la eficiencia técnica. A continuacion,
en el apartado 3.3 se describen los modelos DEA bésicos empleados para evaluar la
eficiencia de las entidades financieras, es decir, los modelos DEA-CCR (Charnes, Cooper
y Rhodes, 1978) y DEA-BCC (Banker, Charnes y Cooper, 1984). Seguidamente, en el
apartado 3.4, se realiza una breve revision de diferentes métodos que pueden ser utilizados
para esta establecer un ranking o clasificacion de eficiencia de las DMUs evaluadas, si
bien se centra la atencion en el método conocido como eficiencia cruzada (Cross
Efficiency) por ser este el empleado en esta investigacion para clasificar la eficiencia de

la entidades bancarias dominicanas. Por ultimo, en el apartado 3.5 se hace referencia al
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indice de productividad, presentando diversas propuestas de descomposicion del mismo

y mostrando como calcularlo haciendo uso del DEA.

3.2. Latécnica DEA y la estimacion de la eficiencia técnica

El DEA fue desarrollado inicialmente por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) a
partir de las ideas planteadas por Farrell (1957). Se trata de una técnica basada en la
programacion lineal que permite determinar/estimar la frontera de produccion eficiente a
partir de los valores observados de los inputs y outputs de un conjunto de DMUs. La
frontera de produccion eficiente que se obtiene esta formada por las DMUs que muestran
las mejores practicas en la transformacion de los inputs en outputs y son calificadas como
eficientes. Las DMUs que no forman parte de la frontera son calificadas como
ineficientes. Las puntuaciones de eficiencia que se obtienen son puntuaciones de
eficiencia relativa, es decir, para cada DMU evaluada se compara su mix input-output con

el del resto de las DMU .

3.2.1. Evaluacion de la eficiencia. Una idea intuitiva

La técnica DEA se ha utilizado profusamente para evaluar la eficiencia de
entidades de diversa naturaleza: empresas, hospitales, instituciones gubernamentales,
colegios, universidades, paises, bancos, etc. (Cooper, Seiford y Tone (2007, p. 34). Con
la finalidad de facilitar la comprension conceptual de la l6gica del DEA, y antes de
proceder a exponer sus aspectos matematicos, a continuacion se muestra como calcular

la eficiencia relativa de un conjunto de DMUs haciendo uso de unos sencillos ejemplos.

La eficiencia puede obtenerse como el cociente entre el output logrado y el input

empleado.

L output
Eficiencia = — (3.1
input

Supongase que se quiere calcular la eficiencia (relativa) de cuatro instituciones
bancarias (DMUs) a partir de los datos que se muestran en la tabla 3.1 en la que el output

viene representado por el importe de los préstamos y el input por el nimero de empleados.
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Tabla 3.1. Datos ejemplo DEA con un input y un output (1x1).

Entidad Empleados Préstamos (Mill RDS)
A 1,000 200,000
B 800 150,000
C 450 100,000
D 1,600 275,000

Fuente: Elaboracion propia.

La eficiencia de cada entidad bancaria, de acuerdo con la ecuacion 3.1, se obtendra
al dividir el importe de los préstamos (output) entre el nimero de empleados (input). Los

resultados serian los que se recogen en la tabla 3.2.

Tabla 3.2. Resultados ejemplo DEA (1x1).

Entidad Préstamos/Empleados
A 200.0
B 187.5
C 222.2
D 171.9

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, el banco C, con un ratio de 222.2, es el que presenta una
mayor eficiencia; mientras que del conjunto de las entidades evaluadas es el banco D, con

un ratio de 171.9, es el que logra el peor resultado.

Seguidamente, la eficiencia de cada una de las entidades financieras consideradas
se podria evaluar respecto de aquella que ha presentado un mejor comportamiento, esto
es, el banco C. Con ello, la medida de eficiencia que se obtiene —ahora en términos
relativos—, estara acotada entre 0 y 1 (o entre 0 y 100, en tanto por ciento). Las entidades
con eficiencia relativa 1 seran calificadas como eficientes y las restantes como

ineficientes. La tabla 3.3 muestra los resultados obtenidos a partir de la tabla 3.2.

Tabla 3.3. Resultados relativos ejemplo DEA (1x1).

Entidad Eficiencia Relativa (en %)
A 90.0
B 84.4
C 100.0
D 773

Fuente: Elaboracion propia.
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El banco C seria un banco eficiente, en tanto que los bancos A, B y D serian
ineficientes. La ineficiencia de estos bancos seria, respectivamente, del 10%, 15.6% y
22.7%.

Como se ha podido comprobar, cuando se considera solo un output y un input, la
evaluacion de la eficiencia mediante la utilizacion de ratios es bastante sencilla. Pero,

(qué sucede cuando se incorpora, por ejemplo, un segundo output?

En la tabla 3.4 se muestran los datos de un input —numero de empleados— y dos
outputs —préstamos e inversion crediticia—, para las cuatro entidades bancarias

anteriores.

Tabla 3.4. Datos ejemplo DEA con un input y dos outputs (1x2).

Entidad Empleados Préstamos (Mill RDS) | Inversion (Mill RDS)
A 1,000 200,000 75,000
B 800 150,000 50,000
C 450 100,000 40,000
D 1,600 275,000 150,000

Fuente: Elaboracion propia.

Haciendo uso de la ecuacion 3.1 y de forma similar a como se procedio en el caso
anterior, en la tabla 3.5 se recogen los resultados de las ratios préstamos por empleado e

inversion crediticia por empleado.

Tabla 3.5. Resultados ejemplo DEA (1x2).

Entidad Préstamos/Empleados| Inversion/Empleados
A 200.0 75.0
B 187.5 62.5
C 222.2 88.9
D 171.9 93.8

Fuente: Elaboracion propia.

Puede observarse que el banco C es el que presenta un mejor ratio de préstamos
por empleado, con un valor de 222.2 millones de préstamos por empleado. Sin embargo,
es el banco D el que destaca en lo referente a inversion crediticia por empleado, con un

ratio del 93.8 millones de pesos por empleado.
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Si representamos los datos recogidos en la tabla 3.5 se obtiene el grafico 3.1. La
linea de trazo grueso que une los bancos C y D representa la frontera eficiente o de mejor
préctica. Los bancos C y D serian calificados como eficientes. La prolongacion de la
frontera eficiente de forma paralela a los ejes —lineas suaves en el grafico 3.1— permite
obtener la frontera de posibilidades de produccion. Los bancos que se sitian por debajo

de la frontera eficiente son calificados como entidades técnicamente ineficientes.

Las puntuaciones de eficiencia técnica relativa de los bancos ineficientes (bancos
A y B) se pueden obtener como la relacion entre la longitud de la linea que va desde el
origen al banco considerado y la longitud de la linea que une el origen con el punto
proyectado del banco ineficiente sobre la frontera eficiente, en este ejemplo los puntos A’

y B’ (Coll y Blasco, 2006). Las puntuaciones de eficiencia técnica (relativa) se recogen

en la tabla 3.6.

Grafico 3.1. Representacion resultados ejemplo DEA (1x2).
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3.6. Resultados relativos ejemplo DEA (1x2).

Entidad Eficiencia Relativa (en %)
A 90.0
B 84.4
C 100.0
D 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

En los casos descritos anteriormente, resulta sencillo obtener las puntuaciones de
eficiencia relativa de las unidades que se analizan. Sin embargo, la metodologia de las
ratios presenta serios inconvenientes a la hora de evaluar un conjunto de DMUs con
multiples inputs y multiples outputs (Cooper, Seiford y Tone (2007, p. 36). La técnica

DEA es una técnica de programaciéon matematica que permite:

(a) Construir la frontera eficiente, que envuelve como se ha visto anteriormente a
las entidades ineficientes, a partir de los valores observados de las DMUS en

situaciones de multiples inputs y multiples outputs.
(b) Evaluar la eficiencia técnica relativa de las DMUs consideradas.

Las medidas parciales de eficiencia, como es el caso de las ratios, tienen cierto
nivel de utilidad en su aplicacion, pero la metodologia DEA refleja una gran superioridad,

debido a que proporciona un conjunto de informaciones relevantes, tales como:

Identifica posibilidades de mejora.

e Proporciona una vision proactiva del negocio.

e Identifica el conjunto de referencia o peer group para cada DMU ineficiente.

e Establece objetivos especificos o proyecciones eficientes sobre la frontera

para cada DMU ineficiente.

e Construye una superficie envolvente que representa la mejor frontera en la

practica.
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3.2.2. Orientacion de los modelos DEA

En el calculo y medicion de la eficiencia técnica a través de la utilizacion de la
metodologia DEA, un paso importante es seleccionar la direccion que se va a seguir para
obtener la frontera de eficiencia. En los estudios que abordan la eficiencia técnica suelen
hacerse referencia a tres tipos de orientaciones: orientacion a los inputs, a los outputs y
los no orientados; pero habitualmente, de acuerdo a Fethi y Pasiouras (2010, p. 191),
Coelli (2005) y Alvarez (2001), entre otros, las orientaciones a los inputs y outputs, son

las que mayoritariamente han sido utilizadas.

Se establece una orientacion input cuando, dado un nivel de outputs, se obtiene la
maxima reduccion proporcional en el vector de inputs situados en la frontera de
posibilidades de produccion. Una DMU no es eficiente si permite disminuir cualquier
input sin modificar sus outputs. En cambio, la orientacion output busca el maximo
incremento proporcional en los outputs, permaneciendo dentro de la frontera de
produccion, dado un volumen de inputs. En esta situacion, una DMU es calificada como
ineficiente si es factible aumentar un determinado output sin incrementar ninglin input y

sin disminuir ningln otro output.

Para ilustrar este concepto de orientacion del modelo DEA se hace uso del grafico
3.2. En esta figura se representa el caso mas sencillo, es decir, aquel en el que se utiliza
un input para producir un output y la frontera se caracteriza por rendimientos constantes
a escala. En esta situacion, se puede comprobar como la DMU A es ineficiente

técnicamente, puesto que se sitia por debajo de la frontera.

Desde el punto de vista de un modelo input orientado, la DMU A podria disminuir
el consumo del input y seguir produciendo la misma cantidad de output, es decir, la DMU
A deberia tomar como referencia la mejor practica de la DMU Al. La eficiencia (técnica)

BAl

de la DMU considerada vendria dada por ET, = BA

82



Grafico 3.2. Orientaciones de los modelos DEA.

Frontera (Rendimientos
Constantes a Escalad)

Al (1) orientacion nput
B £ " (2) orientacidn output
m (3) orientacidn input-outpt

¢ X
Fuente: Coll y Blasco (2006).

De manera analoga, si se considerase la evaluacion de la eficiencia de la DMU A
desde una perspectiva output orientada, esta DMU seria nuevamente calificada como
ineficiente. En este caso, la DMU A puede incrementar la produccion del producto Y

utilizando exactamente la misma cantidad de input X. De hecho, la eficiencia de la DMU
, . , CA .
A se obtendria mediante el calculo de ET, :@. Puede comprobarse que bajo el

supuesto de rendimientos constantes a escala, las medidas de eficiencia técnica input y

output orientadas coinciden.

Por lo que se refiere a la aplicacion directa de estos conceptos en el ambito de
interés de esta tesis, atendiendo a Fethi y Pasiouras (2010), se observa que en un
significativo nimero de estudios que abordan el andlisis de la eficiencia en el sector
bancario se recurre a la orientacion input. De hecho, por ejemplo, en la revision realizada
por Fethi y Pasiouras (2010), de un total de 196 trabajos, en alrededor de 90 de ellos la
orientacion empleada en el modelo DEA era input. Por ejemplo, pueden citarse los
trabajos de Bauer et al. (1998), Casu y Molyneux (2003 y 2006), Maudos et al. (2002),
Pastor y Serrano (2006) y Pasiouras et al. (2008). Esto puede deberse a que, por un lado,
la gerencia tiene un mayor control sobre los recursos que administra —personal, gastos
de administracion, etc.—, y por el otro, ejerce muy poca influencia sobre los outputs —

préstamos e ingresos netos etc.— (Fethi y Pasiouras, 2010, p.191).
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No obstante, también es importante el nimero de trabajos que se han decantado
por la medicion de la eficiencia siguiendo una orientacion output. Entre estos trabajos
cabe mencionar los de Halkos y Salamanouris (2004), Rezitis (2006), Lin et al. (2007),
Olgui y Weyman-Jones (2008) y Tortosa-Ausina et al. (2008). Por otra parte, entre los
estudios que recurren a un modelo no orientado se encuentran, a modo de ejemplo, los de
Guzman y Reverte (2008), Beccalli et al. (2006), Fare et al. (2004), Chen (2001) y Chu
Lim (1998).

3.2.3. Ventajas e inconvenientes de la metodologia DEA

Durante las ultimas décadas, la metodologia DEA se ha convertido en una de las
técnicas mas empleadas para medir la eficiencia de distintas entidades con fines
diferentes. La recopilacion hecha por Emrouznejad, Parker y Tavérez (2008), de 1,621
trabajos que han usado el DEA en los ultimos 30 afios, revela el gran auge que ha tenido
en su aplicacion. Sin embargo, a pesar de su utilidad, numerosos trabajos que han
empleado esta metodologia para estimar los niveles de eficiencia, han puesto de
manifiesto la existencia de desventajas e inconvenientes en su aplicacion. Berger y

Humphrey (1997) y Charnes et al. (1994).

Entre las principales ventajas de la técnica DEA pueden enumerarse las siguientes:

La aceptacion en su calculo de modelos con diversos inputs y outputs, y la

innecesaria formulacion de hipotesis que relacionen los outputs e inputs.

e Laposibilidad de establecer comparaciones entre unidades de forma particular

y combinada.

e Permitir que tanto inputs como outputs pudieran representar unidades

completas sin previa relacion entre éstas.

e Permite la incorporacion de diferentes unidades de medida en las evaluaciones

de la eficiencia.

e Permite establecer los valores Optimos de insumos y/o productos, con el fin de

establecer cada una de las unidades evaluadas que son eficientes.
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3.3.

En cuanto a los inconvenientes cabe citar:

El DEA excluye el precio de los insumos y condiciona la medicion de la

ineficiencia sobre la base de mayores inputs y menores outputs.

Es un analisis determinista que no considera el efecto de posibles errores en la

informacion utilizada.

Cuando el nimero de DMUs es pequetio, sus resultados son de poca utilidad.
La condicion de ser una técnica deterministica hace compleja la realizacion de

pruebas de hipotesis.

La aplicacion de la regla de Cooper, Seiford y Tone (2007, p. 284)%, la cual
plantea que las DMUs minimas que deben emplearse en una investigacion
deben representar tres veces la sumatoria de la cantidad de inputs y outputs;
es decir, se debe cumplir que n > max ((m *s); 3 * (m +s)), donde my s
son el nimero de inputs y outputs seleccionados para cada unidad y » el

numero de unidades de decision (DMUs).

Deben solucionarse tantos problemas de programacion lineal como nimero de
las unidades evaluadas, por lo que pueden presentarse problemas de tipo

computacional.

Estimacion de la eficiencia. Los modelos basicos DEA-CCR y

DEA-BCC

En este apartado de la tesis se describen varios de los principales modelos de la

técnica DEA, que como se ha comentado en diversas ocasiones ha sido empleada con

gran profusion en la mayoria de los trabajos que abordan la eficiencia bancaria (Berger y

Humphrey, 1997; Fethiy Pasiouras, 2010; Sharma, Sharma y Barua, 2013).

6 La regla de Cooper permite relacionar el nimero de DMUs (DecisionMakingUnits) de inputs y outputs.
Para mas detalles ver Cooper, Seiford and Tone (2007).
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En este apartado se describe, en primer lugar, el modelo seminal de Charnes,
Cooper y Rhodes (1978), conocido como modelo DEA-CCR, que considera que la
tecnologia esta caracterizada por rendimientos constantes a escala. A continuacion, se
introduce el modelo DEA-BCC planteado por Banker, Charnes y Cooper (1984), el cual
relaja los supuestos del anterior al considerar una tecnologia con rendimientos variables
a escala. En ambos casos se describen los modelos desde el punto de vista de la

orientacion input, que serd la empleada en la investigacion empirica.

3.3.1. Modelo DEA-CCR

El modelo DEA-CCR es el modelo mas basico e importante de los modelos DEA,

debido a que modificaciones de éste dan lugar a otros modelos DEA més complejos.

Siguiendo el trabajo Medicion de la eficiencia y la productividad de Gonzélez
Fidalgo (2001, p. 139), el DEA debe seguir la estructura logica compuesta por los

siguientes pasos:

e Describir a través de un conjunto de supuestos, la tecnologia de

produccion. Dicha tecnologia no es conocida ni observable.

e Definir el tipo de indice que se desea estimar. En el DEA podemos

encontrar tres indices: indices radiales, no radiales y dimensionales.

e Construir un programa matematico que permita calcular el indice de

eficiencia, tal cual indica el paso n° 2.

En ese sentido, siguiendo la linea de investigaciéon de Coelli et al. (2005), los
calculos realizados con el modelo DEA-CCR producen medidas de tipo radiales,
orientados (input u output), siendo utilizado principalmente cuando las unidades de

decision (DMUs) presentan rendimientos constantes a escala.
3.3.1.1 Modelo DEA-CCR en forma fraccional

En el DEA se define la eficiencia de la DMU a evaluar como el cociente entre la
suma ponderada de outputs y la suma de inputs sujeta a la restriccion de que la eficiencia

de las restantes DMUs utilizando esas mismas ponderaciones tiene que ser menor o igual
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a la unidad (Pedraja, Salinas y Suarez, 2001). Las ponderaciones de los inputs y de los

outputs de la DMU sometida a evaluacion son las variables del modelo. Asi, si un

conjunto de » DMUs que utilizan m inputs para producir s outputs, la eficiencia de una

DMU dada puede estimarse mediante la resolucion del siguiente modelo:

donde:

>_1 UL,
Mix h. = r=1%r'ro
° i=1 ViXio
sujeto a:
21 ULYg
r=1 Yr 1rj .
———<1 j=1,..,n (3.2)
iz1 ViXj

U,V;=0 r=1,..,s i=1,..,m

se consideran n DMUs (j =1,2,...,n). Cada DMU utiliza, en diferentes
cantidades, los mismos inputs para obtener los mismos.

Xrj (Xrj = 0) representa las cantidades observadas de input i (i =1,2,...,m)
consumidas por la j-ésima unidad.

Xjo representa la cantidad de input i consumido por la unidad que es evaluada.
Yrj (Vrj = 0) representa las cantidades observadas de outputr (r = 1,2, ...,2)
producidas por la j-ésima unidad.

Vo representa la cantidad de output obtenido por la unidad que es evaluada.
U.(r=12,..,5) y Vi(i=1,2,...,m) representan los pesos (o multiplicadores)

de los outputs e inputs, respectivamente.

El modelo DEA-CCR dado en la ecuacion 3.2 es un modelo no lineal que tiene

como objetivo principal obtener un conjunto de pesos (multiplicadores) [U.] y [V;] que

maximicen la eficiencia relativa (representada por h,) de la unidad evaluada, bajo la

restriccion de que no puede existir otra unidad que pueda tener una eficiencia mayor que

uno utilizando los mismos pesos que la DMU evaluada.
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Si en la solucion 6ptima resulta que hy=1, entonces la DMU evaluada es eficiente.
En caso contrario serd ineficiente de forma que aquellas otras DMUs que obtengan una
puntuacion de eficiencia de 1 con los pesos obtenidos para la DMU evaluada seran
consideradas eficientes y constituirdn su conjunto de referencia al mostrar las mejores

practicas.

El problema que plantea el modelo DEA en forma fraccional es que se trata de un
modelo no lineal y que genera infinitas soluciones optimas. Este problema se resuelve
linealizando el modelo dado en la ecuacion 3.2, con lo que se obtiene el denominado

modelo DEA en forma multiplicativa.
3.3.1.2 Modelo DEA-CCR en forma multiplicativa

Si se linealiza el modelo dado en la ecuacion 3.2 siguiendo el procedimiento dado
en Charnes y Cooper (1962) se obtiene el conocido como modelo DEA-CCR

multiplicativo. Este modelo puede escribirse como se muestra en la ecuacion 3.3.

Max zy = Xioq UrYro
sujeto a:
i=1ViXjo =1
Y= UrYy — X2, viX;; < 0 j=1,..,n (3.3)

u,v; =0 r=1,..,s i=1,..,m

donde )i, viXjo = 1 se denomina restriccién de normalizacion.

El problema dado en la ecuacion 3.3 tiene que ser resuelto para cada una de las n
DMUs. De nuevo, las variables del modelo son los pesos u,. (r=1,...,s) y v; (i=
1, ..., m). Si para la DMU que se evaltia la solucion del modelo multiplicativo proporciona
unos pesos optimos uy (r =1,...,s) y v{ (i=1, ..., m) tal que z5 = 1, dicha DMU sera

eficiente. En caso contrario, serd ineficiente y, nuevamente, se podra determinar para esta
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DMU el conjunto de mejora constituido por las DMUs eficientes que le sirven como

referencia.

El principal inconveniente que presenta el modelo DEA multiplicativo es que el
nimero de restricciones del modelo es igual al nimero n+1 (nimero de DMUs que se
consideran mas la restriccion de normalizacion). Sin embargo, si se obtiene el modelo
dual de este problema lineal (que se considera el primal), el nimero de restricciones
disminuye de forma considerable (y por tanto, también se reduce el tiempo de calculo).
El modelo dual de 1a forma multiplicativa se le conoce como modelo en forma envolvente

y es el modelo que suele ejecutarse por las razones comentadas.
3.3.1.3 Modelo DEA-CCR en forma envolvente

El modelo en forma envolvente es el dual del modelo lineal expresado por la
forma multiplicativa dada en la ecuacion 3.3. Si se considera un conjunto de DMUs
(G=1,2,...,n), cada una de las cuales utiliza m inputs xj (i=1,2,...,m) para producir s
outputs yij (r=1,2,...,s), el modelo DEA-CCR input orientado en forma envolvente, que
permite evaluar la eficiencia relativa de una determinada DMU, puede expresarse como

sigue:
Min 6
sujeto a:
=1 MX; = 08X i=1,..,m
LAYy <Yy r=1,..,s (3.4)

}\,]20 j=11"'ln

donde, yr0 y Xio representan el r-ésimo output y el i-€simo input, respectivamente, de la
DMU evaluada, 6 denota su puntuaciéon de eficiencia (técnica) y Aj son los pesos o
intensidades asociados con cada una de las DMUs que configurarian su conjunto de

referencia en caso de ser calificada como ineficiente.
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Una determinada DMU serd eficiente si y solo si en la solucion 6ptima 8* = 1y
las variables de holgura, tanto de inputs como de outputs, son todas nulas. Asi, por
ejemplo, si se vuelve la atencion sobre el grafico 3.1, la proyeccion del banco B sobre la
frontera corresponde al punto B’ (banco virtual que se construye a partir del banco
eficiente C). Sin embargo, la proyeccion B’ no corresponde a una proyeccion eficiente al
presentar holgura, es decir, se puede desplazar por la prolongacion de la frontera hasta
alcanzar la situacion representada por el banco C. Dicho de otra forma, al resolver el
modelo dado en la ecuacion 3.4, la DMU evaluada sera eficiente en relacion con las otras
si no es posible encontrar ninguna DMU o combinacion lineal de DMUs que obtenga al
menos el output de la DMU en cuestion utilizando menos factores. En caso contrario, la
DMU es ineficiente pues sera posible obtener, a partir de los valores Xf‘ , una combinacion

de DMUs que funcione mejor que aquélla objeto de evaluacion.

Equivalentemente, el modelo DEA-CCR dado en la ecuacion 3.4 puede expresarse
en forma matricial como se muestra en la ecuacion 3.5.
Min 0
sujeto a:
AX = 0%,
LY < yo (3.5)

A=0

donde Y es una matriz de outputs de orden (sxn), X es una matriz de inputs de orden

(mxn), y, y X, denotan, respectivamente, el vector output e input de la DMU que esta

siendo evaluada, A es el vector (nx1) de pesos o intensidades y 6 denota la puntuacion

de eficiencia (técnica).

3.3.2. Modelo DEA-BCC

El modelo DEA-BCC se debe a Banker, Charnes y Coper (1984). Respecto del
modelo estudiado en el apartado anterior, el modelo DEA-BCC relaja el supuesto de

rendimientos constantes a escala, que es muchas situaciones resulta excesivamente
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restrictivo, y posibilita que la tecnologia pueda estar caracterizada por rendimientos
variables a escala. De esta forma, a diferencia de lo que sucede cuando se ejecuta el
modelo DEA-CCR, en los que se obtiene una medida de eficiencia técnica global (que
considera la eficiencia escala), el modelo DEA-BCC permite obtener una medida de
eficiencia técnica pura, esto es, neta del efecto de escala de operacion (Thanassoulis,

2001, p. 130).

Seguidamente, y de forma analoga a como se actud con el modelo DEA-CCR, se
presenta el modelo DEA-BCC en sus formas fraccional, multiplicativa y envolvente.

Recuérdese que el modelo DEA-BCC, que es una extension del modelo DEA-CCR
3.3.2.1 Modelo DEA-BCC en forma fraccional

Suponiendo rendimientos variables a escala, la eficiencia se define como:

_ 2p=1UrYro+Kg

ho = TiZ1 ViXio (3-6)

Si se compara la ecuacidn 3.6 con la expresion de calculo de la eficiencia bajo el
supuesto de rendimientos constantes a escala (ver ecuacion 3.2) se observara que, si bien
¢éstas son similares, en el caso de rendimientos variables a escala se suma al output
ponderado una constante Ko . Por tanto, ahora el modelo DEA-BCC en forma fraccional

puede escribirse como se muestra en la ecuacion 3.7.

_ X321 UrYro+K

Max hy =
0 i1 ViXio
sujeto a:
Y3=1UrYrj+Ko .
— <1 =1,..,n 3.7
T2, ViXjj ] (37)
U,V;=0 r=1,..,s i=1,..,m

K, no restringida

Para cada DMU considerada, la solucion del modelo dado en la ecuacion 3.7
proporcionara el valor 6ptimo de los pesos Ur (r=1,..,s)y Vi (i=1,..,m), de

manera que si hg=1 la DMU evaluada sera eficiente.
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Ademas, la solucién del modelo también proporcionara el valor de la constante
Ko. Este valor debe interpretarse del siguiente modo. Si Ky>0, la DMU evaluada opera
en un tramo de la frontera caracterizada por rendimientos crecientes a escala; si K;=0 lo
hace en un tramo en el que prevalecen los rendimientos constantes (ndtese que es esta
situacion las puntuaciones de eficiencia técnica obtenidas mediante los modelos DEA-
CCR y DEA-BCC son idénticas) y si K3<0 los rendimientos son decrecientes a escala.
Como puede verse en el grafico 3.3, realmente, el valor de la constante Ko es el valor de
la interseccion con el eje de la prolongacion de cada uno de las caras o segmentos de la

frontera eficiente.

Grafico 3.3. Frontera eficiente y rendimientos a escala.

Rendimientos
CONstantes

Rendimientos
decrecientes

Rendimientos
crecientes

=== Frontera eficiente

K=0

Fuente: Adaptado de Coll y Blasco (2006) y Banker, Charnes y Cooper (1984).

3.3.2.2 Modelo DEA-BCC en forma multiplicativa

Si se procede a linealizar el modelo no lineal dado en la ecuacion 3.7 se obtiene
el modelo DEA-BCC en forma multiplicativa. Concretamente, este modelo se escribe

como se muestra en la ecuacion 3.8.

Max zo = Xr=1 UrYro + Ko

sujeto a:
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i1 ViXjo =1
f‘=1 urYr]- - Z{rzll ViXij + Ko <0 ] = 1, T 0 | (38)

u,v; =0 r=1..,s i=1,...,m

Como es habitual, la DMU evaluada sera eficiente si para los pesos optimos uy y
vi setiene que z; = 1. Ademas, tal y como se ha comentado en el modelo anterior, puede
estudiarse el tipo de rendimientos que caracteriza a cada una de las DMUs al observar el

signo del valor 6ptimo K.

Con la finalidad de trabajar con un menor nimero de restricciones que las que se
consideran en el modelo DEA-BCC multiplicativo se obtiene el problema dual de este,

que se conoce como modelo DEA-BCC en forma envolvente.
3.3.2.3 Modelo DEA-BCC en forma envolvente (input orientado)

El modelo DEA-BCC en forma envolvente es la manera mas frecuente de expresar
el modelo DEA-BCC —también el DEA-CCR—, porque implica un menor nimero de
restricciones. Concretamente, considera s+m+1 restricciones, donde s es el nimero de
outputs y m el nimero de inputs. La forma envolvente del modelo DEA-BCC puede

escribirse como se muestra a continuacion:

Min 0
sujeto a:

Y X =2 60X i=1,..,m

TiiMY <Y r=1,.5 (3.9)
L=l =1
A=0 j=1,..,n

donde }.i_1 2; = 1 es la denominada restriccion de convexidad. La DMU evaluada sera

considerada como eficiente si y solo si en la solucion 6ptima 0" = 1y las variables de

holgura tanto input como output son todas nulas. Alternativamente, la DMU evaluada
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serd eficiente en relacion con las otras si no es posible encontrar ninguna DMU o
combinacion lineal convexa de DMUs que obtenga al menos el output de la DMU en
cuestion utilizando menos factores. En caso contrario, la DMU es ineficiente pues sera

posible obtener, a partir de los valores A;, una combinacién de DMUs que funcione mejor

que aquélla objeto de evaluacion.

Si para evaluar la eficiencia técnica (pura), recuérdese neta de efecto escala, se
recurre a la utilizacion de un modelo DEA-BCC, la naturaleza de los rendimientos escala
en los que localmente opera una determinada DMU pueden ser estudiados a partir de los
valores optimos de los pesos o intensidades proporcionados por el modelo DEA-CCR.

Asi, si al resolver el modelo DEA-CCR se tiene que:

. ZXJ >1, entonces la DMU evaluada opera en un tramo de la frontera eficiente

caracterizada por rendimientos decrecientes a escala.

. ZXJ =1, para la DMU evaluada prevalecen localmente rendimientos constantes

a escala.

* . . . .
o ZX ; <1,la DMU evaluada se caracteriza por rendimientos crecientes a escala.

3.4. Métodos de clasificacion de las unidades eficientes

La salida de potenciales resultados que se obtienen al ejecutar los modelos DEA-
CCR y DEA-BCC pueden ser utilizados, siguiendo a Baeza et al. (2015), para (i) efectuar
predicciones, (ii) indicar los porcentajes de mejora (reduccion en el caso de inputs y
expansion en el caso de outputs) que deberia individualmente promover una DMU para

llegar a ser eficiente y/o (iii) establecer un ranking entre las DMUs evaluadas.

Respecto a la clasificacion de las DMUs en base a la puntuacion de eficiencia
obtenida se debe ser prudente. La puntuacion de eficiencia que se atribuye a una
determinada DMU es una puntuacion de eficiencia relativa puesto que una DMU que
presenta una puntuacion de eficiencia mas baja no garantiza que otra deberia tener

prioridad sobre aquella, es decir, los scores de las empresas ineficientes no deberian
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emplearse directamente para definir ordenaciones (Thanassoulis, 2001; Leon et al., 2003;

Bosca et al., 2011).

Con la finalidad de poder establecer una ordenacion o clasificacion de las DMUs
se han propuesto diversas alternativas, de las que Adler et al. (2002) realizaron una
revision. Entre estos métodos de clasificacion cabe destacar las técnicas multivariantes
—como la correlacion canonica (Friedman y Sinuany-Stern, 1997), el ranking mediante
analisis discriminante (Sinuany-Stern et al., 1994) y el ranking mediante analisis
discriminante de indicadores (Sinuany-Stern y Friedman, 1998)—, el benchmarks
(Torgensen et al., 1996), los indices de dominancia (Berdhan et al., 1996), los métodos
multicriterio (Troutt, 1995; Li y Reeves, 1999; Karsak, 1998; Hougaard, 1999; Sinuany-
Stern et al., 2000), la supereficiencia (Andersen y Petersen, 1993; Wilson, 1995;
Hashimoto, 1997; Mehrabian et al., 1999; Sueyoshi, 1999) y la eficiencia cruzada (Sexton
et al., 1986; Doyle y Green, 1994). Sin duda, entre los métodos de clasificaciéon mas
utilizados se encuentran los de supereficiencia y eficiencia cruzada, razon por la cual se

comentan brevemente a continuacion.

El modelo de supereficiencia, desarrollado por Andersen y Petersen (1993),
persigue establecer una ordenacion de las unidades eficientes — todas ellas presentan una
puntuacion igual a 1 o 100%—. Para ello, se compara la DMU a evaluar con una
combinacion lineal de las restantes DMUs. Este modelo puede escribirse de la siguiente

manecra:

Min 6
sujeto a:

Z}Ll }\“]Xl] = GXiO i=1,..,m

j#0

YLiAY <Y r=1,..,s (3.10)
j#0

7L]20 j:].,...,n

Al ejecutar el modelo dado en la ecuacion 3.10, las DMUs que eran eficientes
obtendran ahora una puntuacion de eficiencia igual o mayor que 1, de ahi el término

supereficiencia; en cambio, la puntuacién de las DMUs ineficientes no se vera alterada.
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Este método para clasificar las DMUs ha sido muy utilizado en los trabajos
orientados a medir la eficiencia utilizando la técnica DEA. Con todo no esta exento de
ciertos inconvenientes, como apuntan Faura et al. (2003): (i) presenta problemas con la
interpretacion de la ordenacion de las DMUs, ya que, para obtener la ordenacion con el
método de la supereficiencia, las DMUs eficientes son evaluadas con multiplicadores
diferentes resultando ser incomparables; (i1) el método asigna a las DMUs especializadas
una puntuacion excesivamente alta y (ili) en ciertas situaciones el modelo de

supereficiencia puede no tener solucion.

El método de eficiencia cruzada —Cross Efficiency, en inglés—, propuesto
inicialmente por Selton (1986) y posteriormente desarrollado por Doyle y Green (1994),
permite clasificar tanto las DMUs eficientes como las ineficientes. Cuando se aplica el
DEA, los pesos o multiplicadores que se obtienen provienen directamente de los datos
observados, de tal manera que a cada DMU se le asigna los mejores pesos para maximizar
su eficiencia. Para evitar esta cierta arbitrariedad, el método de la eficiencia cruzada lo
que hace es evaluar la eficiencia de cada una de las DMUs utilizando los pesos 6ptimos
del resto de DMUs. Se obtiene de esta forma una matriz de doble entrada similar a la que
se muestra en la tabla 3.7. La diagonal principal de esta tabla representaria la
autoevaluacion de una DMU vy el resto de celdas corresponderian a la puntuacion de
eficiencia que se obtendria para cada DMU si se utilizan los pesos 6ptimos de las otras
DMUs. Asi, por ejemplo, Eiiseria la eficiencia de la DMU i que se obtiene al utilizar sus
pesos Optimos (autoevaluacion) y Eik seria la eficiencia de la DMU i que se obtiene al

utilizar los pesos optimos de la DMU j.

Tabla 3.7. Matriz de eficiencia cruzada.

DMU referencia
DMU1 | DMU2 | ... | DMUK | ... | DMU n
DMU 1 Ei E» Eix Ein
« DMU 2 Ex Ex» Eox ... Eon
2% : : : : : : :
a E DUM i Eil Eiz e Eik v Ein
-5} H H H H H H .
DMU n Enl Enz e Enk vee Enn

Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de las puntuaciones de eficiencia cruzada puede calcularse una medida de
eficiencia resumen para cada DMU, la eficiencia media, que puede tener en cuenta su

autoevaluacion (ecuacion 3.11)

_— Xjxi By

i n— 1 (] = 1l2l "'In) (311)

0, alternativamente, puede no considerarse la propia evaluacion (ecuacion 3.12)

EE=2Y (=12 ..,n) (3.12)

Para obtener los pesos o multiplicadores input y output se hace uso del modelo

DEA-CCR multiplicativo dado en la ecuacion 3.3.

Las principales ventajas de esta metodologia, de acuerdo a Anderson,

Hollingsworth y Inman (2002, p. 4), son las siguientes:

e Permite la ordenacion completa de todas las DMUs dentro de un conjunto de

unidades.
¢ Elimina el esquema de uso de pesos irreales utilizados por las DMU .

El método de eficiencia cruzada ha sido utilizado en un gran ntimero de
aplicaciones (manufactura flexible, industria robotica, voto preferencial, etc.) debido a su
alto poder de discriminaciéon (Wang y Chin, 2010). Sin embargo, la mayor parte de las
aplicaciones establecian el supuesto de rendimientos constantes a escala. La razon,
atendiendo a Lim y Zhu (2015)’, si se define la eficiencia cruzada la DMU k usando los

pesos de la DMU 0 como:

"Lim y Zhu (2015) parten del siguiente modelo DEA-BCC multiplicativo:
Méx zo = Y- urYro — &

sujeto a:

Yiz1ViXio =1

i Yy — Xt viX; —E<0 j=1,..,n

u,v; =0 r=1,..,s i=1,..,m

que es equivalente al dado en la ecuacién 4.8, solo que ahora: si &* < 0 prevalecen rendimientos crecientes
a escala; si £ > 0, rendimientos decrecientes y constantes si £ = 0.
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S_ u* _T*
EkO =Zr—l r¥Yrk E (3.13)

m *
i=1 Vi Xik

esta eficiencia cruzada puede ser negativa.

Para resolver este problema, Lim y Zhu (2015) proponer aplicar una traslacion del
sistema de coordenadas (cambio de origen) y, en consecuencia, aplicar la siguiente
expresion para calcular la eficiencia cruzada de una DMU k usando los pesos optimos de
la DMU 0.

Z?:l U;Yrk

By = L . (3.14)
ko i1 ViXik +§

Al objeto de realizar un ranking o jerarquizacion de las DMUs, en la aplicacion
empirica de esta tesis se hace uso del método de eficiencia cruzada, suponiendo

rendimientos variables a escala y una orientacion a los inputs.

3.5. Medicion de la productividad: El indice de Malmquist

En los apartados anteriores se han abordado los modelos basicos DEA-CCR y
DEA-BCC para medir la eficiencia técnica de un conjunto de DMUs asi como diversos
métodos de clasificacion. Este apartado se dedica al estudio de la evolucion de la

productividad a través del denominado Indice de Productividad de Malmquist (IPM).

Este indice fue planteado por primera vez en 1953 por Malmquist, en un contexto
de andlisis de la teoria del consumidor. El mismo permite medir el cambio en la
productividad de una entidad y descomponerlo en dos factores: por un lado, en cambio
debido a la eficiencia técnica y, por otro lado, el cambio debido al desplazamiento de la

frontera tecnologica.

Anos después, Moosteeen (1961) recurre al indice de Malmquist para comparar el
input de una empresa en dos momentos de tiempo diferentes. En su trabajo, sefiala que
una empresa estaria en condiciones de deflactar el consumo de un input, durante un

periodo de tiempo determinado, para alcanzar su nivel de output observado en otro
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momento distinto del tiempo. Posteriormente, Caves, Christensen y Diewert (1982)
emplean el indice de Malmquist para establecer comparaciones entre las observaciones
de los outputs, inputs y la productividad. Estos autores también establecieron la relacion
entre el indice de productividad de Malmquist y el de Tornqvist (1936) y desarrollaron
los enfoques input y output para medir la productividad, demostrando que los indices
orientados al input y los orientados al output conducen a idénticos resultados cuando se

adopta el supuesto de retornos a escala constantes.

A Caves et al. (1982) se le atribuye el mérito de haber sido los primeros en utilizar
la funcion distancia en la medicion de la productividad, aunque en su propuesta no
contemplaron las medidas de eficiencia puesto que establecieron el supuesto de que todas
las unidades operaban sobre la frontera de produccion. Bajo el planteamiento de estos
autores, el crecimiento en la productividad se debe tinicamente al cambio tecnoldgico, es
decir, al desplazamiento de la frontera de produccion. De acuerdo al trabajo de Caves et
al. (1982) y considerando como referencia la tecnologia en el periodo t, el indice de

productividad de Malmquist orientado a los inputs puede escribirse como:

Mt Di(x%y")

1= Di(xt+1, yt+l) (3.15)

donde Di(x%,y%) denota la distancia input de una DMU en el periodo t respecto de la
frontera en el periodo t y Df(x**1, y**1) es la distancia input de una DMU en el periodo
t+1 respecto de la frontera en el periodo t. Por tanto, si Df(x", y*) > Dj(x*1, y**1) entonces

Mf > 1. Es decir, entre el periodo ty t+1 se ha producido un incremento de productividad.

Shepard (1970) define la funcién distancia del input como la méxima reduccion
que se alcanza en los inputs, manteniendo constante el nivel del output, dado un conjunto
de posibilidades de produccién S. De esta forma, la distancia D{(x*,y*) mide, para la
DMU objeto de evaluacion y dado su vector de outputs en el periodo t, la maxima
reduccion proporcional en su vector de inputs (de ese periodo t) para situar a esta DMU

sobre la frontera del periodo t. D}(x*, y*) puede expresarse como:

Di(x%, yY) = (sup{0: (xt/6,y") € St}) = (inf{6: (6x%,y*) € St})~? (3.16)

99



Andalogamente, la distancia Df (x**1, y**1) puede calcularse como se refleja en la

ecuacion 3.17.
Di(x**1,y™*1) = inf({0: (Bx'+1,yt*1) € St} ! (3.17)

y mide la méxima reduccion proporcional de los inputs en el periodo t+1 (dado el nivel
de outputs en este periodo) que es necesario realizar para situar a la DMU evaluada sobre

la frontera del periodo t.

Ademas, con la finalidad de posteriormente realizar el célculo del indice de
Malmquist, debe observarse que la funcion distancia input es igual al reciproco de la
medida de eficiencia técnica input (Fiare y Lovell, 1978; Grosskopft, 1993) —ver

ecuaciones 3.16 y 3.17—. Es decir, para una DMU dada se tiene:
[Di(x%,yH)] ™! = Et
[DiGx™, y™* D]~ = Egyy (3.18)

donde: Ef es la eficiencia técnica de la DMU que se obtiene cuando se considera su vector
de inputs y outputs en el periodo t (subindice) y se evalia respecto de la frontera
tecnolédgica del periodo t (supraindice); y, similarmente, Ef, ; es la eficiencia técnica que
se obtiene al evaluar la DMU respecto de la frontera tecnoldgica del periodo t
(supraindice) considerando su vector de inputs y outputs en el periodo t+1 (subindice).
Como se vera posteriormente, se utilizara el DEA para calcular las distintas distancias

implicadas en el calculo del indice de Malmquist.

Siguiendo el trabajo de Griffel-Tatjé y Lovell (1995), el indice de Malmquist

presenta las siguientes ventajas:

e No se necesitan supuestos sobre el comportamiento de la unidad que se analiza,

ya sea la minimizacion de los costes o la maximizacion del beneficio.

e Est4 basada en la funcion distancia, por lo que no requiere de la determinacion

de los precios de los inputs y outputs en la funcion de produccion.
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e Contrario al indice de Tornqvist, puede descomponerse en elementos que

expliquen el cambio en la productividad.

Como se ha indicado al inicio de este apartado, el IPM puede ser descompuesto
en cambio eficiencia y cambio técnico. Ahora bien, dicha descomposicion puede
realizarse utilizando diferentes aproximaciones. La revision metodolégica del indice de
Malmquist que se lleva a cabo en los siguientes subapartados se centra fundamentalmente
en tres de estas propuestas de descomposicion por ser, probablemente, las mas empleadas
en los trabajos que estiman la evolucion de la productividad utilizando métodos no
paramétricos como el DEA. Concretamente, en el subapartado 3.5.1 se describe
brevemente la propuesta de descomposicion del indice de Malmquist, primero de Fére,
Grosskopf, Lindgren y Ross (1992) y Fire, Grosskopf, Norris y Zhang (1994) y después
de Ray y Desli (1997). En el subapartado 3.5.2 se presenta el indice de Malmquist
secuencial de Tulkens y Eechart (1995) y Shestalova (2003).

3.5.1. Indice de Malmquist. Propuestas alternativas de descomposicién

En este subapartado se aborda la descomposicion del indice de Malmquist
(convencional) input orientado bajo el supuesto, primero, de que la tecnologia presenta
rendimientos constantes a escala (RCE) (Fare, Grosskopf, Lindgren y Ross, 1992) —en
adelante, FGLR— vy, seguidamente, se presenta la descomposicion de (Fére, Grosskopf,
Norris y Zhang, 1994) —en adelante, FGNZ—, en la que asumen rendimientos variables

(RVE).

Como se ha visto, Caves et al. (1982) definieron el indice de Malmquist respecto
de la tecnologia en el periodo t. Sin embargo, también se podia haber definido el indice
tomando como referencia la tecnologia del periodo t+1. En este ultimo caso, el indice de
Malmquist seria:

DI (x%y")

t+1 _
M = Df+1(xt+1’yt+1) (4.19)

Para salvar la arbitrariedad que puede suponer tomar como referencia la

tecnologia del periodo t o la del periodo t+1, FGLR proponen considerar la media
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geométrica de los indices de Caves et al. (1982) —ver ecuaciones 3.15 y 3.19—. Asi, el

indice de Malmquist puede escribirse de la siguiente forma:

t t+1 1/2
MFHl:KDfDI(Xt'yt) >< Dy (Xt’yt) >l (3.20)

(Xt+1,yt+1) Df+1(Xt+1,yt+1)

y operando,

) Df"’l(xtﬂ yt*1) Df"’l(xt yb) 1/2 Df(xt yY)
Mt = ’ ’ : ’ 3.21
I l( Df(xt+1’yt+1) >< DKXt'yt) >l (D}+1(Xt+1’yt+1)> ( )

Cambio técnico Cambio eficiencia

En la ecuacion anterior, el primer término de la derecha representa el denominado
cambio técnico (CTE), es decir, el desplazamiento de la frontera entre los periodos t y
t+1. Si CTE>1 esto es interpretado como progreso técnico, una evidencia de innovacion
(Fare, Grosskopf, Norris y Zhang, 1994); si CTE<1 se interpreta como regreso técnico.
En cuanto al segundo término de la ecuacion 3.21, éste representa el cambio eficiencia
(efecto catching-up) y refleja si, entre los periodos evaluados, una determinada DMU se
ha acercado o no a la frontera. En consecuencia, entre el periodo t y t+1 se observara una

mejora en productividad si Mlt’t+1 > 1, una pérdida si Mf’tﬂ <1 y no se producira

. . tt+1
cambio productivo en el caso de My~ = 1.

Para hacer operativo el indice de Malmquist de productividad hay que proceder al
calculo de distintas funciones distancia. Para ello, se hara uso del DEA, recordando que
la funcién distancia input es igual al reciproco de la medida de eficiencia técnica input.
En consecuencia, para obtener el indice de Malmquist dado en la ecuacion 3.21 sera

necesario resolver, para cada una de las DMU s, los siguientes problemas:

[D*(X., YOI = E§; = Min 6

sujeto a:

V=1 MK = 0Xjoy  i=1,..,m

2z MY < Yrop r=1,..,s (3.22)

}\,]20 j:1!"'ln
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[D*! (Xer1, Yer )] ™ = Egliq = Min 6

sujeto a:

2it1 MXijerr =2 0Xjoerr 1=1,..,m

Z]p=1 MY < Yroee1 r=1,..,s (3.23)

A=0 j=1,..,n

[D*(Xes1, Yes1)] " = Egpq = Min 6
sujeto a:
=1 MXije = 0Xjoeer 1=1,..,m
1A Y S Yroeer =18 (3.24)

A =20 j=1,..,n

[D¥1(X,, Y)]~* = E5t! = Min 0
sujeto a:

Yim1 MXijerr = X i=1,..,m

Yz AYrjee1 S Yror T =1, (3.25)

7bj20 j=1,..,n

En un trabajo posterior, FGNZ extienden la propuesta de FGLR al considerar que
la tecnologia presenta rendimientos variables a escala (RVE). Este supuesto permite
descomponer el cambio eficiencia en dos componentes: el cambio eficiencia técnica pura
y cambio eficiencia escala. Teniendo en cuenta esta descomposicion, el indice de

Malmquist puede escribirse como se muestra a continuacion:
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1
Mt,t+1 _ D'Ic+1(Xt+1’ yt+1) D}+1(Xt' yt) 2
[ Df(x“’l, yt+1) D}(Xt’ yt)

Cambio técnico

Df(Xt' yt) RCE
( Di(x%,y )rvE ) _ Di (x4 yrvE
Dfﬂ (xt1, y"*1)rvE D¥+1 (x"1,y" D) pcE

Cambio eficiencia Df"'l YL,y D) evE
técnica pura

Cambio eficiencia
escala

Cambio eficiencia

(3.26)

donde el término cambio eficiencia técnica pura mide el acercamiento o alejamiento de
la DMU respecto de la frontera de RVE entre los periodos t y t+1 ) y el término
correspondiente al cambio eficiencia escala captura el cambio en la escala de operacion

en relacion con el tamafio 6ptimo (Quirods y Picazo, 2001).

Ahora, en el periodo considerado (entre el afio t y el afio t+1), se producira una
ganancia en productividad en la DMU evaluada si MIt’t+1 > 1, una pérdida en
productividad si Mlt’t+1 < 1y se mantendré en el caso de MIt‘t+1 = 1. De acuerdo con la
ecuacion 3.22, los avances o retrocesos en productividad de una determinada DMU
pueden venir explicados por el cambio productivo (este término coincide con el dado en

la ecuacion 3.21) y/o por el cambio eficiencia, que a su vez puede explicarse por los

cambios en la eficiencia técnica pura y la eficiencia escala.

Para obtener el indice de Malmquist dado en la ecuacion 3.26 es necesario
resolver, ademés de los problemas dados por las ecuaciones 3.22 a 3.25, los siguientes

problemas adicionales:

[D*(X¢, Y)rve]l ' = Eg = Min 6
sujeto a:
Z]p=1 ijij,t = eXio,t i=1,..,m

Y AYee < Yeor =18 (3.27)
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=1 A =1

}\,]20 j=1""ln

[D* (Xt41, Yer1)rvel " = EGfi1 = Min
sujeto a:

n H—
j=1 iji]-‘Hl = eXiO,t+1 1= 1, e, M

Z}Ll }Verj,t+1 < YrO,t+1 r= 1, ey S (328)
ey =1
7\,]20 j=1,...,n

A partir de las descomposiciones del indice de Malmquist de FGLR y FGNZ
diversos autores han desarrollado descomposiciones alternativas. Entre éstas cabe
destacar la de Ray y Desli (1997). La propuesta de estos autores difiere de la efectuada
por FGLR y FGNZ en cuanto a como afectan los rendimientos variables a escala al

cambio en la productividad.

El indice de Malmquist de Ray y Desli, como el de FGNG, también presenta tres
diferentes fuentes de variacion del cambio productivo: cambio técnico (CT), cambio
eficiencia técnica pura (CETP) y cambio eficiencia escala (CEE), cuyas expresiones de

calculo se muestran en las ecuaciones 3.29 a 3.31.

1

DHI(xt+1 yt+1 DH1I(xt yt 2
CT = l( I ( y )RVE)( I ( Y)RVE)] (3.29)

Df(Xt“; yt+1)RVE Df(Xt. yt)RVE

Df(Xt; yt) RVE
CETP = 3.30
D%H(Xtﬂ; yt+1)RVE ( )
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N[ =

/ Df (x5, yt)RCE D%H (x", yt) RCE \
Di(x%, yYrvE . Di* (x4 yrve
D}(X“’l, yt+1)RCE Df"‘l (Xt+1’ yt+1)RCE
Di(x*1,y"*)pyg  DiFt(xtL, ytDpyg

CEE =

(3.31)

Como puede verse en la ecuaciéon 3.29, el cambio técnico propuesto por Ray y
Desli es la media geométrica de ratios de funciones distancia con rendimientos variables
a escala, en lugar de la media geométrica de ratios de funciones distancia con
rendimientos constantes a escala como consideran FGNZ. También difiere de forma
substancial, respecto de la propuesta de FGNZ, el cambio escala de Ray y Desli que,
como se muestra en la ecuaciéon 3.31, es una media geométrica de las eficiencias escala
usando la tecnologia de rendimientos variables de los dos periodos como referencias. El
término correspondiente al cambio eficiencia técnica pura es el mismo en la

descomposicion de FGNZ (ecuacion 3.26) y en la de Ray y Desli (ecuacion 3.30).

Al objeto de facilitar la comparacion del indice de Malmquist de FGNZ y de Ray
y Desli, tomando como referencia el periodo t, en las ecuaciones 3.32 y 3.33 se expresan
¢stas de forma alternativa a como se han presentado en las paginas previas (Grifell-Tatjé
y Lovell, 1999). Como se ha comentado en el apartado anterior, los cambios técnicos y

eficiencia escala difieren y el cambio eficiencia técnica pura es el mismo.

a) Expresion del indice de Malmquist de FGNZ.

Dt Xt, t
Dt+1 t+1 | t+1 Dt(xt vt {(t—yt)RCE
Mt = (2 GTLYyTON 1(X5 Y )rvE _ Di(x%, y)rvE (3.32)
I Df(Xt"'l,yt“) DfH(XHl'yHl)RvE \DfH(XtH'YtH)RCE/ '

D§+1 (xt1, yt+1)RVE

b) Expresion del indice de Malmquist de Ray y Desli.

/ Di(x%, y)rcE
Df(Xt' Y)rvE
D%(Xtﬂ' Y ree
Df (Xt+1, yt+1)RVE

DHI(xt+L yt+1 DE(xE, vt
Mt—( I ( y ))( 1(X5 ¥ )rvE > (3.33)

[ =
D}(Xt“, yt+1) Df"’l (Xt+1' yt+1)RVE
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3.5.2. Indice de Malmquist secuencial

En las descomposiciones del indice de Malmquist de FGLR y FGNZ (ecuaciones
3.21, 3.26 y 3.32) y de Ray y Desli (1997) (ecuaciones 3.29 a 3.31 y 3.33) el término
relativo al cambio técnico puede tomar valores inferiores a 1, lo cual deberia interpretarse
como regreso técnico. Tulkens y Eechaut (1995) y, posteriormente, Shestalova (2003)
proponen resolver el problema de la eleccion de la tecnologia de referencia mediante la
especificacion de una tecnologia de tipo secuencial, de forma que el cambio productivo
tiene presente la acumulacion de conocimiento tecnoldgico en el tiempo (Martin Bofarull,
2010). Asi, la tecnologia en un momento t estara delimitada por todas las combinaciones
posibles a largo de un periodo, es decir, en cada periodo de tiempo todas las tecnologias

anteriores son también factibles:
F$ = [(x5,y%): x5 puede produciry’] dondes=1,..,t yt=1,..,T (3.34)

El indice de Malmquist que toma como referencia una tecnologia de tipo
secuencial se conoce como indice de Malmquist secuencial, y puede expresarse como:

s Dix%yH)

I = D§(xt+1,yt+1) (3.35)

Si al calcular el indice de Malmquist secuencias se obtiene que M{ > 1 entonces
se ha producido un avance en la productividad; por el contrario, si M{ < 1 entonces se ha

producido una disminucion de la productividad entre el periodo ty t+1.

El indice de Malmquist secuencial también puede descomponerse en cambio

técnico y cambio eficiencia.

MIS _ (Df“(xt“,yt“)) . ( f(Xt, yt) ) (3.36)

DIS(Xt+1,yt+1) DIS+1(Xt+1,yt+1)

D?+1 (Xt+1,yt+1)
DIS(Xt+1,yt+1)

D} (x"y")

T AT TN denota
DIS+1 (xt+1,yt+1)

donde el término denota el cambio técnico y el término

el cambio eficiencia escala.

Cabe mencionar que, a diferencia de las propuestas de FGLR, FGNZ, Ray y Desli

(1997) y otros autores, el regreso tecnologico en el indice de Malmgquist secuencial es
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inadmisible (Arocena y Rodriguez, 1998), no puede producirse un desplazamiento de la
frontera hacia atras, puesto que se ha especificado una tecnologia de caracter acumulativo.
Por su parte, el cambio eficiencia mide la variacion en los niveles de eficiencia de una
DMU, determinada por la posicidon relativa con respecto a la frontera tecnologica
contemporanea considerando dos periodos de tiempo diferentes. Si el cambio eficiencia
es mayor a 1 entonces la DMU evaluada se encuentra mas cerca de la frontera tecnoldgica
en el periodo s+1 de lo que lo estaba respecto de la frontera en el periodo s y, por tanto,

ha experimentado una mejora en la eficiencia técnica.

Si el cambio eficiencia se descompone en cambio eficiencia técnica pura y

eficiencia escala, el indice de Malmquist secuencial quedara:

ML_(W“@”H”U>< Oy )
-

Df(XH—l,yH—l) DIS+1(Xt+1iyt+1)RVE

Df(Xt; Y )RreE

D} (x% ¥y )rvE
Dy (x**1, y"* e
Dfﬂ(xtﬂ, Y DrvE

(3.37)

donde el segundo término representa el cambio eficiencia técnica pura, que haria
referencia al cambio en eficiencia debido a la gestion exclusivamente técnica de la
empresa independientemente de su tamarnio (Martin Bofarull, 2010:181), y el tercero el

cambio eficiencia escala.

Para obtener el indice de Malmquist secuencial dado en las ecuaciones 3.36 y 3.37

es necesario calcular los siguientes problemas:

a) Este problema calcula la distancia de la DMU que se evalua (DMU 0) en el

periodo t respecto a la frontera tecnoldgica acumulada hasta el periodo s.

[Df (X, YOI~ = Min 6§
sujeto a:
]n=1 Z§=1 }”j,SXi,j,S = GXi,O,t i= 1, e, N

S i deYeys < Yeor  T=1.s (3.38)
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b) Este problema calcula la distancia de la DMU que se evalua (DMU 0) en el
periodo t+1 respecto a la frontera tecnologica acumulada hasta el periodo s+1.
[DF*! (Xes1, Yesr)] ™! = Min 637
sujeto a:

n _ yt+i .
j=1 Ls=1 xj,in,j,s = GXLOIH 1= 1, e, M

Z]n=1 Zgill 7\‘er’]',5 S Yr,O,t+1 r= 1, ey S (339)
7\.]',5 =0 ] = 1, ,
s=1,..,t

c) Este problema calcula la distancia de la DMU que se evalua (DMU 0) en el
periodo t+1 respecto a la frontera tecnoldgica acumulada hasta el periodo s.
[Df (X4, Yee)] ™! = Min 65,4
sujeto a:

n t P—
j=1 ZS=1 }”j,SXi,j,S = GXi,O‘tH 1= 1, e, M

]n=1 Z§=1 }\‘]',SYI‘,]-,S S YI‘,O,t+1 r= 1, ey S (3.40)
}\'j,SZO j=1,...,n
s=1,..,t

Adicionalmente, para calcular el cambio eficiencia escala deberia resolverse los

problemas:

d) Este problema calcula la distancia de la DMU que se evalua (DMU 0) en el
periodo t respecto a la frontera tecnolégica de rendimientos variables

acumulada hasta el periodo s.

[Df (Xe, YOrve] "' = Min 6§
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sujeto a:

n t J—
j=1 ZS=1 }”j,SXi,j,S = GXi,O,t 1= 1, e, M

Zjnzl Z§=1 7\‘]',SYI‘,]',S S YI‘,O,t r= 1, ey S (341)
Z]n:l 7\.]',5 = 1 j = 1,...,n
7\.]',520 S:1,...,t

e) Este problema calcula la distancia de la DMU que se evalua (DMU 0) en el
periodo t+1 respecto a la frontera tecnologica de rendimientos variables

acumulada hasta el periodo s+1.

[DF*! (Xes1, Yer1)rve] ™" = Min 851
sujeto a:

n _ yt+i .
j=1 Ls=1 xj,in,j,s = GXLOIH 1= 1, e, M

]n=1 Zgill 7\‘er’]',5 S Yr,O,t+1 r= 1, ey S (34‘2)
Z]n:l 7\.]',5 = 1 j = 1, ...,n
7\.]',520 S:1,...,t
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4.1. Introduccion

En la parte inicial del presente trabajo, hemos resaltado la importancia del sistema
financiero como columna esencial del funcionamiento de la economia. Antes de abordar
el presente capitulo, nos resulta interesante reafirmarlo, basado en los planteamientos

hechos por algunos de los investigadores en este campo.

Para Fethi y Pasiouras (2010), los bancos juegan un rol fundamental en la
economia, conservando los ahorros del publico y financiando el desarrollo de los
negocios y el comercio. En su trabajo, los autores destacan dos cuestiones importantes
esgrimidas, a menudo, por numerosos estudios. La primera, que la eficiencia en la
intermediacion afecta el crecimiento econdémico y la segunda, que las insolvencias
bancarias pueden dar lugar a crisis sistémicas con resultados adversos para la economia
en su conjunto. Ambas afirmaciones les llevan a sefialar que el rendimiento de los bancos
es un tema de gran importancia para los diversos interesados, tales como, reguladores,

clientes, inversionistas y publico en general.

Similares planteamientos tienen, Sharma, Sharma y Barua (2013), sefialando que
un sector bancario fuerte y eficaz que canalice de manera efectiva fondos y financie
productos, contribuye con el fortalecimiento del sistema financiero y econdémico de
cualquier nacion. Bajo este criterio, sostienen que, el buen comportamiento del sector
bancario ha sido una preocupacion de investigadores y politicos para garantizar la solidez

y desarrollo de la economia de una nacion.

En ese contexto, este capitulo tiene por finalidad principal abordar el estado del
arte en la medicion de la eficiencia en las instituciones financieras. En primer lugar,
analizaremos algunos de los aspectos mas relevantes de los enfoques y variables
empleadas en el calculo de la eficiencia. A continuacion, centrdndonos en los objetivos
de la investigacion, haremos una revision de algunos de los trabajos mas importantes que
han evaluado la eficiencia de estas entidades, destacando sus objetivos, la metodologia
utilizada, el enfoque para escoger las variables inputs y outputs y las conclusiones mas

importantes alcanzadas.
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4.2. Medicion de la eficiencia en las instituciones financieras

Habitualmente, de acuerdo a Sharma, Sharma y Barua (2013), entre otros, para
medir el rendimiento de las instituciones financieras se ha recurrido a los indicadores
financieros o razones financieras. No obstante, este enfoque, de acuerdo a Yeh (1996), no
resulta confiable, debido a la subjetividad y la dependencia de las comparaciones de sus

coeficientes con otras empresas de referencia.

Aunque podemos encontrar algun trabajo previo, existe amplio consenso en la
comunidad investigadora en atribuir el inicio del estudio de la eficiencia global al trabajo
seminal de Farrell (1957), quien descompone el concepto de eficiencia total en técnica y
asignativa. A partir del desarrollo de este concepto, se acrecienta un marcado interés para
impulsar una linea de investigacién que tuviera como proposito principal medir las

instituciones financieras a través del uso de las llamadas fronteras de eficiencia.

Es asi como, Lozano-Vivas (2001, p. 326) plantea en su trabajo que la primera
oleada de estudios econométricos sobre la eficiencia en la banca, tuvo como eje central
el andlisis de las economias de escala y de alcance. En éstas, se asume que los bancos

operan en una frontera de costos eficientes, ignorando las ineficiencias en las fronteras.

Los hallazgos encontrados en la investigacion de Berger y Humphrey (1991) al
analizar el sistema bancario de los Estados Unidos, constatan que, ademds de existir
evidencia de ineficiencias, éstas excedian las ventajas obtenidas mediante las economias
de escala y de alcance. Estos resultados negaron el supuesto anterior, dando lugar al
empleo de las fronteras de eficiencia en la banca, mediante los modelos paramétricos y

no paramétricos, que si consideran la ineficiencia productiva.

A partir de los afios noventa, de acuerdo a Lozano-Vivas (2001), el andlisis
bancario comenz6 a tomar en cuenta el uso de las fronteras de eficiencia para medir
aspectos fundamentales como los efectos en los cambios regulatorios, las fusiones y
adquisiciones o la regulacion del tipo de interés, entre otros. Con frecuencia, en estos

analisis se han empleado las fronteras de produccion, de beneficios o costes.
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Ahora bien, aunque varios autores, entre ellos Sharma, Sharma y Barua (2013),
plantean que el mérito de haber sido los pioneros en emplear un analisis frontera para
evaluar el desempeno de la banca recae sobre Sherman y Gold (1985), existe amplio
consenso en que Berger y Humphrey (1997) fueron los que pusieron de relieve la
importancia del estudio de la eficiencia en las instituciones financieras, al evaluar 130
trabajos en 21 paises distintos. A partir de esta investigacion, sus autores se convirtieron
en un referente obligado para el desarrollo posterior de una vasta y extensa literatura sobre

esta cuestion en las entidades financieras.

El trabajo de Berger y Humphrey (1997) destaca principalmente, entre otros
aspectos, por haber analizado y comparado en detalle, por primera vez, casi todos los
métodos estadisticos, tanto de cardcter paramétrico como no paramétrico, que fueron

aplicados a diferentes tipos de entidades del sector financiero.

Estos autores sefialan tres contribuciones importantes de la utilizacion de estas
metodologias para analizar el desempefio en la banca. La primera, que ayuda a que los
gobiernos puedan evaluar el impacto de sus medidas regulatorias. La segunda, su utilidad
en la investigacion cientifica, empleando diversas técnicas para comparar sus resultados.
Finalmente, en tercer lugar, que pueden utilizarse sus resultados como soporte a la

gerencia en la seleccion de las mejores practicas de la industria bancaria.

Desde entonces, diferentes trabajos se han decantado por estas metodologias. En
unos casos, empleando unos el andlisis no paramétrico, como Avkiran (2001); Tortosa-
Ausina (2002); Avkiran (2011); Casu y Girardone (2006); Belmonte y Plaza (2008);
Guzman y Escobar (2010); Coll y Blasco (2011); Svitalkova (2014); Wanke y Barros
(2014); LaPlante y Paradi (2015); San José, Retolaza y Torres (2014); Escobar y Guzman
(2010) y Lim y Zhu (2015); entre otros. En otras ocasiones, recurriendo a técnicas
paramétricas, entre los que pueden ser citados Berger y Mester (1997); Carvallo y

Kasman (2005); Maudos et al (2002); Pastor y Serrano (2005) y Maudos y Pastor (2001).

Trece afios més tarde del trabajo de Berger y Humphrey (1997), Fethi y Pasiouras
(2010) recopilan 196 articulos que abordan la eficiencia bancaria. La referencia a esta
investigacion resulta especialmente oportuna en este caso, porque pone de manifiesto los

numerosos trabajos (179) que emplean el DEA y el Indice de Malmquist para evaluar la
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eficiencia y productividad de los bancos, tanto a nivel general como de sus sucursales.
Este trabajo resulta interesante también por la discusion que realiza de todas las técnicas
y su aplicacion en lo relativo a la Investigacion Operativa e Inteligencia Artificial, durante

el periodo 1998-2009.

En afios mas recientes, Sharma, Sharma y Barua (2013) realizan una revision de
106 investigaciones que miden la eficiencia y la productividad de la banca a través de las
técnicas paramétricas y no paramétricas, durante el periodo 1994-2011. En la misma, se
hace una distincion entre los estudios que emplean el DEA y el SFA. En el primer caso,
en el cual se inscribe este trabajo, el objetivo es mayoritariamente determinar la eficiencia
global, mientras que en el segundo, la finalidad mas comun es evaluar los costes,
beneficios e ingresos. Del total de estudios revisados, el 50% calcula la eficiencia técnica

global, un 32% la eficiencia en costos y el 18% restante, la eficiencia en ingresos.

A pesar de la gran cantidad de trabajos que abordan tanto un tipo de metodologia
como otra, de acuerdo a Berger y Humphrey (1997); Fethi y Pasiouras (2010) y Sharma,
Sharma y Barua (2013), entre otros; como hemos comentado anteriormente, los
investigadores no han llegado a un consenso sobre cudl seria el método preferido para
determinar las mejores practicas de la frontera de eficiencia en las instituciones
financieras. Como solucion a esta falta de acuerdo, Berger y Humphrey (1997) plantean

flexibilizar los métodos paramétricos y agregar un grado de error a los no paramétricos.

En sentido opuesto se sitian Bauer et al. (1998), quienes sostienen que no es
necesario que haya consenso para establecer la superioridad de estas metodologias. A tal
efecto, recomiendan observar los procesos que se utilizan en cada método, validar la
robustez de sus resultados y ponderar su utilidad en la aplicacion de temas tan relevantes,

como la regulacion, fusiones, adquisiciones y reformas financieras, entre otras.

En definitiva, en nuestra opinion, esta falta de consenso para evaluar la eficiencia
bancaria ha dado lugar a dos corrientes de pensamiento. Por un lado, los que se inclinan
por la flexibilizacion de estas metodologias, como Berger y Humphrey (1997) y Murillo
(2004), en tanto que otros, como Bauer et al. (1998); Lozano-Vivas (1998); Delis et al.
(2008) y Huang y Wang (2002) favorecen el uso de mas de una metodologia con el

objetivo de robustecer los resultados.
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Al margen de estas consideraciones, la relevancia del tema hace que el nimero de
estudios sobre la eficiencia en la banca contintie en aumento. De hecho, recientemente,
Kumar y Gulati (2014) han efectuado una compilacion de mas de doscientos trabajos que
abordan este tema. En la misma, han planteado que, en las tltimas dos décadas, las cuatro

areas que mayoritariamente han sido mas abordadas son las siguientes:

e Estudios que examinan el impacto de las medidas regulatorias y de
liberalizacion en el sistema bancario.

e Trabajos que examinan si la estructura de propiedad juega un papel importante
en la eficiencia bancaria.

e Estudios que comparan la eficiencia entre paises.

e Investigaciones que evaluan el efecto de las fusiones y adquisiciones sobre la

eficiencia y productividad en la banca.

De estas areas, la primera es la que mayor nimero de trabajos aporta con 83. De
ellos, el 67% concluy6 que la desregulacion y la liberalizacion mejoraron el desempefio
de la banca, mientras que un 33% sefiald que deterioraron su eficiencia. En la segunda
linea de trabajo, los resultados obtenidos no son concluyentes, aunque si revelan que en
los paises en desarrollo los bancos foraneos son mas eficientes que los nacionales. En la
comparacion entre paises, los estudios muestran evidencia heterogénea sobre los efectos
en la eficiencia de la desregulacion y la liberalizacion. Por ultimo, la recopilacion pone
de manifiesto que los efectos de las fusiones y adquisiciones en la eficiencia han sido, en

su mayoria, mas beneficiosos que perjudiciales.

Por otra parte, la definicion de las variables inputs y outputs ha sido otro de los
temas cardinales en la medicion de la eficiencia y productividad en las entidades
financieras. Por ello, en el apartado siguiente se exponen algunos de los enfoques mas

utilizados en la seleccidon de estas variables.

4.3. [Enfoques utilizados para la definicion de inputs y outputs

La definicion de las variables input y output es una cuestion de vital importancia,

dado que de ellas depende la fiabilidad y consistencia de los resultados obtenidos en el
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analisis de la eficiencia. Por ello, como sefialan Pastor y Lozano-Vivas (2002); Casu y
Molyneaux (2003); Sathye (2003); Shen, Liao y Wayman-Jones (2009); Fethi y Pasiouras
(2010) y Panah, Ahmadanauar y Norhan (2014), entre otros; ha sido un tema ampliamente
tratado. De hecho, Triplett (1992) consideraba que las preguntas ;qué son outputs? y ;qué
son inputs? aun permanecen sin ser respondidas de manera adecuada en la actividad

bancaria.

Por el contrario, algin tiempo después, Pastor, Pérez y Quezada (1997) senalan
que las respuestas han sido multiples, destacando que la principal diferencia estriba en el
rol dual que se le atribuye a los depositos, considerados tanto inputs como outputs. Holod
y Lewis (2011) corroboran esta afirmacion, sefialando que ésta es una de las mayores

debilidades en los modelos que miden la eficiencia bancaria.

Esta falta de acuerdo en el tema, siguiendo a Pastor, Pérez y Quezada (1997) ha
dado lugar a tres lineas de investigacion. La primera, trata los depdsitos como input —es
el caso de Mester (1989) y Elyasani et al. (1990), entre otros—. La segunda, por su parte,
los considera un output —Berger y Humphrey (1993) y Ferrier y Lovell (1990) son dos
buenos ejemplos de ella—. Finalmente, la tercera intenta resolver este dilema empleando
un enfoque dual, es decir, considerandolos tanto input como output —Humphrey (1992)

y Ely et al. (1990) trabajan en esta linea—.

Actualmente, de acuerdo a Sharma, Sharma y Barua (2013), continuda la falta de
consenso para la seleccion apropiada de los inputs y outputs en los estudios de la

eficiencia en las entidades financieras.

Ahora bien, siguiendo los trabajos de Favero y Papi (1995) y Sharma, Sharma y
Barua (2013), observamos que en la seleccion de los inputs y outputs en los estudios de
la eficiencia bancaria se han empleado esencialmente cinco enfoques: de intermediacion,
de produccion, de activo, usuario del coste y el enfoque del valor afiadido. En la tabla 4.1,

se presenta la caracteristica principal de cada uno de dichos enfoques.

De éstos, Favero y Papi (1995) plantean que los primeros tres estan directamente
relacionados con las funciones habituales que desempefian los bancos, mientras que, los

restantes conciernen a funciones de tipo macroeconomicas.
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Tabla 4.1. Principales trabajos por enfoques seleccion de inputs y outputs en la banca.

Enfoque Autor (es) Aiio Caracteristica principal
Produccion Benston, G.J. 1965 Los bancos son proveedores de servicios a los
clientes (depositos y préstamos).
Intermediacion Sealey, C.W. y 1977 Los bancos son intermediarios de los fondos de
Lindley, J.T. los ahorradores e inversores.
Usuario del coste | Donovan, D.J. y| 1978-1980 | Considera los inputs y outputs de un banco en
Barnett, W. funciéon de su contribucién a sus ingresos netos
obtenidos por éste.
Valor agregado Berger, AN, 1987 Todos los activos y pasivos del banco presentan
Hanweck, G.A.y caracteristicas de Output en lugar de ser
Humphrey D.B. identificados como input u output de forma
excluyente.
Del activo Sealey, C.W. y 1977 Los outputs son definidos estrictamente por los
Lindley, J.T. activos del banco, los cuales son utilizados para
producir los préstamos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Favero y Papi (1995, pp.388-389).

En sentido estricto, Gonzalez y Mariaca (2010) sefialan que el enfoque de
intermediacion es el preferido en los diversos estudios realizados en la banca. Casu y
Molineaux (2003) refuerzan esta afirmacién, indicando que este enfoque supera al de

produccion en cuanto a la forma de minimizar los costes y maximizar los beneficios.

Dicha preferencia se evidencia en las recopilaciones hechas por Mokhtar,
Alhabshi y Abdullah (2006) y, mas recientemente, por Sharma, Sharma y Barua (2013).
La primera analizé 47 estudios, de los cuales 34 —un 72%— emplearon el enfoque de
intermediacion. El segundo, por su parte, reviso 98 trabajos, de los que 56 —un 57%—,

aplicaron idéntico planteamiento.

De acuerdo con esta revision, esta investigacion se decanta también por este
enfoque, considerando al banco como una entidad que suple de fondos a las unidades con
déficit financiero y obtiene recursos de aquellas que presentan superavit. No obstante,
para fines de conocimiento, a continuacion, se realiza una breve descripcion de los

elementos principales de cada uno de los enfoques citados.

4.3.1. Enfoque de Intermediacion

En este enfoque, desarrollado por Sealey y Lindley (1977), los bancos son tratados

como intermediarios de servicios financieros entre ahorradores e inversionistas.
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En concreto, de acuerdo con el enfoque de intermediacion, los bancos son
considerados como intermediarios que transfieren recursos financieros de unidades con

excedentes a las unidades con déficit.

Berger y Humphrey (1997) destacan la utilidad del enfoque de intermediacion en
la evaluacion integral de las instituciones financieras, ya que incluye los intereses como
gastos operacionales, partida que generalmente representa aproximadamente dos terceras
partes de los costos totales del banco. Por igual, ponderan su importancia en la evaluacién
de la eficiencia en beneficios, debido a que se centra en la minimizacion de coste para

obtener la maxima rentabilidad.

Finalmente, Colwell y Davis (1992) indican que la principal desventaja del
enfoque de intermediacion es que no toma en consideracion la mayor parte de servicios

prestados por los bancos.

4.3.2. Enfoque de Produccion

El enfoque de produccion fue desarrollado por Cobb y Douglas (1928). Su
planteamiento est4 sustentado en el hecho de que el output bancario debe medirse por el
nimero de cuentas o transacciones realizadas por cada uno de sus productos, en tanto que

sus costes deben ser considerados como gastos de apoyo operacional.

Sharma, Sharma y Barua (2013) senalan que, en dicho enfoque, el banco es
considerado como una entidad que produce préstamos, depositos y otros servicios
financieros mediante el empleo de mano de obra, ya sea medida como la cantidad de

empleados o mediante el monto de gastos de personal.

En el enfoque de produccion, Berger y Humphrey (1997) destacan que el capital
y la mano de obra deben ser tratados como inputs, debido a que solamente estos permiten

llevar a cabo el proceso productivo de un banco.

Estos autores sefialan, ademas, que el enfoque de produccion es una alternativa
apropiada para evaluar la eficiencia de las sucursales de las instituciones financieras,

debido a que los gerentes manejan en forma integral todo el proceso de financiamiento,
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pudiendo tener cierta influencia en las decisiones de inversion y financiamiento de sus

clientes.

4.3.3. Enfoque Coste de Oportunidad o usuario del coste

El enfoque del coste de oportunidad fue iniciado simultdneamente por Donovan
(1978) y Barnett (1980). El primero desarrolla un modelo de demanda de activos liquidos
para los hogares de Canada basado en el método de la utilidad directa del dinero, mientras
el segundo analiza los agregados principales de la economia, mediante la aplicacion de

un indice de medicion del tipo de cambio.

A Hancok (1985 y 1986), se le atribuye haberlo utilizado por primera vez en la
banca. El autor plantea que tanto los inputs como los outputs pueden ser determinados de

forma individual para cada institucion financiera.

De acuerdo a Reedy (2005), el objetivo fundamental del enfoque del coste de
oportunidad consiste en determinar el momento en el cual un producto o servicio
financiero debe ser considerado input u output, partiendo de su contribucion en la

obtencion de los ingresos de un banco.

Para Berger y Humphrey (1992), la particularidad de este enfoque radica en
calificar el coste de un activo como un output si los rendimientos financieros son mayores
que el coste de oportunidad de los fondos y, de manera similar, considerar un pasivo como
un output, si los costes financieros son menores que el coste de oportunidad. De no

cumplir con ninguna de estas condiciones, el activo o pasivo se tipifica como un input.

Estos mismos autores plantean que el enfoque del coste de oportunidad se
diferencia del enfoque del valor afiadido, en que el segundo utiliza costes operacionales
explicitos, ignorando que éstos forman parte del rendimiento que surge de la diferencia

entre los flujos financieros y el coste marginal de oportunidad.

Finalmente, Reedy (2005) sefiala como una debilidad importante de este enfoque,
la definicion de activos y pasivos como inputs u outputs en funcion de los movimientos

de las tasas de interés y los gastos por servicios.
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4.3.4. Enfoque del Activo

Se le considera una variante del enfoque de intermediacidon planteado por Sealey
y Lindley (1977). En este enfoque se asume que los bancos deben ser considerados
estrictamente como intermediarios financieros entre los titulares y los que reciben fondos
del banco. Los préstamos y otros activos se consideran como outputs, mientras que los

depositos y otros pasivos son inputs en el proceso de intermediacion.

Al igual que en el enfoque de intermediacion, de acuerdo a Niazi (2003), la
principal deficiencia del enfoque del activo estriba en que no toma en consideracion la

mayor parte de los servicios prestados por los bancos.

4.3.5. Enfoque del Valor Agregado

El enfoque del Valor Agregado fue propuesto por Berger y Humphrey (1992). En
este enfoque se consideran outputs los préstamos, depdsitos y otras ganancias en activos;
en tanto que se definen como inputs los gastos de personal y los costos operativos,

incluidos los gastos financieros.

Niazi (2003) destaca que el enfoque del valor agregado presenta la particularidad
de que tanto los inputs como los outputs son definidos a partir de su nivel de participacion
en el balance general del banco. Considera que los depdsitos a la vista y los préstamos

son los que crean valor en la entidad bancaria.

El enfoque del valor agregado difiere de los enfoques del activo y del coste de
oportunidad, de acuerdo a Berger y Humphrey (1992), en que los activos y pasivos de un
banco presentan caracteristicas de outputs, en lugar de hacer una clara separacion entre

inputs y outputs, como hace el enfoque del coste de oportunidad.

Estos mismos autores, sin embargo, sostienen que, a pesar de estas marcadas
diferencias entre los enfoques del valor agregado y el coste de oportunidad, en ambos
casos los resultados han conducido a similares conclusiones en numerosos estudios
realizados. No obstante, destacan que el valor agregado es un enfoque idoneo para estimar

con precision los cambios en los niveles de tecnologia y eficiencia bancaria.
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4.4 Revision de algunos trabajos que miden la eficiencia de las

entidades financieras

En los epigrafes anteriores hemos abordado algunas cuestiones relativas a la
medicidn de la eficiencia en las entidades financieras. En ellos, se plantean algunas de las
principales aportaciones hechas por la comunidad investigadora sobre la tematica en
cuestion. La finalidad principal de este apartado es revisar algunos de los numerosos
estudios que evaluan la eficiencia y la productividad de las entidades financieras. La gran
mayoria de los trabajos considerados se inscriben dentro de los objetivos generales de la

investigacion que desarrollamos.

En la revision, destacamos el objetivo principal de las investigaciones, la
metodologia aplicada, la muestra o poblacién objeto de estudio, el enfoque para
seleccionar los inputs y outputs, los resultados y las principales conclusiones a las que

han llegado. A continuacion se presenta la sintesis de los trabajos escogidos.
Lozano-Vivas, Pastor y Pastor (2002)

El objetivo principal que persigue este trabajo es investigar las diferencias en la
eficiencia operativa de los bancos comerciales de diez paises europeos —Bélgica,
Dinamarca, Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espana y el Reino

Unido—, durante el afio 1993.

Los autores utilizan inicialmente el modelo basico DEA con rendimientos
variables a escala (BCC) y orientacion input, aplicando, en una segunda etapa, un modelo
DEA mas completo que incorpora algunos de los factores ambientales para medir su

impacto en los indices de eficiencia.

La aportacion de esta investigacion destaca por ser, de acuerdo a sus autores, la
primera que realiza una comparacion de las medidas de eficiencia en paises europeos

utilizando un modelo DEA con variables medio ambientales.

La muestra elegida consta de 612 bancos comerciales pertenecientes a los paises

objetos de la evaluacion, cuyos datos fueron obtenidos de la base de datos BankScope.

123



Para la seleccion de los inputs y outputs del modelo bésico se emplea el enfoque
del valor agregado. En segundo lugar, para el modelo completo se utilizan algunas
variables medio ambientales obtenidas de los datos de rentabilidad publicados por los
bancos, de los principales indicadores economicos de los paises que integran la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollado Econdmico (OCDE), del Sistema
Estadistico Europeo (Eurostat), del Anuario Estadistico del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) y del boletin del Banco de Espafa. La tabla 4.2 muestra los inputs y

outputs definidos en el trabajo.

Tabla 4.2. Inputs y outputs Lozano-Vivas, Pastor y Pastor (2002).

Inputs Outputs
Gastos de personal Préstamos
Gatos sin intereses Depositos
Otros activos productivos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lozano-Vivas, Pastor y Pastor (2002).

En sentido general, los resultados que muestra la tabla 4.3 indican que, en
comparacion con el modelo basico, los indices de eficiencia media alcanzados con el
modelo completo, aumentan marcadamente en casi todos los paises. Para los autores,
resulta interesante que los paises con peores condiciones ambientales, experimentaron los

mayores incrementos en su eficiencia media.

Tabla 4.3. Eficiencia media por pais Lozano-Vivas, Pastor y Pastor (2002).

Pais Eficiencia DEA Eficiencia DEA
modelo basico modelo completo
Bélgica 42.20 79.32
Dinamarca 19.91 75.45
Francia 24.23 40.98
Alemania 26.67 57.87
Italia 25.43 33.10
Luxemburgo 49.49 62.30
Holanda 37.38 51.75
Portugal 15.99 79.87
Espana 18.91 82.14
Reino Unido 22.08 58.65

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lozano-Vivas, Pastor y Pastor (2002).
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Las principales conclusiones a las que llegan los autores del presente trabajo son:

e Las variables ambientales tienen una importante influencia en la explicacion de
las diferencias de eficiencia entre los paises.

e La eficiencia media de casi todos los paises analizados es inusualmente muy baja.

¢ Finalmente, los autores concluyen que la diferencia en los indices de eficiencia
entre los modelos basico y completo se debe en gran medida a las condiciones
ambientales especificas de cada pais y no al riesgo que podria asumir el banco de

forma particular.
Tortosa-Ausina (2003)

El objetivo de este articulo es analizar la importancia de las actividades no
tradicionales en la medicidn de la eficiencia en coste de la banca, durante el periodo 1986-

1997.

Para alcanzar su propdsito, el autor emplea fronteras paramétricas —suavizador
de Kernel— y no paramétricas —DEA—, para comparar los resultados y constatar las

diferencias entre las firmas con dos modelos, restringido y no restringido.

La muestra utilizada estd compuesta por un panel no balanceado de datos de cajas
de ahorros y bancos comerciales obtenidos de la Asociacion Espafiola de Banca (AEB) y

de la Confederacion de Cajas de Ahorros Espaiolas (CECA).

En la seleccion de los inputs y outputs, la investigacion utiliza el enfoque de
intermediacion siguiendo a Sealey y Lindley (1997). La tabla 4.4 muestra los inputs y

outputs de la investigacion.

Tabla 4.4. Inputs y outputs Tortosa-Ausina (2003).

Inputs Outputs
Trabajo Préstamos
Financiaciones Otros activos productivos
Capital fisico Output no tradicional

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tortosa-Ausina (2003).
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Los resultados de eficiencia obtenidos aplicando los modelos restringido y no

restringido, como muestra la tabla 4.5, indican que las actividades no tradicionales

presentan comportamiento diferentes en los subperiodos 1986-1991 y 1992-1997. En el

primero, existe ligera diferencia, sobre todo en los bancos comerciales, mientras que en

el segundo, la diferencia es mas amplia.
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Tabla 4.5. Eficiencia modelos DEA Tortosa-Ausina (2003).

Modelo restringido Modelo no restringido

Bancos Cajas de Bancos Cajas de
Aiio comerciales ahorro comerciales ahorro
1986 85,97 67,19 90,69 67,40
1987 86,23 68,97 90,12 69,17
1988 89,34 71,09 90,81 71,25
1989 91,53 78,59 93,95 78,63
1990 94,22 85,53 94,95 85,78
1991 92,86 83,79 95,05 84.00
1992 91,79 85,89 93,53 85,97
1993 93,59 89,18 95,74 89,32
1994 91,51 85,52 94,39 85,76
1995 91,90 88,24 94,04 88,67
1996 92,55 88,68 95,02 89,25
1997 91,38 85,48 95,04 85,92

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tortosa-Ausina (2003).

En sentido general, la investigacion llega a las siguientes conclusiones:

Los resultados obtenidos en la investigacion estan en linea con los alcanzados
por Rogers (1998), en el sentido de que la eficiencia en costes se ve reforzada
cuando se utiliza un modelo alternativo que incluye las actividades no
tradicionales en las instituciones financieras. Sin embargo, varia con el tiempo
y el tamafo de los bancos comerciales y de las cajas de ahorro.

Las pruebas estadisticas realizadas muestran que la exclusion de las
actividades no tradicionales afecta a las estimaciones de eficiencia en todas las
instituciones, que ambos tipos de entidades son muy diferentes y que las cajas
de ahorros mejoran su eficiencia mas que los bancos comerciales.

Los hallazgos encontrados en esta investigacion sugieren que la inclusion de
las actividades no tradicionales es relevante en la medicion de la eficiencia en
las instituciones financieras, aunque con la evidencia obtenida presenta

resultados dispares.



Carvallo y Kasman (2005)

El trabajo de estos investigadores analiza la eficiencia en costes de dieciséis paises
de América Latina y el Caribe —Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Peru,

Uruguay y Venezuela—, durante el periodo 1995-1999.

Esta investigacion tiene la particularidad de ser la primera en calcular el nivel de
ineficiencia en costes y beneficios para la banca de América Latina y el Caribe. Ademas,
destaca por incluir distintos tipos de entidades como bancos comerciales, cooperativas,

instituciones de ahorros y préstamos, entre otros.

Su objetivo principal es proporcionar informacion de la eficiencia alcanzada en
los sistemas bancarios de estos paises, identificando una frontera comun con variables
especificas y, de esta manera, determinar los niveles de ineficiencia y la economia de

escala y alcance, asi como explicar las causas de las ineficiencias observadas.

El trabajo utiliza el andlisis frontera estocastica (SFA) para evaluar los niveles de
ineficiencia, economia de escala y alcance, justificando su empleo atendiendo a que esta
metodologia es una de las que permite obtener resultados que reflejan las mejores

practicas bancarias.

La muestra utilizada en el estudio proviene de la base de datos BankScope, porque
homogeniza la informaciéon en un formato que permite clasificar las entidades por su

especializacion. La muestra final resulté en un panel no balanceado de 481 bancos.

Para la seleccion de los inputs y outputs el trabajo emplea el enfoque del valor
agregado propuesto por Berger y Humphrey (1992), por lo que los depoésitos son tratados
simultdneamente como output e input. Los outputs considerados son préstamos, depdsitos

y otras ganancias en activos.

Como indica la tabla 4.6, durante el periodo 1995-1999, los sistemas bancarios de
América Latina y el Caribe consiguen un ligero aumento de su economia de escala,
oscilando entre una minima de 0.982 y una maxima de 0.989, alcanzando un promedio

general en el periodo de 0.987.
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En cuanto a la economia de alcance, los autores sefialan que sus resultados
muestran inestabilidad durante todo el periodo, siendo mas pronunciada en los bancos
mas grandes. En el caso de los bancos comerciales indican que existe oportunidad para

ampliar la diversificacion de sus operaciones.

Tabla 4.6. Resultados por afios Carvallo y Kasman (2005).

Economia de Economia de
Ao Ineficiencia escala alcance
1995 0.156 0.982 1.089
1996 0.169 0.984 0.145
1997 0.164 0.985 1.269
1998 0.172 0.987 -0.020
1999 0.182 0.989 -0.240
Promedio 0.171 0.987 0.462

Fuente: Carvallo y Kasman (2005, p. 66).

Por otro lado, tal como puede verse en la tabla 4.7, Argentina y Perud, con 0.998,
presentan la mayor economia de escala de los paises estudiados. Por el contrario, Brasil,

con 0.974, a pesar de ser la economia mas grande, obtiene el promedio mas bajo.

Tabla 4.7. Resultados por paises Carvallo y Kasman (2005).

Ineficiencia en Economia de Economia de

Pais coste escala alcance
Argentina 0.173 0.998 0.310
Bolivia 0.140 0.991 -0.330
Brazil 0.175 0.974 0.188
Chile 0.181 0.993 0.024
Colombia 0.186 0.986 2.412
Costa Rica 0.123 0.986 1.665
Ecuador 0.148 0.996 0.994
Honduras 0.097 0.997 0.210
Jamaica 0.164 0.978 -0.420
Mexico 0.189 0.980 1.997
Panama 0.154 0.976 -0.266
Paraguay 0.202 0.993 0.180
Perti 0.159 0.998 0.408
Republica Dominicana 0.192 0.984 -0.226
Uruguay 0.132 0.986 0.265
Venezuela 0.203 0.997 1.110
Promedio 0.171 0.987 0.462

Fuente: Carvallo y Kasman (2005, pp. 66-69)
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Las principales conclusiones del estudio son las siguientes:

e Existen distintos niveles de ineficiencia entre paises, oscilando entre el 0.093
de Honduras y el 0.203 de Venezuela. Las economias mas grandes reflejan
mayores niveles de ineficiencia, como son los casos de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y Venezuela.

e Los bancos de América Latina y el Caribe presentan, en general, falta de
economia de escala y significativos niveles de ineficiencia, aspectos
indicativos de bajo uso en la tecnologia.

e Las instituciones financieras de los paises que han obtenido mayores niveles
de crecimiento de sus economias tienden a ser mas eficientes, alcanzando una
mayor densidad de la demanda de servicios bancarios. Ademas, sus sistemas
reflejan menos poder de mercado.

e En general, dado que, los coeficientes estimados con la funcion de costes son
significativos en un 5%, los autores, concuerdan que las variables ambientales
tienen gran incidencia en los resultados obtenidos, aspecto que responde a las

expectativas esperadas del mismo.
Casu y Girardone (2006)

Esta investigacion analiza la competencia, la concentracion y la eficiencia de los
bancos comerciales y de las cajas de ahorros, durante el periodo 1997-2003, en quince
paises miembros de la Unién Europea —Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Reino Unido, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espafia

y Suecia—.

Para su andlisis, las autoras se plantearon dos objetivos principales. En primer
lugar, evaluar la eficiencia y su impacto en las condiciones competitivas bancarias de la
Union Europea y segundo, analizar los factores que podrian influir en las condiciones

competitivas, considerando los aspectos estructurales e institucionales.

Para el propodsito de medir la relacion entre la competencia y la eficiencia del
sistema bancario de la Union Europea, el estudio emplea el DEA-BCC orientado a los

inputs; mientras que para determinar el grado de competencia utiliza la version
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modificada del enfoque Panzar-Rose, siguiendo a Bikker y Haaf (2002) y Claessens y
Laeven (2004).

La muestra utilizada estd compuesta por datos de 1,571 entidades, entre bancos y

cajas de ahorros, obtenidos de la base de datos BankScope.

Para la seleccion de los inputs y outputs presentados en la tabla 4.8, las autoras

escogen el enfoque de intermediacion propuesto por Sealey y Lindley (1977).

Tabla 4.8. Inputs y outputs Casu y Giradone (2006).

Inputs Outputs
Depositos Préstamos
Trabajo Inversion en valores.
Capital fisico

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casu y Giradone (2006).

Como muestra la tabla 4.9, los resultados del estudio revelan que la eficiencia
media de los quince paises fue del 76.46%. Por tanto, en promedio, para estos sistemas
financieros ser eficientes deben reducir un 23.5% la utilizaciéon de los inputs. Dichos

resultados, de acuerdo a las autoras, son similares a los obtenidos por otros estudios.

Tabla 4.9. Resultados Casu y Giradone (2006).

Pais Promedio eficiencia
Alemania 67.8
Austria 78.6
Bélgica 73.7
Dinamarca 75.3
Espaila 79.3
Finlandia 85.7
Francia 67.4
Grecia 87.7
Holanda 81.9
Inglaterra 74.9
Irlanda 81.2
Italia 68.6
Luxemburgo 64.2
Portugal 86.9
Suecia 73.7
Promedio general 76.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casu y Girardone (2006).
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Por otra parte, utilizando el modelo Panzar-Rose con el estadistico H, el valor
estimado resultante fue de 0.364 para los quince paises, lo que significa la existencia de
competencia monopolica. El resultado general se sitiia en un rango que va desde el 0.94
en Finlandia, indicativo de competencia perfecta, a 0 en Grecia, reflejo de la presencia de

un mercado totalmente monopélico.

Bajo la ecuacion de regresion que mide el grado de concentracion y competencia,
empleando el estadistico A, las autoras muestran que no existe relacion entre competencia
y concentracion, resultado que contradice los hallazgos de Bikker y Haaf (2002), quienes

plantean que la concentracion disminuye la competencia.
A continuacion, citamos las principales conclusiones del trabajo:

e El estudio revela que existe competencia monopodlica en todos los paises del
mercado Unico europeo, ya que el resultado global obtenido con la aplicacion
del enfoque no estructural Panzar-Rosse fue de 0.364, el cual es consistente
con otros estudios previamente realizados.

e Utilizando una ecuacion de regresion con el DEA, incluyendo factores
especificos del banco, se obtiene que los resultados globales no se ven
afectados. Sin embargo, el estadistico H disminuye en todos los paises, lo cual
refleja que los indices de eficiencia son negativos y estadisticamente
relevantes. No obstante, los bancos con mayores indices de eficiencia
producen el menor total de ingresos por cada euro de activo.

e En sentido general, el estudio concluye que los sistemas bancarios mas
eficientes son también menos competitivos y que la existencia de una alta

concentracion esta asociada negativamente al nivel de competencia.
Rezitis (2006)

El proposito de este trabajo es investigar el crecimiento en la productividad del
sistema bancario de Grecia, durante el periodo 1982-1997. Ademas, el estudio contrasta
la productividad de los sub-periodos 1982-1992 y 1993-1997 debido a que a partir del
afio 1992, se produjo un proceso acelerado de desregulacion y liberalizacion del sector

bancario griego.
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Las metodologias utilizadas para determinar la productividad y la eficiencia
técnica son, respectivamente, el indice de productividad de Malmquist y el DEA, con
orientacion output. Para seleccionar los inputs y outputs, el trabajo emplea el enfoque de

intermediacion. La tabla 4.10 muestra los inputs y outputs de la investigacion.

Tabla 4.10. Inputs y outputs Rizitis (2006).

Inputs Outputs
Depositos Préstamos y anticipos
Activos fijos Inversiones en activos
Numero de empleados

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rizitis (2006).

La muestra utilizada fue obtenida de los reportes anuales de cada uno de los seis
bancos analizados, de los cuales cuatro pertenecen al Estado y representan el 80% de

participacion en el mercado bancario de Grecia.

Los resultados de la tabla 4.11 revelan que los bancos griegos ganan en conjunto
un 2.4% en su productividad durante el periodo 1982-1997. Dicha ganancia es atribuida
a una combinacion de mejoras, tanto en el uso de la tecnologia como en la utilizacion de
los recursos. Los bienios 1984-1985 y 1985-1986 son los més productivos, obteniendo

aumentos de 12.3% y 13.1%, respectivamente.

Si se compara la productividad alcanzada en los sub-periodos 1982-1992 y 1993-
1997, se observa que el segundo, con una ganancia promedio de 4.4%, supera al primero,
que alcanza una media de 1.7%. Los autores consideran que esta diferencia se debe al

aumento de la competencia y a la internacionalizacion del sistema financiero de Grecia.

Tabla 4.11. Resultados indice de Malmquist Rizitis (2006).

Cambio Cambio
eficiencia Cambio Eficiencia eficiencia indice de
Periodo técnica técnico técnica pura escala Malmquist

1982-1983 1.015 1.047 1.014 1.001 1.063
1983-1984 1.222 0.716 1.002 1.220 0.874
1984-1985 1.012 1.109 1.025 0.988 1.123
1985-1986 1.010 1.120 1.027 0.984 1.131
1986-1987 0.986 1.064 0.995 0.992 1.049
1987-1988 0.973 1.103 1.003 0.970 1.073
1988-1989 1.073 1.023 1.016 1.057 1.098
1989-1990 1.025 0.789 0.999 1.026 0.809
1990-1991 0.948 1.105 0.999 0.949 1.047
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Tabla 4.11. Resultados indice de Malmquist Rizitis (2006).

Cambio Cambio

eficiencia Cambio Eficiencia eficiencia ndice de
Periodo técnica técnico técnica pura escala Malmquist
1991-1992 1.047 0.977 1.001 1.046 1.023
1992-1993 0.932 1.017 1.000 0.932 0.948
1993-1994 1.039 1.032 1.000 1.039 1.073
1994-1995 1.028 1.059 1.000 1.028 1.088
1995-1996 0.874 1.122 0.991 0.882 0.980
1996-1997 1.038 1.002 0.988 1.051 1.040
1982-1997 1.012 1.012 1.004 1.008 1.024
1982-1992 1.020 0.997 1.007 1.012 1.017
1993-1997 0.992 1.053 0.995 0.998 1.044

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rizitis (2006).

En cuanto a la eficiencia, la tabla 4.12 muestra que los bancos deberian

implementar estrategias de mejora en la produccion del output en una media del 8.7%,

sin dejar de utilizar la misma cantidad de input en cada uno de los periodos estudiados.

De igual manera, podemos observar que, a pesar de la mejora en la eficiencia técnica pura

durante el periodo 1992-1995, la eficiencia técnica global no mejora, debido al

desaprovechamiento en la escala del tamafno de los bancos.

Tabla 4.12. Resultados eficiencia Rizitis (2006).

Eficiencia Eficiencia
Afio técnica global técnica pura | Eficiencia escala
1982 0.789 0.935 0.843
1983 0.804 0.946 0.850
1984 0.925 0.947 0.977
1985 0.932 0.965 0.966
1986 0.935 0.987 0.947
1987 0.922 0.982 0.939
1988 0.896 0.985 0.910
1989 0.957 1.000 0.957
1990 0.979 0.999 0.980
1991 0.933 0.999 0.934
1992 0.972 1.000 0.972
1993 0.915 1.000 0.915
1994 0.945 1.000 0.945
1995 0.968 1.000 0.968
1996 0.855 0.991 0.863
1997 0.882 0.979 0.901

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rizitis (2006).
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El autor del presente trabajo llega a las siguientes conclusiones:

e Los aumentos alcanzados en la productividad de los bancos de Grecia son
atribuidos en mayor medida a los cambios regulatorios realizados a partir de
1992, resultado que coincide con los hallazgos de otros estudios similares,
como por ejemplo, el realizado por Casu et al. (2003) para los sistemas
bancarios de Italia y Espaiia.

e Los niveles de eficiencia generales obtenidos en este trabajo son similares a
otros estudios realizados por Christopoulos y Tsionas (2001) —también con
los bancos griegos—, Favero y Papi (1995) —con bancos italianos— y

Elyasiani y Mehdian (1995) —con bancos de Estados Unidos—.
Belmonte y Plaza (2008)

La finalidad principal de este trabajo es evaluar, mediante el DEA, el nivel de
eficiencia de las cooperativas de crédito de Espaiia, durante el periodo 1995-2007. El
estudio justifica la metodologia aplicada sefialando, por un lado, que las técnicas no
paramétricas no exigen el uso de una forma funcional concreta para la funciéon de
produccion y, por otro, que las entidades objeto de anélisis presentan homogeneidad

tecnologica.

Un aporte importante de esta investigacion lo constituye la adopcion de un nuevo
enfoque de medicion de la eficiencia, el cual, tomando en cuenta las caracteristicas
especiales de las cooperativas de crédito, descarta el uso exclusivo de las variables

tradicionales de stock para los outputs y de flujo para los inputs.

La muestra utilizada en el trabajo fue de 82 cooperativas, cuyos datos se
obtuvieron del censo de la Unidén Nacional de Cooperativas de Crédito (UNACC),

correspondiente a diciembre de 2007.

En la seleccion de los inputs y outputs, los autores emplean un enfoque restringido
y otro ampliado. En el primero, utiliza tres inputs y dos outputs y en el segundo, con la
finalidad de mejorar los resultados, mantiene los mismos inputs, pero adiciona tres nuevos

outputs. La tabla 4.13 muestra las variables empleadas en cada enfoque.
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Tabla 4.13. Inputs y outputs Belmonte y Plaza (2008).

Inputs Qutputs (restringido) Qutputs adicionales (ampliado)
Coste de personal Créditos sobre clientes Numeros de Socios/Total de clientes
Coste de Amortizacion Cartera de titulos Numero de empleados/Oficina
Cose Financiero Beneficio Neto/Empleado

Fuente: Elaboracion propia a partir de Belmonte y Plaza (2008, p. 119).

Para el célculo de los niveles de eficiencia se emplea un modelo DEA con
orientacién input, en el que la frontera de eficiencia técnica se encuentra formada por el
conjunto de entidades cooperativas que optimizan los recursos productivos para alcanzar

un nivel determinado de outputs.

Como se puede apreciar en la tabla 4.14, utilizando tanto el enfoque restringido
como ampliado, las cooperativas obtuvieron importantes niveles de crecimiento en su
eficiencia técnica media, siendo mds notable para el enfoque restringido durante el
periodo 2001-2006, en el que la eficiencia minima obtenida fue del 83.0% y la maxima

del 89.7%.

Tabla 4.14. Resultados eficiencia Belmonte y Plaza (2008).

Afio Enfoque restringido Enfoque ampliado
1995 79.8 86.4
1996 81.1 86.4
1997 81.9 85.0
1998 84.1 84.6
1999 82.1 86.2
2000 85.4 89.7
2001 83.0 88.0
2002 85.0 88.7
2003 85.7 89.4
2004 85.9 89.0
2005 88.5 89.8
2006 89.8 91.0
2007 89.7 90.7

Fuente: elaboracion propia a partir de Belmonte (2008, p.123).

El estudio resalta que el tamafio de las cooperativas no ha sido obstaculo para su
crecimiento. Mas bien su evolucion ha dependido de un buen gobierno corporativo y de
la estrategia comercial implementada, ya que varias cooperativas con dimensiones
modestas alcanzaron un 100% de crecimiento, aspecto que coincide con hallazgos en

estudios similares en el sector bancario.
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Las principales conclusiones a las que llega el estudio son las siguientes:

Que la crisis financiera internacional, iniciada en el 2008, afectdo el
crecimiento de la eficiencia técnica de las entidades bancarias, debido
principalmente a la contraccion en los outputs o encarecimiento de los inputs.
El tamafio parece influir en los resultados, ya que las cooperativas con activos
superiores a mil millones de euros, empleando tanto el enfoque restringido
como el ampliado, alcanzan similares indices de eficiencia. En cambio,
aquellas con activos menores a cien millones obtienen ganancia en eficiencia,
pero sus resultados difieren en cuanto al enfoque empleado.

La eficiencia media del sector oscila entre 79.8% y 89.7%, utilizando el DEA
con enfoque restringido, en tanto que, con el ampliado los valores se sitian en

un rango que va desde 86.4% a 90.7%.

Figueira, Nellis y Parker (2009)

El objetivo principal de esta investigacion es analizar el papel del Estado en el

desempetio de los bancos de propiedad privada, estatal, extranjera y nacional en veinte

paises de América Latina —Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,

Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guyana, Honduras, Jamaica, M¢xico,

Panama, Paraguay, Pert, Surinam, Uruguay y Venezuela—, para el ano 2001.

Los autores sustentan la investigacion contrastando cuatro hipotesis, las cuales

enunciamos a continuacion:
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Hipotesis 1: Los bancos de América Latina con capital privado serdn mas
eficientes que los bancos que dependen principalmente de capital del Estado.
Hipotesis 2: El desempefio de los bancos en América Latina se vera afectado
por el grado de la inversion privada.

Hipotesis 3: Los bancos de América Latina de propiedad extranjera seran mas
eficientes que los bancos de propiedad nacional.

Hipotesis 4: Cuanto mayor sea la proporcion del capital extranjero en el total
de capital de los bancos de América Latina, el nivel resultante de la eficiencia

sera mas alto.



Para medir el desempefio de los bancos, el trabajo utiliza tres metodologias
diferentes: indicadores financieros y econdémicos, el DEA y la frontera estocéstica de

costes (SFC).

La muestra utilizada, correspondiente al afio 2001, se obtuvo de la base de datos
de BankScope y, tras un proceso de depuracion, fue de 204 bancos. Debemos resaltar que
este estudio solo mide la eficiencia de ocho de los veinte paises de la muestra debido,

segun los autores, a la dificultad en la recopilacion de la informacion de los demas paises.

La tabla 4.15 muestra los inputs y outputs empleados en el estudio.

Tabla 4.15. Inputs y outputs Figueira, Nellis y Parker (2009).

Inputs Outputs
Mano de obra Préstamos
Costos operacionales Otras ganancias en activos.

Costo de capital
Gastos por intereses

Fuente: Elaboracion propia a partir de Figueira, Nellis y Parker (2009).

La eficiencia general obtenida mediante la aplicacion del DEA es del 58.26% y

del 80.19% con el SFC, lo que indica una gran diferencia entre ambas metodologias.

Los resultados del DEA con orientacién a los inputs mostrados en la tabla 4.16,
sugieren que los bancos de Uruguay, con un 19.44%, son los que requieren un mayor
nivel de mejora en sus inputs para alcanzar la frontera de mejores practicas, mientras que
las entidades de Chile, con un 90.52% de eficiencia media, necesitan reducir la cuantia

de sus inputs en un 7.48% para convertirse en eficientes.

Tabla 4.16. Resultados por paises Figueira, Nellis y Parker (2009).

Pais Eficiencia media
Brasil 63.25
Chile 90.52
Colombia 53.82
Jamaica 47.82
Panama 74.22
Perti 60.35
Uruguay 19.44
Venezuela 52.28

Fuente: Elaboracion propia a partir de Figueira, Nellis y Parker (2009).
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Por otro lado, atendiendo a la tabla 4.17, podemos observar que los bancos en los

que el Estado ostenta mas del 50% de participacion, con ambos modelos DEA y SCF, son

mas eficientes que aquellas entidades que tienen mas del 50% de su capital en manos

extranjeras.

Tabla 4.17. Resultados por bancos Figueira, Nellis y Parker (2009).

Tipo de banco DEA SFC
Todos los bancos 58.26 80.19
Bancos privados 58.06 80.24
Banco con menos del 50% del estado 60.65 81.18
Banco con mas del 50% de participacion el estado 58.95 79.59
Bancos nacionales 60.47 80.81
Banco con menos del 50% de participacion extranjera 67.09 76.63
Banco con mas del 50% de participacion extranjera 52.88 80.46

Fuente: Elaboracion propia a partir de Figueira, Nellis y Parker (2009).

Como puede verse en el resumen de la tabla 4.18, una de los principales resultados

del trabajo es el rechazo de todas las hipotesis planteadas inicialmente con todas las

metodologias aplicadas.

Tabla 4.18. Resultados contraste de hipotesis Figueira, Nellis y Parker (2009).

Hipadtesis Indicadores DEA SCF
Hl: Los bancos de América Latina con capital | Principalmente | Rechazada Rechazada
privado seran mas eficientes que los bancos que rechazada
dependen principalmente de capital del estado.
H2: El desempefio de los bancos en América Latina | Principalmente | Rechazada Rechazada
se vera afectado por el grado de la inversion privada. rechazada
H3: Los bancos de América Latina de propiedad | Principalmente | Rechazada Rechazada
extranjera serdn mas eficientes que los bancos de rechazada
propiedad nacional.
H4: Cuanto mayor sea la proporcion del capital Rechazada Rechazada | Principalmente
extranjero en el total de capital de los bancos de rechazada

América Latina, el nivel resultante de la eficiencia
serd mas alto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Figueira, Nellis y Parker (2009).

Finalmente, los autores concluyen que el aumento en la eficiencia de los bancos

no depende tunicamente de su estado de propiedad, considerando que los aspectos

regulatorios y economicos podrian incidir significativamente en su desempeio. Por tanto,

para llegar a conclusiones mas robustas proponen ampliar las investigaciones en esta

tematica.
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Akhtar (2010)

La finalidad principal de este trabajo consiste en medir la eficiencia y la
productividad de los bancos de Arabia Saudita, utilizando el DEA y el indice de
productividad de Malmquist, durante el periodo 2000-2006.

La muestra utilizada fue de once bancos comerciales, obtenida a través de los
reportes anuales de la Agencia Monetaria de Arabia, conocida por sus siglas en inglés
como SAMA. En la seleccion de los inputs y outputs el autor emplea el enfoque de
intermediacion, considerando al banco como una entidad que utiliza recursos para
producir ingresos. Los inputs y outputs escogidos en este estudio se muestran en la tabla

4.19.

Tabla 4.19. Inputs y outputs Akhtar (2010).

Inputs Outputs
Gastos operativos Ingresos por intereses
Gastos no operativos. Otros ingresos por intereses

Fuente: Elaboracion propia a partir de Akhtar (2010).

Los resultados obtenidos con el DEA, como muestra la tabla 4.20, revelan que los
bancos de Arabia operan por debajo de la escala Optima durante todo el periodo del
estudio. Segun el autor, este aspecto se encuentra relacionado con la alta volatilidad de
los precios del petréleo y las cuotas de produccion. El afio 2001 refleja el mayor nivel de

ineficiencia en los diferentes tipos de eficiencia, siendo mds pronunciado en la técnica.

Tabla 4.20. Resultados eficiencia Akhtar (2010).

Eficiencia Eficiencia

Aiio técnica técnica pura | Eficiencia escala

2001 0,28 0,48 0,43

2002 0,46 0,71 0,59

2003 0,68 0,82 0,80

2004 0,45 0,62 0,62

2005 0,74 0,82 0,87

2006 0,54 0,73 0,69
Promedio 0,53 0,69 0,67

Fuente: Elaboracion propia a partir de Akhtar (2010, p. 106).
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Contrariamente a los resultados de eficiencia alcanzados, el sistema financiero de
Arabia, de acuerdo a la tabla 4.21, consigue una importante ganancia en productividad,
al finalizar el periodo con un promedio de un 1.33. Podemos observar que esta ganancia
se ve impulsada, en mayor medida, por el aprovechamiento en la tecnologia, que alcanza
en todo el periodo un promedio de 3.05. La mayor ganancia en productividad de este
sistema financiero se produjo en 2005 con 2.27, mientras que la menor fue obtenida en el

2004, con 0.44.

Tabla 4.21. Resultados indice de Malmquist Akhtar (2010).

Cambio Cambio
eficiencia Cambio Eficiencia eficiencia Indice de
Periodo técnica técnico técnica pura escala Malmquist
2001 0.12 12.93 0.20 0.58 1.55
2002 4.86 0.37 3.89 1.25 1.80
2003 2.11 0.46 1.22 1.73 0.97
2004 0.61 0.72 0.89 0.69 0.44
2005 1.50 1.51 1.02 1.47 2.27
2006 0.40 2.33 0.46 0.86 0.93
Promedio 1.60 3.05 1.28 1.10 1.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de Akhtar (2010, p. 107).

Las principales conclusiones de éste trabajo son las siguientes:

e A pesar de que los bancos logran aumentar el rendimiento en base a un mayor
aprovechamiento en la tecnologia, presentan alta ineficiencia debido al
impacto de los cambios en los precios y en la cuota de produccion del
petréleo.

e Los bancos requieren de una gran diversificacion en sus operaciones,
innovando con nuevos productos y servicios, para minimizar los riesgos y
maximizar la rentabilidad.

e Para alcanzar la frontera de eficiencia, los bancos requieren de una rapida
insercion en la globalizacion de los mercados, mediante la aplicacién de
adecuadas estrategias de inversion, provision de servicios con mayor calidad
y la extension de jornadas de atencion al publico.

e Para desarrollarse, el sector bancario necesita abandonar las practicas

monopdlicas y permitir ampliar el nivel de competencia.
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Guzmén y Escobar (2010)

El objetivo principal de este estudio consiste en analizar los niveles de eficiencia
técnica y cambio productivo de las cajas de ahorros de menor dimensién mediante el DEA

y el indice de productividad de Malmquist, durante el periodo 2003-2007.

Dos motivaciones llevaron a estos investigadores a realizar el presente estudio: la
primera, el menor tamafio de las cajas de ahorros supone un mayor arraigo en la sociedad
y la segunda, que estas entidades podrian ser las primeras opciones si ocurriera una ola

de fusiones, como se demostr6é poco después.

Para calcular la eficiencia técnica se utilizan los modelos DEA-CCR y DEA-BCC,
mientras que para obtener la medida del cambio productivo se aplica el indice de
productividad de Malmquist con la aproximacion de Fére et al. (1994), asumiendo
rendimientos constantes a escala con orientacion al output. Ademas, para comparar los
resultados obtenidos por las cajas de ahorros de reducido tamafio, se realiza un estudio
adicional considerando una frontera comun a partir de los datos de la totalidad de cajas

de ahorros que se encontraban operando con el mismo periodo 2003-2007.

Los datos de las catorce entidades utilizadas en el estudio fueron extraidos de la

pagina web de la Confederacion Espafola de Cajas de Ahorros.

Siguiendo los trabajos de Mester (1996); Molyneux et al. (1996); Yeh (1996);
Berger y Humphrey (1997) y Guzman y Reverte (2008), los autores emplean el enfoque
de intermediacion con cinco variables, dos outputs y tres inputs, que se presenta en la

tabla 4.22.

Tabla 4.22. Inputs y outputs Guzman y Escobar (2010).

Inputs Outputs
Depdsitos recibidos. Préstamos concedidos.
Intereses y comisiones pagados. Intereses y comisiones percibidos.
Gastos de personal y administracion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guzman y Escobar (2010).
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Los resultados que arrojan los modelos aplicados, como muestra la tabla 4.23,
indican que, con ambos modelos, los rendimientos alcanzados fueron satisfactorios,

reflejando una ligera diferencia de 0.10 puntos entre el DEA-CCR y el DEA-BCC.

Tabla 4.23. Resultados eficiencia Guzman y Escobar (2010).

Aiio DEA-CCR DEA-BCC
2003 0.973 0.982
2004 0.949 0.979
2005 0.980 0.988
2006 0.977 0.983
2007 0.979 0.980
Media 0.972 0.982

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guzman y Escobar (2010).

En cuanto a la comparacion entre las cajas de ahorros de reducida dimension y las
de mayor tamafo, los resultados indican que ambos grupos obtienen cifras similares,
aunque con una pequefia diferencia de 0.4 puntos a favor de las entidades mas grandes,
ya que obtienen una eficiencia técnica pura de 94.8% frente al 94.4% de las cajas
pequenas. En lo que respecta a la eficiencia a escala, ambos grupos se sitiian alrededor
del 98%, con una minima diferencia de 0.2 puntos, lo que permite a los autores afirmar

que estas entidades operan en una escala cercana a la 6ptima.

Por otro lado, los resultados obtenidos al evaluar el cambio productivo,
presentados en la tabla 4.24, indican que la productividad decrecié un 1.2%, atribuido
esencialmente al retroceso de 1.4% en la tecnologia, ya que el otro componente de la
descomposicion, el cambio en eficiencia experimentd un ligero cambio favorable de

0,2%.

Tabla 4.24. Resultados indice de Malmquist Guzman y Escobar (2010).

indice de Cambio en

Periodo productividad Cambio técnico eficiencia
2003-2004 1.071 1.098 0.975
2004-2005 0.956 0.926 1.033
2005-2006 0.981 0.954 0.997
2006-2007 0.978 0.975 1.002
2003-2007 0.988 0.986 1.002

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guzman y Escobar (2010).
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Las principales conclusiones a las que llegan los investigadores fueron:

e Los resultados alcanzados en las entidades de reducida dimension revelan que
sus niveles de rendimiento son buenos al obtener valores medios proximos al
98%, con rendimientos variables. Para los autores, los valores obtenidos en la
eficiencia de escala, estan acorde con la dimension de estas entidades.

e Cuando se evalua el cambio productivo, se aprecia una ganancia de 2.2 puntos
en las entidades de mayor tamafio, mientras que, las entidades de reducida
dimension presentan un ligero retroceso de 0.6 puntos debido al

desaprovechamiento en la tecnologia y al descenso en la eficiencia técnica.
Coll, Blasco y Cufiat (2009)

El objetivo principal de este trabajo es evaluar la eficiencia técnica y la

productividad de las cooperativas espanolas, durante el periodo 1986-2004.

Para obtener la eficiencia técnica la investigacion emplea, siguiendo a Hagamai y
Rutan (1971); Battese y Rao (2002) y Battesse ef al. (2004); el DEA Metafrontera con
orientacion a los outputs bajo las hipdtesis de rendimientos constantes y variables a
escala; mientras que para determinar los niveles de productividad, siguiendo a Fére et al.
(1989 y 1992), los autores utilizan el indice de productividad de Malmquist con

orientacion a los outputs.

La muestra del estudio, después de un proceso de depuracion, estd compuesta por

un panel balanceado de 102 cooperativas obtenida de la base de datos SABI.

En la seleccion de los inputs y outputs, el trabajo sigue la linea de investigacion
de Feroz et al. (2003). La tabla 4.25 muestra el conjunto de variables utilizado con un

output y tres inputs.

Tabla 4.25. Inputs y outputs Coll, Blasco y Cufiat (2009).

Inputs Outputs
Activo total Resultado neto
Fondos propios
Ventas netas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Coll, Blasco y Cuilat (2009).
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De acuerdo a los autores de este trabajo, durante el periodo 1996-2004, se
produjeron sendas disminuciones en la eficiencia técnica media y en la eficiencia técnica
pura del 16.47% y del 21.58%, respectivamente. Durante 2004, con relacion al afio
anterior, la eficiencia alcanza una importante mejora. Sin embargo, tanto la eficiencia
técnica —23.18% — como la eficiencia técnica pura —29.32% — son muy bajas, lo que
indica que, por término medio, las cooperativas son muy ineficientes. De esta manera,
dado el empleo de los inputs, el output deberia aumentar, al menos, un 76.82% mientras

que el Resultado tendria que crecer un 70.68%, para que las entidades fueran eficientes.

En cuanto a la productividad, como muestra la tabla 4.26, disminuye por término
medio un 6.3% anual. Este descenso es explicado por una pérdida media de eficiencia del

3.4% anual y por un regreso técnico del 3.1%.

Tabla 4.26. Resultados indice de Malmquist Coll, Blasco y Cuiat (2009).

Cambio en | Cambio en Cambio Crecimiento en
Progreso eficiencia eficiencia eficiencia la

Aiio técnico técnica técnica pura escala productividad
1996-1997 0.709 1.223 0.169 1.047 0.868
1997-1998 0.986 0.953 0.945 1.008 0.940
1998-1999 1.026 0.824 0.883 0.932 0.845
1999-2000 0.993 0.920 1.113 0.827 0.913
2000-2001 0.930 1.179 1.076 1.096 1.097
2001-2002 0.902 1.026 0.795 1.291 0.926
2002-2003 2.180 0.463 0.581 0.797 1.010
2003-2004 0.598 1.535 1.348 1.139 0.919
1996-2004 0.969 0.966 0.961 1.006 0.937

Fuente: Elaboracion propia a partir de Coll, Blasco y Cuiat (2009).

Algunas de las conclusiones mas importantes de éste trabajo son:

e Laexistencia de una tendencia negativa en la evolucion de la eficiencia media
de las sociedades cooperativas, siendo, en general, calificadas como muy
ineficientes.

e Perdida en la productividad media anual de un 6.3% como consecuencia del
mal comportamiento general, tanto en la eficiencia técnica como técnica pura
y el retroceso en el uso de la tecnologia. Dichos resultados, segun resaltan los
autores, podrian poner en riesgo la supervivencia y crecimiento de ese tipo de

sociedades.
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Escobar y Guzman (2010)

El presente trabajo evalua la eficiencia y el cambio productivo de las mayores
cajas de ahorros espafiolas, mediante el DEA y el indice de Malmquist, durante el periodo
2003-2007. Los investigadores justifican el trabajo por la importancia de este sector en el

sistema financiero espafiol.

Para obtener el nivel de eficiencia de cada una de las entidades el trabajo utiliza
los modelos primales del DEA, DEA-CCR y DEA-BCC, en ambos casos con orientacion
output. De igual manera, para medir la variacién del cambio en la productividad, los
autores utilizan el indice de Malmquist propuesto por Fare et al. (1994), también con

orientacion al output.

La muestra utilizada estd compuesta por veintisiete entidades cuyos datos se
obtienes a partir de la informacion publicada en la pagina web de la Confederacion de

Cajas de Ahorros Espafiolas (CECA).

En la seleccion de los inputs y outputs, como se aprecia en la tabla 4.27, el trabajo
emplea el enfoque de intermediacién atendiendo al planteamiento de Mester (1996),
Molyneux et al. (1996) y Yeh (1996). Este enfoque considera a las entidades como

mediadoras entre los suministradores y demandantes de fondos.

Tabla 4.27. Inputs y outputs Escobar y Guzman (2010).

Inputs Outputs
Depdsitos recibidos. Préstamos concedidos.
Intereses y comisiones pagados. Intereses y comisiones percibidos.
Gastos de personal y administracion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Escobar y Guzman (2010).

Los resultados obtenidos, presentados en la tabla 4.28, muestran que la eficiencia
técnica pura con el modelo DEA-BCC alcanza una media de 96.7%, lo que indica que las
cajas de ahorros, para operar en la frontera de la eficiencia, requieren incrementar en 3.4
puntos sus outputs. El modelo DEA-CCR arroja unos indices algo menores, con una

media del 94.2%.
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Tabla 4.28. Resultados eficiencia Escobar y Guzman (2010).

Afo DEA-CCR DEA-BCC
2003 0.944 0.965
2004 0.940 0.958
2005 0.943 0.968
2006 0.931 0.967
2007 0.951 0.975
Media 0.942 0.967

Fuente: Elaboracion propia a partir de Escobar y Guzman (2010).

En cuanto al cambio productivo, los resultados revelan que las cajas de ahorros

incrementan un 1.6% su productividad.
Las principales conclusiones a las que llegan los investigadores son las siguientes:

e Las entidades presentan niveles de rendimiento ptimos que alcanzan valores
superiores al 95% asumiendo la hipotesis de rendimientos variable a escala.

e El cambio productivo logra un aumento del 1.6% para el periodo 2003-2007
atribuido, en mayor medida, a una mejora de 1.4% en el cambio técnico dado

que el cambio en eficiencia solamente consigui6é un aumento de 0.2%.
Holod y Lewis (2011)

Esta investigacion propone una nuevo modelo DEA no orientado, con retorno
variable a escala, para medir la eficiencia de los bancos durante el periodo 1986-2008 en
dos etapas, con el objetivo de realizar una aportacion al desacuerdo existente entre los
investigadores con respecto al papel de los depositos. La propuesta plantea que esta
variable sea un intermedio en el proceso de produccion del banco, actuado como output

en una primera etapa y como parte del proceso de produccion en una segunda.

La muestra utilizada en el estudio fue obtenida de los estados financieros
consolidados publicados de acuerdo a la Bank Holding Companies Act (FRY9 reports).
Las variables inputs y outputs utilizadas en la investigacion se presentan, a continuacion,

en la tabla 4.29.
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Tabla 4.29. Inputs y outputs Holod y Lewis (2011).

Inputs

Outputs

Activos fijos

Total de préstamos

Numero de empleados

Otras ganancias en activos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Holod y Lewis (2011).

Los resultados obtenidos, de acuerdo a la tabla 4.30, indican que considerar los

depositos como inputs produce niveles de eficiencia superiores a los obtenidos cuando se

tratan como outputs. En todos los afios se produjeron diferencias importes, siendo los

afios 1998 y 2008 los que presentaban diferencias mas notables.

Por otra parte, el estudio correlaciond los indices de eficiencia en todos los

modelos aplicados, encontrando cierto nivel de correspondencia. Sin embargo, en algunos

afios se hallaron diferencias importantes cuando se consideraron los depositos como

inputs o como outputs. Esas diferencias llevan a los autores a plantear que la eleccion de

los depodsitos como inputs u outputs puede afectar a los niveles de eficiencia calculados.

Tabla 4.30. Resultados eficiencia Holod y Lewis (2011).

Deposito como Deposito como Deposito como
Aiio input output intermedio
1986 0.7787 0.5437 0.5920
1987 0.7139 0.5529 0.5562
1988 0.7197 0.5402 0.5524
1989 0.7408 0.5649 0.6044
1990 0.6824 0.5009 0.5358
1991 0.7486 0.5625 0.6186
1992 0.7058 0.5410 0.5825
1993 0.7547 0.5475 0.6432
1994 0.7231 0.5282 0.5842
1995 0.7214 0.5177 0.5953
1996 0.6759 0.4744 0.5539
1997 0.7081 0.4397 0.5380
1998 0.6694 0.3930 0.4936
1999 0.6305 0.4109 0.4835
2000 0.6469 0.3958 0.5279
2001 0.6303 04162 0.5136
2002 0.6425 0.3815 0.5023
2003 0.6596 0.3983 0.5318
2004 0.6547 0.4072 0.5271
2005 0.6087 0.3840 0.3984
2006 0.6254 0.3766 0.4577
2007 0.6236 0.4009 0.4339
2008 0.7538 0.3555 0.6135

Fuente: Elaboracion propia a partir de Holod y Lewis (2011).
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Las principales conclusiones del estudio son las siguientes:

e Reconoce que los depdsitos pueden ser considerados ya sea como inputs u
outputs, dependiendo de la etapa de produccion.

e Elhecho de no considerar ni el enfoque de intermediacion ni el de produccion
para medir la eficiencia bancaria podria ser el marco conceptual unificador en
la estimacion de la eficiencia bancaria.

e Se demuestra que considerar los depdsitos como inputs u outputs en la medicion
de la eficiencia bancaria produce resultados razonables, tanto a nivel general

como particular en la banca.
Guzman y Escobar (2011)

El proposito fundamental de este trabajo es examinar la relacion entre la
productividad y el gasto social realizado por las cajas de ahorros espafiolas, durante el
periodo 2003-2007. Esta investigacion destaca por ser la primera que obtiene evidencia
empirica de la existencia de una relacion de causalidad entre la creacion de valor social

de las cajas de ahorro espafiolas y los cambios en la productividad.

Para establecer esta relacion, en primer lugar, se miden los cambios en la
productividad de las cajas de ahorros espafiolas mediante la aproximacioén no paramétrica
del indice de Malmquist desarrollada por Caves et al. (1982). Dicha aproximacion se
aplica bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, con orientacion al output de
Fére et al. (1994). En segundo lugar, para determinar la relacion entre creacion de valor
social y cambios en la productividad, se emplean tres modelos econométricos con datos
de panel, en los que la ratio del gasto social sobre el resultado antes de impuestos es la
variable dependiente, mientras la ratio rentabilidad econdémica, el total de activos —como
indicador del tamafno—, y el indice de productividad constituyen las variables

independientes.

La investigacion utiliza una muestra de 44 entidades cuyos datos financieros se
obtienen a través de la CECA. Los inputs y outputs utilizados, seleccionados atendiendo
al enfoque de intermediacion siguiendo la linea de Mester (1996), Molyneux et al. (1996)

y Yeh (1996), se presentan en la tabla 4.31.
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Tabla 4.31. Inputs y outputs Guzman y Escobar (2011).

Inputs Outputs
Depdsitos recibidos. Préstamos concedidos.
Intereses y comisiones pagados. Intereses y comisiones percibidos.
Gastos de personal y administracion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guzman y Escobar (2011).

Atendiendo a la tabla 4.32, las cajas de ahorros espafolas obtienen un 1.3% de
ganancia en productividad en el periodo 2003-2007. Su crecimiento se debid,
esencialmente, a la mejora experimentada en el cambio técnico. El bienio 2003-2004, con

una ganancia de 11.3%, sobresale como el de mejor aprovechamiento de la tecnologia.

Tabla 4.32. Resultados indice de Malmquist Guzman y Escobar (2011).

Indice de Cambio en
Periodo productividad Cambio técnico eficiencia
2003-2004 1.086 1.113 0.976
2004-2005 1.003 0.988 1.016
2005-2006 0.983 0.995 0.988
2006-2007 0.983 0.959 1.025
2003-2007 1.013 1.012 1.001

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guzman y Escobar (2011).

Por otro lado, en cuanto a la hipotesis principal formulada en el trabajo, en la que
se plantea que las entidades que presentan mayor productividad realizan una mayor
contribucion econdmica, los resultados obtenidos revelan que existe una relacion positiva
entre el indice de productividad de Malmquist y el ratio de gasto social. Dichos datos
también evidencian que los incrementos en la productividad de las cajas de ahorros
espafiolas generan mayores dotaciones a gasto social, con respecto al resultado antes de

impuestos. A continuacion, algunas de las principales conclusiones:

e FEl estudio obtiene evidencia empirica de que un aumento en la productividad
de las cajas de ahorros contribuye de manera importante a la financiacion de
su obra social.

e La ganancia del 1.3% en la productividad de las cajas de ahorros espaiolas es
atribuida esencialmente al aprovechamiento en la tecnologia, la cual aumenta

un 1.2% durante el periodo.
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e Los incrementos de productividad contribuyen a un aumento del valor social

para los ciudadanos.
Johnes, lzelding y Pappas (2014)

El presente trabajo evalua y compara la eficiencia de los bancos tradicionales e
islamicos, utilizando el DEA convencional y un modelo DEA Metafrontera, durante el
periodo 2004-2009. Dicha evaluacion se realiza en dos etapas, en la primera se obtiene la

eficiencia, mientras que en la segunda se analiza el entorno y las caracteristicas del banco.

La muestra utilizada fue de 252 bancos, de los que 207 eran bancos comerciales
y 45 bancos islamicos, de un total de 18 paises. Los datos financieros de las entidades se

extrajeron de BankScope.

En una primera etapa, para la seleccion de los inputs y outputs, el trabajo sigue la
linea de investigacion de Pasiouras (2008), el cual considera al banco como una entidad
que juega un rol de intermediacion entre los prestatarios y depositantes. De esta manera,
bajo el enfoque de intermediacion, los autores escogen cuatro inputs y dos outputs, que
se presentan en la tabla 4.33. En la segunda etapa, incorporan las variables Total activos,
Pérdidas en préstamos sobre Total activos, Pérdidas en préstamos sobre Total de
préstamos, Préstamos netos sobre Total activos, indice Herfindhal, grado de
capitalizacion del mercado, crecimiento del producto interno real, inflacion e ingreso per

capita.

Tabla 4.33. Inputs y outputs Johnes, Izelding y Papas (2014).

Inputs Outputs
Depdsitos y préstamos de corto plazo Total de prestamos
Activos fijos Otras ganancias en activos
Gastos generales y administrativos
Capital

Fuente: Elaboracion propia a partir de Johnes, Izelding y Papas (2014).

Aplicando el modelo DEA bajo orientacion outputs con retornos constantes a
escala, los resultados obtenidos en la investigacion, de acuerdo a la tabla 4.34, indican
que entre los bancos islamicos y los convencionales no existen diferencias relevantes,

resultados que coinciden con otros estudios previamente realizados. Sin embargo, con el
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empleo del DEA Metafrontera, si bien no existen diferencias importantes en la eficiencia
bruta, el andlisis de la eficiencia neta tipo revela dos aspectos relevantes. Primero, que los
bancos islamicos son menos eficientes en promedio que los bancos convencionales y, en
segundo lugar, que la eficiencia neta de estos Ultimos es considerablemente mayor en

comparacion con los bancos islamicos.

Tabla 4.34. Resultados eficiencia Johnes, Izelding y Papas (2014).

Eficiencia bruta

Tipo de banco 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media
Convencional 0.850 0.822 0.781 0.778 0.777 0.777 0.798
Islamico 0.842 0.826 0.768 0.753 0.772 0.773 0.789
Todos 0.849 8.823 0.779 0.774 0.777 0.776 0.796

Eficiencia neta

Tipo de banco 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media
Convencional 0.852 0.827 0.795 0.779 0.735 0.793 0.797
Islamico 0.909 0.889 0.816 0.855 0.887 0.898 0.876
Todos 0.862 0.838 0.799 0.793 0.762 0.812 0.811

Eficiencia tipo

Tipo de banco 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media
Convencional 0.998 0.995 0.982 0.999 1.063 0.980 1.000
Islamico 0.927 0.929 0.939 0.875 0.868 0.858 0.899
Todos 0.986 0.983 0.974 0.977 1.028 0.958 0.984

Fuente: Elaboracion propia a partir de Johnes, Izelding y Papas (2014).

En cuanto a la segunda etapa, en términos de eficiencia bruta, no existen
diferencias significativas entre los bancos isldmicos y los bancos convencionales. Sin
embargo, en cuanto a la eficiencia neta, los bancos isldmicos presentan una eficiencia
superior a los bancos convencionales, pero en la eficiencia tipo, la de los bancos islamicos

es mas baja.
Las principales conclusiones del trabajo son las siguientes:

e El trabajo encuentra que el nivel de eficiencia alcanzado por los bancos esta
relacionado con su tamafio y la mayoria de €stos se encuentran operando con
pendiente negativa.

e Basado en los resultados de la eficiencia neta, el trabajo plantea que frente a
la crisis financiera, los gerentes de los bancos islamicos han logrado un

manejo mas adecuado que los bancos convencionales, pero en cuanto a la
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eficiencia tipo, durante el mismo periodo, la brecha entre estos dos tipos de
bancos se ha ampliado, lo que sugiere que, para mantener la eficiencia, se

deben estandarizar los bancos islamicos para enfrentar futuras crisis.

Svitalkova (2014)

El objetivo basico de este trabajo es medir y comparar la eficiencia del sistema
bancario de seis paises de la Uniéon Europea —Chechenia, Austria, Eslovaquia, Polonia,
Hungria y Eslovenia—, utilizando modelos DEA con outputs no deseables, bajo la

orientacion input, durante el periodo 2004-2011.

La investigacion emplea los dos modelos mayoritariamente escogidos para la

medicion de la eficiencia bancaria, DEA-CCR y DEA-BCC.

La muestra utilizada fue de 1,669 bancos comerciales obtenida de la base de datos
de BankScope. En la seleccion de los inputs y outputs, la investigacion, como muestra la
tabla 4.35, se decanta por tres inputs y tres outputs, incluyendo el output no deseable
provision para préstamos incobrables. Cabe destacar que en los modelos DEA existen
varios enfoques para incorporar outputs no deseables. Este trabajo opta por el enfoque
indirecto, el cual transforma los valores de los outputs indeseables mediante una funcion
monotona decreciente que incluye en el modelo tanto los outputs deseables como los no

deseables, permitiendo de esta manera maximizar la tecnologia.

Tabla 4.35. Inputs y outputs Svitalkova (2014).

Inputs Outputs
Gastos de personal Ingresos netos
Depositos Préstamos
Activos fijos Provision para préstamos incobrables

Fuente: Elaboracion propia a partir de Svitalkova (2014).

De acuerdo a los resultados obtenidos, los sistemas bancarios de Austria y
Chechenia alcanzan el mejor desempefio, mientras que Eslovenia y Eslovaquia presentan
los peores resultados. Polonia también tiene un bajo desempefio con el modelo DEA-CC,

aunque se sitia en la media de eficiencia del resto de paises con el BCC.
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La tabla 4.36 presenta la evolucion del numero de entidades eficientes de cada
pais con el modelo BCC. Austria es el pais mas destacado dado que obtiene el mayor
nimero de bancos eficientes en cinco de los ocho afios analizados. Su hegemonia se

aprecia con mayor notoriedad durante el periodo 2009-2011.

Tabla 4.36. Evolucion numero de bancos eficientes por pais Svitalkova (2014).

Pais 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Total
Chechenia 4 4 2 4 6 5 5 5 35
Eslovaquia 2 2 2 2 2 1 2 3 16
Hungria 5 5 5 5 6 5 3 2 36
Polonia 0 1 2 5 1 1 1 2 13
Eslovenia 1 2 2 2 1 0 1 0 9
Austria 4 6 6 5 6 7 6 7 47

Fuente: Sviltakova (2014, p. 651).

La autora de este trabajo concluye que la principal fuente de ineficiencia de los
sistemas bancarios analizados radica en la falta de otorgamiento de suficiente cantidad de

préstamos y el gran numero de pérdidas por incobrabilidad.
San José, Retolaza y Torres (2014)

El objetivo de este trabajo es evaluar la eficiencia de la banca de Espafia, mediante
un modelo DEA combinado con la metodologia Bootstrap bajo un modelo de regresion

lineal, durante el periodo 2000-2011.

El trabajo destaca por tres aportaciones importantes al marco conceptual de los
estudios de la eficiencia en la banca. La primera que, a diferencia de estudios anteriores,
¢éste incluye en la muestra datos del periodo 2000-2011, etapa en la cual el pais padecia
los efectos de una crisis financiera, lo que obligaba a los bancos a mejorar su eficiencia.
En segundo lugar, mientras que la mayoria de los trabajos previos se han enfocado a
analizar la eficiencia economica, éste analiza también el aspecto social del banco.
Finalmente, la tercera es la aportacion de informacion relevante sobre la gobernanza de

las entidades financieras.

La investigacion se plantea una hipotesis general, derivando de ella dos sub-

hipotesis que se enuncian a continuacion:
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e H,= ;existe una diferencia significativa de la eficiencia global entre las cajas
de ahorros y los bancos?

e H,, = ;existe una diferencia significativa de la eficiencia economica entre las
cajas de ahorros y los bancos?

e H,;, = existe una diferencia significativa de la eficiencia social entre las cajas

de ahorros y los bancos?

Los autores utilizan la poblacion de bancos y cajas de ahorros, que totaliza 6,000
observaciones para el periodo 2000-2011, obtenidas de la Asociacion Espafiola de Banca

(AEB) y del anuario estadistico de la Confederacion de Cajas de Ahorros Espafiola

(CECA).

En la seleccion de los inputs y outputs, el trabajo, siguiendo a Hermes y Nhung
(2010), utiliza el enfoque del valor agregado. La tabla 4.37 muestra las variables

escogidas para obtener los diferentes tipos de eficiencia: global, social y econdmica.

Tabla 4.37. Inputs y outputs San José, Retolaza y Torres (2014).

Modelo Inputs Outputs

Beneficio

Patrimonio Neto Per,dl.da .

L . Crédito del cliente
Eficiencia global Total de activos
Deposi Empleados
epositos .

Riesgo

Contribucion social
Crédito del cliente

Patrimonio Neto

Eficiencia social Total de activos Emp leados
Depositos Riesgo
Contribucion social
Patrimonio Neto Beneficio
Eficiencia econdmica Total de activos Pérdida
Depositos Riesgo

Fuente: Elaboracion propia a partir de San José, Retolaza y Torres (2014).

De acuerdo a la tabla 4.38, existen diferencias relevantes a favor de los bancos en
lo que respecta a la eficiencia econdmica, durante el periodo 2000-2011. Sin embargo, la
diferencia es favorable a las cajas de ahorros en cuanto a la eficiencia social, sobre todo
en los periodos 2001-2002 y 2008-2011. Aunque la diferencia es pequenia, la eficiencia

general es favorable a las cajas de ahorro.
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Tabla 4.38. Resultados eficiencia San José, Retolaza y Torres (2014).

Eficiencia general

Eficiencia social

Eficiencia econéomica

Afio Cajas Bancos Cajas Bancos Cajas Bancos
2000 78.02 77.55 77.89 74.85 3.91 18.85
2001 78.80 75.48 78.50 71.45 15.60 27.06
2002 79.56 77.27 79.40 72.30 29.14 45.98
2003 78.90 79.47 78.50 75.13 17.51 39.15
2004 83.46 81.11 82.19 77.36 15.65 34.45
2005 82.92 81.43 82.55 77.50 12.50 32.19
2006 84.90 86.61 84.04 83.29 25.66 48.92
2007 84.83 85.65 84.34 81.57 31.33 50.58
2008 82.98 81.28 82.79 75.48 19.29 36.12
2009 83.82 79.91 82.54 74.46 21.96 35.26
2010 87.46 83.20 86.64 75.13 23.09 36.85
2011 81.06 76.03 80.58 67.28 14.66 39.79

Fuente: Elaboracion propia a partir de San José, Retolaza y Torres (2014).

Podemos sefialar varias conclusiones interesantes en este estudio:

e Al parecer, el modelo de gestion seguido por las cajas de ahorros espafiolas

que deja el control en manos de diferentes grupos de presion, no es la causa

de las diferencias en los niveles de eficiencia de los distintos tipos de

entidades financieras.

e Existe poca evidencia de que haya un fuerte vinculo causal entre el modelo

de gestion accionarial y una eficiencia superior.

e Los bancos son mas eficientes desde el punto de vista econdémico pero no en

la generacion de productos que crean valor socio-econémico, lo que podria

deberse a las diferencias entre los modelos de negocios de ambas entidades.

Mientras los bancos orientan su gestion a los resultados econdmicos, las cajas

de ahorro se inclinan més a los objetivos sociales. No obstante, los resultados

no confirman de forma concluyente esta relacion.
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5.1. Planteamiento

La realizacion de este trabajo tiene por objetivo general, como se ha sefialado en
su introduccion, evaluar la eficiencia y la productividad del sistema financiero
dominicano. Con ello, se pretende responder a una serie de cuestiones relacionadas no
solo con el sistema en su conjunto, sino también con las posibles particularidades que
puedan diferenciar a cada uno de los distintos tipos de entidades que lo componen y, en
ultimo término, con el comportamiento individual de cada una de las instituciones

financieras.

A tal fin, en el primer capitulo de este trabajo se han definido los siguientes seis

objetivos especificos:
OE]l. Estimar la eficiencia técnica del sector financiero.

OE2. Determinar el conjunto de entidades de referencia para cada DMU evaluada

(benchmark).
OES3. Establecer un ranking de eficiencia de las entidades financieras.

OE4. Comparar el nivel de eficiencia medio de los distintos tipos de entidades que

operan en el sistema.
OES. Analizar la productividad de las entidades financieras y sus componentes.
OE6. Comparar la productividad entre los distintos tipos de entidades.

Para su consecucion, se realizaran una serie de analisis estadisticos sobre una base
de datos econdmicos de las entidades financieras dominicanas que abarcaran el periodo
comprendido entre los afios 2004 y 2013, en los cuatro primeros casos, y entre 2008 y

2013, para los objetivos quinto y sexto.

En los apartados siguientes, se realiza una exposicion detallada tanto del proceso
de seleccion y de las caracteristicas de los datos, como de las cuestiones metodologicas
relativas a las técnicas estadisticas aplicadas en los diferentes estudios realizados y a la

definicion y justificacion de las variables utilizadas.
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5.2. Seleccion de datos

Los datos utilizados en la investigacion tienen una gran importancia, ya que su
calidad y confiabilidad contribuyen a la construccion de un analisis mayoritariamente
libre de errores y omisiones, facilitando de esta forma resultados mas precisos y

confiables.

Como ya se ha sefialado en el capitulo dedicado a la caracterizacion del sistema
financiero dominicano, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley Monetaria y Financiera,
las entidades privadas, accionarias o no, que pueden realizar intermediacion financiera en
la Republica Dominicana son los Bancos Multiples (BM), los Bancos de Ahorro y Crédito
(BAC), las Corporaciones de Crédito, las Asociaciones de Ahorros y Préstamos (AAP) y
las Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOP).?

No obstante, dado que el trabajo realiza distintas comparativas entre el nivel de
eficiencia y productividad de los diferentes tipos de entidades, se ha optado por excluir
del estudio a las Corporaciones de Crédito (CC) por tener una actividad de intermediacion
muy limitada por la Ley y representar un porcentaje testimonial de la cartera de crédito

total del sistema.

Por otro lado, en relacion con las cooperativas, de las seiscientas ochenta y cinco
instituciones censadas en 2012 por el CONACOOP (2013), doscientas noventa y una
realizaban operaciones de intermediacion financiera aunque solo ochenta y ocho eran
estrictamente cooperativas de ahorro y crédito. Sin embargo, inicamente se han incluido
en el analisis las catorce entidades integrantes del colectivo AIRAC, dado que no ha sido

posible obtener informacion financiera del resto de cooperativas del sistema.

Finalmente, con respecto a la composicion del sistema financiero dominicano, hay
que anadir que tampoco se ha considerado al publico Banco Nacional de Fomento de la

Vivienda y la Produccion —en proceso de transformacion en Banco Nacional de las

8 Aunque juridicamente de caracter accionario, uno de los bancos multiples, el Banco de Reservas de la
Reptiblica Dominicana, es propiedad del Estado dominicano.
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Exportaciones—, por tratarse de una banca de segundo piso y, por tanto, no ofrecer sus

recursos directamente al cliente final.

Asi pues, el objeto de estudio de este trabajo estd conformado por el conjunto de
entidades privadas autorizadas para realizar intermediacion financiera en la Republica
Dominicana, a excepcion de las corporaciones de crédito y las cooperativas de ahorro y
crédito no asociadas a AIRAC. De acuerdo con los datos presentados en la primera parte
de esta tesis, dichas entidades concentraban cerca del 95% de los recursos totales captados

por el sistema en 2012.

En adelante, a los efectos de interpretacion de los resultados de este trabajo, todas
las alusiones al sistema financiero dominicano se entenderan referidas al conjunto de

entidades objeto de estudio.

En cuanto a la base de datos propiamente dicha, para su preparacion se ha
recurrido a dos fuentes diferentes de informacion. En primer lugar, a los estados
financieros publicados por la SIBRD, en el caso de las entidades bajo la supervision de
esta Institucion, y en segundo lugar, a la informacion financiera facilitada por AIRAC,

para las cooperativas de ahorro y crédito integrantes de esta asociacion.’

La elaboracion de la base definitiva ha resultado laboriosa en extremo dado que
ha sido necesario descargar de la web de la SIBRD un archivo con la informacion
financiera de las instituciones operativas en cada afio para cada uno de los tipos de
entidad, depurarlos y procesarlos para la confeccion de un archivo unico, con la dificultad
afnadida de sendos cambios de nomenclatura y formato de presentacion en 2007 y 2009,
respectivamente. Ademas, ha requerido la homogeneizacién de la composicion de las
magnitudes contables a utilizar como variables del estudio con los estados financieros de
las cooperativas facilitados desinteresadamente por AIRAC para la realizacion de este

trabajo, en un modelo de disefio propio no estandarizado.

° Durante la recopilacién de la informacién cuantitativa, se ha podido constatar que los reportes financieros
de algunas entidades con estatus operando no figuran en los informes anuales de la SIBRD, por lo que solo
han podido incluirse en el estudio a partir del primer afio en que el supervisor publica sus estados
financieros.
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El horizonte temporal abarca, en principio, el periodo 2004-2013, si bien para el
estudio de la productividad, dado que dicho analisis requiere un panel balanceado, ha sido
necesario limitar el periodo a los afos 2008-2013 para mantener un nimero aceptable de

entidades financieras.

La tabla 5.1 recoge el resumen del nimero de entidades seleccionadas por tipos y
afos para el periodo 2004-2013, asi como las eliminaciones realizadas, en general, como
consecuencia de la no inclusion de su informacion financiera en los reportes de la

Superintendencia.

Tabla 5.1. Resumen de las entidades financieras objeto de estudio (2004-2013).

Entidades iniciales

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AAP 18 18 16 16 13 11 10 10 10 9
BAC 13 17 18 26 26 27 25 24 22 20
BM 11 11 12 11 12 12 14 15 15 17
COOP 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Total 56 60 60 67 65 64 63 63 61 60
Eliminaciones

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

BAC 3 2 - 2 - - - - - -
BM - - - - - - - - -

Total 3 2 - 2 - - - - - 1
Entidades finales (BD1)

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AAP 18 18 16 16 13 11 10 10 10 9
BAC 10 15 18 24 26 27 25 24 22 20
BM 11 11 12 11 12 12 14 15 15 16
COOP 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Total 53 58 60 65 65 64 63 63 61 59

Fuente: Elaboracion propia.

La diferencia entre el niimero de entidades de unos afos a otros se debe a distintas
circunstancias como la aparicién de nuevas instituciones, liquidaciones, fusiones o
conversiones de un tipo de entidad a otro. A lo largo del periodo 2004-2013, han entrado
en el sistema un total de veinticinco entidades —diecinueve BAC y seis BM—, mientras
que han salido veinte instituciones —nueve AAP, diez BAC y un BM—. Los afios con
mayor movimiento en cuanto a entradas son 2005, 2006 y 2007 que conjuntamente
suponen el 72% del total, en tanto que las salidas estin mucho mas distribuidas a lo largo

del periodo.

164



Cabe destacar la reduccion del 50% del numero de asociaciones,
mayoritariamente como consecuencia de operaciones de concentracion, junto con el
comportamiento radicalmente opuesto de los bancos de ahorro y crédito que duplican su

namero inicial.

En el caso de las cooperativas, aunque la Cooperativa de Ahorro y Crédito Herrera
abandono la disciplina de AIRAC en junio de 2013, dado que se considera altamente
improbable que dicha circunstancia haya tenido un impacto relevante en sus politicas
contables, se ha optado por mantenerla como parte del estudio también en dicho afio; por

lo que las entidades consideradas en este grupo son las mismas durante todo el periodo.

Algo parecido sucede con el Banco de Ahorro y Crédito Bellbank, mantenido
como tal en 2013 a pesar de que, al cierre del ejercicio, reportd como banco multiple tras

la resolucion del 13 de agosto de la SIBRD que aprobaba su conversion.

Con respecto al panel balanceado del periodo 2008-2013, el nimero de entidades

se ha reducido a 54 por afo, tal como muestra la tabla 5.2.

Tabla 5.2. Resumen entidades financieras panel 2008-2013 (BD2).

Tipo 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AAP 9 9 9 9 9 9
BAC 19 19 19 19 19 19
BM 12 12 12 12 12 12
COOP 14 14 14 14 14 14
Total 54 54 54 54 54 54

Fuente: Elaboracion propia.

Las tablas completas con los nombres de las entidades y los afios en los que se
incluyen en el andlisis se presentan en el Anexo I, al final del trabajo. Para facilitar las
referencias a las entidades, se ha asignado a cada una de ellas un nombre corto que se

indica en la columna Identificacion, junto al Nombre de la Entidad, en dichas tablas.

5.3. Aspectos metodoldogicos

Como ya se ha comentado en diversos apartados, este trabajo se ha decantado por

la metodologia DEA para el analisis de la eficiencia y productividad del sistema
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financiero dominicano. Aunque no esta exenta de problemas, su relativa sencillez hace
que sea, con mucha diferencia, la aproximacion mas utilizada por los investigadores en

este campo, razon que justifica sobradamente su eleccion.

En este sentido, Fethi y Pasiouras (2010), partiendo de una blisqueda en Scopus
de articulos publicados en inglés entre 1998 y 2009, identifican ciento noventa y seis
trabajos sobre evaluacion de la eficiencia y desempeio de entidades bancarias de los que
ciento cincuenta y uno, el 77%, utilizan el DEA como técnica para estimar las medidas
de eficiencia. Por su parte, Sharma, Sharma y Barua (2013), por su parte, revisa ochenta
y ocho estudios empiricos de los cuales sesenta y seis aplican el DEA (75%) y otros seis

lo combinan con el SFA (7%).

La utilizacion de la metodologia DEA requiere, en primer lugar, determinar tanto
la orientacion del modelo —input orientado, output orientado o no orientado—, como el
tipo de rendimiento con el que operan las unidades evaluadas —constantes a escala o
variables a escala —. Ademas, la seleccion de las variables, inputs y outputs, estd
condicionada por la manera de entender la actividad realizada por las DMUs objeto de
estudio. Es decir, por el enfoque considerado en el andlisis —en el caso de la aplicacion
al sector financiero, fundamentalmente, intermediacion o produccion (Berger y

Humphrey, 1997)—.

En cuanto a la primera cuestion, se ha elegido la orientacion input dado que, como
sefalan Fethi y Pasiouras (2010, p. 191), los estudios sobre el sector financiero optan
mayoritariamente por esta orientacion asumiendo que los gestores bancarios tienen mayor
control sobre los inputs que sobre sus outputs —de los 151 articulos revisados que aplican
DEA, 95 se decantan por modelos input orientados y otros 23 los combinan con las otras
alternativas—, argumento compartido por Sharma et al. (2013, p. 205), entre otros. De
hecho, un breve analisis de las estrategias seguidas por el sector financiero en todo el
mundo pone de manifiesto que las politicas de gestion estan claramente dirigidas a la
reduccion y optimizacion de costos, mientras que el incremento del volumen de actividad

se consigue, fundamentalmente, mediante operaciones corporativas de concentracion.

Respecto al tipo de rendimientos, como sefialan Coelli et al. (2005, p. 172), la

hipotesis de rendimientos constantes solo es apropiada en los casos en que todas las
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entidades operan en la escala 6ptima. Sin embargo, la imperfeccion de los mercados, las
regulaciones gubernamentales o las limitaciones de financiacion pueden alterar estas
condiciones provocando que las medidas de eficiencia técnica obtenidas estén afectadas
por la eficiencia de escala. Por ello, tal como indican Fethi y Pasiouras (2010, p. 191), en
la mayoria de los trabajos recientes, los investigadores optan por asumir rendimientos
variables a escala. Sin embargo, dado que no hay un claro consenso al respecto, muchos
autores, como Avkiran (2001) o Casu y Molyneux (2003), optan por aplicar ambos

modelos para comparar sus resultados, alternativa elegida en este trabajo.

Finalmente, en relacion con la tercera cuestion, el enfoque, aunque, como indican
Berger y Humphrey (1997, p. 197), ninguno de los dos planteamientos mayoritarios
abarca en su totalidad la actividad bancaria; el enfoque de intermediacion es mas
apropiado para evaluar a las entidades en su conjunto mientras que el de produccion se
adectia mas al analisis de la eficiencia de las sucursales. Por otro lado, Sharma et al.
(2013) ponen de manifiesto la preferencia de los investigadores por el primero de ellos,
dado que el 57% de los trabajos publicados en las Gltimas dos décadas que revisa define
a los bancos como intermediarios de servicios financieros entre prestamistas y
ahorradores. Esta es, también, la posicion defendida en esta investigacion por lo que sera

el enfoque de intermediacion el adoptado para la seleccion de las variables.

5.3.1. Definicion de inputs y outputs

La revision del estado del arte realizada en el capitulo anterior ha evidenciado el
numeroso conjunto de variables utilizadas por los investigadores en este campo. A pesar
de ello, como senalan Fethi y Pasiouras (2010, p. 192), “con la excepcion de los depdsitos
hay un acuerdo general sobre las principales categorias de inputs y outputs, sin embargo,
esto no implica necesariamente que haya coherencia con respecto a los inputs/outputs

especificos utilizados en los distintos estudios”.

El problema con los depositos es que conjugan caracteristicas de input porque se
paga por ellos y proporcionan a la entidad la materia prima para sus inversiones
crediticias, con rasgos de output dado que estan directamente asociados con la liquidez
del banco y con los servicios de pago proporcionados a los clientes (Berger y Humphrey,

1997, p. 198).
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A pesar de ello, la preponderancia del enfoque de intermediacion a la hora de
analizar la eficiencia bancaria en las ultimas dos décadas ha hecho, ldégicamente, que
predominen los trabajos en que los depdsitos se consideran una materia prima para la
entidad y, por tanto, se incorporan como inputs en los modelos. Fethi y Pasiouras (2010,
p. 191), sin incluir los casos en que se tratan simultaneamente como input y output,
reportan 102 modelos para el analisis de la eficiencia bancaria en los que el valor
monetario de los depdsitos forma parte del vector de inputs —a los que habria que anadir
otros 37 en que se utilizan los gastos por intereses pagados a los depositantes en lugar de

la cifra de depdsitos—, por apenas 27 en que son considerados outputs.'°

Asi pues, siguiendo a estos mismos autores, los inputs mas utilizados son los
indicadores del capital fijo, el capital humano y los depdsitos, mientras que la mayoria de
estudios utilizan como outputs referencias a los préstamos y a otras ganancias en activos
(Fethi y Pasiouras, 2010, p. 192). Esta seleccion es totalmente consistente con el objetivo
de analizar la eficiencia de las entidades, puesto que se esta considerando como inputs los
activos fijos que el banco utiliza para desarrollar sus operaciones, el personal necesario
para ello —ya sea en términos de gasto o en nimero de empleados—, y la principal
materia prima que es el dinero disponible para préstamos. A su vez, estos préstamos son
el principal producto de la entidad aunque no el unico, de ahi la necesidad de anadir
alguna medida del resto de ingresos o beneficios que puedan obtenerse para tener una

caracterizacion completa del output obtenido.

Las variables utilizadas en este trabajo siguen, en general, esa misma linea, incluso
en cuanto al namero, tres inputs y dos outputs. La principal diferencia estriba en que,
considerando el creciente grado de automatizacion de la operativa bancaria derivado de
la aplicacion de las nuevas tecnologias, entendemos que el personal ha perdido mucho
peso dentro de los costos necesarios para el desarrollo de la actividad de estas entidades,

por lo que se ha optado por sustituir dicho input por el total de gastos operacionales.

Por otro lado, dado que los datos financieros de las entidades analizadas provienen

de dos fuentes diferentes, la SIBRD y AIRAC, ha sido necesario realizar un proceso

10 E] niimero de modelos de cada caso se ha calculado agregando las cifras presentadas por los autores en
distintas clasificaciones.
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previo de homogeneizacion para que los valores calculados en ambos casos fueran

equiparables. La tabla 5.3 presenta las cinco variables utilizadas asi como la forma en que

se han calculado en funcion del origen de los datos.

Tabla 5.3. Denominacion y definicion de variables.

Inputs

Componentes SIBRD

Componentes AIRAC

Propiedad, Muebles y Equipos Netos

+ Propiedad, Muebles y Equipos
Netos

+ Activos Fijos
Depreciacion acumulada

Total Fondos Ajenos con Intereses

+ Total Obligaciones con el
Publico

+ Fondos Interbancarios Tomados

+ Depositos de Instituciones
Financieras del Pais y del
Exterior

Depdsitos de Ahorros
Depdsitos a Plazos
Obligaciones a la Vista
Obligaciones a Plazo

+ + + +

+ Fondos Tomados a Préstamo
+ Aceptaciones en Circulacion
+ Valores en Circulacion
Gastos operativos + Gastos operativos + Gastos Generales y
Administrativos
Outputs Componentes SIBRD Componentes AIRAC

Total Cartera de Créditos Neta

+ Total Cartera de Créditos Neta

+ Cartera de Crédito

Otros Ingresos Operacionales

+ Otros Ingresos Operacionales

+ Otros Ingresos

Fuente: Elaboracion propia.

Una cuestion relevante para la consistencia de los resultados en un modelo DEA

es la relacion entre la cantidad de DMUs analizadas y el numero de variables

incorporadas. De acuerdo a Cooper, Seiford y Tone (2007, p. 284), el total de DMUs no

deberia ser inferior a la cifra resultante de multiplicar el nimero de inputs por el de

outputs o al triple de la suma de inputs y outputs, lo que sea mayor. En el caso de este

trabajo, el minimo exigible seria de quince entidades —segunda condicion—, cifra

superada ampliamente todos los afios en las dos bases de datos confeccionadas, tal como

se ha visto en las tablas 5.1 y 5.2.
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CAPITULO 6

EFICIENCIA DEL SISTEMA

FINANCIERO DOMINICANO
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6.1. Objetivos y metodologia

El objetivo general de este capitulo es analizar la eficiencia del sistema financiero
dominicano durante el periodo 2004-2013. Para ello, se pretende alcanzar los siguientes

objetivos especificos:
OE1. Estimar la eficiencia técnica del sector financiero.

OE2. Determinar el conjunto de entidades de referencia para cada DMU evaluada

(benchmark).
OE3. Establecer un ranking de eficiencia de las entidades financieras.

OE4. Comparar el nivel de eficiencia medio de los distintos tipos de entidades que

operan en el sistema.

Antes de afrontar los objetivos especificos, a fin de ubicar al lector, se analizara
la composicion del sistema financiero dominicano asi como los principales estadisticos
descriptivos de inputs y outputs por tipo de entidad, tanto a nivel agregado del periodo

como en términos anuales.

A continuacién, como paso previo a la consecucion de los objetivos, se requiere
establecer el tipo de rendimientos con el que operan las entidades financieras dominicanas
a fin de poder determinar cudl es el modelo mas adecuado para el estudio, el DEA-CCR
o el DEA-BCC. Una vez seleccionado el modelo, se analizaran en profundidad sus
resultados presentando las entidades eficientes (OE1), el conjunto de referencia para cada

entidad ineficiente y las entidades Global Leader (OE2), en cada uno de los afios.!!

Dado que la metodologia DEA distingue entre DMUs eficientes e ineficientes
pero no permite establecer una ordenacion consistente con las puntuaciones de eficiencia
obtenidas (Thanassoulis, 2001), para alcanzar el OE3 se obtendra la matriz de eficiencia

cruzada para cada ano, elaborando un ranking de eficiencia asignando a cada DMU la

"' La Global Leader es aquella entidad eficiente que mas veces resulta seleccionada como referencia para
las entidades ineficientes en un modelo DEA.
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media aritmética de las puntuaciones de eficiencia obtenidas al evaluarla con los pesos de

todas las DMUs, incluyendo los suyos propios.

Este nuevo indice de eficiencia posibilitard, asimismo, alcanzar el Gltimo objetivo
mediante el célculo y comparacion de la eficiencia media por tipo de entidad y afio. Para
contrastar si las posibles diferencias son estadisticamente significativas, se aplicara el test
de Kruskal-Wallis y, en caso afirmativo, el test de Dunn para comparaciones multiples
por parejas con el fin de determinar entre qué tipos de entidades se producen dichas

diferencias en cada uno de los afios.

Para la obtencion de los resultados, se ha utilizado el programa /BM SPSS
Statistics version 22 para los estadisticos descriptivos, el test de diferencias de Kruskal-
Wallis y el test de Dunn, mientras que para los diferentes modelos DEA y sus extensiones
—incluyendo los indices de productividad de Malmquist que se calcularan en el capitulo
siguiente— se ha optado por realizar una programacion en lenguaje R especifica para este

trabajo.

6.2. Composicion del sistema financiero dominicano y estadisticos

descriptivos por tipo de entidad

En este apartado, se caracteriza el sistema financiero dominicano analizando el
porcentaje de participacion de los diferentes tipos de entidades que lo componen y se
presentan los principales estadisticos descriptivos de los inputs y outputs de cada uno de

ellos.

6.2.1. Composicion del sistema financiero dominicano

Para evaluar el peso de cada grupo de entidades en el sistema financiero
dominicano y su evolucion a lo largo del periodo analizado, se ha tomado como referencia
la cartera de crédito neta por ser uno de los indicadores habitualmente utilizado para este
fin. La tabla 6.1 presenta las cifras obtenidas para el periodo 2004-2013 por tipo de
entidad, asi como el total del sistema financiero y la tasa de variacion anual a partir de

2005.
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Tabla 6.1. Evolucion cartera de crédito neta (millones RDS$).

Afio AAP BAC BM (6{0]0) TOTAL Variacion
2004 22,700.60 4,858.69 118,216.00 2,970.56 148,745.84

2005 23,888.43 7,222.83 139,264.43 4,024.39 174,400.08 | 17.25%
2006 28,792.38 7,569.65 178,050.46 5,891.65 220,304.15| 26.32%
2007 34,520.81 10,638.74 226,598.93 8,366.50 280,124.98 | 27.15%
2008 42,557.34 14,042.14 273,123.52 9,631.90 339,354.89 | 21.14%
2009 44,562.98 16,277.10 307,468.51 10,955.64 379,264.24 | 11.76%
2010 53,028.22 17,292.49 354,115.13 13,039.43 437,475.26 | 15.35%
2011 58,169.14 19,286.57 396,877.90 14,914.96 489,248.57 | 11.83%
2012 60,126.66 21,287.17 463,227.25 16,695.96 561,337.04 | 14.73%
2013 64,555.00 14,446.62 473,634.74 19,979.10 572,615.45 2.01%

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, durante el periodo analizado, la cartera de crédito neta
del sistema en su conjunto, practicamente, se ha cuadruplicado con variaciones de dos
digitos en todos los afios a excepcion de 2013. En este ultimo afio, el incremento se limita
a un modesto 2%, si bien se mantiene la tendencia alcista. Cabe destacar que las
diferencias mas importantes se producen en los afios inmediatamente posteriores a la gran
crisis bancaria sufrida por el pais en 2003, probablemente, como consecuencia de los
importantes cambios regulatorios que la sucedieron. La pronunciada pendiente de la linea

de tendencia hasta 2012 puede observarse en el grafico 6.1.

Grafico 6.1. Cartera de crédito neta del sistema financiero dominicano (millones RDS$).
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Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto al peso de cada tipo de entidad, el grafico 6.2 evidencia que son los
bancos multiples los que han dominado claramente la actividad financiera en la Reptblica
Dominicana durante la década analizada, con mas de un 80% de la cartera de crédito

media, seguidos a mucha distancia por las asociaciones de ahorros y préstamos con un
12%.

Grafico 6.2. Participacion media en el mercado crediticio por tipo de entidad (2004-2013)

2779_3 12.05%

82.87%
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Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, como muestra la tabla 6.2, no todos los tipos de entidad han
presentado la misma evolucion a lo largo del periodo 2004-2013. Mientras la
participacion de AAP y BAC ha caido un 26.13% y 22.76%, respectivamente, los BM
han incrementado su peso en mas de un 4% y las cooperativas de AIRAC han elevado
sustancialmente su cuota de mercado en casi un 75%. En el caso de las AAP, la causa es,
sin duda, la paulatina reduccion del nimero de entidades, que pasan de dieciocho en 2004
a nueve en 2013. No obstante, dado que dicho descenso es casi el doble en términos
relativos que la disminucion de la cuota de mercado experimentada por el colectivo, la
participacion neta de las entidades restantes aumenta. Més preocupante resulta la pérdida
de cuota de los BAC considerando que su numero se duplica, pasando de diez entidades

a veinte.

Especialmente relevante resulta el gran avance de las COOP dado que las

entidades consideradas son las mismas catorce durante todo el periodo, lo que implica un
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crecimiento neto de su actividad crediticia muy elevado. Lo contrario se desprende del
incremento de la participacion de los BM ya que el nimero de entidades crece en casi un

50%, pasando de once a dieciséis.

Tabla 6.2. Evolucion cartera de crédito neta por tipo de entidad (%).

Afio AAP BAC BM coop
2004 15.26% 3.27% 79.48% 2.00%
2005 13.70% 4.14% 79.85% 2.31%
2006 13.07% 3.44% 80.82% 2.67%
2007 12.32% 3.80% 80.89% 2.99%
2008 12.54% 4.14% 80.48% 2.84%
2009 11.75% 4.29% 81.07% 2.89%
2010 12.12% 3.95% 80.95% 2.98%
2011 11.89% 3.94% 81.12% 3.05%
2012 10.71% 3.79% 82.52% 2.97%
2013 11.27% 2.52% 82.71% 3.49%

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 6.3 muestra la comparacion entre la variaciéon media del numero de
entidades y de la cuota de la cartera de crédito total por cada colectivo a lo largo del

periodo.

Grafico 6.3. Variacion niimero de entidades y cuota mercado crediticio (2004-2013)
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6.2.2. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad

En este punto, se comentan los principales estadisticos descriptivos de inputs y
outputs por tipo de entidad, asi como su evolucion a lo largo del periodo analizado, cuyos
resultados completos se presentan en las tablas AIL.1 a AIL.5 del Anexo II al final del

trabajo.

Como puede observarse en la tabla 6.3, para el conjunto del periodo, la primera
cuestion relevante es la amplitud de los intervalos de todas las variables, lo que indica
grandes diferencias de tamafio entre las instituciones analizadas no solo considerando las
distintas clases de entidades, como ya se desprendia de su cuota de participacion en el
sistema, sino también entre las entidades del mismo tipo. Aunque al tratarse de un analisis
que abarca un amplio horizonte temporal en el que se ha constatado un elevado
crecimiento del sistema, podria suceder que las diferencias entre maximos y minimos
estuvieran magnificadas por el transcurso del tiempo, los estadisticos anuales presentan

resultados similares —tablas AIl.2 a AIl.5—.

Tabla 6.3. Estadisticos descriptivos periodo por tipo de entidad (millones RDS).

AAP
Desviacion
Variable N Media Mediana estandar Minimo Maximo
Propiedad, Muebles y Equipos Netos | 131 164.99 54.21 230.93 1.7 920.53
Total Fondos Ajenos con Intereses 131 5,162.24 1,430.33 7,601.75 158.7 38,672.72
Gastos operativos 131 353.26 107.17 541.47 14.88 2,671.07
Total Cartera de Créditos Neta 131 3,304.59 928.31 5,342.46 64.26 26,199.34
Otros Ingresos Operacionales 131 63.72 6.57 127.78 0.01 675.16
BAC
Desviacion
Variable N Media Mediana estandar Minimo Maximo
Propiedad, Muebles y Equipos Netos | 211 22.17 8.85 37.11 0.18 270.57
Total Fondos Ajenos con Intereses 211 631.84 298.25 1,178.90 0.13 9,406.75
Gastos operativos 211 115.73 52.56 207.06 223 1,401.82
Total Cartera de Créditos Neta 211 629.96 284.72 1,199.32 0.75 9,117.36
Otros Ingresos Operacionales 211 28.85 7.56 47.64 0 292.11
BM
Desviacion
Variable N Media Mediana estandar Minimo Maximo
Propiedad, Muebles y Equipos Netos | 129 1,479.78 440.5 2,219.32 16.84 10,620.73
Total Fondos Ajenos con Intereses 129 | 35,878.58 9,552.26 52,961.66 805.76 | 218,810.14
Gastos operativos 129 2,795.28 826.16 3,905.90 80.22 18,819.74
Total Cartera de Créditos Neta 129 | 22,717.65 5,409.46 35,769.16 114.57| 149,328.65
Otros Ingresos Operacionales 129 1,386.65 505.54 1,857.43 12.64 12,337.32
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Tabla 6.3. Estadisticos descriptivos periodo por tipo de entidad (millones RD$).

Ccoop
Desviacion
Variable N Media Mediana estandar Minimo Miximo

Propiedad, Muebles y Equipos Netos | 140 35.35 27.35 32.66 0.47 138.29
Total Fondos Ajenos con Intereses 140 794.73 480.57 896.65 8.57 4,696.82
Gastos operativos 140 58.97 45.26 51.79 1.68 222.13
Total Cartera de Créditos Neta 140 760.5 462.35 868.37 7.23 4,110.92
Otros Ingresos Operacionales 140 14.19 9.41 14.22 0.38 82.07

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la evolucion anual de las diferentes variables, la serie de graficos

6.4 a 6.7 muestra la variacion de los valores medios del conjunto de inputs y outputs para

cada tipo de entidad, donde puede apreciarse cierto paralelismo entre las instituciones de

caracter asociativo por un lado, y los bancos, por otro. Logicamente, al tratarse de las

cifras promedio, su interpretacion estd claramente vinculada a la relacién entre la

evoluciéon del numero de entidades de cada colectivo y su participacién en el mercado

presentada anteriormente en el grafico 6.3.

Grafico 6.4. Evolucion datos medios inputs y outputs AAP (millones RD$).
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Grafico 6.5. Evolucion datos medios inputs y outputs BAC (millones RDS$).
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Grafico 6.6. Evolucion datos medios inputs y outputs BM (millones RDS).
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Grafico 6.7. Evolucion datos medios inputs y outputs COOP (millones RDS).
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Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, mientras las AAP y las COOP, con diferentes pendientes,
mantienen una tendencia creciente continuada en cuanto a la captacion de recursos y la
actividad crediticia, tanto los BAC como los BM sufren una importante caida de ambas
magnitudes en 2013. Aunque el nimero de BAC disminuye en ese afio, en principio, no
parece que esa razon justifique la pérdida de actividad ya que la cantidad de entidades
sigue una tendencia decreciente desde 2010 que no se refleja en el volumen de créditos
hasta 2013. En el caso de los BM, aunque en conjunto suben ligeramente su cuota de
mercado, al incrementarse el nimero de entidades que forman el colectivo la media por

entidad se reduce.

Finalmente, centrandonos en los primeros afios del periodo, parece evidente que
a quien mas afecto la crisis bancaria de 2003 fue a los BAC que, a pesar de incrementar
sustancialmente su nimero, sufrieron una continuada disminucién de los fondos captados

y de los préstamos concedidos hasta 2007.
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6.3. Rendimientos constantes VS rendimientos variables: La seleccion

del modelo DEA

Los modelos empleados mayoritariamente por los investigadores para obtener el
indice de eficiencia técnica han sido el DEA-CCR y el DEA-BCC. Para elegir entre uno
de ellos, Avkiran (2001, p. 11) plantea obtener las puntuaciones de eficiencia con ambos
modelos y realizar comparaciones de sus resultados. Si la mayoria de las DMUs evaluadas
no presentan diferencias en sus puntuaciones, el autor sugiere continuar con el modelo
DEA-CCR y en caso contrario, emplear el modelo DEA-BCC asumiendo rendimientos

variables a escala.

El hecho de descomponer la eficiencia técnica (ET) en eficiencia técnica pura
(ETP) y eficiencia de escala (EE) implica que esta tltima tiene un peso importante en la

definicion del tipo de rendimiento de cada entidad.

Asi, también Lim y Zhu (2015) plantean que para un conjunto de DMUs con
distintos tamafos, como es el caso de este estudio del sistema financiero dominicano de
acuerdo a lo sefialado en el apartado anterior, el modelo més apropiado a utilizar es el

DEA-BCC con rendimientos variables a escala.

Tomando en consideracion los planteamientos sostenidos en ambas
investigaciones, en este trabajo, primero estimaremos la eficiencia técnica considerando
tanto el modelo DEA-CCR como el modelo DEA-BCC para, a continuacién, comparar
sus resultados y tomar la decision correspondiente sobre cual es el mas adecuado en este

Caso.

De acuerdo al resumen presentado en la tabla 6.4, alrededor del 90% de las DMUs
analizadas obtienen puntuaciones de eficiencia diferentes con los dos modelos en todos
los afios analizados.!? Ademads, tal como muestra el grafico 6.8, la mayoria de estas
entidades presentan diferencias por encima del 5% en su puntuacion y al menos la tercera

parte superiores al 10%.

12 Los resultados completos de esta comparacion pueden consultarse en las tablas AIIl.1 a AIIL10
presentadas en el Anexo III, al final del trabajo.
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Tabla 6.4. DMUs con puntuaciones de eficiencia diferentes entre modelos CCR y BCC.

2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Diferentes 46 52 53 59 55 57 53 55 54 52
Total DMUs 53 58 60 65 65 64 63 63 61 59
% s/Total 86.8% | 89.7% | 88.3% | 90.8% | 84.6% | 89.1% | 84.1% | 87.3% | 88.5% | 88.1%

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 6.8. Diferencias relativas sobre DMUSs con puntuaciones diferentes.
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Al analizar el tipo de rendimientos, la tabla 6.5 muestra como, en todos los afios

estudiados, la mayor parte de las entidades opera con rendimientos variables a escala, ya

sean crecientes o decrecientes.

Tabla 6.5. Tipo de rendimientos a escala por afios.

Ailo Constantes Decrecientes Crecientes
2004 13.21% 37.74% 49.06%
2005 10.34% 37.93% 51.72%
2006 11.67% 41.67% 46.67%
2007 9.23% 40.00% 50.77%
2008 15.38% 53.85% 30.77%
2009 10.94% 50.00% 39.06%
2010 15.87% 71.43% 12.70%
2011 12.70% 69.84% 17.46%
2012 11.48% 47.54% 40.98%
2013 11.86% 50.85% 37.29%

Fuente: Elaboracion propia.
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Asi pues, teniendo en cuenta que, ademas de las diferencias en el tamafio de las
entidades analizadas mencionado por Lim y Zhu (2015), la comparacién de los resultados
obtenidos de ambos modelos revela numerosas diferencias entre las puntuaciones de
eficiencia de las DMUs en todos los afios estudiados, siguiendo la linea de investigacion
de Avkiran (2001), en adelante, para el analisis detallado de la eficiencia del sistema
financiero dominicano consideraremos que las entidades que lo forman operan con
rendimientos variables a escala y, por tanto, nos basaremos en los resultados obtenidos

con el modelo DEA-BCC.

6.4. Analisis de la eficiencia técnica del sistema financiero dominicano

Con este proposito, procedemos, en primer lugar, a realizar una evaluacion afio a
afio de la eficiencia de las distintas entidades que conforman el sistema financiero,
destacando los puntos mas relevantes del estudio y finalizando con un resumen de los
resultados globales del periodo 2004-2013. Los resultados completos del modelo DEA-

BCC se presentan, por afios, en el Anexo IV, al final del trabajo.
Afio 2004

Como muestra la tabla 6.6, en 2004, catorce entidades financieras resultan
eficientes —indice de eficiencia igual al 100%—, lo que representa un 26.42% del total

de las DMUs analizadas ese afio, que asciende a cincuenta y tres.

Tabla 6.6. Resultados analisis de eficiencia 2004.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 35.44% | Crecientes
AAP BONAO 37.99% | Crecientes
AAP CENTRAL 100.00% | Constantes
AAP CIBAO 76.81% | Decrecientes
AAP COTUI 35.55% | Crecientes
AAP DOMINICANA 39.90% | Decrecientes
AAP DUARTE 49.35% | Decrecientes
AAP HIGUAMO 44.28% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 61.71% | Decrecientes
AAP LA PREVISORA 65.63% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 65.59% | Decrecientes
AAP MAGUANA 41.53% | Crecientes
AAP MOCANA 32.64% | Decrecientes
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Tabla 6.6. Resultados analisis de eficiencia 2004.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP NOROESTANA 29.30% | Crecientes
AAP NORTENA 19.47% | Crecientes
AAP PERAVIA 33.90% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 80.94% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Constantes
BAC ALTAS CUMBRES 100.00% | Decrecientes
BAC BANIDECOSA 73.61% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 62.29% | Crecientes
BAC BDA 100.00% | Constantes
BAC BLH-BAC 90.28% | Decrecientes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC CONFISA 82.02% | Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 68.96% | Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 74.77% | Decrecientes
BM BHD 93.17% | Decrecientes
BM CARIBE 43.95% | Crecientes
BM CITIBANK 69.82% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 49.11% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 26.62% | Crecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 54.46% | Crecientes
COOP COOTRALCOA 69.82% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 85.70% | Crecientes
COOP HERRERA 68.29% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 72.61% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 78.65% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 79.59% | Crecientes
COOP MAMONCITO 83.56% | Crecientes
COOP MEDICA 89.00% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 80.07% | Crecientes
COOP NEIBA 72.49% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 87.33% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Por tipo de entidad, la tabla 6.7 revela que los bancos de ahorro y crédito y los
bancos multiples son los colectivos con un mayor nimero de instituciones en la frontera
eficiente, con cinco cada uno, mientras que asociaciones y cooperativas tienen dos en

ambos casos.
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Tabla 6.7. Resultados analisis de eficiencia 2004 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 18 2 14.29% 11.11% 3.77%
BAC 10 5 35.71% 50.00% 9.43%
BM 11 5 35.71% 45.45% 9.43%
COOP 14 2 14.29% 14.29% 3.77%
Global 53 14 100.00% 26.42%

Fuente: Elaboracion propia.

Analizando los resultados de cada colectivo en términos relativos, podemos ver
como las asociaciones y las cooperativas presentan los menores porcentajes de entidades
eficientes —por debajo del 15%—, mientras que ambos tipos de bancos tienen,

practicamente, tantas entidades eficientes como ineficientes.

Por su parte, las entidades que no alcanzan la frontera eficiente se mueven en un
rango de ineficiencia que va desde el 6.83% del BHD, hasta el 80.53% de la Nortefia.'?

Estas entidades necesitan potenciales mejoras en sus inputs para llegar a ser eficientes.

En relacion con el tipo de rendimientos, el 50% (7/14) de entidades eficientes
operaba con rendimientos constantes a escala, mientras que el 42.86% (6/14) lo hacia con

rendimientos decrecientes y el restante 7.14% (1/14), con crecientes a escala.

Si ampliamos el andlisis al conjunto del sistema, tal como puede verse en el
gréafico 6.9, las entidades operan mayoritariamente con rendimientos variables a escala,
predominando los de caracter creciente. Sin embargo, si desagregamos por tipo de
entidad, los resultados son bastante heterogéneos si bien, salvo en los BAC —donde el
40% de entidades opera con rendimientos constantes—, siguen imperando los
rendimientos variables. Mientras en las AAP y los propios BAC hay bastante igualdad
entre el nimero de entidades que presentan rendimientos crecientes y decrecientes, en los
BM predominan las instituciones con rendimientos decrecientes (72.73%) y en las COOP
sucede lo contrario, con un 92.86% de entidades con rendimientos crecientes y ninguna

con decrecientes.

13 El indice de ineficiencia se obtiene al restar al 100% que indica la pertenencia a la frontera, la puntuacion
de eficiencia obtenida por la DMU.
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Grafico 6.9. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2004.
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Fuente: Elaboracion propia.

Aunque, como ya se ha mencionado anteriormente, la puntuacion de eficiencia no
permite realizar una clasificacion consistente, si podemos ver qué entidades eficientes son

tomadas mas veces como referencia para la mejora de las ineficientes.

Asi, la tabla 6.8 muestra el nombre de la entidad y el nimero de veces que cada
una de ellas es referencia de las ineficientes. El Banco Capital de Ahorro y Crédito, con
treinta veces como referencia, es la entidad Global Leader de 2004. Otras entidades
destacadas en este aspecto fueron las cooperativas San José y La Unidn, con veintiocho
y veinticinco veces respectivamente, y el Banco Multiple Santa Cruz, también en
veinticinco ocasiones. Algo mas lejos, en quinto lugar, se sitda la asociacion Central con

diecisiete veces.

Tabla 6.8. N° de veces referencia 2004.

Tipo Entidad Veces
BAC CAPITAL 30
COOP SAN JOSE 28
COOP LA UNION 25
BM SANTA CRUZ 25
AAP CENTRAL 17

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados de 2004 son especialmente importantes por tratarse del ejercicio
inmediatamente posterior al afio en que se desencadeno una de las crisis bancarias mas
profundas de la historia econémica de la Republica Dominicana y, por tanto, el primero
en que se aplicaron muchos de los cambios regulatorios realizados con el objetivo de
paliar sus consecuencias y evitar su repeticion como, por ejemplo, el Reglamento de
aplicacion de la Ley Monetaria y Financiera, aprobada a finales de 2002 en el marco de

los acuerdos realizados por el pais con el Fondo Monetario Internacional (FMI).

En el &mbito de estudio de este trabajo, los efectos de la crisis de 2003, de acuerdo
al informe sobre la economia realizado por el Banco Central (2004), afectaron a la
eficiencia técnica pura del sistema, ya que la morosidad alcanzo un 9.4% y la cartera de

crédito se redujo en un 2.1%.
Ao 2005

En 2005, de acuerdo a los resultados presentados en la tabla 6.9, €1 25.86% (15/58)
de las entidades del sistema financiero son técnicamente eficientes, sdlo una por encima
del afio anterior. No obstante, al incrementarse en cinco el nimero total de DMUS, este

porcentaje supone un pequefio retroceso respecto al 26.42% de 2004.

Tabla 6.9. Resultados analisis de eficiencia 2005.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 38.72% | Crecientes
AAP BONAO 38.06% | Crecientes
AAP CENTRAL 100.00% | Constantes
AAP CIBAO 77.76% | Decrecientes
AAP COTUI 46.23% | Crecientes
AAP DOMINICANA 34.14% | Decrecientes
AAP DUARTE 49.25% | Decrecientes
AAP HIGUAMO 37.81% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 63.88% | Decrecientes
AAP LA PREVISORA 57.50% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 70.02% | Decrecientes
AAP MAGUANA 40.86% | Crecientes
AAP MOCANA 46.62% | Crecientes
AAP NOROESTANA 31.83% | Crecientes
AAP NORTENA 20.35% | Crecientes
AAP PERAVIA 39.81% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 52.28% | Crecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 83.23% | Decrecientes
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Tabla 6.9. Resultados analisis de eficiencia 2005.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC ALTAS CUMBRES 100.00% | Constantes
BAC BANIDECOSA 67.24% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 68.68% | Crecientes
BAC BDA 64.76% | Crecientes
BAC BLH-BAC 93.38% | Decrecientes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC CONFISA 43.04% | Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Constantes
BAC EMPIRE 52.73% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 96.82% | Decrecientes
BAC OCHOA 39.91% | Crecientes
BAC PYME BHD 55.46% | Crecientes
BAC RIO 71.58% | Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 100.00% | Decrecientes
BM BHD 69.98% | Decrecientes
BM CARIBE 71.83% | Decrecientes
BM CITIBANK 100.00% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 36.87% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 72.17% | Crecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 68.91% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 66.65% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 82.25% | Crecientes
COOP HERRERA 71.01% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 63.93% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 66.66% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 77.24% | Crecientes
COOP MAMONCITO 82.48% | Crecientes
COOP MEDICA 87.41% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 76.56% | Crecientes
COOP NEIBA 83.10% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 86.52% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Como resume la tabla 6.10, los bancos multiples con siete (46.67%) son el grupo
con mayor numero de entidades eficientes seguido de los BAC con cuatro (26.67%),
mientras que las asociaciones y las cooperativas, con dos como en el afio anterior,
finalizan el afio 2005 con el menor nimero de entidades que alcanzan la frontera de
eficiencia, aunque, en términos relativos, la situacion de éstas ultimas es ligeramente

mejor por agrupar un nimero de DMUs mads reducido.

189



Tabla 6.10. Resultados analisis de eficiencia 2005 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 18 2 13.33% 11.11% 3.45%
BAC 15 4 26.67% 26.67% 6.90%
BM 11 7 46.67% 63.64% 12.07%
COOP 14 2 13.33% 14.29% 3.45%
Global 58 15 100.00% 25.86%

Fuente: Elaboracion propia.

Como dato interesante, todas las entidades técnicamente eficientes en 2004 siguen
siéndolo en 2005 a excepcion del BDA, que presenta una pérdida en eficiencia técnica
pura del 35.24%. Este hecho se explica por un incremento en los fondos prestables del
160.81%, mientras que la cartera de crédito s6lo aument6 un 43.61%. Por el contrario,
los bancos multiples BDI y Citibank mejoran su desempefio anterior y consiguen alcanzar

la condicion de eficientes.

En sentido general, la ineficiencia del sistema en este afio puede ser explicada, de
acuerdo al Banco Central (2005), por un exceso de liquidez derivado de las reservas
legales requeridas por el regulador, del efectivo en caja y bancos y de las inversiones en
titulos valores en el propio Banco Central, que, al mantenerse inmovilizados, representan
costos muy relevantes para todo el sistema financiero tanto ciertos, como en términos de

oportunidad.

Otro aspecto que puede haber afectado a los resultados de 2005 es la mejora de
los bancos multiples, dado que los indices de eficiencia son relativos y estas entidades
representan mas del 80% del mercado de crédito, por lo que podrian haber incrementado

las exigencias para alcanzar la frontera eficiente.

Respecto al sentido de los rendimientos, el 40% (6/58) de unidades eficientes
operaban con rendimientos constantes a escala, otro 53.33% (8/58) con rendimientos

decrecientes y el 6.67% (1/58) restante, con crecientes.

Por tipo de entidad, el grafico 6.10 muestra como, excepto en el caso de los bancos

multiples donde predominan los rendimientos decrecientes a escala, en el resto de
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colectivos se imponen los rendimientos crecientes, especialmente en las cooperativas en

las que doce de las catorce entidades operan en estas condiciones.

Grafico 6.10. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2005.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, como en el afio anterior, en 2005, el Banco Capital, segtn se observa

en la tabla 6.11, repite como entidad Global Leader del sistema financiero al ser

referencia de 36 entidades ineficientes. También reiteran su posicion en segundo y tercer

lugar las cooperativas San José y La Union, mientras que la asociacion Central y el banco

Santa Cruz siguen entre las cinco mejores, pero permutando su posicion en el ranking.

Tabla 6.11. N° de veces referencia 2005.

Tipo Entidad Veces
BAC CAPITAL 36
COOP SAN JOSE 30
COOP LA UNION 29
AAP CENTRAL 23
BM SANTA CRUZ 22

Fuente: Elaboracion propia.

En otro orden, durante este afio entran en vigencia los reglamentos sobre riesgo y

liquidez del mercado financiero y sobre la elaboracion y publicacion de los estados

financieros consolidados. Se aprobd también el reglamento de la Ley 92-04, en el cual se
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contemplan los criterios para la prevencion del riesgo sistémico en las entidades de

intermediacion financiera. El articulo 1° de dicha Ley establecia lo siguiente:

La presente Ley tiene por objeto crear el Programa Excepcional de Prevencion
del Riesgo para las Entidades de Intermediacion Financiera, en adelante el
Programa, mediante la creaciéon de un fondo para la canalizacién de los
recursos publicos y privados con el objetivo de proteger a los depositantes y
evitar el riesgo sistémico, capaz de afectar negativamente al sistema de pagos

y a la provision de servicios financieros basicos en su conjunto.

Es también objetivo subsidiario de este Programa el minimizar el costo para el
Estado y el impacto monetario que el uso de tales fondos publicos pudiera traer

consigo. (Congreso Nacional, 2004)

Cabe destacar que, a pesar de la crisis financiera de los afos anteriores, el nimero
de entidades financieras operativas aumenta durante 2005, pasando de 53 a 58. Las cinco
entidades que entraron a formar parte del sistema financiero fueron Empire, Motor
Crédito, Ochoa, Rio y la Asociacion Dominicana para el Desarrollo de la Mujer

(ADOPEM), todos ellos bancos de ahorro y crédito.
Ao 2006

Tras los efectos de la crisis bancaria del afio 2003, el sistema financiero
dominicano parece haber alcanzado cierto nivel de estabilidad durante el afio 2006, ya
que, como se aprecia en la tabla 6.12, el nimero de entidades eficientes se incrementa,
pasando el porcentaje de entidades eficientes del 25.86% de 2005 al 30% (18/60), lo que

supone una variacion relativa del 16%.

Tabla 6.12. Resultados analisis de eficiencia 2006.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 40.06% | Crecientes
AAP BONAO 36.36% | Crecientes
AAP CIBAO 86.96% | Decrecientes
AAP DOMINICANA 36.81% | Crecientes
AAP DUARTE 53.76% | Decrecientes
AAP HIGUAMO 37.64% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 65.15% | Decrecientes
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Tabla 6.12. Resultados analisis de eficiencia 2006.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP LA PREVISORA 76.47% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 62.45% | Decrecientes
AAP MAGUANA 45.28% | Decrecientes
AAP MOCANA 48.10% | Decrecientes
AAP NOROESTANA 50.22% | Decrecientes
AAP NORTENA 28.42% | Crecientes
AAP PERAVIA 44.78% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 74.10% | Crecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 95.97% | Decrecientes
BAC ALTAS CUMBRES 48.81% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 71.81% | Crecientes
BAC BANACI 100.00% | Constantes
BAC BANCARIBE 100.00% | Crecientes
BAC BANIDECOSA 73.37% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 100.00% | Constantes
BAC BDA 66.45% | Crecientes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC CONFISA 73.70% | Decrecientes
BAC BANCOTUI 100.00% | Crecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Constantes
BAC EMPIRE 58.67% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Crecientes
BAC PYME BHD 58.67% | Crecientes
BAC RIO 79.20% | Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 100.00% | Decrecientes
BM BHD 67.86% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 62.06% | Decrecientes
BM CITIBANK 44.74% | Decrecientes
BM LEON 86.94% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 53.43% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 76.20% | Decrecientes
COQOP CENTRAL (LA SURENA) 75.52% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 89.43% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 85.49% | Crecientes
COOP HERRERA 91.83% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 76.62% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 72.96% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 80.23% | Crecientes
COOP MAMONCITO 75.00% | Crecientes
COOP MEDICA 91.54% | Crecientes
COoOoP MOMON BUENO 80.28% | Crecientes
COOP NEIBA 82.75% | Crecientes
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Tabla 6.12. Resultados analisis de eficiencia 2006.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos
COOP SABANETA NOVILLO 76.76% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Por colectivos, siguiendo la tabla 6.13, los bancos de ahorro y crédito con nueve
agrupan a la mitad de entidades eficientes, seguidos por los bancos multiples con seis
(33.33%). No obstante, en términos relativos, los resultados son idénticos ya que en
ambos casos son eficientes el 50% de las instituciones que integran el colectivo. Las

cooperativas sitian dos de sus instituciones como eficientes y las asociaciones solo una.

Tabla 6.13. Resultados analisis de eficiencia 2006 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 16 1 5.56% 6.25% 1.67%
BAC 18 9 50.00% 50.00% 15.00%
BM 12 6 33.33% 50.00% 10.00%
COOP 14 2 11.11% 14.29% 3.33%
Global 60 18 100.00% 30.00%

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar del incremento en unidades eficientes, el sistema financiero en su
conjunto continua siendo bastante ineficiente dado que 42 de las 60 entidades no alcanzan
el 100% de puntuacién en eficiencia, lo que supone que los 6rganos gestores deben
introducir mejoras sustanciales en el nivel de consumo de sus principales inputs para

alcanzar la frontera eficiente.

Respecto al afio anterior, Altas Cumbres, Citibank y Ledn dejan de ser eficientes,
con un alejamiento de la frontera muy acusado en los dos primeros, mientras que Banaci,
Bancaribe, Bancotui, Banperavia, Motor Crédito, Providencial y BLH consiguen mejorar
su gestion obteniendo un indice de eficiencia del 100%. En el caso de Altas Cumbres, la
caida puede justificarse como consecuencia de la preparacion del proceso de liquidacion
voluntaria realizado por la entidad en 2007. El empeoramiento de la posicion del Citibank
responde a una disminucidn cercana al 55% en el output Otros ingresos operacionales

que, en este banco en particular, tiene un peso relativo elevado. Por su parte, la asociacion
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Popular, los bancos de ahorro y crédito Ademi, Capital y De las Américas, los bancos
multiples Banreservas, Popular, Santa Cruz y Scotiabank y las cooperativas La Union y

San José se mantienen eficientes.

Cabe destacar también la mejora del BLH (BM), que se produce coincidiendo con
su conversion de banco de ahorro y crédito a banco multiple, y el desempeio de
Providencial y Bancotui que consiguen ser eficientes en su primer afio de operaciones.
Finalmente, sefalar que la Asociaciéon Central de Ahorros y Préstamos que habia sido
eficiente en los dos afios anteriores, entra en proceso de disolucién voluntaria en 2006

cesando sus operaciones.

Respecto al tipo de rendimientos, del total de instituciones eficientes, el 38.89%
(7/18) operaban con rendimientos constantes a escala, otras tantas con rendimientos

decrecientes y el 22.22% (4/18) con rendimientos crecientes.

Por colectivos, el grafico 6.11 muestra como mientras en asociaciones y bancos
multiples predominan los decrecientes —en estos tltimos de manera abrumadora en todas
las entidades menos en una—, en los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas se
imponen holgadamente los rendimientos crecientes. Como ya sucedia en los afos

anteriores, apenas el 11% de las entidades opera en 2006 con rendimientos constantes.

Grafico 6.11. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2006.
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Fuente: Elaboracion propia.
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De acuerdo a la tabla 6.14, la Cooperativa San José, con treinta veces como
referencia de unidades ineficientes, se convierte en la Global Leader del sistema
financiero en 2006. Le siguen a distancia los bancos Santa Cruz y Capital, la cooperativa

La Unidén y, con mucha menor presencia, Motor Crédito.

Tabla 6.14. N° de veces referencia 2006.

Tipo Entidad Veces
COOP SAN JOSE 30
BM SANTA CRUZ 25
BAC CAPITAL 23
COOP LA UNION 21
BAC MOTOR CREDITO 13

Fuente: Elaboracion propia.

Ao 2007

Como se observa en la tabla 6.15, durante el 2007, se mantiene la tendencia
creciente del nimero de unidades que alcanzan la frontera eficiente. En este afio, veintidos
entidades logran una puntuacién de eficiencia del 100% —cuatro mas que en 2006—, lo
que supone un 33.85% del total, algo mas del 10% por encima de las cifras del afio

anterior.

Tabla 6.15. Resultados analisis de eficiencia 2007.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 39.31% | Crecientes
AAP BONAO 33.86% | Crecientes
AAP CIBAO 79.19% | Decrecientes
AAP DOMINICANA 41.18% | Crecientes
AAP DUARTE 52.00% | Decrecientes
AAP HIGUAMO 29.56% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 64.59% | Decrecientes
AAP LA PREVISORA 55.04% | Crecientes
AAP LA VEGA REAL 70.74% | Decrecientes
AAP MAGUANA 42.64% | Crecientes
AAP MOCANA 49.46% | Crecientes
AAP NOROESTANA 52.95% | Crecientes
AAP NORTENA 25.45% | Crecientes
AAP PERAVIA 48.69% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 85.31% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 75.65% | Crecientes
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Tabla 6.15. Resultados analisis de eficiencia 2007.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC ATLAS 100.00% | Crecientes
BAC BANACI 88.81% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 96.17% | Crecientes
BAC BANCOTUI 71.32% | Crecientes
BAC BANIDECOSA 76.71% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 78.61% | Crecientes
BAC BDA 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 92.87% | Crecientes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC COFACI 70.79% | Crecientes
BAC CONFISA 85.03% | Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Decrecientes
BAC EMPIRE 48.55% | Crecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Constantes
BAC FIHOGAR 70.99% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 68.34% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROMERICA 100.00% | Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 53.92% | Decrecientes
BAC RIO 66.63% | Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 72.75% | Decrecientes
BM BHD 100.00% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 100.00% | Decrecientes
BM CITIBANK 77.40% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 100.00% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 80.49% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 87.96% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 85.62% | Crecientes
COOP HERRERA 92.58% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 69.94% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 76.27% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 83.30% | Crecientes
COOP MAMONCITO 75.60% | Crecientes
COOP MEDICA 93.25% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 88.19% | Crecientes
COOP NEIBA 81.60% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 74.97% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.
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Por tipo de entidad, de acuerdo a la tabla 6.16, observamos que los bancos de
ahorro y crédito con diez entidades eficientes y los bancos multiples con nueve logran el
45.45% y el 40.91%, respectivamente, del total de eficientes del sistema financiero. No
obstante, cabe sefalar que en el segundo caso esas nueve entidades eficientes suponen el
81.82% del total de BM, cifra ciertamente destacable. Como en 2006, las cooperativas

presentan dos entidades eficientes y las asociaciones, una.

Tabla 6.16. Resultados analisis de eficiencia 2007 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 16 1 4.55% 6.25% 1.54%
BAC 24 10 45.45% 41.67% 15.38%
BM 11 9 40.91% 81.82% 13.85%
COOP 14 2 9.09% 14.29% 3.08%
Global 65 22 100.00% 33.85%

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la evolucion respecto al afio anterior, trece de las veintidos entidades
eficientes en 2007 ya lo eran en 2006 —Popular (AAP), Ademi, Capital, De las Américas,
Motor Crédito, Providencial, Banreservas, BLH, Popular (BM), Santa Cruz, Scotiabank,
La Unién y San José—, seis entidades consiguen optimizar su gestion —ADOPEM,
BDA, BHD, Caribe, Le6n y Vimenca—, y otras tres —Atlas, Federal y Promérica—
resultan eficientes en su primer afio de evaluacion. Ademas, cinco entidades que eran
eficientes en 2006 empeoran su posicion relativa al dejar de serlo en 2007 —Banaci,
Bancaribe, Bancotui, Banperavia y BDI—, destacando negativamente el Banco Multiple
BDI que ostentaba esa condicion también en 2005 y, después de perderla este afio, ya no

volvera a recuperarla en ninguno de los ejercicios posteriores.

Respecto a los peores desempefios, cabe destacar a las asociaciones Higuamo y
Nortefia con unos indices de ineficiencia del 70.44% y del 74.55%, respectivamente.
Ambas entidades ya ocupaban posiciones similares en los tres afios anteriores, lo que
podria justificar que sean absorbidas por la Asociacion La Nacional de Ahorros y

Préstamos en 2008.
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Analizando el tipo de rendimientos, de las veintidos DMUs eficientes, el 63.64%
(14) operan con rendimientos decrecientes, otro 27.27% (6) con rendimientos constantes

y solo el 9.09% (2) con crecientes.

Por clase de entidad, observando el grafico 6.12, cabe destacar especialmente que
todos los bancos multiples operan con rendimientos decrecientes a escala, mientras que
en el resto de colectivos, en mayor o menor medida, se imponen los rendimientos
crecientes, particularmente en las cooperativas donde aparecen en doce de las catorce
entidades. A senalar la escasa incidencia este afio de los rendimientos constantes

presentes solo en el 20% de los BAC y en menos del 10% de las COOP.

Grafico 6.12. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2007.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con las entidades de referencia, siguiendo la tabla 6.17, en 2007
dominan dos cooperativas, La Union que, considerada treinta y una veces como
referencia, se convierte en la Global Leader del sistema y San José, con apenas una
mencion menos. A continuacion, a cierta distancia, se colocan los bancos de ahorro y

crédito Capital, Motor Crédito y Federal.

Cabe destacar que, a diferencia de los afios anteriores en los que el Banco Multiple
Santa Cruz aparecia siempre entre las cinco entidades mas referenciadas con mas de una

veintena de menciones, en 2007 el primer banco multiple en el ranking —el mismo Santa
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Cruz— se sitia en una lejana novena posicion con apenas tres referencias, dos de ellas en

entidades del mismo tipo.

Tabla 6.17. N° de veces referencia 2007.

Tipo Entidad Veces
COOP LA UNION 31
COOP SAN JOSE 30
BAC CAPITAL 24
BAC MOTOR CREDITO 20
BAC FEDERAL 15

Fuente: Elaboracion propia.

Afio 2008

En el 2008, como se puede ver en la tabla 6.18, un total de veinticuatro entidades
—el 36.92%— logran alcanzar la frontera de eficiencia al obtener un indice de 100%.
Dicha cifra es superior en dos DMUs a la del afio anterior —en este caso son directamente
comparables puesto que en ambos ejercicios el nimero total de entidades coincide—, con
lo que sigue la tendencia creciente iniciada en 2006 después del ligero retroceso

observado en 2005.

Tabla 6.18. Resultados analisis de eficiencia 2008.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 42,23% | Crecientes
AAP BONAO 50,37% | Decrecientes
AAP CIBAO 85,24% | Decrecientes
AAP DOMINICANA 46,50% | Decrecientes
AAP DUARTE 71,53% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 64,93% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 69,61% | Decrecientes
AAP MAGUANA 55,96% | Crecientes
AAP MOCANA 60,39% | Decrecientes
AAP NOROESTANA 70,53% | Decrecientes
AAP PERAVIA 58,35% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100,00% | Decrecientes
AAP ROMANA 60,08% | Crecientes
BAC ADEMI 100,00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100,00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 74,26% | Crecientes
BAC ATLAS 100,00% | Constantes
BAC BANACI 100,00% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100,00% | Constantes
BAC BANCOTUI 68,66% | Crecientes
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Tabla 6.18. Resultados analisis de eficiencia 2008.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC BANIDECOSA 100,00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 65,71% | Crecientes
BAC BDA 100,00% | Constantes
BAC BELLBANK 100,00% | Constantes
BAC BONANZA 87,44% | Crecientes
BAC CAPITAL 100,00% | Constantes
BAC COFACI 81,37% | Crecientes
BAC CONFISA 88,89% | Crecientes
BAC DE LAS AMERICAS 96,99% | Decrecientes
BAC EMPIRE 71,91% | Crecientes
BAC FEDERAL 100,00% | Constantes
BAC FIHOGAR 72,64% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 75,03% | Crecientes
BAC MICRO 73,86% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100,00% | Constantes
BAC PROMERICA 100,00% | Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100,00% | Constantes
BAC PYME BHD 56,66% | Crecientes
BAC RIO 100,00% | Constantes
BM BANRESERVAS 100,00% | Decrecientes
BM BDI 65,14% | Decrecientes
BM BHD 100,00% | Decrecientes
BM BLH 100,00% | Decrecientes
BM CARIBE 64,53% | Decrecientes
BM CITIBANK 100,00% | Constantes
BM LEON 98,09% | Decrecientes
BM POPULAR 100,00% | Decrecientes
BM PROGRESO 75,91% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 85,63% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100,00% | Decrecientes
BM VIMENCA 100,00% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 78,11% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 92,14% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 87,41% | Decrecientes
COOP HERRERA 87,80% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 68,69% | Decrecientes
COOP LA GLOBAL 73,06% | Crecientes
COOP LA UNION 100,00% | Crecientes
COOP MAIMON 84,48% | Decrecientes
COOP MAMONCITO 70,07% | Decrecientes
COOP MEDICA 87,07% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 77,48% | Decrecientes
COOP NEIBA 81,67% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 77,85% | Decrecientes
COOP SAN JOSE 100,00% | Decrecientes

Fuente: Elaboracion propia.

Por grupos, la tabla 6.19 muestra como el mayor nimero de DMU s eficientes esta

en los BAC con catorce, seguido de los BM con la mitad y, repitiendo las cifras de los
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dos afios anteriores, las COOP y las AAP con dos y una, respectivamente. Sin embargo,
en cuanto a la proporcion de eficientes con relacion al total de entidades del colectivo,
son los bancos multiples los que, nuevamente, se imponen con un 58.33% por un 53.85%

de los bancos de ahorro y crédito.

Tabla 6.19. Resultados analisis de eficiencia 2008 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 13 1 4.17% 7.69% 1.54%
BAC 26 14 58.33% 53.85% 21.54%
BM 12 7 29.17% 58.33% 10.77%
COOP 14 2 8.33% 14.29% 3.08%
Global 65 24 100.00% 36.92%

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al afio anterior, el 75% (18/24) de las entidades eficientes en 2008 ya lo
eran en 2007 —De las Américas, Caribe, Leon y Santa Cruz pasan a ser ineficientes—,
cinco instituciones consiguen mejorar y alcanzar el 100% —Banaci, Bancaribe,
Banidecosa, Rio y Citibank—, y una, el Bellbank, consigue la maxima puntuacion en su

primer afio completo de actividad.

Ademas de esta tltima circunstancia, es interesante destacar el caso del Banco
Multiple Santa Cruz que no solo habia sido eficiente los cuatro afios anteriores, sino que
en los tres primeros estaba situado entre las principales entidades de referencia para las
ineficientes; aunque, ciertamente, en 2007 habia perdido mucha relevancia en este
aspecto. Revisando la evolucion de sus variables, encontramos un incremento de las
inversiones en activos fijos y de los gastos operacionales superior al 20% que no se ve
reflejado en la variacion de los outputs obtenidos, lo que justificaria la pérdida de

eficiencia de la entidad.

En relacion con el tipo de rendimientos a escala, del total de entidades eficientes,
el 41.67% (10/24) presentan rendimientos constantes a escala, el 8.33% (2/24) tienen

rendimientos crecientes y el 50.00% (8/10) rendimientos decrecientes a escala.

Por tipo de entidad, como revela el grafico 6.13, excepto en los bancos de ahorro

y crédito donde se imponen los rendimientos crecientes —presentes en el 42.31% de las
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entidades— seguidos de los constantes —con el 34.62% —, en el resto de colectivos
estudiados dominan los rendimientos decrecientes a escala, con una participacion

testimonial de los rendimientos constantes en los bancos multiples.

Grafico 6.13. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2008.
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Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido, es interesante sefialar que si bien los bancos multiples siguen con
un comportamiento similar al de ejercicios anteriores, las cooperativas rompen con el
dominio abrumador de los rendimientos crecientes a escala de los cuatro afios previos,
pasando mayoritariamente a operar con decrecientes. La evolucion de asociaciones,
aunque menos definida en el conjunto del quinquenio analizado, muestra una situacion
parecida a la de las cooperativas con respecto al afio anterior. En el caso de los bancos de

ahorro y crédito, los resultados son mas heterogéneos.

Con respecto al benchmark, la tabla 6.20 muestra que, al igual que en 2007, hay
un dominio de cooperativas y bancos de ahorro y crédito. Ademads, por tercer afio
consecutivo, el ranking esta encabezado por una cooperativa, San José, con 32 menciones.
En segundo lugar, se sitiia el banco BDA con 27, seguido de otra cooperativa, La Union,
con 24. Bancaribe y Federal ocupan las posiciones cuarta y quinta con una presencia muy
inferior. A continuacion, el primer banco multiple, Citibank, nuevamente a mucha

distancia de los lideres con diez menciones.
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Ao 2009

A pesar de la paulatina llegada al pais de la crisis financiera internacional, como
puede verse en la tabla 6.21, el sistema financiero dominicano logra situar veinticinco
entidades en la frontera de eficiencia durante el ano 2009. Esta cantidad supone un
39.06% del total evaluado —mas de dos puntos porcentuales por encima del afo
anterior—, y, ademads, representa el mayor numero de entidades eficientes del sexenio

2004-2009, a pesar de la ligera reduccion del nimero total de DMUs de las 65 de 2008 a

64.

Tabla 6.20.

N° de veces referencia 2008.

Tipo Entidad Veces
COOP SAN JOSE 32
BAC BDA 27
COOP LA UNION 24
BAC BANCARIBE 11
BAC FEDERAL 11

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 6.21. Resultados analisis de eficiencia 2009.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 57.46% | Crecientes
AAP BONAO 71.72% | Decrecientes
AAP CIBAO 71.94% | Decrecientes
AAP DUARTE 64.50% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 72.48% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 77.05% | Decrecientes
AAP MAGUANA 60.53% | Crecientes
AAP MOCANA 58.61% | Crecientes
AAP PERAVIA 63.86% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 55.94% | Crecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 80.17% | Crecientes
BAC ATLAS 77.89% | Crecientes
BAC BANACI 66.05% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Constantes
BAC BANCOTUI 79.78% | Crecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 95.32% | Crecientes
BAC BDA 100.00% | Constantes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Crecientes
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Tabla 6.21. Resultados analisis de eficiencia 2009.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC COFACI 65.01% | Decrecientes
BAC CONFISA 77.65% | Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Decrecientes
BAC EMPIRE 76.69% | Crecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Crecientes
BAC FIHOGAR 78.42% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 78.52% | Crecientes
BAC MICRO 66.28% | Decrecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Decrecientes
BAC PROMERICA 100.00% | Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 49.84% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 94.74% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 78.75% | Decrecientes
BM BHD 85.81% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 85.58% | Decrecientes
BM CITIBANK 77.61% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 92.69% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 89.04% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 88.49% | Crecientes
COOP HERRERA 92.42% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 78.16% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 84.62% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 97.43% | Crecientes
COOP MAMONCITO 73.64% | Crecientes
COOP MEDICA 90.46% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 78.13% | Decrecientes
COOP NEIBA 81.25% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 73.84% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Los bancos de ahorro y crédito con catorce y los bancos multiples con siete, como

se puede apreciar en la tabla 6.22, continian aportando el mayor niimero de entidades

eficientes al sistema financiero. Las asociaciones y las cooperativas siguen con una cifra
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muy inferior, aunque estas ultimas pasan de las dos habituales a tres, lo que supone un

incremento relativo del 50% con respecto al afio anterior.

Como viene siendo habitual, el mayor porcentaje sobre el total de entidades
eficientes de los BAC, dado que son el colectivo mas numeroso con diferencia, no indica
que sea el tipo de entidad que presente el mejor desempefio en términos porcentuales,

lugar que ocupan los bancos multiples con un 58.33% de entidades eficientes a pesar de

agrupar la mitad de DMU s eficientes que los primeros.

Tabla 6.22. Resultados analisis de eficiencia 2009 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 11 1 4.00% 9.09% 1.56%
BAC 27 14 56.00% 51.85% 21.88%
BM 12 7 28.00% 58.33% 10.94%
COOP 14 3 12.00% 21.43% 4.69%
Global 64 25 100.00% 39.06%

Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que en aos anteriores, la mayoria de entidades eficientes en 2009 ya lo
eran en 2008. Asi, diecinueve de las veinticuatro eficientes en 2008 repiten en 2009, seis
instituciones optimizan su gestion alcanzando la frontera eficiente —Bonanza, De las
Américas, Ledn, Progreso, Santa Cruz y Cootralcoa—, y cinco empeoran alejandose de
ella —Atlas, Banaci, BHD, Citibank y Vimenca—. Entre ellas, cabe destacar los casos
de Santa Cruz y De las Américas que recuperan la condicion de eficientes que habian
tenido los primeros afios analizados, después de perderla en 2008, y de Atlas que deja de
operar eficientemente después de venir haciéndolo desde el primer afio completo de su

entrada en el sistema, en 2007.

Entre las entidades que alcanzan una puntuacion inferior, como en afios anteriores,
encontramos a las asociaciones Barahona y Mocana y al banco de ahorro y crédito PYME
BHD. En el caso de Barahona, este es su ultimo afo de actividad porque pasa a formar
parte, junto con el Banco de Ahorro y Crédito de las Américas, del nuevo Banco Multiple

de las Américas (Bancamérica) en 2010.
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En relacion con el tipo de rendimientos, un 20% (5/25) de entidades eficientes
presentan rendimientos constantes a escala, un 52% (13/25) rendimientos decrecientes y
un 28% (7/25) rendimientos crecientes. Como ya sucediera en 2008, la senal que esta
enviando el sistema financiero con el predominio de los rendimientos decrecientes es que
las entidades, en su gran mayoria, no estan aprovechando el factor tamafio para mejorar

su desempefio.

El analisis agregado de los diferentes colectivos, presentado en el grafico 6.14,
aunque con importantes variaciones entre los grupos, muestra un predominio de los
rendimientos decrecientes a escala como ya sucedia en el afio anterior. En este caso, el
cambio mas relevante se produce en las cooperativas que, mayoritariamente, vuelven a
aprovechar los rendimientos a escala como habian hecho hasta 2008. Los bancos de
ahorro y crédito, por su parte, empeoran bastante su situacién en este sentido
incrementando el porcentaje de entidades que obtienen rendimientos decrecientes del

23.08% en 2008 al 44.44% en 2009.

Grafico 6.14. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2009.
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Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a las entidades eficientes mas referenciadas, como se observa en la

tabla 6.23, continian mandando los BAC y las COOP, destacando el Banco Capital de
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Ahorro y Crédito que después de dos afios en el tercer lugar, vuelve a tomar el liderazgo

dejando a la Cooperativa San José¢ a bastante distancia, en segundo lugar.

Tabla 6.23. N° de veces referencia 2009.

Tipo Entidad Veces
BAC CAPITAL 28
COOP SAN JOSE 20
BAC BANCARIBE 15
BAC PROVIDENCIAL 15
COOP LA UNION 13

Fuente: Elaboracion propia.

Nuevamente, los primeros bancos multiples del ranking —Santa Cruz y
Scotiabank—, a pesar de ser el colectivo con mayor indice relativo de entidades
eficientes, aparecen muy alejados de los primeros lugares con unas modestas cinco
referencias. Probablemente, la razon se deba a que al ser el grupo con las entidades mas
grandes con diferencia, los bancos multiples eficientes no son el modelo mas adecuado
para la mayor parte de las entidades ineficientes, por lo que terminan siendo benchmark,

fundamentalmente, de sus homologos que no alcanzan la frontera eficiente.
Afo 2010

Con relacién al ano 2009, en el 2010, como se muestra en la tabla 6.24, el sistema
financiero retrocede en niumero de unidades eficientes ya que obtiene veintitrés, dos
menos, aunque la reduccion del total de entidades que integran el sistema en una unidad
corrige ligeramente el porcentaje dejandolo en un 36.51%, una disminucion de algo mas

de 2.5 puntos.

Tabla 6.24. Resultados analisis de eficiencia 2010.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BONAO 73.79% | Decrecientes
AAP CIBAO 66.93% | Decrecientes
AAP DUARTE 56.73% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 78.85% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 84.62% | Decrecientes
AAP MAGUANA 70.21% | Decrecientes
AAP MOCANA 67.40% | Decrecientes
AAP PERAVIA 58.83% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
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Tabla 6.24. Resultados analisis de eficiencia 2010.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP ROMANA 59.61% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 58.73% | Crecientes
BAC ATLAS 76.15% | Crecientes
BAC BANACI 60.95% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 94.89% | Decrecientes
BAC BANCOTUI 80.10% | Crecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 100.00% | Crecientes
BAC BDA 73.19% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Constantes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC COFACI 35.11% | Decrecientes
BAC CONFISA 67.36% | Decrecientes
BAC EMPIRE 80.28% | Decrecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Constantes
BAC FIHOGAR 81.62% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 64.92% | Decrecientes
BAC MICRO 57.67% | Decrecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 47.19% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 76.67% | Decrecientes
BM BANCAMERICA 67.74% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 87.14% | Decrecientes
BM BHD 88.94% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Constantes
BM CARIBE 79.31% | Decrecientes
BM CITIBANK 83.21% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 95.84% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 88.13% | Decrecientes
COQOP CENTRAL (LA SURENA) 77.46% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 92.76% | Decrecientes
COOP HERRERA 84.82% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 68.36% | Decrecientes
COOP LA GLOBAL 71.10% | Decrecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 100.00% | Constantes
COOP MAMONCITO 78.88% | Decrecientes
COOP MEDICA 94.42% | Decrecientes
COOP MOMON BUENO 84.56% | Decrecientes
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Tabla 6.24. Resultados analisis de eficiencia 2010.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos
COOP NEIBA 85.04% | Decrecientes
COOP SABANETA NOVILLO 86.64% | Decrecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la distribucion por tipo de entidad, como puede verse en la tabla 6.25,
por quinto afio consecutivo, los bancos de ahorro y crédito, con once instituciones,
seguidos de los bancos multiples, con siete, son los grupos con el mayor niimero de
entidades eficientes. En conjunto, agrupan al 78.26% del total de entidades eficientes del
sistema financiero en el afio 2010. Sin embargo, como también viene siendo usual, en
términos relativos los BM con un 50% de instituciones eficientes superan a los BAC que
solo alcanzan un 44%. Por su parte, las asociaciones siguen siendo el grupo menos
eficiente con una sola entidad, mientras que las cooperativas, por segundo afio
consecutivo, consiguen aumentar su cifra en una DMU para llegar a un total de cuatro

instituciones.

Tabla 6.25. Resultados analisis de eficiencia 2010 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 10 1 4.35% 10.00% 1.59%
BAC 25 11 47.83% 44.00% 17.46%
BM 14 7 30.43% 50.00% 11.11%
COOP 14 4 17.39% 28.57% 6.35%
Global 63 23 100.00% 36.51%

Fuente: Elaboracion propia.

En linea con lo sucedido en ejercicios anteriores, la mayor parte de las entidades
financieras que consiguen ser eficientes en 2010 ya lo eran en 2009 —veintiuna de las
veintitrés—. Incluimos en este grupo al Banco Multiple Promérica porque aunque 2010
es su primer afio operando como tal, en realidad, procede de la conversion juridica del
Banco de Ahorro y Crédito Promérica que habia sido eficiente los tres afios en que habia
operado anteriormente. Banperavia y Maimén consiguen optimizar su gestion para
alcanzar este ano la frontera eficiente, mientras que Bancaribe, BDA y Santa Cruz

empeoran su desempeflo relativo abandonando la frontera. Al igual que sucedia con
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Promérica, debemos incluir en este ultimo grupo al banco multiple Bancamérica, con un
indice de eficiencia del 67.74%, resultado de la conversion del Banco de Ahorro y Crédito

de las Américas que era eficiente en 2009.

Si analizamos los diferentes rendimientos, la mayor parte de las entidades
eficientes, un 43.48 % (10/23), operaba con rendimientos constantes a escala, un 39.13%
(9/23) lo hacia con rendimientos decrecientes y solo el 17.39% (4/23) aprovechaba el

tamafo para obtener rendimientos de escala favorables.

Por tipo de entidad, el grafico 6.15 muestra como, abrumadoramente, se imponen
los rendimientos decrecientes en todos los grupos, destacando las asociaciones por su
contundencia —todas las DMUs de este grupo operan con rendimientos decrecientes—,
y las cooperativas por el cambio radical que supone con respecto al afio anterior, en el
que casi el 80% de las entidades de este colectivo habia obtenido rendimientos crecientes

a escala.

Grafico 6.15. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2010.
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Fuente: Elaboracion propia.
En cuanto a las entidades de referencia, predominan tres bancos de ahorro y
crédito encabezados por Motor Crédito —entidad Global Leader—, seguidos de dos

cooperativas. Resulta interesante destacar tanto la situacion de la cooperativa Maimon,

que en el primer afio que alcanza la frontera eficiente se convierte en la cuarta entidad
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mas referenciada, como la primera —y ultima— aparicioén entre las cinco primeras de

Bellbank.

Tabla 6.26. N° de veces referencia 2010.

Tipo Entidad Veces
BAC MOTOR CREDITO 25
BAC BELLBANK 21
BAC PROVIDENCIAL 21
COOP MAIMON 19
COOP SAN JOSE 18

Fuente: Elaboracion propia.

Ao 2011

Durante 2011, como puede verse en la tabla 6.27, se mantiene idéntico nimero
total de instituciones financieras que el afio anterior —desaparece el Banco Capital de
Ahorro y Crédito que se integra en el Banco Dominicano del Progreso e inicia sus
operaciones el Banco Banesco—, pero la cantidad de entidades eficientes se reduce a

veintidos, lo que supone el 34.92% del total.

Tabla 6.27. Resultados analisis de eficiencia 2011.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BONAO 70.14% | Decrecientes
AAP CIBAO 68.75% | Decrecientes
AAP DUARTE 61.82% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 84.10% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 80.03% | Decrecientes
AAP MAGUANA 72.19% | Decrecientes
AAP MOCANA 64.17% | Decrecientes
AAP PERAVIA 59.81% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 59.39% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 60.76% | Crecientes
BAC ATLAS 96.05% | Crecientes
BAC BANACI 39.24% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Decrecientes
BAC BANCOTUI 81.79% | Decrecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 69.75% | Crecientes
BAC BDA 64.64% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Constantes
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Tabla 6.27. Resultados analisis de eficiencia 2011.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC COFACI 43.85% | Crecientes
BAC CONFISA 89.03% | Decrecientes
BAC EMPIRE 92.93% | Decrecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Constantes
BAC FIHOGAR 73.74% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 53.09% | Decrecientes
BAC MICRO 44.85% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 50.62% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 87.93% | Decrecientes
BM BANCAMERICA 58.45% | Decrecientes
BM BANESCO 100.00% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 91.78% | Decrecientes
BM BHD 97.43% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Constantes
BM CARIBE 71.16% | Decrecientes
BM CITIBANK 68.93% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 92.59% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 91.52% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 70.96% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 82.26% | Decrecientes
COOP HERRERA 84.03% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 60.51% | Decrecientes
COOP LA GLOBAL 68.81% | Decrecientes
COOP LA UNION 98.36% | Crecientes
COOP MAIMON 100.00% | Decrecientes
COOP MAMONCITO 74.62% | Decrecientes
COOP MEDICA 90.80% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 75.27% | Decrecientes
COOP NEIBA 74.10% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 86.79% | Decrecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Por tipo de entidad, la tabla 6.28 revela que los bancos de ahorro y crédito, con
diez entidades, y los bancos multiples, con ocho, se mantienen como lideres, en términos
de cantidad de unidades eficientes. Asociaciones y cooperativas con una y tres,

respectivamente, se sitian muy alejadas, en linea con los resultados de afios anteriores.
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Proporcionalmente al tamafio del grupo, también como viene repitiéndose a lo
largo del estudio, las posiciones entre BAC y BM se invierten, siendo estos ultimos los
que mayor porcentaje de entidades eficientes presentan con un 53.33%, casi doce puntos

por encima del 41.67% de los BAC.

Tabla 6.28. Resultados analisis de eficiencia 2011 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 10 1 4.55% 10.00% 1.59%
BAC 24 10 45.45% 41.67% 15.87%
BM 15 8 36.36% 53.33% 12.70%
COOP 14 3 13.64% 21.43% 4.76%
Global 63 22 100.00% 34.92%

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con la evolucion de las entidades eficientes, veinte de ellas ya lo eran
en 2010, Bancaribe recupera esa condicion que disfrutaba en 2008 y 2009 pero que habia
perdido en 2010 y Banesco consigue situarse en la frontera en su primer afio de

funcionamiento.

Respecto a las tres entidades que fueron eficientes en 2010 pero no estan en la
lista homologa de 2011, Banperavia realiza fuertes inversiones que casi cuadruplican el
valor de sus activos fijos e incrementa cerca del 40% sus otros dos inputs, obteniendo un
aumento inferior al 15% de su cartera de crédito y una disminucion cercana al 20% de
sus otros ingresos operacionales; de manera que la pérdida de eficiencia parece bastante
obvia. En la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Unidn, aunque no es tan evidente,
mientras los fondos prestables y la cartera de crédito crecen algo mas del 17%, las
inversiones en activos fijos y los gastos operativos lo hacen cerca del 40% y los otros

ingresos apenas un 3%.

Mencidn aparte merece el caso del Banco Capital de Ahorro y Crédito que, como
se ha sefialado, se integra en el Banco Dominicano del Progreso, en una operacion entre
dos entidades con una trayectoria eficiente que permite continuar en la misma linea a la

institucion resultante durante el resto del periodo analizado.
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Si analizamos los rendimientos a escala, la mayor parte de las entidades eficientes
operan con rendimientos decrecientes a escala —el 54.55% (12/22)—, mientras que el
36.36 (8/22) lo hace con rendimientos constantes y solo el 9.09% (2/22), con crecientes.
Asi pues, aunque resultan eficientes, en general, no aprovechan el factor tamafio para

mejorar sus resultados.

A nivel agregado, el grafico 6.16 muestra como sigue el dominio de los
rendimientos decrecientes, absoluto en asociaciones y, casi, en bancos multiples; en una

situacion practicamente idéntica a la del afio anterior.

Grafico 6.16. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2011.
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Fuente: Elaboracion propia.

En otro orden, si observamos la tabla 6.29, vemos que Bonanza es la entidad
Global Leader con veintisiete referencias. A continuacion, Providencial, San José y
Motor Crédito resaltan también con nimeros importantes por encima de la veintena de
referencias. Cierra el listado de las cinco con mas menciones que venimos presentando
en todos los afios analizados, la cooperativa Maimoén con cifras muy inferiores aunque
con el mérito de aparecer destacada en el segundo afio que alcanza la condicion de

eficiente.
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Aunque como en ejercicios anteriores, la clasificacion estd dominada por bancos
de ahorro y crédito y cooperativas, en 2011 el primer banco multiple, Scotiabank, aparece

en sexto lugar con siete referencias.

Tabla 6.29. N° de veces referencia 2011.

Tipo Entidad Veces
BAC BONANZA 27
BAC PROVIDENCIAL 25
COOP SAN JOSE 22
BAC MOTOR CREDITO 21
COOP MAIMON 12

Fuente: Elaboracion propia.

Ao 2012

Atendiendo a la tabla 6.30, durante el afio 2012, el sistema financiero continua
con la tendencia decreciente en su eficiencia iniciada en 2009. En este ano, veinte
entidades alcanzan la frontera eficiente, una disminucion de dos con relacion al 2011.
Aunque dicha reduccidn coincide con la experimentada por el nimero de entidades totales
consideradas, en términos relativos, las DMUs eficientes pasan de casi el 35% de 2011 al

32.79% en 2012.

Tabla 6.30. Resultados analisis de eficiencia 2012.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BONAO 62.95% | Decrecientes
AAP CIBAO 64.15% | Decrecientes
AAP DUARTE 57.80% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 79.57% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 77.00% | Decrecientes
AAP MAGUANA 80.20% | Crecientes
AAP MOCANA 68.04% | Crecientes
AAP PERAVIA 60.13% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 76.36% | Crecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 97.35% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 78.12% | Crecientes
BAC ATLAS 100.00% | Crecientes
BAC BANACI 47.04% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Constantes
BAC BANCOTUI 89.74% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 88.14% | Crecientes
BAC BDA 73.23% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Crecientes
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Tabla 6.30. Resultados analisis de eficiencia 2012.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC BONANZA 100.00% | Constantes
BAC COFACI 58.87% | Crecientes
BAC CONFISA 93.97% | Decrecientes
BAC EMPIRE 65.87% | Crecientes
BAC FEDERAL 79.49% | Crecientes
BAC FIHOGAR 64.40% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 66.07% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 43.34% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 63.58% | Crecientes
BM BANCAMERICA 49.11% | Decrecientes
BM BANESCO 75.40% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 87.85% | Decrecientes
BM BHD 95.61% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 67.06% | Decrecientes
BM CITIBANK 87.22% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 99.60% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 75.36% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 77.06% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 65.88% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 92.20% | Crecientes
COOP HERRERA 83.57% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 58.22% | Crecientes
COOP LA GLOBAL 76.65% | Crecientes
COOP LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP MAIMON 100.00% | Constantes
COOP MAMONCITO 78.11% | Crecientes
COOP MEDICA 100.00% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 77.21% | Crecientes
COOP NEIBA 96.76% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 83.79% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Este empeoramiento del desempefio del sistema financiero en su conjunto podria,
en parte, obedecer al aumento de la exposicion al riesgo de crédito de las entidades
financieras debido a que la cartera de crédito vencida alcanzé un 32.1% y la morosidad

se situd en 3.4% (Superintendencia de Bancos, 2012, p. 3).
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Si analizamos los resultados atendiendo al tipo de entidad presentados en la tabla
6.31, observamos cémo, en linea con los ejercicios anteriores, los bancos de ahorro y
crédito con ocho son los que alcanzan la mayor cantidad de entidades eficientes de 2012,
seguidos por los bancos multiples con seis y las cooperativas con cinco. Las asociaciones,

con solo una entidad eficiente, continian presentando el peor indice de desempefio del

sistema.

Como en los ultimos seis afios, al relativizar las cifras respecto al nimero de
DMUs de cada colectivo, los bancos multiples toman ventaja con un 40% de entidades
eficientes, aunque muy lejos de las cifras alcanzadas otros afios. En este sentido, cabe
destacar el desempefio de las cooperativas que este afio consiguen las mejores cifras de

toda la década analizada en este trabajo con un 35.71% de instituciones eficientes.

Tabla 6.31. Resultados analisis de eficiencia 2012 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 10 1 5.00% 10.00% 1.64%
BAC 22 8 40.00% 36.36% 13.11%
BM 15 6 30.00% 40.00% 9.84%
COOP 14 5 25.00% 35.71% 8.20%
Global 61 20 100.00% 32.79%

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la evolucion por entidades, de las veintidos eficientes en 2011,
diecisiete continuan con el mismo estatus en 2012. ADOPEM, Federal, Banesco y
Promérica (BM) empeoran su gestion y dejan de ser eficientes, mientras que Banidecosa
entra en proceso de disolucidon voluntaria y sale del sistema. Por su parte, Atlas y las
cooperativas La Union y Médica, ésta tltima por primera vez en el periodo estudiado,

consiguen alcanzar la frontera eficiente.

Respecto al tipo de rendimientos, el 40% (8/20) de las entidades eficientes
obtienen rendimientos decrecientes a escala, el 35% (7/20) constantes y el 25% (5/20)

restante, crecientes.

Por tipo de entidad, el grafico 6.17, a excepcion del colectivo de bancos multiples
que extrema su situacion, revela un cambio notable frente al dominio absoluto de los

rendimientos decrecientes a escala en 2011. Un 40% de las asociaciones invierten el
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sentido de sus rendimientos pasando a operar con crecientes escala, tipo de rendimientos
que pasa a predominar también en los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas, con
mucha autoridad en este ultimo colectivo donde los decrecientes pasan a tener caracter
testimonial. Como en afios anteriores, a nivel global, los rendimientos constantes apenas
aparecen en algo mas del 10% de las entidades del sistema, no teniendo presencia alguna

en dos de los colectivos analizados.

Grafico 6.17. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2012.
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Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a las entidades benchmark, la tabla 6.32 muestra como, con el
dominio acostumbrado de bancos de ahorro y crédito y cooperativas, este afio se produce
una situacion mucho mas igualada entre las instituciones eficientes mas referenciadas,
hasta el punto que el titulo de Global Leader 1o comparten, ex aequo, cuatro entidades

con veintiuna menciones como referencia cada una, situacion inédita hasta el momento.

Es interesante resaltar que, como ya sucediera al principio de la serie entre 2004
y 2005, en 2012, con alternancia de puestos, las cinco entidades mas referenciadas son
las mismas que el afio anterior. Ademas, después de cinco ejercicios, el recuento vuelve
a situar a una cooperativa como entidad mas referenciada, aunque sea un lugar compartido

con otras tres instituciones.
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Tabla 6.32. N° de veces referencia 2012.

Tipo Entidad Veces
BAC MOTOR CREDITO 21
COOP SAN JOSE 21
BAC BONANZA 21
BAC PROVIDENCIAL 21
COOP MAIMON 18

Fuente: Elaboracion propia.

Afo 2013

De acuerdo al informe anual del organismo regulador, en 2013 los activos del
sistema financiero se incrementaron un 13.6%, la cartera de crédito aument6 un 16.6% y
el indice de morosidad disminuy6 mas de un tercio, al pasar del 3.38% en 2012 al 2.19%,
ademds de mejorar el indicador de eficiencia —costos/ingresos— en 1.9 puntos
porcentuales (SIBRD, 2013). Asi pues, el mayor crecimiento relativo de los outputs junto
con la mejora de la gestion, tanto a nivel operativo como de riesgos, deberian verse

reflejados positivamente en los resultados del analisis de eficiencia de este afio.

Efectivamente, tal como puede verse en la tabla 6.33, computamos un total de
veintidos entidades eficientes, un 10% mas que el afio anterior. Este incremento, unido a
la reduccion del nimero global de DMUSs en dos unidades, supone que un 37.29% de las
entidades financieras alcanzan la frontera eficiente, 4.5 puntos porcentuales por encima

de la cifra de 2012.

Tabla 6.33. Resultados analisis de eficiencia 2013.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

AAP BONAO 63.62% | Decrecientes
AAP CIBAO 82.59% | Decrecientes
AAP DUARTE 56.36% | Crecientes
AAP LA NACIONAL 86.60% | Decrecientes
AAP LA VEGA REAL 78.53% | Decrecientes
AAP MOCANA 70.28% | Crecientes
AAP PERAVIA 62.57% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 79.87% | Crecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 55.63% | Crecientes
BAC ATLAS 100.00% | Crecientes
BAC BANACI 55.51% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Decrecientes
BAC BANCOTUI 76.46% | Crecientes
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Tabla 6.33. Resultados analisis de eficiencia 2013.

Indice de Tipo de
Tipo Entidad eficiencia rendimientos

BAC BANPERAVIA 100.00% | Crecientes
BAC BDA 54.28% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Constantes
BAC COFACI 55.28% | Crecientes
BAC CONFISA 94.87% | Decrecientes
BAC EMPIRE 47.65% | Crecientes
BAC FEDERAL 70.59% | Crecientes
BAC FIHOGAR 72.14% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 68.30% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 64.27% | Crecientes
BM ADEMI-BM 100.00% | Decrecientes
BM BANCAMERICA 43.48% | Decrecientes
BM BANESCO 73.34% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 96.09% | Decrecientes
BM BHD 100.00% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 73.26% | Decrecientes
BM CITIBANK 56.79% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 75.34% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 77.59% | Decrecientes
COOP CENTRAL (LA SURENA) 65.68% | Decrecientes
COOP COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP EMPRESARIAL 79.69% | Crecientes
COOP HERRERA 82.06% | Crecientes
COOP LA CANDELARIA 55.94% | Decrecientes
COOP LA GLOBAL 82.29% | Crecientes
COOP LA UNION 88.65% | Crecientes
COOP MAIMON 100.00% | Constantes
COOP MAMONCITO 80.86% | Crecientes
COOP MEDICA 82.16% | Crecientes
COOP MOMON BUENO 71.72% | Crecientes
COOP NEIBA 85.29% | Crecientes
COOP SABANETA NOVILLO 84.23% | Crecientes
COOP SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: Elaboracion propia.

Como se refleja en la tabla 6.34, al igual que otros afios, las entidades bancarias

son los colectivos que mas DMUs eficientes concentran con nueve cada uno de ellos, si
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bien, en términos relativos, los bancos multiples obtienen una tasa del 56.25% de

eficiencia por un 45% de los bancos de ahorro y crédito.

Las asociaciones siguen en la misma situacion que los ultimos siete afios,
manteniendo en solitario a la Popular en la frontera, mientras que las cooperativas,

después de la importante mejora de 2012, retroceden hasta solo tres instituciones

eficientes.

Tabla 6.34. Resultados analisis de eficiencia 2013 por tipo de entidad.

s/Total s/Total

Tipo N° DMUs Eficientes Eficientes | s/DMUs tipo DMUs
AAP 9 1 4.55% 11.11% 1.69%
BAC 20 9 40.91% 45.00% 15.25%
BM 16 9 40.91% 56.25% 15.25%
COOP 14 3 13.64% 21.43% 5.08%
Global 59 22 100.00% 37.29%

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto al afio anterior, a nivel individual, diecisiete de las veintitrés
entidades que eran eficientes siguen siéndolo en 2013. En realidad, deberiamos completar
esta cifra con el Banco de Ahorro y Crédito Ademi que era eficiente en 2012 y sigue
siéndolo en 2013, aunque como una entidad diferente tras su conversion en banco
multiple. A estas dieciocho instituciones habria que anadir ADOPEM, Banperavia, BHD
y Promérica (BM) que incrementan su eficiencia alcanzando la frontera. Por el contrario,
las cooperativas La Union y Médica empeoran su gestion relativa en este aio dejando de

ser eficientes.

En cuanto al tipo de rendimientos, del total de entidades eficientes, el 31.81%
(7/22) muestran rendimientos constantes a escala, un 13.64% (3/22) rendimientos
crecientes y un 54.55% (12/22) rendimientos decrecientes a escala. El porcentaje de este
ultimo tipo de rendimiento se ve influenciado mayoritariamente por los bancos multiples,

en los que todas las entidades exhiben rendimientos decrecientes.

Por colectivos, el grafico 6.18 muestra una situacion casi idéntica a la del afio
anterior con predominio de los rendimientos decrecientes en asociaciones y bancos
multiples, mientras bancos de ahorro y crédito y cooperativas operan mayoritariamente

con rendimientos crecientes a escala. Los rendimientos constantes solo tienen presencia
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en estos ultimos grupos, aunque con una participacion minoritaria en ambos casos,

especialmente reducida en las cooperativas.

Grafico 6.18. Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

El recuento de las veces que cada entidad eficiente ha resultado referencia de las
ineficientes presentado en la tabla 6.35, vuelve a mostrar un empate en la primera posicion
entre una cooperativa y un banco de ahorro y crédito. Maimén y Bonanza se convierten
en las entidades Global Leader, con veinticinco menciones cada una, seguidas de

Providencial, Motor Crédito y San José.

Tabla 6.35. N° de veces referencia 2013.

Tipo Entidad Veces
COOP MAIMON 25
BAC BONANZA 25
BAC PROVIDENCIAL 22
BAC MOTOR CREDITO 19
COOP SAN JOSE 16

Fuente: Elaboracion propia.

223



Periodo 2004-2013

Una vez analizados los resultados anuales, a continuacion, con el fin de obtener
una vision de conjunto de la década analizada y de la evolucion del desempetio del sistema

financiero, realizaremos un resumen comparativo de los resultados de todos los afios.

En términos globales, de las 79 entidades que han formado parte del sistema
financiero dominicano en alguno de los afios analizado, 41 —casi un 52% — han logrado

alcanzar la frontera eficiente, al menos, en uno de los ejercicios.

El grafico 6.19 presenta como ha evolucionado el porcentaje de entidades
eficientes sobre el total de instituciones integrantes del sistema financiero, tanto en
términos globales como por tipo de entidad. Cabe recordar que la composicion del sistema
financiero ha ido variando a lo largo del periodo, por lo que un mismo nimero de DMUs
eficientes puede suponer un porcentaje diferente en distintos afios, de ahi que la

comparativa se realice en términos relativos.

Grafico 6.19. Entidades eficientes por colectivo y global sobre total DMUs 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel global, se observa una pequena caida del porcentaje total de entidades
eficientes en 2005, seguramente, derivada todavia del impacto de la crisis que sufri6 el

sistema financiero en 2003 —al no incluir este afio en el andlisis, no es posible constatar
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en qué medida afecta el rescate bancario al 2004—. La pérdida de eficiencia es muy
acusada en los bancos de ahorro y crédito, donde el porcentaje de instituciones eficientes
cae casi un 27%, pasando del 9.43% al 6.9%. Aunque los bancos multiples presentan una
tasa de mejora similar al descenso de los BAC, el mayor peso de éstos en el computo total
de entidades del sistema junto con los ligeros retrocesos de asociaciones y cooperativas
hacen que, finalmente, el sistema en su conjunto pase del 26.42% de entidades eficientes

al 25.86%.

A partir de 2005, el sistema financiero dominicano inicia un cuatrienio de mejora
continuada en sus tasas de eficiencia aunque, en realidad, es un avance atribuible en su
mayor parte a los bancos de ahorro y crédito que incrementan su porcentaje de entidades
eficientes del mencionado 6.9% hasta el 21.88% en 2009. En ese mismo periodo, la mala
evolucion de las asociaciones se compensa con una mejora similar de las cooperativas,
mientras que los bancos multiples presentan una trayectoria erratica que, finalmente, les

lleva a perder algo mas de un punto porcentual.

El trienio siguiente muestra un comportamiento similar pero en sentido inverso.
El empeoramiento continuado de los bancos de ahorro y crédito condiciona las cifras
globales del sistema que experimenta un retroceso superior al 16%, con una nueva caida
de los bancos multiples en 2012, después de sendas mejoras en 2010 y 2011, y con un
comportamiento plano de las asociaciones. Solo las cooperativas consiguen un avance
sustancial, logrando sus mejores guarismos de la década analizada en 2012, con una tasa

del 8.2%.

Curiosamente, en un contexto de mejora generalizada en 2013 que lo convierte en
el segundo mejor ano de la serie después de 2009 con un 37.29% de entidades eficientes,
son las cooperativas el tnico colectivo que reduce su aporte de entidades eficientes con

una disminucion cercana al 40%.

Si analizamos el porcentaje de entidades eficientes con respecto a cada uno de los
colectivos, el grafico 6.20 muestra como el mayor nivel de eficiencia se da en los bancos
multiples, salvo en 2004, en que son superados por el otro colectivo bancario, y en 2006
en el que ambos grupos se igualan, con un 50% de entidades eficientes. Muy por debajo

de ellos excepto en 2012, las cooperativas mantienen estable su tasa en un 14.29% durante
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la primera mitad del periodo, con un segundo quinquenio mas agitado aunque con
resultado positivo en su conjunto. Finalmente, las asociaciones presentan un historial de
baja eficiencia, iniciando el periodo con un indice del 11.11% que se reduce al 6.25% en
2006, con la disolucion de una de las dos entidades que habian sido eficientes los dos
aflos anteriores, y que solo sera capaz de recuperar ilusoriamente con la disminucion
paulatina del nimero de miembros del colectivo y la persistencia de la asociacion Popular,

que consigue mantenerse en la frontera durante toda la década analizada.

Grafico 6.20. Entidades eficientes por tipo sobre total DMUs del grupo 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, en el conjunto del periodo estudiado, los bancos multiples y las
cooperativas han conseguido mejorar el porcentaje de entidades eficientes, los bancos de
ahorro y crédito tienen una mayor proporcion de instituciones ineficientes y las

asociaciones terminan tan deficientemente como empezaron.

En cuanto a la evolucion de las DMUSs que han sido eficientes en algiin momento
del periodo 2004-2013, como se puede observar en la tabla 6.36, cinco entidades han
permanecido en la frontera eficiente durante los diez afios analizados: la asociacion
Popular, los bancos multiples Banreservas, Popular y Scotiabank, y la cooperativa San
José. A éstas, habria que afiadir la asociacion Central, los bancos de ahorro y crédito

Promérica, Bellbank, Capital, Providencial y Ademi, y los bancos multiples Ademi y
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BLH que, si bien son eficientes todos los afios en que se analizan, no han formado parte

del estudio la década completa.'*

También es destacable el caso de Motor Crédito que se incorpora al estudio en

2005, logrando ser eficiente todos los afios a partir de 2006. Por ltimo, cabe resaltar al

banco multiple Ledn y a la cooperativa La Union ya que han conseguido ser eficientes en

ocho de los diez anos del periodo.

Tabla 6.36. Evolucion entidades eficientes en alguno de los afios del periodo 2004-2013.

Tipo | Entidades 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AAP | CENTRAL 100.00% | 100.00% - - - - - - - -
AAP | POPULAR-A 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC | ADEMI 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% -
BAC | ADOPEM -1 83.23% | 95.97% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 97.35% | 100.00%
BAC | ALTAS CUMBRES 100.00% | 100.00% | 48.81% - - - - - - -
BAC |ATLAS - - -1100.00% | 100.00% | 77.89% | 76.15% | 96.05% | 100.00% | 100.00%
BAC | BANACI - -1100.00% | 88.81% | 100.00% | 66.05% | 60.95% | 39.24% | 47.04% | 55.51%
BAC | BANCARIBE - -1100.00% | 96.17% | 100.00% | 100.00% | 94.89% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC | BANCOTUI - -1100.00% | 71.32% | 68.66% | 79.78% | 80.10% | 81.79% | 89.74% | 76.46%
BAC |BANIDECOSA 73.61% | 67.24%| 73.37% | 76.71% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% - -
BAC | BANPERAVIA 62.29% | 68.68%|100.00% | 78.61% | 65.71% | 95.32% | 100.00% | 69.75% | 88.14% | 100.00%
BAC |BDA 100.00% | 64.76% | 66.45% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 73.19% | 64.64% | 73.23% | 54.28%
BAC | BELLBANK - - - -1100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC | BONANZA - - -1 92.87% | 87.44%]100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC | CAPITAL 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% - - -
BAC | DE LAS AMERICAS | 100.00% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 96.99% | 100.00% - - - -
BAC |FEDERAL - - -1100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 79.49% | 70.59%
BAC | MOTOR CREDITO -] 96.82% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC | PROMERICA - - -1100.00% | 100.00% | 100.00% - - - -
BAC | PROVIDENCIAL - -1100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BAC |RIO -] 71.58% | 79.20% | 66.63% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM ADEMI-BM - - - - - - - - - 1100.00%
BM | BANESCO - - - - - - -1100.00% | 75.40% | 73.34%
BM | BANRESERVAS 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM |BDI 74.77% ] 100.00% | 100.00% | 72.75% | 65.14% | 78.75% | 87.14% | 91.78% | 87.85% | 96.09%
BM | BHD 93.17% | 69.98% | 67.86% | 100.00% [ 100.00% | 85.81% | 88.94% | 97.43% | 95.61% | 100.00%
BM BLH - -1100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM CARIBE 43.95% | 71.83% | 62.06% | 100.00% | 64.53% | 85.58% | 79.31% | 71.16% | 67.06% | 73.26%
BM CITIBANK 69.82% ] 100.00% | 44.74% | 77.40%[100.00% | 77.61% | 83.21% | 68.93% | 87.22% | 56.79%
BM |LEON 100.00% | 100.00% | 86.94% [ 100.00% | 98.09% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM | POPULAR 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM | PROGRESO - - - -1 75.91%100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM | PROMERICA-BM - - - - - -1100.00% | 100.00% | 99.60% | 100.00%
BM SANTA CRUZ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 85.63% | 100.00% | 95.84% | 92.59% | 75.36% | 75.34%
BM SCOTIABANK 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
BM | VIMENCA 26.62% | 72.17% | 76.20% | 100.00% | 100.00% | 92.69% | 88.13% | 91.52% | 77.06% | 77.59%
COOP | COOTRALCOA 69.82% | 66.65% | 89.43% | 87.96% | 92.14% |100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
COOP | LA UNION 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 98.36% | 100.00% | 88.65%
COOP | MAIMON 79.59% | 77.24%| 80.23% | 83.30% | 84.48% | 97.43%|100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
COOP | MEDICA 89.00% | 87.41% | 91.54% | 93.25%| 87.07% | 90.46% | 94.42% | 90.80% | 100.00% | 82.16%
COOP [ SAN JOSE 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

14 En el caso de Ademi, en realidad, podria considerarse que si se incluye el periodo completo porque los
nueve primeros afos estd como BAC y en 2013 se incluye como BM, tras su proceso de conversion.
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Respecto al tipo de rendimientos a escala, a nivel global, el grafico 6.21 pone de
manifiesto que los cuatro primeros afios del periodo analizado prevalecen los
rendimientos crecientes, indicando que el tamafio esta siendo aprovechado para mejorar
el desempeno. Por el contrario, a partir de 2008 y hasta el final del periodo pasan a
dominar los rendimientos decrecientes con incidencia especial en 2010 y 2011. Los
rendimientos constantes, por su parte, tienen una incidencia minoritaria durante toda la

década estudiada.

Grafico 6.21. Porcentaje de entidades por tipo de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

Si agrupamos por tipo de entidad, la serie de graficos 6.22 a 6.25 muestra como
en asociaciones y bancos multiples, en distinto grado, predominan los rendimientos
decrecientes, mientras que en las cooperativas sucede lo contrario. El comportamiento de
los bancos de ahorro y crédito es mas heterogéneo y con diferencias menores entre los

distintos tipos de rendimientos.
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Grafico 6.22. Porcentaje de AAP por tipo de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 6.23. Porcentaje de BAC por tipo de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 6.24. Porcentaje de BM por tipo de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 6.25. Porcentaje de COOP por tipo de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, aunque con lo realizado hasta el momento no es posible determinar
cuales de estas entidades han sido las de mejor desempefio —para ello analizaremos los
resultados de la matriz de eficiencia cruzada en el apartado siguiente—, si podemos hacer
una primera aproximacion con el resumen de las veces que han sido tomadas como

referencia que se presenta en la tabla 6.37.

Tabla 6.37. N° de veces referencia y Global Leader en el periodo.

Tipo Entidad Referencia Global Leader
COOP SAN JOSE 247 3
BAC CAPITAL 146 3
COOP LA UNION 145 1
BAC MOTOR CREDITO 129 2
BAC PROVIDENCIAL 128 1
BAC BONANZA 89 3
BM SANTA CRUZ 80 0
COOP MAIMON 74 1

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede verse, la entidad mas veces referenciada, con mucha diferencia, ha
sido la Cooperativa de Servicios Multiples San José, con 247 menciones, que, ademas,
ha estado entre las cinco primeras los diez afios analizados, tres de ellos como Global
Leader. En segundo lugar, se situa el Banco Capital de Ahorro y Crédito con 146, a pesar
de haber formado parte de la investigacion solo los siete primeros afos, cinco de los
cuales ha estado entre los mejores y tres como lider en referencias. A continuacién, con
una mencion menos, aparece la cooperativa La Union, destacada en seis ocasiones,
seguida de tres bancos de ahorro y crédito —Motor Crédito, Providencial y Bonanza—,

el banco multiple Santa Cruz y la cooperativa Maimon.

A subrayar los casos de Providencial, que se incorpora al sistema en 2006
consiguiendo estar en cinco de los ocho afios que participa en el estudio entre las mejores
entidades, Bonanza, que solo ha sido eficiente los ultimos cinco afios del periodo
alcanzando tres de ellos la posicion de Global Leader, y la cooperativa Maimon, aunque

en su caso fueron los postreros cuatro afios.

Por ultimo, aunque no ha conseguido encabezar el recuento ninglin afio, Santa

Cruz tiene el mérito de ser el primer banco multiple de la lista.
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6.5. Ranking de eficiencia de las entidades financieras dominicanas

Una vez analizada la eficiencia técnica del sistema financiero dominicano y
realizada una primera aproximacion, mediante el benchmark, a lo que podria ser una
clasificacion de las entidades eficientes considerando las veces que han sido tomadas
como referencia por las ineficientes; para alcanzar el objetivo OE3, elaboraremos un
ranking completo de eficiencia. Dicha clasificacion, incorporara no solo a las entidades
situadas en la frontera, sino también a las que no han logrado alcanzarla mediante el
calculo de las matrices de eficiencia cruzada de acuerdo a la propuesta realizada por Lim
y Zhu (2015). Ademas, la aplicacion de esta metodologia permite obtener indices de
eficiencia medios tanto individuales como agregados, ya sea del sistema en su conjunto

o de cada uno de los colectivos analizados.

En consecuencia, este analisis nos permitira diferenciar entre las entidades
calificadas como eficientes por el DEA-BCC —todas con idéntica puntuacion del
100%—, al tiempo que ofrecera una valoracion del grado de ineficiencia del resto de
instituciones que facilitard no solo la comparativa con otras entidades, sino también el

analisis de la evolucion del desempeiio de la gerencia a lo largo del periodo analizado.

Asimismo, realizaremos un andlisis comparativo por tipo de entidad —objetivo
OE4—, que reforzaremos con el test de Kruskal-Wallis para contrastar la significacion
estadistica de las posibles diferencias, mediante el testeo de la hipotesis nula Ho: La
distribucion de la eficiencia cruzada es la misma para todos los tipos de entidad, con un
nivel de confianza del 95%. Si la hipotesis nula se rechaza, el estudio se completara con
el test de Dunn para detectar entre qué parejas de colectivos se producen las diferencias

significativas.

En las paginas siguientes, se analizaran sucesivamente los resultados para cada
uno de los afios, concluyendo con una sintesis comparativa del conjunto del periodo

objeto de estudio.

Las tablas con los valores medios de las matrices de eficiencia cruzada y los
resultados de los test de Kruskal-Wallis y, en su caso, Dunn se recogen en el Anexo V, al

final del trabajo.
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Afio 2004

El primer afio de la serie, como muestra el grafico 6.26, la eficiencia media
alcanzada por el sistema financiero fue del 47.94%. Como se comentarad mas adelante en
el resumen del periodo, este es el peor indice de la década analizada, seguramente como

consecuencia de las secuelas de la crisis bancaria del afio anterior.

Por tipo de entidad, los bancos de ahorro y crédito, con una media del 55.18%,
obtienen la puntuacion mas alta del sistema financiero, mientras que las asociaciones de
ahorros y préstamos, con un promedio de eficiencia del 38.18%, presentan el peor
desempefio del sistema a mucha distancia del resto de los colectivos, agrupados en un

intervalo inferior a cinco puntos porcentuales.

Grafico 6.26. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2004.
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Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, si analizamos el desempefio de las entidades que forman cada uno
de los grupos en términos relativos con respecto al conjunto del sistema, como puede
apreciarse en el grafico 6.27, son las cooperativas las que mayor porcentaje de
instituciones tienen operando por encima de la eficiencia promedio del sistema financiero
con casi el 80%, con mucha ventaja sobre ambos tipos de bancos que presentan cifras
razonablemente proximas, en torno al 60%. Las asociaciones, en linea con su pésimo
promedio de eficiencia, tienen dos terceras partes de sus entidades con cifras inferiores a

la media global.
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Grafico 6.27. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2004.
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Fuente: Elaboracion propia.

Si revisamos los resultados individuales presentados en la tabla 6.38, podemos
observar como en los primeros lugares de la clasificacion estan representados los cuatro
tipos de entidades del sistema financiero con bastante equidad, hasta el punto que las

cuatro instituciones mas eficientes pertenecen cada una a un colectivo diferente.

La cooperativa San José y el banco Capital ocupan las dos primeras posiciones,
muy destacados, con indices de eficiencia cercanos al 85%. A continuacion, se sitia un
cuarteto formado por el banco Santa Cruz, las asociaciones Popular y Central, y el banco
Altas Cumbres con puntuaciones entre el 74.05% y el 70.74%, seguido de los bancos

Leoén y Ademi, algo por encima del 68%.

En general, con algin cambio de orden, estos resultados son consistentes con la
clasificacion basada en las veces que las entidades eficientes habian sido tomadas como
referencia por las ineficientes, realizada en el punto anterior. No obstante, cabe resaltar el
alejado decimosexto lugar en el ranking de eficiencia cruzada de la cooperativa La Union

que ocupaba el tercer lugar en dicha clasificacion.

Entre las entidades menos eficientes, destaca negativamente la elevada presencia
de asociaciones, que ocupan seis de los ocho ultimos lugares de la lista. El banco multiple

Vimenca y la asociacion Nortefia, con un indice de eficiencia de apenas el 16%, son las
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dos entidades con peor desempeiio en 2004, seguidas de las asociaciones Cotui, Barahona

y Noroestana, todas ellas por debajo del 25%.

Tabla 6.38. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2004.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
1[COOP [SAN JOSE 84.97% 28 | COOP | NEIBA 50.20%
2| BAC CAPITAL 83.94% 29 | COOP | LA GLOBAL 49.94%
3|BM SANTA CRUZ 74.05% 30| AAP [CIBAO 48.04%
4| AAP POPULAR-A 72.86% 31 | BAC |DE LAS AMERICAS 45.21%
5| AAP CENTRAL 71.52% 32| BAC |PYME BHD 44.93%
6 | BAC ALTAS CUMBRES 70.74% 33| BM CITIBANK 44.25%
7| BM LEON 68.87% 34 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 40.55%
8 | BAC ADEMI 68.03% 35| BAC | BANPERAVIA 39.16%
9| BM SCOTIABANK 63.49% 36 | AAP | LA NACIONAL 36.88%
10 | COOP | SABANETA NOVILLO 62.45% 37| AAP | DUARTE 36.55%
11 | COOP | MAMONCITO 61.99% 38 | COOP | COOTRALCOA 35.46%
12 | BM BANRESERVAS 61.36% 39| AAP | BONAO 32.61%
13 | BAC BDA 58.57% 40 | BM REPUBLIC BANK 32.33%
14| COOP | MOMON BUENO 58.00% 41 |AAP | MAGUANA 32.05%
15| BM BDI 57.92% 42 | AAP | DOMINICANA 31.76%
16 |COOP | LA UNION 56.68% 43 |AAP |HIGUAMO 31.20%
17 | BAC BLH-BAC 56.56% 44 |BAC | BANIDECOSA 30.61%
18 | COOP | EMPRESARIAL 55.98% 45| COOP | HERRERA 29.53%
19 | BM POPULAR 55.61% 46 | AAP | MOCANA 27.68%
20 | BM BHD 55.23% 47| AAP |PERAVIA 26.75%
21| COOP | MAIMON 55.20% 48 | BM CARIBE 25.62%
22 | BAC CONFISA 54.03% 49 | AAP | NOROESTANA 24.38%
23| COOP | MEDICA 53.38% 50 | AAP | BARAHONA 23.18%
24| COOP |LA CANDELARIA 52.89% 51| AAP | COTUI 22.56%
25 | AAP LA PREVISORA 51.15% 52| AAP | NORTENA 16.22%
26 | AAP LA VEGA REAL 51.08% 53 | BM VIMENCA 16.00%
27 | AAP ROMANA 50.85%

Fuente: Elaboracion propia.

A destacar que el tamafio parece tener cierta relevancia en la eficiencia de las

cooperativas —las tres primeras entidades de su ranking particular son, por idéntico

orden, las cooperativas mas grandes—, circunstancia que no se aprecia en el resto de

grupos ni a nivel global.

Afio 2005

Durante este afio, como muestra el grafico 6.28, la eficiencia media general del

sistema financiero mejora ligeramente, al pasar del 47.94% en el 2004 al 48.69% en 2005.

Por tipos, los bancos multiples toman la delantera con un incremento de casi ocho puntos

porcentuales respecto al afio anterior. Lo contrario le sucede al otro colectivo bancario
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que pasa al tercer lugar con una pérdida de eficiencia superior a los seis puntos.
Finalmente, las cooperativas mejoran ligeramente, incrementando su eficiencia en un
punto hasta el 54.38%, mientras que las asociaciones, practicamente, repiten las malas

cifras de 2004.

Grafico 6.28. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2005.
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Fuente: Elaboracion propia.

La mejora de los bancos multiples, tal como revela el grafico 6.29, se refleja en
una cifra superior al 80% de entidades por encima de la media. Idéntica situacion pero a
la inversa, se produce con los bancos de ahorro y crédito que pierden mas de trece puntos,
pasando a tener mas de la mitad de sus entidades por debajo de la media. Las cooperativas,
a pesar de mejorar su eficiencia, reducen en casi un 20% las unidades que superan al
sistema. Algo parecido sucede con las asociaciones, que mantienen su promedio pero
aumentan considerablemente el porcentaje de entidades con indices inferiores a la media

global.
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Grafico 6.29. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2005.
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, como puede observarse en la tabla 6.39, el Banco Capital y la
cooperativa San José se mantienen como las unicas entidades capaces de obtener indices
de eficiencia cruzada por encima del 80%, aunque permutando sus posiciones respecto a
2004. Por detras, solo la asociacion Central y los bancos Santa Cruz, Motor Crédito, Ledn
y Altas Cumbres consiguen superar el 70%. A destacar el quinto lugar alcanzado por

Motor Crédito en su primer afio de operaciones como BAC.

También es importante prestar atencion a la tercera posicion de la asociacion
Central con un 79.35% de eficiencia —ya habia sido quinta en 2004 con un 71.52%—,
dado que seria intervenida y entraria en proceso de disolucién en 2006 por incumplir las
exigencias en materia de solvencia establecidas en el articulo 62.b) de la LMF."® En este
sentido, cabe recordar que esta investigacion persigue evaluar la eficiencia de la entidad
en el proceso de intermediacion entre oferentes y demandantes de fondos desde la optica
de los recursos empleados para realizar su trabajo —orientacion input—, por lo que, sin
obviar su influencia indirecta en el desempefio, en linea con la mayoria de los trabajos
realizados en este campo, no se ha incorporado al modelo como variable ningtin indicador

de solvencia.

15 La LMF, en su art. 62.b), establece como causa de disolucién “la insuficiencia mayor al cincuenta por
ciento (50%) del coeficiente de solvencia vigente al momento”.
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Tabla 6.39. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2005.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC

1| BAC CAPITAL 85.43% 30| BM |BHD 47.82%
2| COOP |SAN JOSE 83.66% 31| AAP |CIBAO 46.85%
3| AAP CENTRAL 79.35% 32| AAP |LA PREVISORA 46.15%
4| BM SANTA CRUZ 78.68% 33| BAC |DE LAS AMERICAS 46.13%
5| BAC MOTOR CREDITO 77.01% 34 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 45.63%
6| BM LEON 74.27% 35| BAC | BANPERAVIA 45.37%
7| BAC ALTAS CUMBRES 73.52% 36 | COOP | LA GLOBAL 44.52%
8 | BAC ADEMI 69.80% 37| BAC |PYME BHD 43.88%
9| BM BDI 69.24% 38 | AAP | ROMANA 40.32%
10 | AAP POPULAR-A 65.16% 39 BAC |CONFISA 38.26%
11|BM BANRESERVAS 65.06% 40 | COOP | HERRERA 37.67%
12| BM SCOTIABANK 64.41% 41 | AAP |DUARTE 37.59%
13 | BAC BLH-BAC 63.67% 42 |AAP | MOCANA 37.44%
14| COOP |SABANETA NOVILLO 63.62% 43 | COOP | COOTRALCOA 36.08%
15| COOP | MAMONCITO 62.39% 44| AAP | LA NACIONAL 35.58%
16 | BAC ADOPEM 62.38% 45| AAP | BONAO 32.29%
17| COOP |EMPRESARIAL 60.09% 46 | AAP | MAGUANA 31.02%
18 | BM POPULAR 57.69% 47| AAP |PERAVIA 30.34%
19| COOP | MOMON BUENO 57.17% 48 | AAP | DOMINICANA 29.55%
20| COOP | MAIMON 56.70% 49| AAP | COTUI 29.28%
21|COOP |LA UNION 56.00% 50 | BAC |BANIDECOSA 29.09%
22| COOP |NEIBA 55.47% 51 |BM | REPUBLIC BANK 28.01%
23 | BAC BDA 55.29% 52| BAC |OCHOA 27.93%
24| COOP | MEDICA 54.42% 53| AAP | NOROESTANA 26.47%
25| BM CITIBANK 54.08% 54| AAP | BARAHONA 25.10%
26 | BM CARIBE 53.61% 55| AAP | HIGUAMO 24.57%
27| AAP LA VEGA REAL 53.19% 56 | AAP | NORTENA 16.46%
28 | BM VIMENCA 48.83% 57| BAC |EMPIRE 12.47%
29| COOP |LA CANDELARIA 47.94% 58 | BAC |RIO 4.04%

Fuente: Elaboracion propia.

Como ya sucediera en 2004, las entidades con mejores indices coinciden con las
eficientes que ocupaban los primeros lugares en el nimero de referencias, también con la
excepcion de la cooperativa La Unidon —tercera en la clasificacion de menciones—, que

ocupa el vigésimo primer lugar en el ranking.

Respecto a las DMUs con peor desempeiio, el ranking esta cerrado por dos bancos
de ahorro y crédito, Rio y Empire, que inician sus operaciones durante 2005. Esta
circunstancia resta representatividad a su puntuacion, en particular, en el primer caso, ya
que el Banco Rio de Ahorro y Crédito se constituyo en febrero de 2004 pero comenzo a
operar el 1 de diciembre de 2005. Por encima de estas dos entidades, cuatro asociaciones
que ya habian destacado el afio anterior por su baja eficiencia, especialmente, la Nortena

que practicamente replica su indice de 2004, con un 16.46%.
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A resaltar el vigésimo octavo lugar alcanzado por el banco multiple Vimenca que
ocupaba el ultimo lugar el afio anterior, pasando de un 16% a un 48.83% de eficiencia.
La raz6n hay que buscarla en un cambio radical en la estructura econdémica de la entidad,
que reduce sus activos fijos netos en casi un 40% y liquida més de la mitad de sus
inversiones en valores, destinando los recursos obtenidos a incrementar cerca de un 300%

su cartera de crédito.
Ano 2006

El grafico 6.30 revela que, en 2006, contintia el lento proceso de mejora de la
eficiencia del sistema financiero dominicano tras la crisis de 2003, situandose en el

48.91%, ligeramente por encima del afio anterior.

Sin embargo, aunque el promedio global mejore, por colectivos, el
comportamiento es bastante dispar. Mientras las cooperativas confirman el avance del
aflo anterior, incrementando su indice en mas de tres puntos hasta el 57.77%, y los bancos
de ahorro y crédito recuperan parte de lo perdido, alcanzando un 50.14%; la eficiencia de
los bancos multiples cae cuatro puntos hasta el 52.33% y las asociaciones empeoran atn

mas su situacion, obteniendo un paupérrimo 37.23%.

Grafico 6.30. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2006.
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Fuente: Elaboracion propia.

239



En relacion con el sector, el grafico 6.31 muestra que son las cooperativas, con un
78.57%, el colectivo que mds entidades sitlia por encima de la media —doce puntos por
encima del aflo anterior—. Sin embargo, destaca negativamente la importante caida del
porcentaje de bancos multiples en esta situacion, que pasa al 50% desde el 81.82% de
2005, justificando la reduccion de la eficiencia media del colectivo. Los bancos de ahorro
y crédito mejoran algo mas de tres puntos, con la mitad de sus instituciones superando el
indice global; comportamiento similar a las asociaciones aunque, en este caso, solo se

alcanza el 18.75% tras un incremento ligeramente superior a dos puntos porcentuales.
Grafico 6.31. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2006.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por entidades, como puede observase en la tabla 6.40, la cooperativa San José
recupera el liderato con un indice del 91.13%, que supone el nivel de eficiencia cruzada
mas elevado de toda la serie analizada. La siguen Motor Crédito, que también mejora en
cerca de seis puntos hasta el 83.09%, y, a una distancia mayor, Santa Cruz, Capital

Bancaribe y BLH (BM) que consiguen situarse por encima del 70%.

En cuanto al tramo final de la clasificacion, los diez ultimos lugares estan
monopolizados por asociaciones y bancos de ahorro y crédito con seis y cuatro entidades,
respectivamente. La mayoria de estas DMUs confirman los bajos niveles de eficiencia de

los afios anteriores e incluso, como en los casos de Bonao, Banidecosa, Higuamo y
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Barahona; pierden varios puntos respecto a 2005. El penultimo lugar de Providencial no

es significativo por tratarse de su primer aio de operaciones.

Tabla 6.40. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2006.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC

1[COOP [SAN JOSE 91.13% 31| AAP [CIBAO 48.56%
2| BAC MOTOR CREDITO 83.09% 32| COOP | LA GLOBAL 47.69%
3|BM SANTA CRUZ 79.38% 33| AAP |ROMANA 46.93%
4 | BAC CAPITAL 78.60% 34| BM VIMENCA 46.92%
5|BAC BANCARIBE 73.55% 35| BM LEON 46.34%
6 | BM BLH 70.45% 36 | COOP | COOTRALCOA 45.58%
7| BM BDI 68.69% 37| COOP | HERRERA 43.38%
8| COOP | EMPRESARIAL 64.47% 38 | BAC | EMPIRE 42.91%
9| BAC BANPERAVIA 64.10% 39| BAC |PYME BHD 41.38%
10 | COOP | MOMON BUENO 62.42% 40 | BM CARIBE 41.07%
11 |COOP |SABANETA NOVILLO 62.08% 41 |BM BHD 39.18%
12 | BAC ADEMI 61.23% 42 | AAP | LA NACIONAL 37.05%
13| COOP | MEDICA 61.17% 43 | AAP |DUARTE 36.82%
14 | BAC BANCOTUI 60.79% 44 | AAP | MOCANA 36.48%
15| BAC BANACI 60.68% 45| BAC | ATLANTICO 36.13%
16 | COOP |NEIBA 60.11% 46 |BAC |DE LAS AMERICAS 35.59%
17 | AAP POPULAR-A 59.78% 47 | AAP | NOROESTANA 35.38%
18 | COOP | MAMONCITO 58.13% 48 | AAP | MAGUANA 34.27%
19| COOP | MAIMON 57.93% 49 | BM CITIBANK 33.10%
20 | BAC ADOPEM 57.79%% 50 | BM REPUBLIC BANK 32.98%
21 |BM POPULAR 56.92% 51 |BAC |RIO 31.14%
22 | BM SCOTIABANK 56.85% 52 | AAP | PERAVIA 30.40%
23 | BM BANRESERVAS 56.10% 53 | AAP | DOMINICANA 30.14%
24 | AAP LA VEGA REAL 55.27% 54| AAP | BONAO 29.63%
25| COOP |LA CANDELARIA 52.37% 55| BAC | ALTAS CUMBRES 27.09%
26 | COOP | LA UNION 52.05% 56 | BAC | BANIDECOSA 24.67%
27 | BAC CONFISA 51.77% 57| AAP | HIGUAMO 23.99%
28| COOP |CENTRAL (LA SURENA) | 50.25% 58 | AAP | BARAHONA 23.74%
29 | AAP LA PREVISORA 50.14% 59 | BAC |PROVIDENCIAL 23.19%
30 | BAC BDA 48.72% 60 | AAP | NORTENA 17.10%

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las variaciones mas relevantes, la caida de Altas Cumbres del séptimo

puesto al quincuagésimo quinto, como consecuencia del inicio de un proceso de

liquidacion voluntaria que terminard con la venta de parte de sus activos al Grupo

Scotiabank en 2008. También el banco Leon sufre una sustancial pérdida de eficiencia de

casi treinta puntos, pasando del sexto al trigésimo quinto lugar, en este caso, como

consecuencia de un importante incremento en los gastos operativos superior al 25% y un

descenso de casi el 60% en los otros ingresos operacionales. En el lado contrario,

Banperavia mejora veintiséis posiciones hasta el noveno lugar, conjugando una reduccion

de inversiones en activos fijos con una optimizacion de sus gastos operativos y un
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crecimiento de la cartera de crédito dos veces y media superior al incremento de los
fondos prestables. Similar ganancia de posiciones presenta Empire —pasa del penualtimo
lugar al trigésimo octavo—, aunque la comparativa con el afio anterior no es relevante al

ser 2006 su primer afio completo de operaciones.
Ao 2007

Como en afios anteriores, el grafico 6.32 muestra que la eficiencia media del
sistema financiero dominicano sigue su avance en 2007, alcanzando el 50.57%, con un
incremento cercano a 1.7 puntos. Lo destacable de este afio es que dicha mejora alcanza
a todos los tipos de entidades, aunque con incidencia dispar. Mientras cooperativas y
bancos multiples siguen al frente del sistema con avances en torno a los tres puntos para
alcanzar indices del 60.56% y 55.81%, respectivamente; bancos de ahorro y crédito y

asociaciones solo experimentan ligeras mejoras inferiores al punto porcentual.

Grafico 6.32. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2007.
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Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, en los dos primeros casos, el incremento del promedio no se debe
tanto a cifras individuales muy elevadas —los indices de las entidades mas eficientes son
inferiores a los del afo anterior—, sino a que, como puede observarse en el grafico 6.33,
situan a mas del 90% de sus entidades por encima de la media del sistema, obteniendo las

mejores cifras del periodo en este apartado. Bancos de ahorro y crédito y asociaciones
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empeoran su situacion respecto al sector y pierden algo mas de cuatro y seis puntos,

respectivamente.

Grafico 6.33. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2007.
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Fuente: Elaboracion propia.

A titulo individual, como muestra la tabla 6.41, San José¢ y Motor Crédito
mantienen el liderato de la clasificacion pero con un retroceso en sus indices de eficiencia
respecto a 2006. A continuacion, el banco Capital, con el 74.75%, es la unica entidad
junto a las anteriores que consigue superar el 70%, lo que reduce a la mitad las DMUs
que traspasan esta barrera en relacion al afio anterior. A destacar el comportamiento
relativo del colectivo de cooperativas que acapara la mitad de las diez primeras posiciones

del ranking.

Tabla 6.41. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2007.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC

1[COOP [SAN JOSE 89.37% 34| COOP | LA GLOBAL 52.36%
2 | BAC MOTOR CREDITO 79.95% 35| BAC | BANCOTUI 51.39%
3| BAC CAPITAL 74.75% 36 | COOP | COOTRALCOA 50.80%
4| BAC BANCARIBE 69.81% 37| BAC | DE LAS AMERICAS 50.13%
5|/COOP | MOMON BUENO 66.76% 38 | COOP | LA CANDELARIA 50.09%
6| COOP | EMPRESARIAL 63.85% 39| BAC |FEDERAL 49.67%
7| BM SCOTIABANK 63.77% 40 | BAC | PROVIDENCIAL 47.62%
8 | BAC ADEMI 63.62% 41 |BAC | FIHOGAR 47.39%
9| COOP | MEDICA 63.54% 42| AAP | CIBAO 46.78%
10 [COOP | MAIMON 63.01% 43| AAP | ROMANA 45.85%
11 | BAC ADOPEM 62.49% 44 | BAC | COFACI 45.47%
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Tabla 6.41. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2007.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
12 | BM BLH 62.21% 45 | AAP | LA PREVISORA 45.31%
13| BAC BANACI 61.84% 46 | AAP | NOROESTANA 44.34%
14 | BAC BDA 60.84% 47 | BAC | GRUFICORP 43.81%
15| COOP | NEIBA 60.83% 48 |BAC | ATLANTICO 43.20%
16 | COOP | SABANETA NOVILLO 60.72% 49 | AAP | LA NACIONAL 41.39%
17| BM SANTA CRUZ 60.66% 50 | AAP | MOCANA 41.22%
18 | AAP POPULAR-A 59.59% 51| BAC | BONANZA 40.78%
19 | BAC PROMERICA 59.56% 52| BAC |PYME BHD 39.72%
20 | BM BANRESERVAS 59.47% 53| BAC |RIO 38.83%
21 | COOP | MAMONCITO 59.14% 54 | AAP | DUARTE 37.45%
22 | BM VIMENCA 58.55% 55| BAC |EMPIRE 36.37%
23 |BM LEON 57.87% 56 | AAP | DOMINICANA 35.58%
24 | BM POPULAR 57.81% 57|AAP | PERAVIA 34.89%
25| COOP | LA UNION 57.33% 58 | AAP [ MAGUANA 32.28%
26 | AAP LA VEGA REAL 56.93% 59 | BAC | ATLAS 30.16%
27| COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 56.90% 60 | BM CITIBANK 28.30%
28 | BM CARIBE 56.48% 61 | AAP | BONAO 26.61%
29 | BM BDI 56.12% 62 | AAP | BARAHONA 19.69%
30 | BAC BANPERAVIA 55.17% 63 | AAP |HIGUAMO 18.25%
31| BAC CONFISA 54.33% 64 | BAC | BANIDECOSA 16.43%
32| COOP | HERRERA 53.19% 65| AAP | NORTENA 15.42%
33 | BM BHD 52.69%

Fuente: Elaboracion propia.

Por el contrario, asociaciones y bancos de ahorro y crédito siguen monopolizando

la parte media baja de la clasificacion repartiéndose veintis€is de los veintisiete ultimos
lugares. Entre las entidades de peor desempefio, como en afos anteriores, las asociaciones
Higuamo y Nortefia, que seran absorbidas por La Nacional en 2008. Estas operaciones
forman parte de un proceso de concentracion que culminara al afio siguiente con la
incorporacion de la asociacion Noroestana, permitiendo una mejora progresiva en la

eficiencia de la entidad resultante en los afios posteriores.

A destacar el decimonoveno lugar alcanzado por el Banco de Ahorro y Crédito
Promérica en su primer afo de actividad, asi como las importantes mejoras en la
clasificacion de Scotiabank —sube del vigesimosegundo lugar al séptimo—, BDA —
pasa del puesto trigésimo al decimocuarto— y de la cooperativa Maimoén —escala del
decimonoveno al décimo lugar—. En el lado opuesto, Santa Cruz, que pasa de ser tercero
a decimoséptimo, y BDI, Banperavia y Bancotui que pierden mas de veinte posiciones
cada uno, en los ultimos dos casos como consecuencia de fuertes inversiones en activos

fijos unidas a elevados incrementos en los gastos operativos.
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Afio 2008

En 2008, la eficiencia media del sector financiero vuelve a subir, aunque muy
levemente, hasta el 50.75%. Sin embargo, a diferencia de otros afios, el avance se sustenta
exclusivamente en la subida de mas de seis puntos del indice de las asociaciones, que
alcanza el 43.62% —su mejor registro, con diferencia, hasta el momento—, ya que el
resto de los grupos empeoran su puntuacion, especialmente, las cooperativas cuyo indice
cae mas de cinco puntos desde el 60.56% anterior hasta el 55.14%. Los bancos multiples
pierden algo menos de dos puntos, mientras los bancos de ahorro y crédito retroceden por

encima de medio punto.

Grafico 6.34. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2008.

70%

50.75%

60% 54.02% 55.14%
50.44% o

50% 43.62%
40%
30%
20%
10%
0%
AAP BAC BM coopP Global

Fuente: Elaboracion propia.

Esta evolucion queda replicada con bastante fidelidad en los porcentajes de
entidades de cada colectivo que superan la media global, mostrados en el grafico 6.35.
Asi, solo el 57.14% de las cooperativas consigue batir al sistema, el peor porcentaje de
los afios analizados, muy por debajo del extraordinario 92.86% del afio anterior. Los dos
grupos bancarios reducen sus porcentajes en torno a un 9% respecto a 2007, aunque los
bancos multiples siguen presentando un excelente 83.33%. Las asociaciones, por su parte,
experimentan un substancial incremento de mas de dieciocho puntos hasta el 30.77%, lo
que representa su mejora interanual mas importante de toda la serie, recuperando gran

parte de lo perdido en afios anteriores.
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Grafico 6.35. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2008.
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Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar las puntuaciones de las DMUSs presentadas en la tabla 6.42,
observamos que la clasificacion estd claramente dominada por los bancos de ahorro y
crédito que ocupan ocho de las diez primeas posiciones. Por entidades, la cooperativa San
José y el banco Motor Crédito vuelven a liderar la lista, aunque la primera pierde mas de
cinco puntos en su indice de eficiencia respecto a 2007, seguidos de Capital, Bancaribe y
BDA, todos ellos por encima del 70%. En este caso, tres de las cinco mejores, San José,
Bancaribe y BDA, formaban parte del quinteto eficiente con mas referencias —el primero
como Global Leader—, mientras que la cooperativa La Union cae al trigésimo cuarto

lugar y Federal se sitia en un lejana cuadragésimo octava posicion.

Si atendemos a la parte baja de la tabla, sigue la presencia masiva de asociaciones
y bancos de ahorro y crédito aunque a un nivel inferior al del afio anterior. No obstante,
al comparar las clasificaciones de ambos afios, se observa un incremento generalizado en
las puntuaciones situadas en el ultimo tercio, lo que indica que las entidades con peor
desempefio son algo menos ineficientes que en 2007. La excepcion es Banidecosa que
ocupa el tltimo lugar con un paupérrimo 6.27% —mas de diez puntos por debajo del afio
anterior—, el indice de eficiencia mas bajo obtenido en toda la investigacion para un

ejercicio completo.
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Entre las peor posicionadas, ademas, cabe mencionar a los bancos Bellbank y

Progreso por tratarse de su primer afio y a la asociacion Dominicana que, tras una

trayectoria de baja eficiencia, serd absorbida por la asociaciéon Popular en 2009.

Tabla 6.42. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2008.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
1| COOP |SAN JOSE 84.12% 34| COOP | LA UNION 50.64%
2 | BAC MOTOR CREDITO 79.41% 35| BAC |RIO 49.86%
3| BAC CAPITAL 73.64% 36 | COOP | MAMONCITO 49.72%
4| BAC BANCARIBE 73.64% 37| BAC |BANCOTUI 47.40%
5|BAC BDA 71.77% 38 | BAC |FIHOGAR 47.37%
6 | BAC BANACI 66.80% 39 | BAC |COFACI 47.19%
7| AAP POPULAR-A 66.06% 40 |BAC |MICRO 47.16%
8 | BAC ADEMI 65.76% 41 |BAC |EMPIRE 47.15%
9| BAC ADOPEM 64.91% 42|BM | CARIBE 46.94%
10 | BM CITIBANK 63.69% 43 |BAC |BANPERAVIA 46.74%
11| COOP |MAIMON 60.94% 44 | COOP | COOTRALCOA 46.63%
12| COOP |SABANETA NOVILLO 60.62% 45| COOP | LA GLOBAL 46.51%
13| COOP |MEDICA 59.65% 46 | AAP | MOCANA 46.26%
14| BM BLH 59.24% 47| AAP |DUARTE 44.98%
15| BAC PROVIDENCIAL 59.18% 43 |BAC |FEDERAL 44.91%
16 | BAC PROMERICA 59.11% 49| COOP | LA CANDELARIA 44.04%
17 | BM BANRESERVAS 59.02% 50 | BAC | GRUFICORP 43.44%
18 | BM VIMENCA 58.56% 51 | COOP | HERRERA 43.29%
19| COOP |MOMON BUENO 58.16% 52| AAP  |LA NACIONAL 43.22%
20| COOP |EMPRESARIAL 57.50% 53| BAC |PYME BHD 40.82%
21| COOP |NEIBA 57.37% 54| AAP | MAGUANA 40.71%
22 |BM SCOTIABANK 57.25% 55| AAP | ROMANA 39.20%
23 | BAC DE LAS AMERICAS 56.98% 56 | BAC | ATLANTICO 36.49%
24 | BM BHD 56.61% 57| AAP | PERAVIA 36.12%
25| AAP NOROESTANA 55.29% 58| AAP | BONAO 35.42%
26 | BM SANTA CRUZ 55.28% 59 | AAP | DOMINICANA 35.12%
27 | BM LEON 53.89% 60 | BAC |ATLAS 33.96%
28 | BM BDI 52.90% 61 |BM | PROGRESO 33.88%
29| COOP |CENTRAL (LA SURENA) | 52.83% 62 | BAC |BONANZA 30.59%
30 | BAC CONFISA 52.67% 63| AAP | BARAHONA 21.67%
31 | AAP CIBAO 52.28% 64 | BAC |BELLBANK 18.13%
32 | BM POPULAR 50.93% 65| BAC |BANIDECOSA 6.27%
33 | AAP LA VEGA REAL 50.77%

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las variaciones mds destacables, las sustanciales mejoras de los bancos

Providencial —pasa de la cuadragésima posicion a la decimoquinta— y Rio —asciende

de la posicion 53 a la 35—, que superan sus malos inicios para entrar en sendas etapas de

mayor eficiencia. Todavia mas importante es el avance de cincuenta puestos del Citibank

aunque, en este caso, muy condicionado por su naturaleza internacional que le hace ser

receptor de fondos de otras instituciones locales y, a su vez, depositante en entidades
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extranjeras —a finales de 2007 tenia una posicion de tesoreria cercana al 50% de su activo
total, probablemente relacionada con el vencimiento cercano de casi cinco mil millones

de pesos en depositos de instituciones financieras del pais—.

En el lado contrario, cabe sefalar la pérdida de eficiencia de Scotiabank, que le
hace descender quince posiciones —probablemente ligada a un incremento superior al
25% de sus gastos operativos—, y los importantes retrocesos de las cooperativas Momén
Bueno, Mamoncito, Empresarial, Herrera, Cootralcoa, La Candelaria y La Global que

justifican la variacién negativa de las cifras medias del colectivo observadas en los

graficos 6.34 y 6.35.
Ao 2009

Como puede verse en el grafico 6.36, en 2009, el sistema financiero de la
Republica Dominicana experimenta una importante mejoria en su eficiencia al pasar del
50.75% en 2008 al 57.32%, lo que supone un incremento cercano al 13% y convierte este
afo en el mejor del periodo analizado. Este avance se sustenta en una mejora generalizada
y notable de todos los colectivos que, salvo en el caso de las asociaciones, obtienen sus
mejores indices de eficiencia de toda la década. Sin embargo, esta excepcion no significa
que la trayectoria de las asociaciones sea menos positiva. Con un incremento superior al
14%, estas entidades acumulan un avance del 32.41% en los dos ultimos afios, muy

superior al logrado por el resto de los grupos.

La sustancial mejora de eficiencia del sistema resulta especialmente relevante
dado que 2009, segtin las estadisticas de la Comision Econdmica para América Latina y
el Caribe (CEPAL), fue el afio de mayor impacto de la crisis financiera internacional. En
términos de PIB, la crisis provocd un desplome superior a seis puntos en la tasa de
variacion anual del conjunto de paises de América Latina y el Caribe, que pasoé de un
crecimiento del 3.9% en 2008 a una caida del 2.3% en 2009. A pesar de ello, de acuerdo
con la SIBRD (2009), “durante todo el afio del 2009, el Sistema Financiero mostr6 una
liquidez robusta”, consiguiendo finalizar el ejercicio con una tasa de crecimiento de la

cartera de crédito global superior al 12%.
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Estos datos confirman la importancia de las medidas adoptadas por la Republica
Dominicana para fortalecer el sistema financiero con posterioridad a la crisis bancaria de
2003 que, como minimo, consiguieron retrasar y mitigar los efectos de la inestabilidad

financiera internacional.

Grafico 6.36. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2009.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por colectivos, las cooperativas obtienen el mejor indice de eficiencia medio y
también la mejora mdas importante, con un incremento de casi nueve puntos,
recuperandose de la importante caida de 2008. A continuacion, bancos multiples y bancos
de ahorro y crédito con avances cercanos a siete y cinco puntos, respectivamente. En
ultimo lugar, las asociaciones repiten la importante mejora superior a seis puntos
conseguida el afio anterior, situdndose mucho mas cerca de los niveles mantenidos por el

resto del sistema.

Sin embargo, el porcentaje de asociaciones y bancos multiples que supera la
eficiencia media del sector, tal como se aprecia en el grafico 6.37, baja respecto a 2008.
En las asociaciones, la razon es el incremento generalizado de sus indices de eficiencia
—solo una de ellas reduce su puntuacion—, lo que, considerando que nueve de las once
entidades obtienen valores inferiores a la media, permite que suba el promedio del grupo
a pesar de esta deficiente posicion relativa. En los bancos multiples, la causa del descenso
es la importante pérdida de eficiencia del Citibank que pasa de superar ampliamente el

promedio del sistema en 2008 a estar por debajo del mismo en 2009. Cooperativas y
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bancos de ahorro y crédito, por su parte, mejoran sus cifras, en el primer caso, de manera

sustancial después del hundimiento del afio anterior.

Grafico 6.37. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2009.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por entidades, un afio mas, la cooperativa San José emerge como la entidad mas
eficiente del sistema con un 87.54%, por delante de los bancos de ahorro y crédito Capital
y Motor Crédito, ambos también por encima del 80%. A continuacion, las entidades
Bancaribe, Maimon, Popular (A), BLH y Banperavia que consiguen superar la cuota del

70%.

En comparacién con el ranking de referencias, las dos primeras entidades
permutan su lugar —Capital era el Global Leader con veintiocho menciones—,
destacando las alejadas posiciones de Providencial y La Union en las posiciones vigésimo

tercera y trigésimo novena, respectivamente.

Cabe destacar el avance de casi siete puntos en el indice de la asociacion Popular
teniendo en cuenta que absorbe a la asociacion Dominicana, entidad caracterizada por

una trayectoria de baja eficiencia.

Entre las mejoras mas importantes, Banperavia incrementa su eficiencia en mas

de 23 puntos, escalando 35 puestos hasta el octavo lugar, mientras Scotiabank y Santa
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Cruz mejoran alrededor de 12 puntos subiendo hasta la novena y décima posicion,

respectivamente. En este mismo tenor, resulta relevante la recuperacion de las

cooperativas Empresarial, La Global, La Candelaria y Herrera que en 2008 habian sufrido

fuertes caidas.

Tabla 6.43. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2009.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC

1| COOP |SAN JOSE 87.55% 33|BM | CARIBE 57.79%
2| BAC CAPITAL 83.33% 34| AAP |LA VEGA REAL 57.78%
3| BAC MOTOR CREDITO 80.15% 35| COOP | HERRERA 56.62%
4| BAC BANCARIBE 79.66% 36 | BAC | GRUFICORP 55.09%
5/CcooP |MAIMON 77.75% 37| AAP |BONAO 54.94%
6 | AAP POPULAR-A 72.78% 38 | BAC |FIHOGAR 54.73%
7| BM BLH 71.09% 39 | COOP | LA UNION 54.64%
8 | BAC BANPERAVIA 70.06% 40 | COOP | COOTRALCOA 54.30%
9| BM SCOTIABANK 69.87% 41 |BAC |FEDERAL 53.90%
10 | BM SANTA CRUZ 67.10% 42| AAP |LA NACIONAL 52.59%
11| COOP |EMPRESARIAL 66.82% 43|/BM |BHD 52.44%
12| COOP |MEDICA 66.82% 44 |BAC |BELLBANK 52.14%
13 | BM LEON 66.21% 45| BAC | UNION 52.06%
14 | BM BANRESERVAS 66.14% 46 | BAC | CONFISA 51.01%
15| BAC ADEMI 65.71% 47 BM | CITIBANK 50.25%
16 | BAC PROMERICA 65.30% 48 | AAP | PERAVIA 49.93%
17| COOP |MOMON BUENO 64.07% 49 | AAP |CIBAO 49.69%
18 | BAC ADOPEM 64.02% 50 | AAP | MOCANA 48.08%
19 | BM POPULAR 63.28% 51 | AAP | MAGUANA 47.53%
20 | BM BDI 63.03% 52| BAC |BONANZA 46.68%
21| COOP |CENTRAL (LA SURENA) | 62.95% 53| BAC | ATLANTICO 46.12%
22 | BAC RIO 62.51% 54| AAP | DUARTE 45.92%
23 | BAC PROVIDENCIAL 62.25% 55| BAC | BANACI 45.26%
24| COOP |NEIBA 61.99% 56| BAC | EMPIRE 45.21%
25| BAC BANCOTUI 61.49% 57| BAC | MICRO 45.05%
26 |COOP |LA GLOBAL 61.02% 58| BM | PROGRESO 44.33%
27 | BAC BDA 60.98% 59| AAP |ROMANA 42.78%
28 |COOP |SABANETA NOVILLO 60.67% 60 | BAC | COFACI 42.00%
29 | BM VIMENCA 60.12% 61 |[BAC |ATLAS 37.77%
30| COOP |LA CANDELARIA 60.11% 62 | BAC |PYME BHD 35.29%
31 | BAC DE LAS AMERICAS 59.53% 63| AAP | BARAHONA 25.63%
32| COOP |MAMONCITO 59.00% 64 | BAC |BANIDECOSA 17.26%

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a los mayores retrocesos, los bancos de ahorro y crédito BDA y

Banaci bajan de las posiciones quinta y sexta a la vigésimo séptima y quincuagésimo

quinta, respectivamente, como consecuencia de reducciones en su cartera de crédito;

iniciando una pérdida de eficiencia que los llevard al tltimo tramo del ranking en los afios

siguientes. Los bancos multiples BHD y Citibank pierden 19 y 37 lugares,
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respectivamente, debido a un incremento de los fondos captados superior a la variacion
de la cartera de crédito, ademds de sufrir importantes caidas en sus otros ingresos

operacionales.
Ao 2010

El grafico 6.38 revela que la eficiencia media del sistema en 2010 es del 56.28%,
algo mas de un punto por debajo del indice obtenido el afio anterior. Solo las asociaciones,
con un 53.52%, superan la puntuacion de 2009 con un incremento cercano a cuatro
puntos, obteniendo su mejor marca del periodo. El resto de colectivos empeoran su
indicador de desempefio. Los bancos multiples ceden tres cuartos de punto, las
cooperativas cerca de dos puntos y medio y los bancos de ahorro y crédito algo mas de

tres.

A pesar de estos resultados aparentemente negativos, estamos ante el segundo
mejor afio de la serie para el sistema en su conjunto, las cooperativas y los bancos
multiples, mientras los bancos de ahorro y crédito obtienen su tercera puntuacion mas

elevada, ademas del ya mencionado maximo de las asociaciones.

Grafico 6.38. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2010.
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Fuente: Elaboracion propia.

El retroceso afecta también a la proporcion de entidades que los colectivos

afectados situan por encima de la media global, especialmente, a bancos multiples y
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cooperativas. Como puede observarse en el grafico 6.39, el 64.29% de las cooperativas
bate al sistema —catorce puntos por debajo de 2009—, mientras los bancos multiples
pierden cerca de dieciocho puntos alcanzando un 57.14%. Los bancos de ahorro y crédito,

practicamente, repiten porcentaje —pierden menos de medio punto—.

Las asociaciones, a pesar del fuerte repunte de su eficiencia media, apenas suben
del 18.18% al 20%. La razon son los bajos niveles de eficiencia de la mayoria de los
miembros de este colectivo que hacen que la mejora experimentada sea insuficiente para

superar el promedio del sistema.

Grafico 6.39. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2010.
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, la clasificacion presentada en la tabla 6.44 esta liderada, una
vez mas, por la cooperativa San Jos¢, aunque pierde cerca de tres puntos, retornando a
niveles similares a 2008. Le siguen Motor Crédito, con una mejora superior a un punto
que le permite escalar una posicion, la cooperativa Maimén que asciende al tercer lugar
con un 79.02% y, algo mas distanciado, un grupo de seis entidades todavia por encima
del 70%. Entre ellas, destaca Bonanza que, gracias a una fuerte inyeccion de recursos
propios, consigue mejorar su eficiencia mas de veintiséis puntos remontando cuarenta y

seis posiciones hasta el sexto lugar.
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Las tres primeras entidades, aunque en orden diferente, formaban parte de las
cinco mas referenciadas, pero Bellbank y Providencial, que empataban en segundo lugar
con veintiuna menciones, caen a los lugares décimo y vigésimo cuarto, respectivamente.
A pesar de ello, el caso de Bellbank resulta interesante dado que, en su segundo afio
completo de operaciones, consigue incrementar un 266% los fondos captados y

cuadruplicar su cartera de crédito, ganando treinta y cuatro posiciones en el ranking.

Otras entidades con mejoras relevantes son las cooperativas Sabaneta Novillo y
Mamoncito; las asociaciones Maguana y La Nacional, que parece empezar a rentabilizar
en términos de eficiencia las absorciones de los ultimos afios; el banco de ahorro y crédito
Federal y los bancos multiples Progreso y BHD, en la mayoria de los casos, como

consecuencia del crecimiento mas que proporcional de su cartera de crédito.

En el lado contrario, Capital pierde casi un 20% de eficiencia en su tltimo afio de
operaciones antes de la fusion con Progreso, pasando del segundo al undécimo lugar;
mientras las cooperativas La Global, La Candelaria, Herrera, La Union y Cootralcoa
sufren también importantes retrocesos en sus indices que las relegan al tercio final de la

clasificacion.

Tabla 6.44. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2010.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC

1| COOP |[SAN JOSE 84.60% 33|BM | SANTA CRUZ 55.16%
2| BAC MOTOR CREDITO 81.35% 34|BM | PROGRESO 55.15%
3/ cooP |MAIMON 79.02% 35|BM |BHD 55.01%
4| BM BLH 74.94% 36 | AAP | MAGUANA 54.89%
5| AAP POPULAR-A 73.90% 37/|BM | CARIBE 54.07%
6| BAC BONANZA 73.28% 38| AAP | BONAO 53.83%
7| BM SCOTIABANK 73.24% 39 | BAC |UNION 53.43%
8 | BAC BANCARIBE 71.47% 40 | BAC |FIHOGAR 53.15%
9| COOP |MEDICA 70.42% 41 | AAP | MOCANA 53.11%
10 | BAC BELLBANK 69.89% 42 | COOP | LA GLOBAL 52.50%
11 | BAC CAPITAL 69.39% 43 |BAC |EMPIRE 52.20%
12| COOP |SABANETA NOVILLO 68.33% 44| BM | CITIBANK 51.91%
13| COOP |EMPRESARIAL 67.95% 45| COOP | LA CANDELARIA 50.67%
14| COOP |MOMON BUENO 67.16% 46 | COOP | HERRERA 49.23%
15| BM LEON 67.01% 47| AAP | CIBAO 47.44%
16 | BM POPULAR 66.90% 48 | BAC | GRUFICORP 46.39%
17 | BAC BANPERAVIA 66.78% 49 | AAP |DUARTE 46.29%
18 | BM BDI 65.04% 50 | BAC |BDA 46.19%
19| COOP | MAMONCITO 63.01% 51 | AAP | ROMANA 45.95%
20 | BM BANRESERVAS 62.56% 52 | COOP | LA UNION 45.89%
21| COOP |NEIBA 62.51% 53|BM | BANCAMERICA 45.83%
22 | BAC ADEMI 62.32% 54| BAC |MICRO 43.15%
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Tabla 6.44. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2010.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
23 | AAP LA VEGA REAL 60.72% 55| AAP |PERAVIA 43.09%
24 | BAC PROVIDENCIAL 60.17% 56 | BAC | BANACI 42.46%
25 | BM PROMERICA-BM 59.78% 57| BAC | CONFISA 42.24%
26 |COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 58.90% 58 | COOP | COOTRALCOA 39.56%
27 | BAC ADOPEM 58.70% 59 | BAC |ATLAS 36.33%
28 | BAC FEDERAL 58.43% 60 | BAC | COFACI 32.47%
29 |BAC BANCOTUI 58.20% 61 | BAC | PYME BHD 28.94%
30| BM VIMENCA 56.35% 62 | BAC | ATLANTICO 26.65%
31| AAP LA NACIONAL 56.04% 63 | BAC | BANIDECOSA 18.81%
32| BAC __ |RIO 55.16%

Fuente: Elaboracion propia.

Afo 2011

Este afio, como puede observarse en el grafico 6.40, la eficiencia media del

sistema financiero dominicano alcanza el 50.78%, lo que supone una pérdida cercana al

10% con respecto a 2010 y la vuelta a niveles de 2008. Los bancos de ahorro y crédito y

las cooperativas son los dos grupos mas afectados, con caidas superiores a seis puntos,

seguidos de los bancos multiples que pierden cinco. Las asociaciones ceden algo mas de

tres puntos, a pesar de lo cual, por primera vez a lo largo del periodo analizado, consiguen

situarse muy cerca de la media del sistema.

Grafico 6.40. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2011.
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Esta circunstancia contribuye a que mejore el porcentaje de asociaciones por
encima de la media, que pasa del 20% al 30%, como puede verse en el grafico 6.41.
También crece en casi diez puntos la estadistica de los bancos multiples debido a que
algunas entidades que estaban por debajo de la media en 2010 consiguen mejorar su
eficiencia y superarla, mientras que la distancia al promedio de las entidades con mejor
desempefio las mantiene por encima, a pesar de las caidas. Los bancos de ahorro y crédito
y las cooperativas trasladan a sus cifras los retrocesos en sus indices, agravados, en el
primer caso, por la pérdida de una DMU que estaba por encima de la media el afio

anterior.

Grafico 6.41. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2011.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por entidades, de acuerdo a los valores mostrados en la tabla 6.45, las cuatro
DMUs mas eficientes repiten sus posiciones del afio anterior aunque con indices menores,
especialmente, en los casos de Motor Crédito y Maimén que pierden mas de cinco puntos.
Este retroceso es generalizado ya que solo siete entidades consiguen elevar su puntuacion
de 2010. Ademas, a excepcion del ultimo lugar por apenas dieciocho centésimas, todas
las posiciones del ranking presentan puntuaciones inferiores a las del afio anterior. Como
muestra del alcance de la pérdida de eficiencia, este afio solo doce entidades consiguen

superar el 60%, mientras en 2010 eran veinticuatro y en 2009, treinta.
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En este contexto, cabe destacar la mejora de mas de siete puntos de Confisa, que

le permite avanzar veintidos posiciones hasta el trigésimo quinto lugar. Por su parte, La

Nacional, Ademi, Vimenca, BHD y BDI, a pesar de obtener solo pequefias mejoras en

sus indices, consiguen también sustanciales avances en el ranking.

Tabla 6.45. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2011.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
1| COOP |SAN JOSE 83.87% 33| COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 49.58%
2| BAC MOTOR CREDITO 76.15% 34|BM |SANTA CRUZ 49.47%
3| CO0OP |MAIMON 73.85% 35| BAC | CONFISA 49.42%
4 |BM BLH 72.00% 36 | AAP | MAGUANA 49.03%
5|BM SCOTIABANK 69.82% 37| BAC |FEDERAL 48.27%
6 | BAC BANCARIBE 69.43% 38| COOP | LA GLOBAL 47.95%
7| BAC BONANZA 69.00% 39 | BAC |EMPIRE 47.91%
8| AAP POPULAR-A 66.34% 40 |BM | CITIBANK 46.98%
9| BM BDI 65.23% 41 |BAC |BANPERAVIA 46.74%
10 | BAC ADEMI 63.40% 42 |BAC |FIHOGAR 46.40%
11| COOP |SABANETA NOVILLO 61.92% 43| AAP | BONAO 46.05%
12| BM POPULAR 60.81% 44| AAP | CIBAO 45.63%
13| COOP |MEDICA 59.69% 45| AAP | DUARTE 45.59%
14 | BAC PROVIDENCIAL 59.56% 46| AAP | ROMANA 45.33%
15| BM LEON 59.55% 47 | BM CARIBE 45.30%
16 | AAP LA NACIONAL 57.87% 48 | COOP | LA CANDELARIA 43.30%
17| COOP | MOMON BUENO 57.72% 49| BAC |BDA 41.69%
18| COOP | MAMONCITO 57.46% 50 BM | BANESCO 41.68%
19 | BM VIMENCA 57.13% 51 |BM | BANCAMERICA 41.46%
20 | BAC BELLBANK 57.06% 52| COOP | HERRERA 39.81%
21| AAP LA VEGA REAL 56.61% 53 | COOP | LA UNION 39.71%
22| COOP |EMPRESARIAL 56.18% 54| AAP |PERAVIA 39.56%
23 | BM BHD 56.01% 55| COOP | COOTRALCOA 37.72%
24| BM PROMERICA-BM 55.08% 56| BAC | GRUFICORP 37.69%
25| BM BANRESERVAS 54.70% 57| BAC |BANACI 31.79%
26 | BAC ADOPEM 54.25% 58 | BAC | MICRO 29.46%
27| COOP |NEIBA 53.29% 59 |BAC |PYME BHD 28.36%
28 | BAC BANCOTUI 52.94% 60 |[ BAC | COFACI 27.44%
29 | BM PROGRESO 52.43% 61 | BAC |ATLAS 27.03%
30 | BAC UNION 50.26% 62 | BAC |BANIDECOSA 24.60%
31 | BAC RIO 49.71% 63 | BAC | ATLANTICO 18.98%
32 | AAP MOCANA 49.64%

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la parte baja de la clasificacion, los bancos de ahorro y crédito,

confirmando sus malas cifras, monopolizan los ocho ultimos lugares, seis de cuyas

entidades, variando sus posiciones, repiten respecto al afio anterior. A destacar que para

dos de ellas es su ultimo afio ya que Banidecosa entra en proceso de disolucion en 2012,

mientras que el Banco de Ahorro y Crédito MICRO seguira idéntico camino en 2013,

257




transfiriendo sus activos y pasivos a Banperavia. Esta operacion se desarrolld dentro de
un complicado proceso que llevo a la SIBRD a no incluir sus estados financieros en el
reporte correspondiente a 2012 —de ahi su exclusion del estudio un afio antes de su
cancelacion—, y que terminaria con la interposicion de una querella por malas practicas

por parte del organismo regulador, a finales de junio de 2014.

Entre los retrocesos mas importantes, bancos de ahorro y crédito y cooperativas
se reparten, a partes iguales, las doce mayores pérdidas de eficiencia. Banperavia, con
una pérdida de 20 puntos, retrocede veinticuatro posiciones, mientras Bellbank y Caribe
pierden diez puestos, con caidas en sus indices cercanas a trece y nueve puntos,

respectivamente.

Finalmente, cabe mencionar que la entidad que ostentaba el titulo de Global
Leader, Bonanza, se sitia en la séptima posicion por eficiencia cruzada, en tanto que
Providencial, la segunda en la lista, cae todavia mas lejos hasta el decimocuarto lugar.
Las otras tres entidades recogidas en la tabla 6.29 coinciden, en idéntico orden, con las

tres primeras del ranking.
Ao 2012

En 2012, como muestra el grafico 6.42, la eficiencia media del sistema sube casi
punto y medio hasta el 52.25%, fundamentalmente, por las mejoras de cooperativas —
tres puntos y medio— y bancos de ahorro y crédito —similar al promedio—.
Asociaciones y bancos multiples apenas varian sus indices en torno a tres décimas con

respecto al afio anterior, al alza en el primer caso y a la baja en el segundo.

Los porcentajes de entidades de cada colectivo que superan al promedio global
del sistema, presentados en el grafico 6.43, replican el sentido de los movimientos de sus
medias aunque, como viene siendo habitual, con variaciones de mayor amplitud. El
mayor incremento corresponde a las cooperativas, que pasan del 57.14% al 71.43% como
consecuencia de la sustancial mejora de los indices de dos de sus entidades situadas por
debajo de la media en 2011. Los cambios en asociaciones y bancos multiples responden

a sendos movimientos de una DMU, mientras que el nimero de bancos de ahorro y crédito
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que sobrepasa la media permanece en ocho, si bien la disminucion del tamafnio de este

grupo en dos entidades hace que el porcentaje mejore.

Grafico 6.42. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2012.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 6.43. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2012.
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a los indices de las entidades presentados en la tabla 6.46,
probablemente, lo mas destacable, por inusual, sea que la cooperativa San José no ocupe

el primer lugar de la clasificacion. Al margen de ello, en realidad, en la parte alta no hay
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grandes cambios dado que, salvo las permutas de posicion de San José con Motor Crédito

y de Bonanza con la asociacion Popular, las ocho primeras entidades del ranking son las

mismas que el afio anterior.

Cuando se analizo6 la eficiencia técnica del sistema en 2012 observamos un atipico

cuadruple empate en el lugar de Global Leader entre Motor Crédito, San José, Bonanza

y Providencial. Las dos primeras mantienen sus posiciones, pero Bonanza se situa en el

octavo lugar y Providencial se aleja mucho mas hasta el vigésimo cuarto. Por el contrario,

la cooperativa Maimoén, que era la quinta entidad con mas referencias, consigue avanzar

hasta la tercera posicion en el ranking de eficiencia cruzada.

Tabla 6.46. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2012.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
1 [BAC MOTOR CREDITO 83.47% 32| AAP | MOCANA 51.89%
2[COOP [SAN JOSE 81.33% 33| AAP | MAGUANA 51.80%
3/COOP | MAIMON 77.95% 34| COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 50.25%
4| BM BLH 70.66% 35| BAC | ADOPEM 49.35%
5| BM SCOTIABANK 70.37% 36| BAC |RIO 49.02%
6 | BAC BANCARIBE 68.61% 37| BM CITIBANK 48.27%
7| AAP POPULAR-A 67.19% 38 | BM BANESCO 46.17%
8 | BAC BONANZA 65.61% 39 COOP | LA UNION 44.63%
9| BM BANRESERVAS 65.09% 40 | AAP | BONAO 43.96%
10| COOP | SABANETA NOVILLO 64.86% 41 | BM SANTA CRUZ 43.91%
11 | BM BDI 64.24% 42 | BM PROGRESO 43.35%
12| COOP | NEIBA 63.93% 43 | AAP | DUARTE 43.19%
13| COOP | EMPRESARIAL 63.46% 44 | BAC | UNION 43.08%
14 | BAC ADEMI 63.02% 45 | AAP | CIBAO 42.89%
15| BAC BANPERAVIA 62.76% 46 | BAC | FIHOGAR 42.41%
16 | BM POPULAR 62.47% 47| BAC | BDA 41.69%
17| COOP | MEDICA 62.00% 48 | BAC | FEDERAL 41.52%
18| COOP | MOMON BUENO 60.75% 49 |BM CARIBE 41.41%
19 | BAC BANCOTUI 59.74% 50 | BAC | GRUFICORP 41.10%
20 | BM LEON 59.54% 51| AAP | PERAVIA 41.07%
21 |BAC CONFISA 59.37% 52| COOP | LA CANDELARIA 40.51%
22 |BM BHD 59.04% 53 | BM BANCAMERICA 39.55%
23 | COOP | MAMONCITO 58.28% 54| BAC | ATLAS 37.93%
24 | BAC PROVIDENCIAL 55.51% 55| COOP | HERRERA 37.51%
25 | BM PROMERICA-BM 55.36% 56 | BAC | BELLBANK 36.91%
26 | AAP LA NACIONAL 54.64% 57| BAC | BANACI 33.44%
27| COOP | LA GLOBAL 54.32% 58 | BAC | COFACI 32.82%
28 | AAP LA VEGA REAL 54.32% 59 | BAC |EMPIRE 32.67%
29 |BM VIMENCA 54.19% 60 | BAC |PYME BHD 23.18%
30 | AAP ROMANA 54.04% 61 |[BAC | ATLANTICO 22.79%
31| COOP | COOTRALCOA 52.79%

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a las entidades con indices mas bajos, a pesar de la desaparicion de dos
de los bancos de ahorro y crédito habituales en las Giltimas posiciones, este colectivo sigue

acaparando el tramo final del ranking de eficiencia.

Entre las mejoras mas importantes, Banperavia y Cootralcoa presentan avances
en sus indices de eficiencia superiores a quince puntos, mientras Atlas, Neiba,
Banreservas y Confisa ganan alrededor de diez puntos. En este sentido, cabe destacar el
positivo comportamiento del colectivo de cooperativas, con once de sus catorce
integrantes superando las puntuaciones de 2011. En el lado de las entidades con mayores
retrocesos, sobresalen Bellbank y Empire con pérdidas de veinte y quince puntos,

respectivamente.
Ao 2013

El ultimo afio de la serie analizada, la eficiencia media del sistema financiero
dominicano vuelve a subir hasta el 53.37% —una mejora relativa superior al 2%—,
continuando con la recuperacion iniciada el afio anterior tras el considerable retroceso de
2011. Si comparamos las puntuaciones presentadas en el grafico 6.44 con las de 2012,
podemos observar como las asociaciones incrementan su eficiencia en méas de un 5% y
las cooperativas en un 3%, mientras los dos colectivos bancarios, practicamente, repiten

sus cifras del afio anterior con ligeras variaciones en ambos sentidos.

Grafico 6.44. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global 2013.
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Con relacion a la media global, el grafico 6.45 revela como asociaciones y bancos
multiples, con el 55.56% y el 62.50%, respectivamente, aumentan el porcentaje de
entidades que obtienen indices superiores; en tanto que bancos de ahorro y crédito y

cooperativas presentan cifras por debajo del afio anterior.

Grafico 6.45. Eficiencia cruzada con respecto a la media del sistema financiero 2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, como muestra la tabla 6.47, tras el paréntesis de 2012, la
clasificacion vuelve a estar encabezada por una cooperativa, aunque en este caso no se
trata de San José, que ocupa el tercer lugar, sino de Maimon, que consigue situarse como
la mejor entidad del sistema por primera vez con una mejora de su indice de eficiencia
cercana a nueve puntos. El lider del afio anterior, Motor Crédito, baja al segundo lugar, a
pesar de mejorar levemente su puntuacion. Por detras, todavia por encima del 70%, se
sitian Banperaria, BLH y la cooperativa Sabaneta Novillo, evidenciando el protagonismo

de este colectivo en 2013 al situar tres entidades entre las seis mejores.

Por la parte baja, ademas de la habitual masiva presencia de bancos de ahorro y
crédito, conviene prestar especial atencion a Bellbank que cierra la clasificacion con un
indice del 17.82%, casi veinte puntos por debajo del obtenido el afio anterior. Aunque en
el listado aparece como BAC, como ya se menciond en el apartado dedicado a la seleccion

de los datos, en realidad, al cierre del ejercicio reporté como BM ya que su conversion a

262



banco multiple fue autorizada por la SIBRD a mediados de agosto; por lo que el retroceso

podria estar influenciado por dicho proceso.

Tabla 6.47. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2013.

N° | Tipo Entidad EC N° | Tipo | Entidad EC
1| coorP |MAIMON 86.57% 31 |BAC | ADOPEM 53.31%
2| BAC MOTOR CREDITO 83.50% 32| AAP | CIBAO 51.53%
3| COOP |SAN JOSE 81.70% 33 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 50.82%
4| BAC BANPERAVIA 72.83% 34 | COOP | COOTRALCOA 49.79%
5|BM BLH 71.55% 35| BAC |BANCOTUI 49.42%
6| COOP |SABANETA NOVILLO 70.55% 36 |BAC |UNION 48.37%
7| BAC BONANZA 69.18% 37| BAC |RIO 45.92%
8 | BM SCOTIABANK 67.68% 38 | AAP |BONAO 45.72%
9|BAC BANCARIBE 67.20% 39 | BAC | GRUFICORP 45.66%
10 | BM BDI 67.03% 40 | COOP | LA UNION 45.60%
11| BAC PROVIDENCIAL 64.63% 41| AAP |DUARTE 44.99%
12 | AAP POPULAR-A 64.38% 42 |BAC |FIHOGAR 44.90%
13| COOP | MAMONCITO 64.07% 43| AAP | PERAVIA 44.81%
14| COOP |MEDICA 63.67% 44|BM | SANTA CRUZ 44.60%
15| BM BANRESERVAS 63.63% 45|BM | PROGRESO 44.03%
16| COOP |LA GLOBAL 62.68% 46| BM | CARIBE 43.85%
17 | BM ADEMI-BM 62.00% 47|BM | CITIBANK 41.96%
18 | BM POPULAR 61.81% 48 | COOP | LA CANDELARIA 41.83%
19 | BM BHD 61.53% 49 | COOP | HERRERA 41.50%
20| COOP |MOMON BUENO 60.95% 50| BM | BANESCO 40.23%
21| COOP |EMPRESARIAL 60.46% 51 |BAC |FEDERAL 39.76%
22 | BAC CONFISA 60.30% 52 | BAC |BDA 39.18%
23 |BM PROMERICA-BM 59.18% 53|BM | BANCAMERICA 38.65%
24 | AAP LA NACIONAL 57.24% 54 | BAC |BANACI 37.65%
25| COOP |NEIBA 57.15% 55| BAC | COFACI 34.31%
26 | AAP MOCANA 56.55% 56 | BAC |ATLAS 34.21%
27 | AAP LA VEGA REAL 56.52% 57| BAC |EMPIRE 24.31%
28 | AAP ROMANA 55.99% 58 |BAC | ATLANTICO 22.87%
29 | BM LEON 55.44% 59 | BAC |BELLBANK 17.82%
30 | BM VIMENCA 55.16%

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las variaciones mas relevantes, sobresalen las mejoras de Banperavia,

Providencial, Mamoncito, La Global y Cibao que consiguen escalar por encima de las

diez posiciones. Respecto a los empeoramientos, ademas de Bellbank, destacan

negativamente Neiba y Bancotui que ceden trece y veintiséis posiciones, respectivamente,

con pérdidas de eficiencia superiores a seis y diez puntos.

Finalmente, cabe mencionar los casos de BHD, que consigue mejorar dos puntos

y medio su eficiencia a pesar de la absorcion del Banco de Ahorro y Crédito PYME BHD
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—entidad caracterizada por su deficiente desempefio—, y de ADEMI, que salda su

proceso de conversion a banco multiple con una pérdida ligeramente superior a un punto.
Periodo 2004-2013

Para sustentar el analisis de su evolucién a lo largo de la década objeto de estudio,
la tabla 6.48 presenta un resumen de los valores medios de eficiencia cruzada por tipo de
entidad y afio, junto con los promedios del periodo completo y de los quinquenios 2004-
2008 y 2009-2013. Con el fin de facilitar la comparacion, las cifras se han sombreado con
una escala de colores del verde intenso al rojo rubi que identifican los mejores y peores

valores de cada colectivo, respectivamente.

Tabla 6.48. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y afio.

Ao AAP BAC BM COOP Global
2004 38.18% 55.18% 50.43% 53.37% 47.94%
2005 38.15% 48.95% 58.34% 54.38% 48.69%
2006 37.23% 50.14% 52.33% 57.77% 48.91%
2007 37.60% 50.97% 55.81% 60.56% 50.57%
2008 43.62% 50.44% 54.02% 55.14% 50.75%
2009 49.79% 55.36% 60.97% 63.88% 57.32%
2010 53.52% 52.30% 60.21% 61.41% 56.28%
2011 50.17% 46.15% 55.18% 54.43% 50.78%
2012 50.50% 47.55% 54.91% 58.04% 52.25%
2013 53.08% 47.77% 54.90% 59.81% 53.37%
2004-2008 39.24% 48.79% 52.50% 56.25% 48.53%
2009-2013 49.47% 50.75% 56.70% 59.51% 53.75%
2004-2013 41.85% 49.98% 53.99% 57.88% 50.39%

Fuente: Elaboracién propia.'®

Como puede observarse, la eficiencia media del sistema financiero dominicano
durante la década posterior a la crisis bancaria de 2003 ha sido del 50.39%, destacando
las cooperativas de AIRAC como el colectivo mas eficiente con un 57.88%, casi cuatro
puntos por delante de los bancos multiples. Los bancos de ahorro y crédito se quedan
ligeramente por debajo de la media, mientras las asociaciones han sido claramente el

grupo con peor desempeno cerca de nueve puntos por debajo del promedio global.

Sin embargo, como revelan los colores, las mejores puntuaciones se obtienen, en

su mayoria, a partir de 2009 —afio en que todos los grupos excepto las asociaciones

16 La media de un periodo se obtiene a partir de la eficiencia media de las entidades analizadas en dicho
periodo, no de las medias de los afios considerados.
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presentan su mejor registro—, por lo que el comportamiento general es mucho mejor en
el segundo quinquenio con una media global del 53.75%, mas de cinco puntos por encima
de la obtenida en el periodo 2004-2008. A destacar, la gran mejoria de las asociaciones
en este periodo, en gran parte, como consecuencia de los procesos de concentracion y
disolucion que han ido depurando el colectivo. En sentido contrario, el importante
deterioro de los bancos de ahorro y crédito en el Gltimo trienio, que refleja una situacion
mas negativa que la indicada por la media del periodo. En todo caso, es importante resaltar
que en ambos quinquenios se mantiene la ordenacidon de colectivos senalada para la

década en su conjunto.

Por afios, las cooperativas confirman su notable papel liderando la clasificacion
en siete de los diez afios y ocupando el segundo lugar los otros tres. Los bancos multiples,
excepto en 2004 que son terceros, acompafnian a las cooperativas en las dos primeras
posiciones. Los peores indices se reparten entre asociaciones, los seis primeros afos, y

bancos de ahorro y crédito, los cuatro ultimos.

El grafico 6.46 muestra la evolucioén de cada uno de los colectivos y del sistema
en su conjunto a lo largo de la década. En ¢él se observa como la eficiencia media global
sigue una tendencia creciente hasta 2009, donde se produce un punto de inflexion
registrando caidas en 2010 y 2011. A partir de 2012, retoma la senda alcista aunque sin

recuperar todavia, al final del estudio, los maximos de 2009.

Grafico 6.46. Evolucion eficiencia cruzada media por tipo de entidad y global.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Por colectivos, las cooperativas y los bancos multiples dibujan un camino
irregular, mientras los bancos de ahorro y crédito, a excepcion de la caida de 2005,
reproducen con bastante fidelidad los movimientos del sistema, aunque con amplitudes
diferentes. El comportamiento de las asociaciones es un tanto particular, ya que sigue una
tendencia ligeramente bajista hasta 2006, iniciando el afio siguiente un cambio de rumbo
que se acelera considerablemente a partir de 2008 para, a partir de 2011, terminar

siguiendo la estela del sistema.

En comparacion con la media global, cooperativas y bancos multiples aventajan
todos los afos al sistema, mientras las asociaciones no lo consiguen en ningiin momento
si bien, a partir de 2007, reducen paulatinamente las distancias hasta, practicamente,
igualar su media en 2013. Los bancos de ahorro y crédito, después de 2004, se emparejan

al sistema hasta 2007, para perder cada vez mas a partir de 2008.

Para evaluar si las diferencias observadas entre las cifras medias de los distintos
colectivos en cada uno de los afios son estadisticamente significativas, se ha aplicado el
test de Kruskal-Wallis para contrastar la hipotesis nula Ho: La distribucion de la eficiencia
cruzada es la misma para todos los tipos de entidad, con un nivel de confianza del 95%.
El analisis se ha completado con la realizacion de comparaciones multiples por parejas,
mediante el test de Dunn, en aquellos afios en que Ho ha sido rechazada. Los resultados
completos de ambas pruebas pueden consultarse en las tablas AV.2 a AV.11 del Anexo

V, al final del trabajo.

El contraste indica que la hipotesis nula debe rechazarse los seis primeros afnos y
conservarse los cuatro restantes. La tabla 6.49 muestra, sombreadas, las diferencias entre
las parejas de colectivos que han resultado significativas en cada uno de los afios. Dado
que en algunos casos, a pesar del rechazo de Hy, no aparecian diferencias significativas
con a=0.05, se ha optado por incluir también aquellas que lo eran con a=0.1, sefialadas

con un sombreado mas claro.

Como puede observarse, las asociaciones son el colectivo mas singular ya que
presentan diferencias significativas con alguno de los otros grupos en los seis afios
comparados, especialmente, con las cooperativas. A destacar, el ejercicio 2007 donde

marcan distancias con todos ellos al nivel maximo de confianza. Por el contrario, los
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emparejamientos realizados entre el resto de colectivos no muestran diferencias

estadisticamente significativas en ninguno de los casos.

Tabla 6.49. Comparaciones multiples por parejas Test de Dunn.

Afio AAP-BAC AAP-BM | AAP-COOP | BAC-BM | BAC-COOP | BM-COOP
2004 - - - -
2005 - - - -
2006 - - - - -
2007 - - -
2008 - - - -
2009 - - - -

Significativas a = 0.05 Significativas a = 0.1

Fuente: Elaboracion propia.

Por entidades, la tabla 6.49 presenta un resumen de las posiciones ocupadas cada
afo, ordenando las entidades de acuerdo al puesto que les corresponderia atendiendo a su

eficiencia media del periodo.!”

Como puede verse, la cooperativa San José se ha revelado, sin ninguna duda,
como la entidad més eficiente del sistema financiero dominicano a lo largo del periodo
analizado. Ademas de encabezar la clasificacion la mayor parte de los afios, ha sido la
unica entidad capaz de mantener su indice de eficiencia toda la década por encima del
80% —superando el 91% en 2006—, lo que le ha valido el promedio del periodo mas
elevado con un 85.23%. A continuacion, el banco Motor Crédito que, tras alcanzar un
magnifico quinto puesto en su primer afio en el sistema, ha mantenido su indice de
eficiencia en torno al 80%, escoltando a San José la mayoria de los afios e, incluso,

arrebatandole el liderazgo en 2012.

Las posiciones tercera y cuarta no son importantes para los resultados de la
investigacion dado que corresponden a dos entidades que ya han cesado sus operaciones.
No obstante, si resulta interesante sefialar que, a pesar de su excelente historial de
eficiencia, la absorcion de Capital en 2011 no ha tenido una repercusion positiva relevante

en la eficiencia del banco multiple Progreso.

Respecto al quinto lugar de Bancaribe, seguramente lo mas destacable sea la

estabilidad en la gestion dado que, obviando a la asociacion Central por su irrelevancia

17 La eficiencia media del periodo por entidad se presenta en la tabla AV.1 del Anexo V, al final del trabajo.
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en el conjunto de la investigacion, es la unica entidad junto a San José y Motor Crédito
que ha conseguido situarse entre las diez mas eficientes todos los afios que ha participado

en el estudio.

Para terminar con las entidades de la parte alta de la tabla, recalcar el excelente
papel en la segunda mitad del periodo del banco multiple BLH y, especialmente, de la

cooperativa Maimoén que ha terminado lider destacado en 2013.

Tabla 6.50. Resumen posiciones ranking eficiencia cruzada por afios y periodo.

Tipo | Entidad R04 | R0O5 | R06 | RO7 | RO8 | R09 | R10 | R11 | R12 | R13 | PDO
COOP | SAN JOSE 1| 2 1 1 1 1 1 1| 2| 3 1
BAC |MOTOR CREDITO s 21 2 2 3] 2] 2] 1] 2 2
BAC |CAPITAL 21 1| 4] 3| 3| 2| 11 3
AAP |CENTRAL 5] 3 4
BAC |BANCARIBE 50 4| 4| 4] 8] 6| 6] 9 5
BM |BLH 6| 12| 14| 7| 4| 4| 4] 5 6
COOP | MAIMON 21| 20| 19| 10| 11| 5| 3| 3| 3| 1 7
AAP |POPULAR-A 4] 10| 17| 18] 7| 6| 5| 8| 7| 12 8
BM |SCOTIABANK 9 12| 22 7| 22| 9| 7| 5| 5| 8 9
BAC |ADEMI 8| 8| 12| 8| 8| 15| 22| 10| 14 10
COOP | SABANETA NOVILLO 10| 14| 11| 16| 12] 28] 12] 11] 10] 6| 11
BM |BDI 151 9 7| 29| 28] 20] 18] 9| 11| 10| 12
BM | ADEMI-BM 17 13
COOP | EMPRESARIAL 18] 171 8| 6| 20 11| 13] 22] 13| 21| 14
COOP | MEDICA 23| 24| 13| 9f 13| 12| 9| 13| 17| 14| 15
BAC |PROMERICA 19| 16| 16 16
COOP | MOMON BUENO 14| 19( 10| 5| 19| 17| 14| 17| 18| 20| 17
BM |BANRESERVAS 120 11| 23| 20| 17| 14| 20| 25 9| 15| 18
BM |LEON 71 6| 35| 23] 27| 13| 15| 15| 20| 29| 19
BM |SANTA CRUZ 31 4| 3| 17] 26| 10| 33| 34| 41| 44| 20
BAC |BLH-BAC 17| 13 21
BM |POPULAR 191 18| 21| 24| 32| 19] 16] 12| 16| 18| 22
COOP | MAMONCITO 11 15| 18| 21| 36| 32| 19| 18] 23| 13| 23
BAC |ADOPEM 16| 20| 11| 9| 18] 27| 26| 35| 31| 24
COOP | NEIBA 28| 22| 16| 15| 21| 24| 21| 27| 12| 25| 25
BM |PROMERICA-BM 25| 24| 25| 23| 26
BAC |ALTAS CUMBRES 6| 7| 55 27
BAC |BANPERAVIA 350 35| 9| 30| 43| 8| 17| 41| 15| 4| 28
BAC |BONANZA 511 62| 52| 6| 7| 8| 7| 29
AAP |LA VEGA REAL 26| 27| 24| 26| 33| 34| 23| 21| 28| 27| 30
BAC |BANCOTU] 14| 35| 37| 25| 29| 28| 19| 35| 31
BAC |PROVIDENCIAL 590 40| 15| 23| 24| 14| 24| 11| 32
BM |BHD 200 30| 41| 33| 24| 43| 35| 23| 22| 19| 33
BAC |BDA 13| 23| 30| 14| 5| 27| 50| 49| 47| 52| 34
COOP | LA GLOBAL 29| 36| 32| 34| 45| 26| 42| 38| 27| 16| 35
COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 34| 34| 28| 27| 29| 21| 26| 33| 34| 33| 36
BM | VIMENCA 530 28| 34| 22| 18] 29| 30| 19| 29| 30| 37
COOP | LA UNION 16| 21| 26| 25| 34| 39| 52| 53| 39| 40| 38
BAC |UNION 45| 39| 30| 44| 36| 39
BAC |DE LAS AMERICAS 31| 33| 46| 37| 23| 31 40
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Tabla 6.50. Resumen posiciones ranking eficiencia cruzada por afios y periodo.

Tipo | Entidad R04 | R0O5 | R06 | RO7 | RO8 | R09 | R10 | R11 | R12 | R13 | PDO
COOP | LA CANDELARIA 24| 29| 25| 38| 49| 30| 45| 48| 52| 48| 41
AAP |LA PREVISORA 25| 32| 29| 45 42
BAC |FEDERAL 39| 48| 41| 28| 37| 48| 51| 43
BAC |FIHOGAR 41| 38| 38| 40| 42| 46| 42| 44
AAP | CIBAO 30| 31| 31| 42| 31| 49| 47| 44| 45| 32| 45
BAC |BANACI 15| 13| 6] 55| 56| 57| 57| 54| 46
AAP |LA NACIONAL 36| 44| 42| 49| 52| 42| 31| 16| 26| 24| 47
BAC |CONFISA 22| 39| 27| 31| 30| 46| 57| 35| 21| 22| 48
AAP |ROMANA 27| 38| 33| 43| 55| 59| 51| 46| 30| 28| 49
BM |CARIBE 48| 26| 40| 28| 42| 33| 37| 47| 49| 46| 50
BM | CITIBANK 33| 25| 49| 60| 10| 47| 44| 40| 37| 47| 51
BM |PROGRESO 61| 58| 34| 29| 42| 45| 52
COOP | COOTRALCOA 38| 43| 36| 36| 44| 40| 58| 55| 31| 34| 53
AAP | MOCANA 46| 42| 44| 50| 46| 50| 41| 32| 32| 26| 54
BAC | GRUFICORP 47| 50| 36| 48| 56| 50| 39| 55
COOP | HERRERA 45| 40| 37| 32| 51| 35| 46| 52| 55| 49| 56
BAC |RIO 58| 51| 53| 35| 22| 32| 31| 36| 37| 57
BM |BANESCO 50| 38| 50| 58
BAC |BELLBANK 64| 44| 10| 20| 56| 59| 59
AAP |DUARTE 37| 41| 43| 54| 47| 54| 49| 45| 43| 41| 60
AAP |MAGUANA 41| 46| 48| 58| 54| 51| 36| 36| 33 61
BM |BANCAMERICA 53| 51] 53| 53| 62
BAC |MICRO 40| 57| 54| 58 63
AAP |BONAO 39| 45| 54| 61| 58| 37| 38| 43| 40| 38| 64
BAC |ATLAS 590 60| 61| 59| 61| 54| 56| 65
BAC |EMPIRE 57 38| 55| 41| 56| 43| 39| 59| 57| 66
AAP |PERAVIA 47| 47| 52| 57| 57| 48] 55| 54| 51| 43| 67
BAC |COFACI 44| 39| 60| 60| 60| 58| 55| 68
AAP |NOROESTANA 49| 53| 47| 46| 25 69
BAC |PYME BHD 320 37| 39| 52| 53| 62| 61| 59| 60 70
AAP | DOMINICANA 42| 48| 53| 56| 59 71
BAC |ATLANTICO 45| 48| 56| 53| 62| 63| 61| 58| 72
BM |REPUBLIC BANK 40| 51| 50 73
BAC |OCHOA 52 74
AAP | COTUI 51| 49 75
AAP |HIGUAMO 43| 55| 57| 63 76
AAP | BARAHONA 50| 54| 58| 62| 63| 63 77
BAC |BANIDECOSA 44| 50| 56| 64| 65| 64| 63| 62 78
AAP |NORTENA 52| 56| 60| 65 79

Fuente: Elaboracion propia.

Si atendemos a la segunda mitad de la tabla, lo mas relevante es el predominio de
asociaciones y bancos de ahorro y crédito, que se reparten a partes iguales treinta de las
treinta y nueve ultimas posiciones, mostrando sus carencias de gestion frente al resto del
sistema. No obstante, cabe recordar que las trayectorias de ambos colectivos han sido
radicalmente opuestas. Aunque, las asociaciones iniciaron el periodo analizado con unas

cifras muy preocupantes, el primer afo la mitad de las veintiséis peores entidades
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pertenecian a este grupo —el 72.22% de las asociaciones en funcionamiento—, en 2013
era el colectivo con menos representantes en idéntico tramo de la clasificacion —tres
entidades, equivalentes al 33.33% del grupo—. Los bancos de ahorro y crédito, por su
parte, pasan de situar cuatro entidades entre las veintiséis peores en 2004 —el 40% de los
integrantes del colectivo—, a un total de trece el ultimo afio del periodo —<cifra

equivalente al 65% de sus miembros operativos—.

A nivel individual, entre las entidades activas en 2013, los bancos de ahorro y
crédito Atlantico, Cofaci, Empire y Atlas junto con las asociaciones Peravia, Bonao y

Duarte son las entidades con peores resultados durante la década evaluada.
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CAPITULO 7

PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA

FINANCIERO DOMINICANO
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7.1. Objetivos y metodologia

En este capitulo se analizara la productividad del sistema financiero dominicano
durante el periodo 2008-2013, mediante la aplicacion de un indice de productividad de

Malmquist (IPM). Para ello, abordaremos los siguientes objetivos especificos:
OES. Analizar la productividad de las entidades financieras y sus componentes.
OE6. Comparar la productividad entre los distintos tipos de entidades.

El IPM puede descomponerse, siguiendo a Fire ef al. (1994), en cambio técnico
(CT) y cambio en eficiencia (CE), desagregando este ultimo, a su vez, en cambio en
eficiencia técnica pura (CETP) y cambio en eficiencia de escala (CEE). Al margen del
posible problema de coherencia interna derivado de la coexistencia de diferentes tipos de
rendimientos en la misma formulacion planteado por Ray y Desli (1997, p. 1033), la
descomposicion anterior contempla la posibilidad de desplazamiento de la frontera en

ambos sentidos. Es decir, asume la posibilidad tanto progreso como regreso tecnologico.

Sin embargo, Shestalova (2003, p. 215) sostiene que si en cualquier periodo es
factible la tecnologia del periodo anterior, la frontera de produccion no puede retroceder
por lo que la tecnologia solo puede mantenerse constante o mejorar en el transcurso del
tiempo. En consecuencia, un deterioro de la productividad derivaria integramente de una

reduccidn del nivel de eficiencia.

En nuestra opinion, aunque la generalizacion de este planteamiento podria ser
controvertida, las caracteristicas propias del sector financiero, el contexto en el que opera
y la obligatoria evolucion continua exigida por el desarrollo de las nuevas tecnologias de
la informacion permiten asumir la imposibilidad de regreso tecnoldgico en este estudio.
Por tanto, el andlisis de la productividad del sistema financiero dominicano se realizara
siguiendo el desarrollo metodoldégico de Shestalova (2003) para el calculo de un IPM con
fronteras de produccion secuenciales (IPMS), sobre la propuesta realizada inicialmente
por Tulkens y Eeckaut (1995). Para ello, ademas del IPMS y su descomposicion para cada
una de las entidades analizadas, mediante el calculo de la media geométrica, se obtendran

los indices correspondientes a cada colectivo y el global del sistema.
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Como ya se ha sefialado en el apartado dedicado a la seleccion de los datos, este
estudio requiere la utilizacion de un panel balanceado dado que examina la evolucion en
el tiempo de la productividad de cada una de las entidades. Por esta razon, ha sido
necesario reducir el horizonte temporal del analisis a los ultimos seis afos para conservar

un namero suficiente de DMU .

7.2. Analisis de la productividad del sistema financiero dominicano

Los IPMS calculados indican el cambio productivo experimentado en un
determinado afio con respecto al afio anterior. Por tanto, para analizar como ha ido
evolucionando la productividad de las 54 entidades financieras dominicanas que han
estado operativas durante el periodo 2008-2013, en primer lugar, evaluaremos las

variaciones bianuales para terminar con un analisis del periodo en su conjunto.
Bienio 2008-2009

Como puede observarse en la tabla 7.1, la productividad media del sistema
financiero en 2009 cae cerca de un 2%, con respecto al afio anterior; si bien la correcta
interpretacion de esta cifra requiere que sea matizada con los comentarios relativos al

grafico 7.1 que se realizan en la pagina siguiente.

Por tipo de entidad, salvo los bancos de ahorro y crédito que consiguen un
incremento del 7.1% —relacionado con lo sefialado en el parrafo anterior—, el resto de
colectivos presentan pérdidas de productividad. En especial, los bancos multiples que

pierden un 10% y las cooperativas que retroceden casi seis puntos.

Tabla 7.1. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2008-2009).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0000 0.9760 0.9861 0.9898 0.9760
BAC 1.1176 0.9583 0.9719 0.9859 1.0710
BM 1.0000 0.9007 0.9038 0.9966 0.9007
COoOP 1.0000 0.9413 0.9348 1.0070 0.9413
GLOBAL 1.0399 0.9437 0.9491 0.9944 0.9814

Fuente: Elaboracion propia.
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La representacion de las cifras en el grafico 7.1 permite observar las causas de
estas variaciones con mayor facilidad. Como puede verse, se ha producido una caida
generalizada de la eficiencia como consecuencia tanto del retroceso en la eficiencia
técnica pura como en la de escala, donde Unicamente las cooperativas consiguen una
ligera mejora claramente insuficiente. Solo los BAC muestran un elevado progreso
tecnologico —Unica razon por la que su IPMS es superior a la unidad—, aunque, como
puede verse mas adelante en la tabla que presenta los resultados individuales, su elevado
indice esté distorsionado por el cambio tecnologico de 7.3195 alcanzado por el Banco de
Ahorro y Crédito Rio. Esta elevada cifra se debe a que, en 2009, la entidad registra una
disminucion de sus activos fijos superior al 80% —cuyas razones no han podido ser
contrastadas—, a pesar de la cual consigue incrementar tanto los recursos captados como

la cartera de crédito en mas de un 61% y un 54%, respectivamente.

Grafico 7.1. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2008-09).
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, como puede verse en la tabla 7.2, al margen de la ya
mencionada atipica cifra del Banco de Ahorro y Crédito Rio, las tres entidades con mayor
mejora de productividad son Confisa, Bonao y Banperavia que presentan incrementos
superiores al 30%. En el primer caso, el avance es consecuencia de la combinacion de
mejoras similares en las eficiencias técnica pura y de escala, mientras en los otros dos se

debe tnicamente a un considerable repunte del indice de eficiencia pura dado que la
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eficiencia de escala se sittia por debajo de la unidad. Por otro lado, ninguna de las tres

entidades experimenta progreso tecnolodgico alguno.

En cuanto a las DMUs con mayor caida de la productividad, destacan muy
negativamente Citibank y Atlas que obtienen indices inferiores al 50%, seguidas de
Banaci y BHD con un 63% y un 73.41%, respectivamente. Los retrocesos de las cuatro

entidades estan ocasionados, fundamentalmente, por la pérdida de eficiencia pura.

Tabla 7.2. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2009).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.0000 | 1.3329 | 1.3985 | 0.9531 | 1.3329
AAP CIBAO 1.0000 | 0.8013 | 0.8243 | 0.9722 | 0.8013
AAP DUARTE 1.0000 | 0.9066 | 0.8834 | 1.0263 | 0.9066
AAP LA NACIONAL 1.0000 | 1.0638 | 1.0744 | 0.9901 | 1.0638
AAP LA VEGA REAL 1.0000 | 0.9398 | 0.9368 | 1.0032 | 0.9398
AAP MOCANA 1.0000 | 0.8783 | 0.8743 | 1.0045 | 0.8783
AAP PERAVIA 1.0000 | 1.0907 | 1.1224 | 0.9718 | 1.0907
AAP POPULAR-A 1.0000 | 0.9876 | 1.0000 | 0.9876 | 0.9876
AAP ROMANA 1.0000 | 0.8779 | 0.8769 | 1.0011 | 0.8779
BAC ADOPEM 1.0000 | 0.9079 | 0.9795 | 0.9270 | 0.9079
BAC ATLANTICO 1.0000 | 0.9786 | 0.9767 | 1.0019 | 0.9786
BAC ATLAS 1.0000 | 0.4543 | 0.5950 | 0.7635 | 0.4543
BAC BANACI 1.0000 | 0.6300 | 0.6383 | 0.9870 | 0.6300
BAC BANCARIBE 1.0040 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0040
BAC BANCOTUI 1.0000 | 1.1298 | 1.1136 | 1.0146 | 1.1298
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 1.3071 | 1.3131 | 0.9955 | 1.3071
BAC BDA 1.0000 | 0.9820 | 1.0000 | 0.9820 | 0.9820
BAC BELLBANK 1.0419 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0419
BAC BONANZA 1.0000 | 1.1865 | 1.1436 | 1.0375 | 1.1865
BAC COFACI 1.0000 | 0.8084 | 0.7991 | 1.0117 | 0.8084
BAC CONFISA 1.0000 | 1.3742 | 1.1563 | 1.1884 | 1.3742
BAC EMPIRE 1.0576 | 1.0203 | 1.0761 | 0.9481 | 1.0790
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9342 | 1.0000 | 0.9342 | 0.9342
BAC FIHOGAR 1.0000 | 0.9680 | 0.9695 | 0.9985 | 0.9680
BAC GRUFICORP 1.0000 | 1.0073 | 0.9941 | 1.0133 | 1.0073
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 0.9848 | 1.0000 | 0.9848 | 0.9848
BAC PROVIDENCIAL 1.0211 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0211
BAC RIO 7.3195 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 7.3195
BM BANRESERVAS 1.0000 | 0.9555 | 1.0000 | 0.9555 | 0.9555
BM BDI 1.0000 | 0.9857 | 1.0272 | 0.9596 | 0.9857
BM BHD 1.0000 | 0.7341 | 0.7701 | 0.9532 | 0.7341
BM BLH 1.0000 | 1.0308 | 1.0000 | 1.0308 | 1.0308
BM CARIBE 1.0000 | 0.9502 | 0.9310 | 1.0206 | 0.9502
BM CITIBANK 1.0000 | 0.4379 | 0.5198 | 0.8425 | 0.4379
BM LEON 1.0000 | 1.0367 | 1.0195 | 1.0168 | 1.0367
BM POPULAR 1.0000 | 1.0430 | 1.0000 | 1.0430 | 1.0430
BM PROGRESO 1.0000 | 1.0653 | 1.0231 | 1.0412 | 1.0653
BM SANTA CRUZ 1.0000 | 0.9314 | 0.9564 | 0.9738 | 0.9314
BM SCOTIABANK 1.0000 | 1.0511 | 1.0000 | 1.0511 | 1.0511
BM VIMENCA 1.0000 | 0.8529 | 0.7782 | 1.0960 | 0.8529
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Tabla 7.2. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2009).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.0000 | 0.9633 | 0.9785 | 0.9844 | 0.9633
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 0.9768 | 0.9616 | 1.0158 | 0.9768
COOP | EMPRESARIAL 1.0000 | 0.9257 | 0.9215 | 1.0045 | 0.9257
COOP | HERRERA 1.0000 | 0.9289 | 0.9038 | 1.0278 | 0.9289
COOP | LA CANDELARIA 1.0000 | 1.0575 | 1.0880 | 0.9719 | 1.0575
COOP |LA GLOBAL 1.0000 | 1.0225 | 1.0116 | 1.0107 | 1.0225
COOP | LA UNION 1.0000 | 0.8544 | 0.7445 | 1.1475 | 0.8544
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0167 | 1.0229 | 0.9939 | 1.0167
COOP | MAMONCITO 1.0000 | 0.9600 | 0.9611 | 0.9989 | 0.9600
COOP | MEDICA 1.0000 | 0.8973 | 0.8813 | 1.0182 | 0.8973
COOP | MOMON BUENO 1.0000 | 0.9020 | 0.9042 | 0.9976 | 0.9020
COOP | NEIBA 1.0000 | 0.9430 | 0.9423 | 1.0008 | 0.9430
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 | 0.8169 | 0.8208 | 0.9953 | 0.8169
COOP |SAN JOSE 1.0000 | 0.9430 | 1.0000 | 0.9430 | 0.9430
Fuente: Elaboracion propia.

Bienio 2009-2010

En 2010, a pesar de la importante pérdida de eficiencia proxima al 12% mostrada

en la tabla 7.3, se produce un avance considerable en la productividad media del sistema

financiero, que sube cerca de un 7%, como consecuencia de un progreso tecnologico

generalizado y sustancial que aporta una mejora superior al 21%.

El crecimiento de la productividad, aunque de manera desigual y con origenes

dispares, afecta a todos los colectivos analizados. El grupo con mayor avance son los

bancos de ahorro y crédito con un 14.35%, seguido de cooperativas y asociaciones que

superan el 3%, mientras los bancos multiples se conforman con el 1.35%.

Tabla 7.3. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2009-2010).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.1639 0.8874 1.0129 0.8761 1.0328
BAC 1.3640 0.8383 0.9059 0.9255 1.1435
BM 1.0560 0.9598 1.0163 0.9443 1.0135
COOP 1.1894 0.8712 0.9541 0.9131 1.0362
GLOBAL 1.2112 0.8809 0.9596 0.9180 1.0669

Fuente: Elaboracion propia.

Si observamos el grafico 7.2, podemos ver que la pérdida de eficiencia de escala

afecta a todos los colectivos, con especial incidencia en las asociaciones. Sin embargo,

277



este grupo consigue atenuar su impacto con una pequefia mejora en la eficiencia técnica
pura, lo que hace que no sea el colectivo con mayor pérdida de eficiencia global, demérito

que queda para los bancos de ahorro y crédito.

Grafico 7.2. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2009-10).
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, como puede verse en la tabla 7.4, Bonanza es la entidad con
mayor IPMS con un 3.65, debido a un elevado crecimiento tanto en eficiencia como en
progreso tecnoldgico. Se trata de una entidad que consigue multiplicar por cinco su
cartera de crédito en este afio con una disminucion de sus activos fijos cercana al 14% y
un incremento del resto de sus inputs que apenas supera el 30%. A continuacion, se sitian
Bellbank y Rio con un indice de 1.73 en ambos casos y Atlas, algo por encima del 1.5.
En el lado contrario, Atlantico y Santa Cruz caen mas de veinte puntos, mientras que

Bancaribe y Providencial pierden doce y trece puntos, respectivamente.

Cabe destacar la extraordinaria pérdida de eficiencia del Banco de Ahorro y
Crédito Atlantico superior al 40% que, a pesar de conseguir un importante
aprovechamiento de la tecnologia, hace que presente un IPMS de apenas 0.77. La revision
de los datos financieros pone de manifiesto que, en un afio de crecimiento generalizado

de la cartera de crédito —solo 2 de las 54 entidades del panel presentan variacion
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negativa—, Atlantico sufre una disminucion del 12.95% en esa partida a pesar del

incremento de sus inputs.

Tabla 7.4. IPMS con descomposicion por entidad (2009-2010).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.3969 | 0.7462 | 1.0648 | 0.7007 | 1.0423
AAP CIBAO 1.0788 | 0.8706 | 0.9081 | 0.9587 | 0.9391
AAP DUARTE 1.0000 | 0.9488 | 0.8705 | 1.0900 | 0.9488
AAP LA NACIONAL 1.1757 | 0.9620 | 1.1154 | 0.8625 | 1.1311
AAP LA VEGA REAL 1.2779 | 0.8280 | 1.0737 | 0.7712 | 1.0582
AAP MOCANA 1.0494 | 1.0829 | 1.1204 | 0.9666 | 1.1365
AAP PERAVIA 1.4193 | 0.6706 | 0.9467 | 0.7083 | 0.9518
AAP POPULAR-A 1.0737 | 0.9386 | 1.0000 | 0.9386 | 1.0077
AAP ROMANA 1.0823 | 1.0196 | 1.0495 | 0.9716 | 1.1035
BAC ADOPEM 1.7387 | 0.5879 | 1.0209 | 0.5758 | 1.0221
BAC ATLANTICO 1.3370 | 0.5755 | 0.6128 | 0.9391 | 0.7695
BAC ATLAS 1.3498 | 1.1150 | 0.9449 | 1.1800 | 1.5050
BAC BANACI 1.5760 | 0.6863 | 0.9420 | 0.7286 | 1.0817
BAC BANCARIBE 1.1417 | 0.7773 | 0.8727 | 0.8906 | 0.8874
BAC BANCOTUI 1.0518 | 0.9368 | 0.9237 | 1.0142 | 0.9853
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 1.0596 | 1.0494 | 1.0097 | 1.0596
BAC BDA 1.6370 | 0.5647 | 0.7178 | 0.7867 | 0.9243
BAC BELLBANK 1.7339 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.7339
BAC BONANZA 2.0391 | 1.7883 | 1.0000 | 1.7883 | 3.6466
BAC COFACI 1.7832 | 0.5831 | 0.5467 | 1.0665 | 1.0397
BAC CONFISA 1.7024 | 0.5611 | 0.9551 | 0.5875 | 0.9553
BAC EMPIRE 1.0445 | 1.1229 | 0.9926 | 1.1312 | 1.1729
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9885 | 0.9588 | 1.0311 | 0.9885
BAC FIHOGAR 1.3517 | 0.7886 | 1.0861 | 0.7261 | 1.0659
BAC GRUFICORP 1.4266 | 0.6838 | 0.8371 | 0.8168 | 0.9755
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0095 | 1.0000 | 1.0095 | 1.0095
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 | 0.8793 | 1.0000 | 0.8793 | 0.8793
BAC RIO 1.7328 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.7328
BM BANRESERVAS 1.0298 | 0.8782 | 1.0000 | 0.8782 | 0.9043
BM BDI 1.0289 | 0.9631 | 1.0984 | 0.8768 | 0.9909
BM BHD 1.0241 | 0.9993 | 1.0850 | 0.9210 | 1.0234
BM BLH 1.0000 | 1.2306 | 1.0000 | 1.2306 | 1.2306
BM CARIBE 1.1018 | 0.8445 | 0.9624 | 0.8775 | 0.9304
BM CITIBANK 1.0537 | 0.9472 | 1.1626 | 0.8147 | 0.9981
BM LEON 1.0688 | 0.9560 | 1.0000 | 0.9560 | 1.0218
BM POPULAR 1.1181 | 0.9548 | 1.0000 | 0.9548 | 1.0676
BM PROGRESO 1.0068 | 1.2617 | 1.0900 | 1.1575 | 1.2702
BM SANTA CRUZ 1.0190 | 0.7737 | 0.8180 | 0.9458 | 0.7883
BM SCOTIABANK 1.1346 | 0.9370 | 1.0000 | 0.9370 | 1.0632
BM VIMENCA 1.0969 | 0.8794 | 1.0216 | 0.8609 | 0.9647
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.2898 | 0.7583 | 0.9230 | 0.8216 | 0.9781
COOP | COOTRALCOA 1.3076 | 0.7580 | 0.6859 | 1.1050 | 0.9911
COOP | EMPRESARIAL 1.2761 | 0.8564 | 1.0526 | 0.8135 | 1.0928
COOP | HERRERA 1.2182 | 0.8770 | 0.8483 | 1.0339 | 1.0684
COOP |LA CANDELARIA 1.2857 | 0.7194 | 0.8824 | 0.8152 | 0.9249
COOP |LA GLOBAL 1.2491 | 0.7526 | 0.9004 | 0.8358 | 0.9401
COOP | LA UNION 1.1670 | 1.0224 | 0.9219 | 1.1090 | 1.1931
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Tabla 7.4. IPMS con descomposicion por entidad (2009-2010).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
COOP | MAIMON 1.1119 | 0.8717 | 0.9783 | 0.8910 | 0.9692
COOP | MAMONCITO 1.0966 | 1.0042 | 1.0793 | 0.9304 | 1.1011
COOP | MEDICA 1.1607 | 0.9024 | 1.0312 | 0.8752 | 1.0474
COOP | MOMON BUENO 1.1445 | 0.9054 | 1.0364 | 0.8735 | 1.0362
COOP | NEIBA 1.2145 | 0.8863 | 0.9635 | 0.9199 | 1.0764
COOP |SABANETA NOVILLO 1.1739 | 0.9910 | 1.1687 | 0.8480 | 1.1633
COOP |SAN JOSE 1.0000 | 0.9666 | 0.9841 | 0.9822 | 0.9666
Fuente: Elaboracion propia.

Bienio 2010-2011

Como puede observarse en la tabla 7.5, en el afio 2011 no se producen variaciones
relevantes en el nivel de productividad del sistema —el IPMS conjunto apenas baja un
0.57%—, aunque es verdad que hay un efecto compensacion entre la disminucion de

eficiencia cercana al 2% y el mejor aprovechamiento de la tecnologia que sube un 1.39%.

Por tipos de entidad, las asociaciones y los bancos multiples consiguen mejorar su
en un 3% y un 1.77%, respectivamente; en ambos casos, como consecuencia de una
mejora de eficiencia. Los bancos de ahorro y crédito, aunque experimentan un interesante
progreso tecnologico cercano al 4%, terminan con una caida de la productividad superior
al 2% debido a una sustancial pérdida de eficiencia, tanto pura como, principalmente, de

escala. Las cooperativas, por su parte, ceden casi un 3% de productividad a causa de una

pérdida de eficiencia combinada.

Tabla 7.5. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2010-2011).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0027 1.0272 1.0287 0.9985 1.0300
BAC 1.0377 0.9430 0.9830 0.9593 0.9786
BM 1.0000 1.0177 1.0073 1.0104 1.0177
COOP 1.0013 0.9724 0.9893 0.9829 0.9737
GLOBAL 1.0139 0.9806 0.9975 0.9831 0.9943

El grafico 7.3 permite ver con claridad la importancia relativa de las variaciones

sefialadas. En particular, la extraordinaria disparidad de las cifras de los bancos de ahorro

y crédito.
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Grafico 7.3. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2010-11).
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Fuente: Elaboracion propia.

Por entidades, como muestra la tabla 7.6, en esta ocasion, entre las entidades con
mayor crecimiento no se observan valores tan extremos como los detectados en los afios
anteriores. Encabeza las mejoras Providencial con un [IPMS de 1.40, seguido de Bellbank
con 1.36 y Confisa con 1.26. En los dos primeros casos, el incremento de la productividad
deriva, fundamentalmente, del positivo aprovechamiento de la tecnologia por parte de las
entidades; mientras que Confisa apoya la totalidad de su avance en una mejora en

eficiencia cercana al 26%.

El peor indice, con mucha diferencia, lo presenta Banperavia con una bajada de la
productividad superior al 40%, consecuencia de una extraordinaria pérdida de eficiencia
derivada de una disminucion del 19.1% en su cartera de crédito combinada con un
incremento de casi el 271% en sus inversiones en activos fijos y crecimientos superiores
al 36% para el resto de sus inputs. A continuacion, se sitian Banaci y Atlas con indices
del 81.48 y el 82.80. Cabe destacar que las seis entidades con peor productividad son
bancos de ahorro y crédito, en consonancia con la pérdida de eficiencia detectada en la
media del colectivo. Sin embargo, el analisis de los componentes desagregados pone de

manifiesto que no existe uniformidad en la causa de ese empeoramiento.
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Tabla 7.6. IPMS con descomposicion por entidad (2010-2011).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.0120 | 0.9699 | 0.9727 | 0.9971 | 0.9815
AAP CIBAO 1.0000 | 1.0021 | 0.9911 | 1.0111 | 1.0021
AAP DUARTE 1.0000 | 1.0554 | 1.0628 | 0.9930 | 1.0554
AAP LA NACIONAL 1.0000 | 1.0985 | 1.1018 | 0.9970 | 1.0985
AAP LA VEGA REAL 1.0000 | 1.0460 | 0.9990 | 1.0470 | 1.0460
AAP MOCANA 1.0000 | 1.0260 | 1.0315 | 0.9946 | 1.0260
AAP PERAVIA 1.0125 | 1.0374 | 1.0339 | 1.0034 | 1.0504
AAP POPULAR-A 1.0000 | 0.8975 | 0.9468 | 0.9480 | 0.8975
AAP ROMANA 1.0000 | 1.1306 | 1.1329 | 0.9980 | 1.1306
BAC ADOPEM 1.0082 | 0.9379 | 1.1899 | 0.7882 | 0.9456
BAC ATLANTICO 1.0092 | 0.8561 | 0.9935 | 0.8617 | 0.8640
BAC ATLAS 1.0000 | 0.8280 | 1.1670 | 0.7095 | 0.8280
BAC BANACI 1.0000 | 0.8148 | 0.7597 | 1.0725 | 0.8148
BAC BANCARIBE 1.0000 | 1.0978 | 1.1277 | 0.9734 | 1.0978
BAC BANCOTUI 1.0000 | 1.0184 | 1.0182 | 1.0002 | 1.0184
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 0.5983 | 0.6222 | 0.9616 | 0.5983
BAC BDA 1.0000 | 0.9836 | 0.9847 | 0.9989 | 0.9836
BAC BELLBANK 1.3645 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.3645
BAC BONANZA 1.1469 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.1469
BAC COFACI 1.0000 | 1.0196 | 1.0331 | 0.9869 | 1.0196
BAC CONFISA 1.0000 | 1.2597 | 1.3334 | 0.9447 | 1.2597
BAC EMPIRE 1.0000 | 0.8749 | 0.8747 | 1.0003 | 0.8749
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9010 | 0.8971 | 1.0044 | 0.9010
BAC FIHOGAR 1.0000 | 0.9970 | 1.0110 | 0.9861 | 0.9970
BAC GRUFICORP 1.0137 | 0.9296 | 0.9085 | 1.0232 | 0.9423
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 0.8773 | 1.0000 | 0.8773 | 0.8773
BAC PROVIDENCIAL 1.2255 | 1.1429 | 1.0000 | 1.1429 | 1.4006
BAC RIO 1.0213 | 0.9780 | 0.9869 | 0.9909 | 0.9988
BM BANRESERVAS 1.0000 | 0.9225 | 1.0000 | 0.9225 | 0.9225
BM BDI 1.0000 | 1.0918 | 1.1055 | 0.9876 | 1.0918
BM BHD 1.0000 | 1.0687 | 1.0821 | 0.9875 | 1.0687
BM BLH 1.0000 | 1.0285 | 1.0000 | 1.0285 | 1.0285
BM CARIBE 1.0000 | 0.9359 | 0.9585 | 0.9764 | 0.9359
BM CITIBANK 1.0000 | 0.9896 | 0.8738 | 1.1325 | 0.9896
BM LEON 1.0000 | 1.0631 | 1.0000 | 1.0631 | 1.0631
BM POPULAR 1.0000 | 09192 | 1.0000 | 0.9192 | 0.9192
BM PROGRESO 1.0000 | 1.0382 | 0.9589 | 1.0827 | 1.0382
BM SANTA CRUZ 1.0000 | 0.9947 | 0.9557 | 1.0409 | 0.9947
BM SCOTIABANK 1.0000 | 1.0107 | 1.0358 | 0.9757 | 1.0107
BM VIMENCA 1.0000 | 1.1803 | 1.1468 | 1.0292 | 1.1803
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.0053 | 0.9436 | 0.9707 | 0.9721 | 0.9486
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 0.9578 | 1.0971 | 0.8730 | 0.9578
COOP | EMPRESARIAL 1.0000 | 0.9575 | 0.9549 | 1.0027 | 0.9575
COOP | HERRERA 1.0072 | 0.9424 | 0.9200 | 1.0244 | 0.9492
COOP |LA CANDELARIA 1.0000 | 1.0121 | 1.0428 | 0.9706 | 1.0121
COOP |LA GLOBAL 1.0042 | 1.0555 | 1.0853 | 0.9726 | 1.0599
COOP | LA UNION 1.0000 | 0.8833 | 0.8519 | 1.0368 | 0.8833
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0376 | 1.0730 | 0.9670 | 1.0376
COOP | MAMONCITO 1.0000 | 1.0432 | 1.0416 | 1.0016 | 1.0432
COOP | MEDICA 1.0021 | 0.8964 | 0.8897 | 1.0075 | 0.8982
COOP | MOMON BUENO 1.0000 | 0.9413 | 0.9505 | 0.9904 | 0.9413
COOP | NEIBA 1.0000 | 0.9861 | 0.9814 | 1.0048 | 0.9861
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Tabla 7.6. IPMS con descomposicion por entidad (2010-2011).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 | 0.9628 | 1.0119 | 0.9515 | 0.9628
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0122 | 1.0161 | 0.9961 | 1.0122

Fuente: Elaboracion propia.

Bienio 2011-2012

En general, la situacién de 2012 respecto a 2011 es muy similar a la descrita en el
apartado anterior. El conjunto del sistema sufre una pérdida de eficiencia ligeramente por
encima del 2%, que compensa, casi en su totalidad, con una mejora tecnoldgica de similar
cuantia. El resultado es una variacion del indice de productividad del bienio,

practicamente, nula.

También por colectivos, el comportamiento es extremadamente parecido al del
aflo anterior, tanto a nivel de IPMS como de sus componentes. Asociaciones y bancos
multiples mejoran su productividad, mientras bancos de ahorro y crédito y cooperativas

empeoran su rendimiento relativo.

Tabla 7.7. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2011-2012).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0031 1.0287 1.0272 1.0015 1.0318
BAC 1.0496 0.9403 0.9539 0.9858 0.9870
BM 1.0007 1.0179 1.0194 0.9984 1.0186
COOP 1.0080 0.9690 0.9936 0.9752 0.9767
GLOBAL 1.0200 0.9790 0.9905 0.9884 0.9986

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 7.4 muestra una situacion casi idéntica a la observada en el grafico 7.3
con la unica diferencia del comportamiento relativo de los componentes de la eficiencia
de los bancos de ahorro y crédito que intercambian sus papeles. Mientras el afio anterior
la pérdida de casi seis puntos en la eficiencia global era atribuible en su mayor parte a la
caida en la eficiencia de escala, en esta ocasion la principal responsable es la eficiencia

técnica pura.
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Grafico 7.4. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2011-12).
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Fuente: Elaboracion propia.

Las similitudes respecto al bienio anterior se mantienen también a nivel
individual, dado que Providencial y Bellbank repiten al frente de la hipotética
clasificacion, al igual que Banperavia, Banaci y Atlas en el extremo opuesto. La mayoria
de estas entidades replican sus indices de productividad de 2011, aunque con ligeras
variaciones en el comportamiento de los diferentes componentes. La tabla 7.8 presenta

los valores obtenidos por cada una de las entidades.

Tabla 7.8. IPMS con descomposicion por entidad (2011-2012).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.0139 | 0.9768 | 0.9638 | 1.0134 | 0.9903
AAP CIBAO 1.0000 | 1.0021 | 0.9911 | 1.0111 | 1.0021
AAP DUARTE 1.0000 | 1.0554 | 1.0628 | 0.9930 | 1.0554
AAP LA NACIONAL 1.0000 | 1.0985 | 1.0345 | 1.0618 | 1.0985
AAP LA VEGA REAL 1.0000 | 1.0414 | 1.0634 | 0.9793 | 1.0414
AAP MOCANA 1.0000 | 1.0260 | 1.0296 | 0.9965 | 1.0260
AAP PERAVIA 1.0141 | 1.0482 | 1.0350 | 1.0128 | 1.0630
AAP POPULAR-A 1.0000 | 0.8975 | 0.9468 | 0.9480 | 0.8975
AAP ROMANA 1.0000 | 1.1306 | 1.1296 | 1.0009 | 1.1306
BAC ADOPEM 1.0382 | 0.9026 | 1.0000 | 0.9026 | 0.9372
BAC ATLANTICO 1.0402 | 0.8941 | 0.9684 | 0.9232 | 0.9301
BAC ATLAS 1.0000 | 0.8280 | 1.1670 | 0.7095 | 0.8280
BAC BANACI 1.0000 | 0.8148 | 0.6526 | 1.2486 | 0.8148
BAC BANCARIBE 1.0000 | 1.0978 | 1.0836 | 1.0131 | 1.0978
BAC BANCOTUI 1.0000 | 1.0184 | 1.0182 | 1.0002 | 1.0184
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 0.5983 | 0.6278 | 0.9530 | 0.5983
BAC BDA 1.0053 | 0.9674 | 0.8950 | 1.0809 | 0.9726
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Tabla 7.8. IPMS con descomposicion por entidad (2011-2012).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
BAC BELLBANK 1.3645 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.3645
BAC BONANZA 1.2618 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.2618
BAC COFACI 1.0000 | 1.0196 | 1.0331 | 0.9869 | 1.0196
BAC CONFISA 1.0000 | 1.2597 | 1.3610 | 0.9256 | 1.2597
BAC EMPIRE 1.0000 | 0.8749 | 0.8747 | 1.0003 | 0.8749
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9010 | 0.8971 | 1.0044 | 0.9010
BAC FIHOGAR 1.0300 | 0.9462 | 0.9390 | 1.0077 | 0.9746
BAC GRUFICORP 1.0152 | 0.9427 | 0.8718 | 1.0813 | 0.9570
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 0.8773 | 1.0000 | 0.8773 | 0.8773
BAC PROVIDENCIAL 1.2573 | 1.1372 | 1.0000 | 1.1372 | 1.4298
BAC RIO 1.0213 | 0.9780 | 0.9869 | 0.9909 | 0.9988
BM BANRESERVAS 1.0000 | 0.9225 | 1.0000 | 0.9225 | 0.9225
BM BDI 1.0000 | 1.0918 | 1.1124 | 0.9814 | 1.0918
BM BHD 1.0000 | 1.0687 | 1.0876 | 0.9826 | 1.0687
BM BLH 1.0000 | 1.0285 | 1.0000 | 1.0285 | 1.0285
BM CARIBE 1.0000 | 0.9359 | 0.9932 | 0.9423 | 0.9359
BM CITIBANK 1.0000 | 0.9896 | 0.9897 | 0.9998 | 0.9896
BM LEON 1.0000 | 1.0631 | 1.0000 | 1.0631 | 1.0631
BM POPULAR 1.0087 | 0.9211 | 1.0000 | 0.9211 | 0.9290
BM PROGRESO 1.0000 | 1.0382 | 0.9589 | 1.0827 | 1.0382
BM SANTA CRUZ 1.0000 | 0.9947 | 0.9692 | 1.0264 | 0.9947
BM SCOTIABANK 1.0000 | 1.0107 | 1.0000 | 1.0107 | 1.0107
BM VIMENCA 1.0000 | 1.1803 | 1.1400 | 1.0353 | 1.1803
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.0163 | 0.9313 | 0.9694 | 0.9607 | 0.9465
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 0.9578 | 1.0971 | 0.8730 | 0.9578
COOP | EMPRESARIAL 1.0165 | 0.9578 | 0.9637 | 0.9939 | 0.9736
COOP | HERRERA 1.0254 | 09110 | 0.9123 | 0.9986 | 0.9342
COOP |LA CANDELARIA 1.0182 | 0.9713 | 0.9332 | 1.0408 | 0.9890
COOP |LA GLOBAL 1.0173 | 1.0368 | 1.0560 | 0.9819 | 1.0547
COOP | LA UNION 1.0000 | 0.8833 | 0.8519 | 1.0368 | 0.8833
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0376 | 1.1334 | 0.9154 | 1.0376
COOP | MAMONCITO 1.0000 | 1.0432 | 1.0338 | 1.0091 | 1.0432
COOP | MEDICA 1.0186 | 0.9491 | 0.9798 | 0.9687 | 0.9668
COOP | MOMON BUENO 1.0000 | 0.9413 | 0.9645 | 0.9760 | 0.9413
COOP | NEIBA 1.0000 | 0.9861 | 0.9485 | 1.0396 | 0.9861
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 | 0.9628 | 1.0916 | 0.8820 | 0.9628
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0122 | 1.0161 | 0.9961 | 1.0122

Fuente: Elaboracion propia.

Bienio 2012-2013

En 2013, como muestra la tabla 7.9, la productividad media del sistema financiero
baja un 1.64%. La raz6n hay que buscarla en una pérdida de eficiencia pura superior al
3% que no puede ser compensada por las exiguas mejoras en la eficiencia de escala y el

aprovechamiento de la tecnologia. En esta ocasion, pierden productividad todos los
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colectivos a excepcion de las cooperativas que, practicamente, se mantienen. Las

asociaciones con una caida de su indice cercana al 5% son el grupo peor parado.

Tabla 7.9. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2012-2013).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0013 0.9495 0.9446 1.0051 0.9507
BAC 1.0169 0.9727 0.9826 0.9899 0.9892
BM 1.0060 0.9714 0.9527 1.0196 0.9772
COOP 1.0037 0.9996 0.9803 1.0197 1.0032
GLOBAL 1.0084 0.9754 0.9689 1.0067 0.9836

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 7.5 permite apreciar como se produce una caida de la eficiencia en todos

los colectivos como consecuencia de importantes pérdidas en eficiencia técnica pura,

dado que, a excepcion de los bancos de ahorro y crédito, el resto de los grupos consiguen

mejorar su eficiencia de escala. También puede verse que se produce un progreso

tecnoldgico generalizado aunque, por su reducida cuantia, es claramente insuficiente para

compensar la pérdida de eficiencia mencionada.

Grafico 7.5. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2012-13).
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Por entidades, Confisa presenta la mejora de productividad més importante con

un incremento cercano al 33%, seguida Banperavia, Providencial y Atlas, todos con

aumentos por encima del 25%. Los peores indices son para Empire —con una caida en la
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productividad superior al 36%—, Bellbank y Federal. A nivel anecdoético, sefalar que

todas las entidades anteriores son bancos de ahorro y crédito.

Mencidn aparte merecen las evoluciones de Banperavia y Bellbank. En el primer
caso, la entidad pasa de ostentar los peores indices de productividad en los ultimos dos
aflos a destacar como la segunda con mayor crecimiento en 2013, con una mejora de casi
el 30%. Sus registros financieros muestran un crecimiento de la cartera de crédito cercano
al 70% frente a un incremento de los recursos captados del 48.71% y una disminucion de
los activos fijos netos de casi un 12%. Probablemente, estas variaciones, por si mismas,
podrian justificar el incremento de la productividad de la entidad. Sin embargo, dado que
puede afectar seriamente a la credibilidad de la informacién financiera facilitada por la
entidad, es necesario apuntar que el Banco Peravia de Ahorro y Crédito fue intervenido
por la autoridad financiera dominicana en noviembre de 2014, para su posterior
disolucion, bajo graves acusaciones de estafa y violacion de la Ley Financiera y
Monetaria por parte de sus administradores, que fueron puestas por la Superintendencia

en manos de la fiscalia del Distrito Nacional.

El caso de Bellbank es radicalmente diferente puesto que, como ya se comento6 en
el capitulo V, durante el afio 2013 realiza su proceso de conversion de banco de ahorro y
crédito a banco multiple. Las logicas dificultades asociadas a dicho proceso podrian, por
si mismas, alterar la dinamica de la entidad y ser la causa de la caida del indice de

productividad.

Tabla 7.10. IPMS con descomposicion por entidad (2012-2013).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.0024 | 0.9039 | 0.8862 | 1.0200 | 0.9061
AAP CIBAO 1.0001 | 09176 | 0.8969 | 1.0231 | 0.9176
AAP DUARTE 1.0000 | 0.8687 | 0.8637 | 1.0057 | 0.8687
AAP LA NACIONAL 1.0044 | 09148 | 0.9468 | 0.9661 | 0.9188
AAP LA VEGA REAL 1.0023 | 0.9465 | 0.8828 | 1.0722 | 0.9487
AAP MOCANA 1.0000 | 09150 | 0.9735 | 0.9399 | 0.9150
AAP PERAVIA 1.0021 | 0.9793 | 0.9845 | 0.9947 | 0.9813
AAP POPULAR-A 1.0006 | 0.9860 | 0.9758 | 1.0104 | 0.9867
AAP ROMANA 1.0000 | 1.1375 | 1.1158 | 1.0195 | 1.1375
BAC ADOPEM 1.0051 | 1.0273 | 0.9244 | 1.1114 | 1.0326
BAC ATLANTICO 1.0094 | 0.9742 | 0.9926 | 0.9815 | 0.9834
BAC ATLAS 1.0000 | 1.2552 | 1.4650 | 0.8568 | 1.2552
BAC BANACI 1.0001 | 0.9805 | 1.0642 | 0.9213 | 0.9806
BAC BANCARIBE 1.0112 | 0.9029 | 1.0575 | 0.8539 | 0.9131
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Tabla 7.10. IPMS con descomposicion por entidad (2012-2013).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
BAC BANCOTUI 1.0000 | 0.9946 | 1.0133 | 0.9816 | 0.9946
BAC BANPERAVIA 1.0019 | 1.2936 | 1.3110 | 0.9867 | 1.2960
BAC BDA 1.0000 | 0.9837 | 0.8914 | 1.1036 | 0.9837
BAC BELLBANK 1.0000 | 0.7175 | 0.9317 | 0.7702 | 0.7175
BAC BONANZA 1.0000 | 0.8906 | 0.8924 | 0.9980 | 0.8906
BAC COFACI 1.0000 | 1.0587 | 1.0531 | 1.0053 | 1.0587
BAC CONFISA 1.0053 | 1.3216 | 1.0357 | 1.2760 | 1.3286
BAC EMPIRE 1.0000 | 0.6363 | 0.6739 | 0.9442 | 0.6363
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.7562 | 0.7391 | 1.0232 | 0.7562
BAC FIHOGAR 1.0311 | 09119 | 0.8866 | 1.0285 | 0.9402
BAC GRUFICORP 1.0026 | 0.9940 | 0.9924 | 1.0016 | 0.9966
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0663 | 1.0000 | 1.0663 | 1.0663
BAC PROVIDENCIAL 1.2880 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.2880
BAC RIO 1.0000 | 1.0103 | 1.0072 | 1.0030 | 1.0103
BM BANRESERVAS 1.0000 | 1.1824 | 1.0000 | 1.1824 | 1.1824
BM BDI 1.0008 | 0.9506 | 0.9865 | 0.9636 | 0.9513
BM BHD 1.0052 | 1.0249 | 0.9890 | 1.0363 | 1.0302
BM BLH 1.0000 | 0.8628 | 0.9304 | 0.9273 | 0.8628
BM CARIBE 1.0141 | 0.9220 | 0.9006 | 1.0237 | 0.9350
BM CITIBANK 1.0156 | 1.0802 | 1.0939 | 0.9875 | 1.0970
BM LEON 1.0000 | 0.9979 | 1.0000 | 0.9979 | 0.9979
BM POPULAR 1.0161 | 1.0137 | 1.0000 | 1.0137 | 1.0300
BM PROGRESO 1.0000 | 0.8496 | 0.8460 | 1.0042 | 0.8496
BM SANTA CRUZ 1.0096 | 0.8768 | 0.9010 | 0.9731 | 0.8852
BM SCOTIABANK 1.0108 | 0.9912 | 1.0000 | 0.9912 | 1.0019
BM VIMENCA 1.0000 | 0.9547 | 0.8204 | 1.1636 | 0.9547
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.0050 | 0.9673 | 0.9223 | 1.0488 | 0.9721
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.1228 | 1.1203 | 1.0022 | 1.1228
COOP | EMPRESARIAL 1.0030 | 1.0743 | 1.0026 | 1.0715 | 1.0775
COOP | HERRERA 1.0100 | 0.9456 | 0.9437 | 1.0021 | 0.9550
COOP |LA CANDELARIA 1.0096 | 0.8874 | 0.8665 | 1.0241 | 0.8959
COOP |LA GLOBAL 1.0040 | 1.0583 | 1.0244 | 1.0331 | 1.0625
COOP | LA UNION 1.0056 | 0.9040 | 0.8954 | 1.0096 | 0.9090
COOP | MAIMON 1.0054 | 0.9790 | 1.0028 | 0.9763 | 0.9843
COOP | MAMONCITO 1.0001 | 0.9469 | 0.9483 | 0.9985 | 0.9470
COOP | MEDICA 1.0069 | 1.0249 | 1.0213 | 1.0035 | 1.0320
COOP | MOMON BUENO 1.0014 | 1.0133 | 0.9657 | 1.0493 | 1.0148
COOP | NEIBA 1.0000 | 1.1590 | 1.1293 | 1.0264 | 1.1590
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0004 | 1.0202 | 0.9502 | 1.0737 | 1.0207
COOP |[SAN JOSE 1.0000 | 0.9324 | 0.9678 | 0.9634 | 0.9324

Fuente: Elaboracion propia.

Periodo 2008-2013

Una vez analizado lo sucedido en cada uno de los afos, a continuacion,

realizaremos consideraremos el periodo 2008-2013 en su conjunto con el fin de analizar
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tanto la evolucion experimentada por la productividad, como el impacto agregado de los

cambios.

Como muestra la tabla 7.11, el sistema financiero dominicano, practicamente, no
ha variado su indice de productividad en el conjunto del periodo 2008-2013. Aunque
cuatro de los cinco afos analizados ha experimentado ligeros retrocesos, la ganancia
cercana al 7% obtenida de 2009 a 2010 ha sido suficiente para equilibrar la balanza. El
resultado es especialmente destacable si consideramos que el quinquenio objeto de
estudio es, precisamente, la etapa en que se ha desarrollado la crisis financiera

internacional.

Sin embargo, el analisis por colectivos revela unos resultados bastante diferentes.
Mientras los bancos de ahorro y crédito han conseguido incrementar su productividad en
mas de un 3%, los bancos multiples y las cooperativas han perdido alrededor de un 1.5%.
Las asociaciones por su parte, aunque han tenido un comportamiento global similar al del
mercado en su conjunto, presentan diferencias mas importantes con caidas relevantes en
el primer y ultimo subperiodo, compensadas por mejoras superiores al 3% en los anos

intermedios.

Tabla 7.11. Evolucion IPMS por tipo de entidad (2008-2013).

Tipo 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | Periodo
AAP 0.9760 1.0328 1.0300 1.0318 0.9507 1.0037
BAC 1.0710 1.1435 0.9786 0.9870 0.9892 1.0319
BM 0.9007 1.0135 1.0177 1.0186 0.9772 0.9845
COOP 0.9413 1.0362 0.9737 0.9767 1.0032 0.9857
GLOBAL 0.9814 1.0669 0.9943 0.9986 0.9836 1.0045

Fuente: Elaboracion propia.

Si analizamos la descomposicion de los indices agregados del periodo mostrada
en la tabla 7.12, podemos observar que todos los colectivos experimentan progreso
tecnoldgico en mayor o menor medida —cosa logica puesto que se trata de un Malmquist
secuencial que, por definicidon, no permite el regreso tecnologico—. Igualmente, existe
un comportamiento homogéneo en cuanto a la eficiencia pero, en esta ocasion, en sentido
inverso puesto que todos los grupos sufren caidas en tanto en los indicadores globales
como en sus componentes. El grafico 7.6 permite ver con mucha mayor claridad estas

circunstancias.
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Tabla 7.12. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2008-2013).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0323 0.9723 0.9994 0.9729 1.0037
BAC 1.1105 0.9293 0.9590 0.9690 1.0319
BM 1.0123 0.9725 0.9789 0.9935 0.9845
COoOP 1.0380 0.9497 0.9702 0.9789 0.9857
GLOBAL 1.0561 0.9511 0.9729 0.9776 1.0045

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 7.6. IPMS medio con descomposicion por tipo de entidad y global (2008-13).
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel individual, como muestra la tabla 7.13, Rio es la entidad que consigue un
incremento global mas elevado con un 66.47%, aunque cabe recordar lo sefialado al
comentar las cifras del periodo 2008-2009. Le sigue Bonao con un 41.02% de mejora y
Confisa, Bellbank y Providencial con crecimientos de la productividad en el entorno del
20%. En todos los casos, la mejora se sustenta, mayoritariamente, en el aprovechamiento

tecnologico.

En la parte contraria, Banaci, Citibank, Federal y Atlas presentan caidas de su
productividad entre el 15% y el 10% como consecuencia de importantes pérdidas de
eficiencia, que para la primera entidad superan el 22% y se sitGian entre el 10% y el 15%

en los otros casos.
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Tabla 7.13. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2013).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
AAP BONAO 1.0751| 0.9684 | 1.0435| 0.9280| 1.0412
AAP CIBAO 1.0153| 0.9154| 0.9201| 0.9949| 0.9294
AAP DUARTE 1.0000| 0.9639| 0.9441| 1.0210| 0.9639
AAP LA NACIONAL 1.0338| 1.0247| 1.0528| 0.9733| 1.0593
AAP LA VEGA REAL 1.0507| 0.9569| 0.9884| 0.9681| 1.0055
AAP MOCANA 1.0097| 0.9826| 1.0025| 0.9801| 0.9922
AAP PERAVIA 1.0787| 0.9513| 1.0228| 0.9300| 1.0261
AAP POPULAR-A 1.0144| 0.9406| 0.9736| 0.9661| 0.9542
AAP ROMANA 1.0159| 1.0541| 1.0561| 0.9981| 1.0709
BAC ADOPEM 1.1284| 0.8577| 1.0192| 0.8415| 0.9678
BAC ATLANTICO 1.0722| 0.8407| 0.8942| 0.9402| 0.9014
BAC ATLAS 1.0618| 0.8470| 1.0233] 0.8277| 0.8993
BAC BANACI 1.0953| 0.7761| 0.7949| 0.9763| 0.8500
BAC BANCARIBE 1.0300| 0.9670| 1.0243| 0.9441| 0.9960
BAC BANCOTUI 1.0102| 1.0177| 1.0156| 1.0021| 1.0280
BAC BANPERAVIA 1.0004| 0.9150| 0.9326] 0.9811| 0.9153
BAC BDA 1.1048| 0.8771| 0.8917| 0.9836| 0.9690
BAC BELLBANK 1.2746| 09358 | 0.9859| 0.9491| 1.1927
BAC BONANZA 1.2416| 1.1357| 1.0041| 1.1311| 1.4102
BAC COFACI 1.1226| 0.8770| 0.8674| 1.0110| 0.9845
BAC CONFISA 1.1135] 1.1009| 1.1573| 0.9513| 1.2258
BAC EMPIRE 1.0201| 0.8899| 0.8875| 1.0026| 0.9078
BAC FEDERAL 1.0000| 0.8927| 0.8937| 0.9988| 0.8927
BAC FIHOGAR 1.0750| 09193 | 0.9761| 0.9418| 0.9883
BAC GRUFICORP 1.0804 | 0.9029| 0.9186| 0.9829| 0.9754
BAC MOTOR CREDITO 1.0000| 0.9601| 1.0000| 0.9601| 0.9601
BAC PROVIDENCIAL 1.1517] 1.0271| 1.0000| 1.0271| 1.1829
BAC RIO 1.6761 | 0.9932| 0.9962| 0.9970| 1.6647
BM BANRESERVAS 1.0059| 0.9667| 1.0000| 0.9667| 0.9724
BM BDI 1.0059| 1.0147| 1.0648| 0.9529| 1.0206
BM BHD 1.0058| 0.9700| 0.9945| 0.9754| 0.9756
BM BLH 1.0000| 1.0297| 0.9857| 1.0447| 1.0297
BM CARIBE 1.0224| 0.9169| 0.9486| 0.9665| 0.9374
BM CITIBANK 1.0137] 0.8481| 0.8942| 0.9485| 0.8597
BM LEON 1.0134| 1.0225| 1.0039| 1.0186| 1.0362
BM POPULAR 1.0276 | 0.9691| 1.0000| 0.9691| 0.9958
BM PROGRESO 1.0013| 1.0424| 0.9720| 1.0725| 1.0438
BM SANTA CRUZ 1.0057| 09103 | 0.9183] 0.9914| 0.9155
BM SCOTIABANK 1.0278| 0.9994| 1.0071| 0.9924| 1.0272
BM VIMENCA 1.0187 ] 0.9995| 0.9686| 1.0319] 1.0182
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 1.0578| 0.9091| 0.9525| 0.9545| 0.9616
COOP | COOTRALCOA 1.0551| 09472 0.9768| 0.9697| 0.9994
COOP | EMPRESARIAL 1.0540| 0.9518| 0.9780| 0.9731| 1.0032
COOP | HERRERA 1.0491| 0.9207| 0.9050| 1.0173| 0.9659
COOP | LA CANDELARIA 1.0573| 0.9213| 0.9586| 0.9610| 0.9741
COOP | LA GLOBAL 1.0508| 09772 1.0135| 0.9642| 1.0269
COOP | LA UNION 1.0325| 0.9077| 0.8509| 1.0667| 0.9372
COOP | MAIMON 1.0225| 0.9865| 1.0407| 0.9479| 1.0087
COOP | MAMONCITO 1.0186| 0.9987| 1.0116] 0.9873| 1.0173
COOP | MEDICA 1.0359| 0.9328 | 0.9585]| 0.9731| 0.9663
COOP | MOMON BUENO 1.0277| 0.9398| 0.9633| 0.9756| 0.9658
COOP | NEIBA 1.0396| 0.9881| 0.9907] 0.9974| 1.0273
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Tabla 7.13. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2013).

Tipo Entidad CT CE CETP CEE IPMS
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0327| 0.9480| 1.0014| 0.9467| 0.9790
COOP |[SAN JOSE 1.0000| 0.9727| 0.9967| 0.9759| 0.9727
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8.1. Conclusiones

Al inicio de esta tesis, se formularon una serie de preguntas de investigacion
relacionadas con la eficiencia y la productividad del sistema financiero dominicano y de
las entidades que lo componen. A continuacidn, considerando los resultados obtenidos en
los estudios empiricos, realizados presentados en los capitulos seis y siete, como

conclusiones de este trabajo, trataremos de aportar las respuestas a dichas cuestiones.

JHasta qué punto el sistema financiero de la Republica Dominicana, bajo un entorno de
altos niveles de competencia y de exigente demanda de los consumidores, opera en la

frontera de eficiencia?

De las 79 entidades analizadas, casi un 52% han conseguido operar en la frontera
eficiente en alguno de los afos analizados. Sin embargo, el promedio de entidades
eficientes del periodo 2004-2013 ha sido del 33.36%, con un minimo del 25.86% en 2005
—afo inmediato posterior a la crisis bancaria dominicana— y un maximo del 39.06% en

2009, para terminar con el 37.29% en 2013, ltimo afio de la serie analizada.

La evolucion de estas cifras en la década objeto de estudio es coherente con las
circunstancias especificas por las que atraveso el sistema financiero dominicano y
también con el contexto de este sector a nivel mundial. Tras una ligera disminucion del
porcentaje de entidades eficientes de 2004 a 2005 —probablemente, todavia como
consecuencia de la crisis bancaria de 2003—, se inicia una tendencia alcista que alcanza
su punto de inflexién en 2009. A partir de este afno, en linea con la situacion de crisis
financiera internacional, la proporcion de instituciones eficientes disminuye durante tres

afios para volver a recuperarse en 2013, en un contexto de superacion de dicha crisis.

En términos de eficiencia cruzada, las cifras del sistema en su conjunto presentan
su valor mas bajo en 2004, con un 47.94%, mientras su mejor indice se alcanza en 2009,
con un 57.32%, para terminar el periodo analizado con un 53.37%. En general, la
evolucién es bastante consistente con la sefialada para el porcentaje de entidades que

alcanzan la frontera eficiente.
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Con respecto al periodo en su conjunto, la eficiencia cruzada media del sistema es
del 50.39%, si bien esta cifra esta claramente penalizada por los valores alcanzados en el
primer quinquenio que, con una media del 48.53%, son considerablemente inferiores a

los obtenidos en la segunda mitad del periodo, cuyo promedio se situa en el 53.75%.

Dado que no se ha realizado una comparacion con ningtin pais del area que pudiera
estar operando en un entorno similar —tarea que esperamos abordar en futuras
investigaciones—, no es posible evaluar si los indices de eficiencia alcanzados por el
sistema financiero dominicano son adecuados o no. Sin embargo, si podemos afirmar que,
a lo largo de la década 2004-2013, el desempefio global del sistema ha ido mejorando
paulatinamente, con el 16gico impacto de la crisis financiera internacional, incrementando
en un 41.16% la proporcion de entidades eficientes y en un 11.31% su eficiencia cruzada

media.

JHan incidido en el nivel de eficiencia técnica de las entidades financieras las reformas

introducidas como consecuencia de la crisis bancaria de 2003?

Aunque, estrictamente, la respuesta a esta pregunta requeriria haber realizado una
comparacion entre los niveles de eficiencia del sistema antes y después de la crisis, al
plantear la investigacion nos parecid interesante formular la cuestion para considerar la

informacion que, en este sentido, pudiera desprenderse de los resultados obtenidos.

De acuerdo con lo sehalado en los parrafos anteriores, la importante tendencia
alcista de la proporcion de entidades financieras eficientes y de la eficiencia cruzada
media del sistema observada hasta 2009 —con la mencionada excepcion en el primer
caso de 2004 a 2005—, es, en nuestra opinion, un claro indicio del efecto positivo de las
medidas regulatorias tomadas tras la crisis de 2003, como asi lo indican también las

autoridades monetarias dominicanas en algunos de sus reportes periodicos.

Esta afirmacion puede verse reforzada por el limitado impacto de la crisis
financiera internacional en el sistema que sugieren los resultados obtenidos en esta
investigacion, apoyados por la evolucion de las cifras de captacion de recursos y volumen
de la cartera de crédito del sistema financiero dominicano que, lejos de sufrir el efecto

negativo de la crisis, han seguido creciendo a lo largo de los afos afectados.
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JHay diferencias entre los niveles de eficiencia alcanzados por los distintos tipos de

entidades financieras?

Los resultados de la investigacion indican que si existen diferencias entre los
distintos tipos de entidades, tanto en el porcentaje de instituciones eficientes de cada
colectivo como en los niveles de eficiencia cruzada media alcanzados. Sin embargo, las
pruebas realizadas ponen de manifiesto que las diferencias en este segundo aspecto no

son siempre estadisticamente significativas.

En cuanto a la proporcion de entidades eficiente con respecto al total de
instituciones de cada grupo, los dos colectivos bancarios muestran cifras muy superiores
a las alcanzadas por asociaciones y cooperativas, practicamente, durante todo el periodo
2004-2013. En el conjunto de la década analizada, los bancos multiples presentan una
media del 55.72% de entidades eficientes —con un extraordinario méximo del 81.82%
en 2007—, mientras los bancos de ahorro y crédito alcanzan el 44.11%, las cooperativas
de ahorro y crédito el 20% y las asociaciones de ahorros y préstamos un paupérrimo

9.26%.

Sin embargo, aun considerando su importancia, estas cifras solo indican la
proporcion de entidades de cada colectivo que opera en la frontera eficiente, sin tener en
cuenta el nivel de desempeno de las instituciones ineficientes. De ahi, que sea necesario
completar la informacioén con las cifras de eficiencia cruzada media de cada tipo de

entidad para tener una vision adecuada de las diferencias existentes.

En el conjunto del periodo, las cooperativas son el colectivo mas eficiente con un
indice medio del 57.88%, seguidas de los bancos multiples; que obtienen un 53.99%; de
los bancos de ahorro y crédito que se quedan, practicamente, en un 50%; y de las

asociaciones, con apenas un 41.85%.

Asi pues, a pesar de tener un porcentaje bajo de entidades eficientes, podemos
decir que las cooperativas de AIRAC que no alcanzan la frontera son, por término medio,

mucho menos ineficientes que el resto de entidades.

No obstante las diferencias sefialadas, éstas solo resultan estadisticamente

significativas en los seis primeros afios del periodo, destacando la singularidad de las
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asociaciones de ahorros y préstamos que presentan diferencias significativas con alguno

de los otros colectivos en todos €sos casos.

Si existen estas diferencias, ;json recurrentes en el tiempo o los distintos tipos de

entidades han evolucionado de manera distinta modificando su situacion relativa?

La investigacion muestra que las diferencias entre colectivos, aunque varian en
cuantia y sentido, se producen a lo largo de todo el periodo analizado. Estas variaciones
se deben, precisamente, a que no todos los grupos han evolucionado de la misma forma,
entre otras razones, porque, salvo en el caso de las cooperativas, el nimero de entidades

de cada colectivo ha ido cambiando durante la década estudiada.

Aunque no se observa una tendencia continua en ninguno de los colectivos,
mientras las asociaciones consiguen una importante mejora del 39.01% en su eficiencia
media, las cooperativas y bancos multiples obtienen avances del 12.06% y del 8.86%,
respectivamente. En el lado contrario, los bancos de ahorro y crédito sufren un retroceso

cercano al 13.5%.

Estas diferencias de comportamiento han hecho que las posiciones relativas de los
colectivos cambiaran. En 2004, los bancos de ahorro y crédito presentaban las mejores
cifras de eficiencia media, seguidos, en este orden, por cooperativas, bancos multiples y
asociaciones. Sin embargo, nueve afios después, el grupo mas eficiente es el de las
cooperativas, por delante de bancos multiples, asociaciones de ahorros y préstamos y
bancos de ahorro y crédito. Asi pues, la pérdida de eficiencia de este ltimo colectivo,
unida a las mejoras experimentadas por los otros grupos, ha hecho que los bancos de
ahorro y crédito pasaran de liderar el sistema con una ventaja de diecisiete puntos sobre
el peor colectivo, a ser los mas ineficientes con una desventaja de més de cinco puntos

respecto al inmediatamente anterior.

JEn qué grado las instituciones de intermediacion financiera de la Republica

Dominicana han ido mejorando su productividad?

La productividad del sistema financiero dominicano se ha mantenido

practicamente sin cambios en el conjunto del periodo 2008-2013. Sin embargo, el
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comportamiento en los distintos afos ha sido desigual. Mientras en 2010 se conseguia un
considerable incremento del 6.69% respecto al afio anterior, en 2009 y 2013 se producian
pérdidas cercanas al 2%, en tanto que 2011 y 2012 presentaban retrocesos inferiores al

medio punto.

A nivel individual, las diferencias son sustancialmente mas importantes con
ganancias espectaculares como las de Rio —66.47%—, Bonao —41.02%—, Confisa,
Bellbank y Providencial —en los tres casos, por encima del 20%—. En el extremo
opuesto, Banaci, Citibank, Federal y Atlas pierden entre diez y quince puntos en su indice

de productividad.

(Queé factor ha tenido mayor impacto en la productividad de las entidades financieras?

Aunque como ya se ha sefalado, en el conjunto del periodo, la productividad
media del sistema financiero apenas ha variado, esto no implica que los diferentes
componentes del indice de Malmquist se hayan comportado de idéntica manera. De
hecho, la productividad se ha mantenido en cifras similares como consecuencia de que el
efecto positivo de la tecnologia ha conseguido compensar una pérdida media de eficiencia

cercana al 5%, permitiendo incluso un ligero incremento del 0.45% en el indice.

Por anualidades, en 2010, el extraordinario impacto del progreso tecnolégico
supera la rémora de una caida de la eficiencia cercana a doce puntos derivada,
fundamentalmente, del retroceso en la eficiencia de escala. El resto de los afios, la pérdida
de eficiencia se impone a los avances proporcionados por la tecnologia generando bajadas
en la productividad del sistema. En estos cuatro casos, la mayor responsabilidad en la
caida de la eficiencia global se divide, a partes iguales, entre la eficiencia técnica pura y

la eficiencia de escala.

¢;Depende la productividad del tipo de entidad?

No solo la productividad es diferente para cada tipo de entidades, sino que también

lo es el comportamiento que cada colectivo ha tenido a lo largo del periodo analizado.

Los resultados muestran que los bancos de ahorro y crédito mejoran su

productividad en un 3.19% y las asociaciones suman un inapreciable 0.37%, mientras
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bancos multiples y cooperativas caen alrededor de punto y medio porcentual. Por
anualidades, en 2010 todos los grupos consiguen mejorar su productividad con respecto
al afio anterior, si bien en distinta medida. El resto de los afios, el comportamiento es

mixto con colectivos que mejoran y otros que empeoran.

En resumen, la investigacion ha revelado que, a lo largo del periodo 2004-2013,
el sistema financiero dominicano ha conseguido incrementar su eficiencia media mas de
un 10%. Considerando que el horizonte temporal del estudio comienza el afio posterior a
la crisis bancaria sufrida por el pais en 2003, esta mejora podria deberse, al menos en
parte, a las reformas ulteriores introducidas por las autoridades monetarias para tratar de
reforzar el control y la solvencia del sistema financiero. Este fortalecimiento pudiera
justificar también el limitado impacto de la crisis financiera internacional de los ultimos

afios en las principales magnitudes del sector.

Igualmente, los resultados ponen de manifiesto importantes diferencias entre los
distintos tipos de entidades, tanto en el nivel de eficiencia alcanzado como en términos
de evolucion a lo largo del periodo. En conjunto, las cooperativas de AIRAC se muestran
como el colectivo mas eficiente del sistema con una diferencia cercana a cuatro puntos
porcentuales sobre los bancos multiples. En el aspecto negativo, cabe destacar la
considerable pérdida de eficiencia experimentada por los bancos de ahorro y crédito a lo

largo de la década.

Respecto a la productividad, aunque el conjunto del sistema practicamente no
mejora su productividad en el periodo 2008-2013, si se han observado diferencias en el
comportamiento de los distintos colectivos, asi como variaciones sustanciales, tanto

positivas como negativas, a nivel individual.

Uno de los resultados mas relevantes de esta investigacion es, en nuestra opinion,
la constatacion del posicionamiento de las cooperativas integrantes de AIRAC como el
colectivo mas eficiente del sistema financiero de la Republica Dominicana. De hecho, la
Cooperativa de Servicios Multiples San José se ha revelado como la entidad més eficiente
del sistema, con mucha diferencia. Ademas, en términos de eficiencia cruzada media del
periodo, este colectivo situa a 5 de sus 14 entidades entre las 15 mas eficientes, sobre un

total de 79 instituciones financieras contempladas en el estudio.
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Cabe recordar que, como se recoge en el proximo apartado dedicado a las
limitaciones de la investigacion, uno de los inconvenientes con los que se ha encontrado
este trabajo ha sido la imposibilidad de incluir en el estudio la totalidad de cooperativas
que realizan servicios financieros. La falta de informacion sobre las operaciones de estas
entidades esta ligada a la ausencia de una labor de supervision de sus actividades
financieras por parte del IDECOQP y, por tanto, de un modelo de revision de sus estados
contables que vele por la solidez de las instituciones y garantice los fondos de sus
depositantes. Por el contrario, la particularidad de AIRAC es que si cuenta con un modelo
propio de supervision que somete a examen los estados financieros de las cooperativas
asociadas para verificar el cumplimiento de una serie de indicadores y parametros, con el
fin de favorecer un desempefio adecuado de la gerencia y fortalecer las garantias de las

instituciones.

En este sentido, los resultados de este trabajo constituyen, en nuestra opinion, una
evidencia de la utilidad de la labor supervisora de AIRAC y deberian servir para estimular
la apertura de alguna via de colaboracion entre esta asociacion y el IDECOOP, que
permitiera hacer extensivo su modelo de supervision al resto de cooperativas financieras

del pais.

8.2. Limitaciones de la investigacion

Desde el punto de vista del objeto de investigacion, aunque en conjunto apenas
suponen un 5.19% del sistema, la principal limitacién del trabajo ha sido no poder incluir

en el estudio las 74 cooperativas de ahorro y crédito no asociadas a AIRAC.

En el ambito metodologico, la principal cautela deriva de las diferencias de
tamafio existentes entre las entidades que configuran, como un todo, el sistema financiero
dominicano. Esta circunstancia se ha considerado al analizar su eficiencia y productividad
al introducir el supuesto de rendimientos variables a escala en los diversos modelos DEA

aplicados, siguiendo a las aportaciones de otras investigaciones.
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8.3. Futuras investigaciones

Sin duda, los resultados obtenidos en esta investigacion son valiosos dado que

permiten dibujar un mapa de la posicion relativa, en términos de eficiencia, de cada una

de las entidades financieras analizadas y del sector en general. No obstante, el

planteamiento metodoldgico adoptado debe considerarse como un punto de partida para

el desarrollo de futuras lineas de investigacion. Entre éstas, las dos lineas de desarrollo

mas inmediatas son:
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Efectuar un analisis de segunda etapa para determinar cudles son los factores
determinantes de la eficiencia en el sistema financiero de la Republica
Dominicana. Para ello, sera necesario recabar informacion sobre el conjunto
de variables regresoras que se consideren mas adecuadas una vez realizada
una profunda revision de la literatura. Entre los factores explicativos que se
pueden considerar se encuentran, por ejemplo: cuota de mercado, rentabilidad,
numero de sucursales, grado de especializacion, tamafio, tipo de propiedad,

grado de internacionalizacion, etc.

Analizar la eficiencia del sistema financiero de la Republica Dominicana en
el contexto del sistema bancario latinoamericano. Para ello, la aproximacion
metodologica a seguir serd el andlisis de metafronteras de produccion. En este
punto, puede resultar especialmente oportuna e interesante la comparacion con
los paises del area, en particular, con los paises incluidos en el Dominican

Republic-Central America Free Trade Agreement (DR-CAFTA).
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Tabla Al.1. BD1: Relacion de entidades financieras incluidas en el estudio con indicacion de los afios contemplados (2004-2013).

Tipo | Nombre de la Entidad Identificacién 04 | 05 |06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13
AAP | Asociacion Barahona de Ahorros y Préstamos BARAHONA X X X X X X

AAP | Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos BONAO X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Central de Ahorros y Préstamos CENTRAL X X

AAP | Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos CIBAO X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Cotui de Ahorros y Prestamos COTUI X X

AAP | Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos DOMINICANA X X X X X

AAP | Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos DUARTE X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Higuamo de Ahorros y Préstamos HIGUAMO X X X X

AAP | Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos LA NACIONAL X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion La Previsora de Ahorros y Préstamos LA PREVISORA X X X X

AAP | Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos LA VEGA REAL X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Maguana de Ahorros y Préstamos MAGUANA X X X X X X X X X

AAP | Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos MOCANA X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Noroestana de Ahorros y Préstamos NOROESTANA X X X X X

AAP | Asociacion Nortefia de Ahorros y Préstamos NORTENA X X X X

AAP | Asociacion Peravia de Ahorros y Préstamos PERAVIA X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos POPULAR-A X X X X X X X X X X
AAP | Asociacion Romana de Ahorros y Préstamos ROMANA X X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Ademi, S.A. ADEMI X X X X X X X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Adopem, S. A. ADOPEM X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Créditos Altas Cumbres, S. A. ALTAS CUMBRES X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Atlantico, S. A. ATLANTICO X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Atlas, S. A. ATLAS X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Inmobiliario, S. A. BANACI X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito del Caribe, S. A. BANCARIBE X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Bancotui, S. A. BANCOTUI X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Idecosa, S.A. BANIDECOSA X X X X X X X X

BAC | Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S. A. BANPERAVIA X X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A. BDA X X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Bellbank, S. A. BELLBANK X X X X X X
BAC | Bonanza Banco de Ahorro y Crédito, S. A. BONANZA X X X X X X X
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Tabla AlL.1. BD1: Relacion de entidades financieras incluidas en el estudio con indicacion de los afios contemplados (2004-2013).

Tipo | Nombre de la Entidad Identificacién 04 | 05 |06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13
BAC | Banco Capital de Ahorro y Crédito, S. A. CAPITAL X X X X X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Cofaci, S. A. COFACI X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Confisa, S. A. CONFISA X X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito de Las Americas, S. A. DE LAS AMERICAS X X X X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Empire, S. A. EMPIRE X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Federal, S. A. FEDERAL X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A. FIHOGAR X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Gruficorp, S. A. GRUFICORP X X X X X X X
BAC | Banco Lopez de Haro de Ahorro y Crédito, S.A. LOPEZ DE HARO X X

BAC | Banco de Ahorros y Crédito Micro, S.A. MICRO X X X X

BAC Motor Crédito, Banco de Ahorro y Crédito, S. A. MOTOR CREDITO X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Ochoa, S.A. OCHOA X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Promerica C. Por A. PROMERICA X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Providencial, S. A. PROVIDENCIAL X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.A. PYME BHD X X X X X X X X X

BAC | Banco de Ahorro y Crédito Rio, S. A. RIO X X X X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Unidn, S. A. UNION X X X X X
BM Banco Multiple Ademi, S. A. ADEMI-BM X
BM Banco Multiple de Las Américas, S.A BANCAMERICA X X X X
BM Banco Banesco, S. A. BANESCO X X X
BM Banco de Reservas de La Republica Dominicana BANRESERVAS X X X X X X X X X X
BM Banco Multiple BDI, S.A. BDI X X X X X X X X X X
BM Banco BHD, S.A.-Banco Multiple BHD X X X X X X X X X X
BM Banco Multiple Lopez de Haro, S. A. BLH X X X X X X X X
BM Banco Multiple Caribe Internacional, S.A. CARIBE X X X X X X X X X X
BM Citibank, N. A. CITIBANK X X X X X X X X X X
BM Banco Multiple Leodn, S.A. LEON X X X X X X X X X X
BM Banco Popular Dominicano, S.A.- Banco Multiple POPULAR X X X X X X X X X X
BM Banco Dominicano del Progreso, S.A.- Banco Multiple PROGRESO X X X X X X
BM Banco Multiple Promérica de La Republica Dominicana, S.A. PROMERICA-BM X X X X
BM Banco Multiple Republic Bank. (Dr), S.A. REPUBLIC BANK X X X

BM Banco Multiple Santa Cruz, S.A. SANTA CRUZ X X X X X X X X X X




Tabla AlL.1. BD1: Relacion de entidades financieras incluidas en el estudio con indicacion de los afios contemplados (2004-2013).

Tipo | Nombre de la Entidad Identificacién 04 | 05 |06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13
BM The Bank Of Nova Scotia SCOTIABANK X X X X X X X X X X
BM Banco Multiple Vimenca, S. A. VIMENCA X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Central, Inc. CENTRAL (LA SURENA) X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Cootralcoa, Inc. COOTRALCOA X X X X X X X X X X
COQP | Coop. de Servicios Multiples Empresariales, Inc. EMPRESARIAL X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Herrera HERRERA X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Nstra. Sra. de La Candelaria, Inc. | LA CANDELARIA X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Global, Inc. LA GLOBAL X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito La Unidn Inc. LA UNION X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Maimon, Inc. MAIMON X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Mamoncito, Inc. MAMONCITO X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Médica de Santiago, Inc. MEDICA X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Momén Bueno, Inc. MOMON BUENO X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Neiba, Inc. NEIBA X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Sabaneta Novillo, Inc. SABANETA NOVILLO X X X X X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples San José, Inc. SAN JOSE X X X X X X X X X X

Total Entidades Disponibles 53 | 58 | 60 | 65 | 65 | 64 | 63 | 63 | 61 | 59

€

Fuente: Elaboracion propia.




Vv

Tabla AlL.2. BD2: Relacion de entidades financieras incluidas en el panel (2008-2013).

Tipo Nombre de la Entidad Identificacién 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13
AAP | Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos BONAO X X X X X X
AAP | Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos CIBAO X X X X X X
AAP | Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos DUARTE X X X X X X
AAP | Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos LA NACIONAL X X X X X X
AAP | Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos LA VEGA REAL X X X X X X
AAP | Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos MOCANA X X X X X X
AAP | Asociacion Peravia de Ahorros y Préstamos PERAVIA X X X X X X
AAP | Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos POPULAR-A X X X X X X
AAP | Asociacion Romana de Ahorros y Préstamos ROMANA X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Adopem, S. A. ADOPEM X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Atlantico, S. A. ATLANTICO X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Atlas, S. A. ATLAS X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Inmobiliario, S. A. BANACI X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito del Caribe, S. A. BANCARIBE X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Bancotui, S. A. BANCOTUI X X X X X X
BAC | Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S. A. BANPERAVIA X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A. BDA X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Bellbank, S. A. BELLBANK X X X X X X
BAC | Bonanza Banco de Ahorro y Crédito, S. A. BONANZA X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Cofaci, S. A. COFACI X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Confisa, S. A. CONFISA X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Empire, S. A. EMPIRE X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Federal, S. A. FEDERAL X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A. FIHOGAR X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Gruficorp, S. A. GRUFICORP X X X X X X
BAC Motor Crédito, Banco de Ahorro y Crédito, S. A. MOTOR CREDITO X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Providencial, S. A. PROVIDENCIAL X X X X X X
BAC | Banco de Ahorro y Crédito Rio, S. A. RIO X X X X X X
BM Banco de Reservas de La Republica Dominicana BANRESERVAS X X X X X X
BM Banco Multiple BDI, S.A. BDI X X X X X X
BM Banco BHD, S.A.-Banco Miuiltiple BHD X X X X X X
BM Banco Multiple Lopez de Haro, S. A. BLH X X X X X X
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Tabla AlL.2. BD2: Relacion de entidades financieras incluidas en el panel (2008-2013).

Tipo Nombre de la Entidad Identificaciéon 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13
BM Banco Multiple Caribe Internacional, S.A. CARIBE X X X X X X
BM Citibank, N. A. CITIBANK X X X X X X
BM Banco Multiple Leon, S.A. LEON X X X X X X
BM Banco Popular Dominicano, S.A.- Banco Multiple POPULAR X X X X X X
BM Banco Dominicano del Progreso, S.A.- Banco Multiple PROGRESO X X X X X X
BM Banco Multiple Santa Cruz, S.A. SANTA CRUZ X X X X X X
BM The Bank Of Nova Scotia SCOTIABANK X X X X X X
BM Banco Multiple Vimenca, S. A. VIMENCA X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Central, Inc. CENTRAL (LA SURENA) X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Cootralcoa, Inc. COOTRALCOA X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Empresariales, Inc. EMPRESARIAL X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Herrera HERRERA X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Nstra. Sra. de La Candelaria, Inc. | LA CANDELARIA X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Global, Inc. LA GLOBAL X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito La Union Inc. LA UNION X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Maimon, Inc. MAIMON X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Mamoncito, Inc. MAMONCITO X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Médica de Santiago, Inc. MEDICA X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Momén Bueno, Inc. MOMON BUENO X X X X X X
COOP | Coop. de Ahorro y Crédito Neiba, Inc. NEIBA X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples Sabaneta Novillo, Inc. SABANETA NOVILLO X X X X X X
COOP | Coop. de Servicios Multiples San José, Inc. SAN JOSE X X X X X X

Total Entidades Panel 54 | 54 | 54 | 54 | 54 | 54

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla All1. Estadisticos descriptivos periodo 2004-2013 por tipo de entidad (miles RDS).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Tipo Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
AAP N 131 131 131 131 131
Media 164,990.13 5,162,242.06 353,263.93 3,304,592.05 63,715.89
Mediana 54,210.55 1,430,329.64 107,165.95 928,311.40 6,574.17
Desviacion estandar 230,931.43 7,601,753.20 541,474.66 5,342,458.90 127,781.82
Asimetria 1.77 2.15 2.24 2.48 2.72
Error estdndar de asimetria 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Minimo 1,696.33 158,698.67 14,878.66 64,258.98 14.60
Maximo 920,527.36 38,672,720.37 2,671,065.64 26,199,341.28 675,158.79
BAC N 211 211 211 211 211
Media 22,174.16 631,839.47 115,729.15 629,962.07 28,847.26
Mediana 8,847.82 298,249.10 52,555.62 284,719.17 7,556.69
Desviacion estandar 37,108.40 1,178,900.53 207,063.13 1,199,316.64 47,639.93
Asimetria 4.18 4.71 3.83 4.62 2.66
Error estdndar de asimetria 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
Minimo 183.14 132.87 2,232.20 746.16 0.00
Maximo 270,570.43 9,406,746.04 1,401,821.63 9,117,359.12 292,110.84
BM N 129 129 129 129 129
Media 1,479,782.86 35,878,577.70 2,795,275.62 22,717,650.01 1,386,653.21
Mediana 440,504.24 9,552,257.82 826,158.25 5,409,462.23 505,544.34
Desviacion estandar 2,219,316.73 52,961,660.23 3,905,896.88 35,769,155.15 1,857,428.38
Asimetria 2.15 1.99 2.07 2.17 2.55
Error estdndar de asimetria 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Minimo 16,838.06 805,758.60 80,220.03 114,568.24 12,636.29
Maximo 10,620,725.60 218,810,143.28 18,819,738.46 149,328,646.27 12,337,317.09
COooP N 140 140 140 140 140
Media 35,349.34 794,727.91 58,968.39 760,500.65 14,194.64
Mediana 27,345.57 480,570.48 45,261.98 462,350.56 9,413.38
Desviacion estandar 32,658.88 896,652.98 51,791.59 868,368.72 14,215.05
Asimetria 1.19 2.04 1.21 2.02 1.95
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Tabla AIL1. Estadisticos descriptivos periodo 2004-2013 por tipo de entidad (miles RDS).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Tipo Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Error estandar de asimetria 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
Minimo 467.86 8,568.60 1,678.93 7,228.77 377.44
Maéximo 138,289.24 4,696,819.55 222,126.22 4,110,924.59 82,065.31

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIl2. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afo (miles RDS$): Asociaciones de Ahorros y Préstamos (AAP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
2004 N 18 18 18 18 18
Media 54,823.37 2,568,894.35 141,497.82 1,261,144.42 24,394.43
Mediana 21,471.47 1,130,832.15 66,732.41 409,923.40 3,408.92
Desviacion estandar 75,300.64 3,642,069.19 196,990.30 2,098,665.04 70,960.68
Asimetria 244 1.96 2.18 2.65 4.05
Error estandar de asimetria 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54
Minimo 1,696.33 158,698.67 14,878.66 64,258.98 14.60
Maéximo 302,359.74 12,222,864.80 732,537.03 8,241,996.93 304,593.02
2005 N 18 18 18 18 18
Media 71,464.83 2,935,175.10 142,007.99 1,327,134.92 32,378.37
Mediana 27,142 48 1,260,246.14 57,723.65 480,156.49 3,533.99
Desviacion estandar 102,666.38 4,113,773.56 206,736.47 2,084,961.90 82,815.05
Asimetria 2.12 1.99 2.25 2.55 3.72
Error estandar de asimetria 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54
Minimo 1,857.60 189,988.65 15,314.66 95,446.50 480.06
Maéximo 361,137.65 14,277,024.06 771,686.86 8,146,235.85 349,863.97
2006 N 16 16 16 16 16
Media 119,081.39 3,412,506.15 188,674.31 1,799,524.04 49,564.99
Mediana 33,168.31 1,459,247.26 77,925.16 600,821.93 6,302.70
Desviacion estandar 173,494.79 4,636,830.86 269,699.72 2,846,186.89 117,928.46
Asimetria 1.73 1.94 2.40 247 3.52
Error estandar de asimetria 0.56 0.56 0.56 0.56 0.56
Minimo 5,405.58 218,595.67 18,151.31 85,402.31 273.98
Maximo 530,956.57 15,994,552.12 1,022,308.07 10,659,227.14 473,785.24
2007 N 16 16 16 16 16
Media 131,423.86 3,400,478.58 242,842.56 2,157,550.55 31,893.61
Mediana 39,935.07 1,329,493.67 93,733.51 786,088.60 5,292.43
Desviacion estandar 190,749.70 4,667,168.40 359,717.64 3,395,002.98 48,002.34
Asimetria 1.75 1.80 2.36 2.32 1.79
Error estandar de asimetria 0.56 0.56 0.56 0.56 0.56
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Tabla AIl2. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afo (miles RDS$): Asociaciones de Ahorros y Préstamos (AAP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Minimo 4,081.29 220,610.70 19,706.39 75,979.18 671.02
Maximo 581,895.44 15,037,530.80 1,341,528.04 12,417,610.78 158,403.72
2008 N 13 13 13 13 13
Media 173,253.75 4,519,270.24 302,644.09 3,273,641.45 44,100.97
Mediana 53,227.99 1,336,018.72 98,712.07 994,178.16 6,010.25
Desviacion estandar 218,924.66 6,001,757.35 387,143.28 4,778,814.69 65,965.98
Asimetria 1.37 1.56 1.71 2.07 1.37
Error estandar de asimetria 0.62 0.62 0.62 0.62 0.62
Minimo 3,710.36 356,450.27 23,118.02 125,275.48 1,006.38
Maximo 633,784.85 18,240,209.62 1,264,292.02 16,225,298.10 180,653.89
2009 N 11 11 11 11 11
Media 195,725.84 5,835,064.28 420,813.98 4,051,180.25 62,554.64
Mediana 70,948.98 1,419,480.11 113,424.96 921,879.39 6,424.27
Desviacion estandar 236,033.09 7,598,942.39 551,002.98 5,776,226.76 100,030.71
Asimetria 1.18 1.30 1.60 1.93 1.60
Error estandar de asimetria 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
Minimo 3,181.61 367,691.65 26,582.49 136,685.73 981.64
Maximo 657,602.69 21,284,810.45 1,697,023.69 18,619,288.73 284,469.89
2010 N 10 10 10 10 10
Media 239,890.39 7,438,385.09 546,920.14 5,302,821.71 88,947.80
Mediana 99,889.18 2,487,024.09 183,233.03 1,587,051.66 6,874.81
Desviacion estandar 265,754.27 9,365,237.47 662,625.17 7,111,553.25 137,135.75
Asimetria 1.04 1.31 1.27 1.87 1.54
Error estandar de asimetria 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69
Minimo 20,610.95 818,700.89 74,143.54 653,414.05 2,985.82
Maximo 692,439.08 26,431,903.10 1,885,372.91 22,483,930.81 389,279.56
2011 N 10 10 10 10 10
Media 277,089.94 8,406,308.00 603,114.41 5,816,914.19 114,543.63
Mediana 108,951.15 2,740,544.95 195,591.11 1,789,183.72 9,311.15
Desviacion estandar 326,109.41 10,773,711.56 728,610.67 7,545,300.20 178,087.31
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Tabla AIl2. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afo (miles RDS$): Asociaciones de Ahorros y Préstamos (AAP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Asimetria 1.22 1.38 1.25 1.71 1.59
Error estandar de asimetria 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69
Minimo 18,791.83 946,130.67 80,161.56 784,151.10 3,690.76
Maximo 896,761.58 30,806,311.84 2,075,749.27 23,430,638.36 501,079.13
2012 N 10 10 10 10 10
Media 288,063.58 9,184,171.62 690,288.51 6,012,666.01 133,607.00
Mediana 102,726.76 2,986,566.65 203,282.00 1,769,910.70 11,996.54
Desviacion estandar 338,511.25 11,673,394.62 854,536.00 7,924,684.10 211,362.73
Asimetria 1.18 1.35 1.23 1.79 1.64
Error estandar de asimetria 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69
Minimo 15,377.89 1,047,072.44 82,253.78 786,128.49 3,204.03
Maximo 911,626.25 33,018,026.87 2,386,935.78 24,824,926.93 598,445.64
2013 N 9 9 9 9 9
Media 318,968.16 10,549,759.66 811,515.88 7,172,777.38 154,348.45
Mediana 119,005.00 3,567,339.93 246,546.55 2,091,347.47 12,534.93
Desviacion estandar 338,488.55 13,135,502.47 949,552.01 8,709,041.56 235,412.94
Asimetria 1.05 1.49 1.19 1.56 1.71
Error estandar de asimetria 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72
Minimo 37,765.96 1,303,354.76 89,004.17 1,111,541.37 3,172.55
Maximo 920,527.36 38,672,720.37 2,671,065.64 26,199,341.28 675,158.79

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIL3. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos de Ahorro y Crédito (BAC).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
2004 N 10 10 10 10 10
Media 14,693.14 619,811.26 66,598.50 485,868.92 29,440.79
Mediana 10,700.99 156,839.21 36,421.71 240,426.74 1,553.56
Desviacion estandar 15,023.63 829,596.18 85,585.77 618,861.99 41,487.27
Asimetria 1.47 1.55 2.23 1.94 1.25
Error estandar de asimetria 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69
Minimo 357.27 23,372.45 5,878.73 22,121.78 453.03
Maximo 49,368.83 2,453,631.69 286,038.46 2,006,117.92 116,557.36
2005 N 15 15 15 15 15
Media 16,103.33 566,004.91 82,751.48 481,521.69 42,602.64
Mediana 9,848.87 272,303.56 39,148.21 334,999.51 1,712.36
Desviacion estandar 15,732.31 798,250.76 124,374.42 669,689.90 86,968.85
Asimetria 1.34 2.04 2.36 2.35 2.36
Error estandar de asimetria 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58
Minimo 557.24 21,320.11 3,036.26 1,432.50 95.84
Maximo 53,117.88 2,792,748.89 432,576.81 2,511,024.35 292,110.84
2006 N 18 18 18 18 18
Media 15,376.77 457,753.87 99,528.86 420,535.90 17,782.00
Mediana 6,727.54 232,590.92 46,991.32 247,711.72 2,005.62
Desviacion estandar 19,757.41 730,321.80 167,363.82 666,476.55 33,100.53
Asimetria 2.24 3.20 2.51 3.59 2.07
Error estandar de asimetria 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54
Minimo 1,272.97 14,096.64 5,987.20 746.16 0.00
Maximo 78,163.17 3,090,920.51 558,349.11 2,959,369.12 112,645.15
2007 N 24 24 24 24 24
Media 19,067.24 426,173.48 85,698.53 443,280.81 17,555.38
Mediana 8,050.42 267,117.51 40,793.79 244,271.63 3,606.36
Desviacion estandar 22,392.23 771,419.45 141,286.43 803,700.38 28,062.47
Asimetria 1.94 4.34 3.44 4.12 2.06
Error estandar de asimetria 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47
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Tabla AIL3. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos de Ahorro y Crédito (BAC).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Minimo 2,010.15 8,071.22 2,232.20 7,831.92 0.00
Maximo 91,666.74 3,913,835.06 668,346.03 4,011,991.67 109,286.90
2008 N 26 26 26 26 26
Media 19,790.04 511,591.53 100,877.93 540,082.24 24,781.53
Mediana 8,256.45 304,744.74 46,002.08 278,718.41 5,999.98
Desviacion estandar 26,433.29 936,059.15 167,902.40 978,236.95 37,318.24
Asimetria 2.39 4.29 3.35 4.10 1.91
Error estandar de asimetria 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
Minimo 1,425.80 132.87 5,530.11 3,125.00 0.00
Maéximo 116,313.18 4,850,101.82 799,364.83 5,003,419.98 136,006.97
2009 N 27 27 27 27 27
Media 21,739.36 603,915.69 116,871.74 602,855.73 26,919.44
Mediana 6,673.63 307,113.93 47,878.71 259,143.13 8,127.32
Desviacion estandar 35,056.03 1,108,512.44 205,012.00 1,146,008.85 40,678.58
Asimetria 3.02 4.11 342 4.08 2.17
Error estandar de asimetria 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45
Minimo 284.99 18,646.94 5,681.72 3,103.62 89.43
Maéximo 166,057.42 5,721,092.21 985,400.38 5,879,874.10 169,111.88
2010 N 25 25 25 25 25
Media 24,857.26 665,876.41 118,225.56 691,699.48 22,399.09
Mediana 7,847.09 332,290.90 51,733.68 286,045.67 9,295.49
Desviacion estandar 47,245.34 1,345,973.80 231,597.50 1,399,363.68 32,531.11
Asimetria 3.46 4.48 3.84 4.28 2.03
Error estandar de asimetria 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
Minimo 183.14 27,411.16 7,760.27 19,857.99 348.33
Maéximo 221,927.60 6,900,562.91 1,116,421.02 7,060,901.11 126,329.50
2011 N 24 24 24 24 24
Media 28,230.64 761,749.61 144,579.00 803,607.13 29,494.06
Mediana 8,549.60 340,254.58 56,086.40 300,431.74 9,395.85
Desviacion estandar 55,523.98 1,583,046.14 275,543.98 1,690,991.72 45,219.53
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Tabla AIL3. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos de Ahorro y Crédito (BAC).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Asimetria 3.79 4.33 3.55 4.15 2.07
Error estandar de asimetria 0.47 0.47 0.47 047 0.47
Minimo 343.82 34,309.25 10,840.94 29,990.77 272.53
Maéximo 266,228.57 7,892,942.88 1,266,589.17 8,302,443.27 160,208.37
2012 N 22 22 22 22 22
Media 31,994.92 992,878.57 171,734.19 967,598.82 41,274.63
Mediana 13,198.62 366,556.43 70,607.58 312,776.78 13,740.70
Desviacion estandar 58,681.64 1,982,939.74 316,728.95 1,940,034.27 61,256.15
Asimetria 3.55 4.01 3.39 3.89 2.06
Error estandar de asimetria 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49
Minimo 236.78 63,842.97 17,078.94 57,622.78 263.15
Maéximo 270,570.43 9,406,746.04 1,401,821.63 9,117,359.12 217,277.36
2013 N 20 20 20 20 20
Media 22,575.56 689,143.83 134,062.95 722,331.10 43,244.86
Mediana 13,921.71 392,507.17 70,741.42 360,039.30 18,835.27
Desviacion estandar 26,936.32 762,727.62 189,147.19 863,204.41 61,640.96
Asimetria 1.89 2.18 3.78 2.11 2.36
Error estandar de asimetria 0.51 0.51 0.51 0.51 0.51
Minimo 234.54 62,288.25 21,844.10 75,739.78 474.45
Maximo 93,009.06 3,162,816.63 896,569.78 3,464,087.44 248,412.88

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIL4. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos Multiples (BM).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
2004 N 11 11 11 11 11
Media 1,272,196.56 20,919,298.91 1,606,985.63 10,746,908.64 1,931,122.16
Mediana 461,544.62 7,350,127.61 867,554.48 2,148,416.94 812,417.07
Desviacion estandar 1,539,673.85 27,300,276.99 1,997,784.64 15,668,643.82 2,086,646.22
Asimetria 1.24 1.50 1.76 1.66 1.01
Error estandar de asimetria 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
Minimo 27,577.86 805,758.60 80,220.03 114,568.24 27,010.55
Maximo 4,196,499.93 73,516,197.18 6,489,275.89 44,055,434.99 5,858,375.35
2005 N 11 11 11 11 11
Media 1,306,807.20 24,599,531.10 1,789,276.16 12,660,403.13 1,561,973.10
Mediana 365,341.78 7,289,524.10 803,502.59 2,279,149.14 822,074.33
Desviacion estandar 1,622,541.26 32,569,792.11 2,250,564.25 18,039,006.14 1,822,976.30
Asimetria 1.36 1.56 1.67 1.75 1.63
Error estandar de asimetria 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
Minimo 16,838.06 985,610.19 97,635.79 505,803.84 59,861.17
Maximo 4,577,061.25 91,324,812.03 6,964,701.52 53,780,593.40 5,959,599.62
2006 N 12 12 12 12 12
Media 1,260,697.28 25,008,423.48 2,015,659.90 14,837,538.57 1,911,619.95
Mediana 289,488.02 5,184,885.44 771,289.01 2,724,272.83 735,378.44
Desviacion estandar 1,686,674.00 35,660,585.49 2,653,804.52 21,683,752.44 3,428,628.41
Asimetria 1.46 1.62 1.66 1.75 3.00
Error estandar de asimetria 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64
Minimo 24,089.16 1,143,532.93 111,365.28 657,575.13 52,761.26
Maximo 4,681,653.05 101,200,441.46 8,167,584.25 63,843,709.89 12,337,317.09
2007 N 11 11 11 11 11
Media 1,443,616.69 32,200,751.09 2,434,756.35 20,599,902.90 1,225,018.89
Mediana 481,943.73 9,362,223.78 503,906.96 4,324,319.88 320,778.07
Desviacion estandar 1,861,770.27 42,854,370.76 3,225,632.70 28,188,059.28 1,523,124.14
Asimetria 1.36 1.49 1.55 1.54 1.32
Error estandar de asimetria 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
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Tabla AIL4. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos Multiples (BM).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Minimo 23,868.46 1,242,585.29 140,149.77 854,342.03 53,310.27
Maximo 5,038,513.52 115,870,998.16 9,601,575.02 75,727,603.77 4,192,606.94
2008 N 12 12 12 12 12
Media 1,646,403.87 34,595,346.59 2,724,088.14 22,760,293.01 1,397,755.36
Mediana 609,985.05 12,817,862.33 1,282,039.50 5,345,222.63 1,043,596.08
Desviacion estandar 2,270,991.40 47,257,462.70 3,509,736.26 32,772,106.02 1,575,617.67
Asimetria 1.66 1.59 1.67 1.72 1.23
Error estandar de asimetria 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64
Minimo 30,842.15 1,383,654.62 173,980.90 1,015,888.07 51,087.27
Maximo 6,666,496.85 131,606,924.64 11,113,864.13 96,810,678.19 4,603,933.46
2009 N 12 12 12 12 12
Media 1,611,274.18 39,438,215.59 2,981,894.43 25,622,375.47 1,133,864.44
Mediana 626,906.27 15,238,801.48 1,315,231.31 6,375,139.21 756,970.61
Desviacion estandar 2,231,552.47 53,211,435.52 3,715,347.86 36,530,572.19 1,320,356.31
Asimetria 1.63 1.58 1.45 1.74 1.60
Error estandar de asimetria 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64
Minimo 50,568.62 1,525,430.83 193,627.44 1,007,650.83 71,152.62
Maximo 6,203,184.94 155,441,642.21 11,082,230.65 109,587,229.23 4,406,873.58
2010 N 14 14 14 14 14
Media 1,431,210.86 39,779,027.76 2,803,031.49 25,293,937.68 1,121,967.39
Mediana 444,876.59 10,340,977.39 644,400.43 5,216,585.68 291,922.98
Desviacion estandar 2,160,840.22 59,018,605.60 3,813,136.16 38,278,917.26 1,426,362.27
Asimetria 1.84 1.80 1.70 1.86 1.72
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 46,428.77 1,240,783.46 187,383.98 829,043.37 65,181.64
Maximo 6,436,272.37 181,814,205.87 12,069,018.49 112,118,889.81 4,941,417.08
2011 N 15 15 15 15 15
Media 1,524,170.39 42,296,492.84 3,144,293.38 26,458,526.37 1,128,826.07
Mediana 440,504.24 9,552,257.82 770,571.15 5,437,255.38 260,939.77
Desviacion estandar 2,673,057.02 66,226,472.68 4,441,510.77 41,083,801.05 1,539,718.80
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Tabla AIL4. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Bancos Multiples (BM).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Asimetria 2.38 1.94 1.82 1.92 2.00
Error estandar de asimetria 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58
Minimo 40,207.73 957,005.98 244,045.06 1,241,815.40 12,636.29
Maximo 9,414,112.00 |  208,321,993.50 14,497,964.84 126,537,847.26 5,590,191.64
2012 N 15 15 15 15 15
Media 1,640,245.62 46,080,511.51 3,655,875.91 30,881,816.34 1,289,592.89
Mediana 423,785.59 10,941,050.59 917,998.18 5,427,933.70 430,672.70
Desviacion estandar 2,916,041.19 69,707,693.05 5,247,293.09 49,903,321.09 1,772,250.17
Asimetria 2.54 1.89 1.86 1.96 2.16
Error estandar de asimetria 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58
Minimo 46,026.03 2,331,608.22 268,819.89 1,471,844.76 28,757.97
Maximo 10,620,725.60 | 218,810,143.28 17,015,669.09 149,328,646.27 6,596,171.93
2013 N 16 16 16 16 16
Media 1,557,466.77 43,897,240.55 3,909,041.59 29,602,171.03 1,354,768.99
Mediana 369,784.83 11,044,613.41 1,124,385.47 6,386,706.08 427,814.99
Desviacion estandar 2,836,555.52 67,907,916.02 5,621,526.69 48,482,146.88 1,864,204.55
Asimetria 2.64 1.99 1.99 2.06 2.12
Error estandar de asimetria 0.56 0.56 0.56 0.56 0.56
Minimo 46,026.03 2,331,608.22 311,009.71 1,471,844.76 80,236.68
Maximo 10,620,725.60 | 218,810,143.28 18,819,738.46 149,328,646.27 6,984,846.15

Fuente: Elaboracion propia.




TV

Tablas AILS. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
2004 N 14 14 14 14 14
Media 12,780.44 218,905.15 17,746.75 212,182.88 4,578.20
Mediana 7,052.05 145,267.52 16,812.76 149,841.49 3,231.28
Desviacion estandar 16,970.33 323,496.17 15,315.38 324,574.67 6,659.13
Asimetria 2.77 3.22 2.04 3.29 3.35
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 652.51 8,568.60 1,678.93 7,682.50 377.44
Maximo 66,756.91 1,294,922.13 62,554.76 1,298,944.82 26,991.54
2005 N 14 14 14 14 14
Media 16,506.66 309,809.28 24,389.94 287,456.44 6,587.92
Mediana 10,305.11 214,278.74 23,095.62 203,548.79 4,725.30
Desviacion estandar 21,987.23 406,957.56 21,685.97 396,744.44 7,608.37
Asimetria 2.82 2.94 1.74 3.08 2.03
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 678.29 10,480.83 2,173.31 7,228.77 415.11
Maximo 86,726.59 1,627,754.19 81,291.15 1,590,120.02 26,031.38
2006 N 14 14 14 14 14
Media 20,124.28 407,088.22 32,051.32 420,832.33 9,521.88
Mediana 14,741.46 294,703.59 32,151.80 297,519.58 7,008.73
Desviacion estandar 21,647.89 463,233.05 25,874.70 551,516.03 10,341.59
Asimetria 2.50 2.57 1.46 3.01 2.09
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 635.64 22,280.52 2,025.30 12,175.16 550.49
Maximo 87,113.22 1,847,998.20 97,766.70 2,220,717.74 38,131.40
2007 N 14 14 14 14 14
Media 25,990.65 579,101.75 43,942.12 597,606.84 12,367.16
Mediana 19,060.07 440,996.13 40,990.37 422,662.08 9,052.50
Desviacion estandar 23,814.71 636,962.57 34,621.78 748,219.82 12,506.12
Asimetria 1.63 2.44 1.35 291 1.93
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
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Tablas AILS. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Minimo 467.86 29,481.19 2,441.90 20,497.96 849.67
Maximo 91,436.61 2,530,157.50 131,738.01 3,014,251.23 45,102.01
2008 N 14 14 14 14 14
Media 29,861.41 670,449.51 54,540.15 687,992.77 13,399.83
Mediana 28,214.48 489,433.83 47,363.05 485,911.55 8,797.01
Desviacion estandar 22,983.94 684,018.10 41,467.89 812,077.02 12,215.20
Asimetria 1.04 2.18 1.19 2.78 1.71
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 1,049.19 47,379.71 3,289.82 39,630.15 1,028.15
Maximo 87,995.57 2,697,703.25 153,252.37 3,276,806.81 44,367.21
2009 N 14 14 14 14 14
Media 34,985.64 860,580.15 63,864.65 782,545.88 16,988.20
Mediana 32,832.32 551,101.62 52,063.86 528,752.88 12,655.57
Desviacion estandar 23,189.32 864,649.80 47,758.66 838,879.59 18,072.93
Asimetria 0.65 2.10 0.97 2.56 245
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 1,347.02 72,421.59 6,688.45 65,579.05 1,820.04
Maximo 87,482.02 3,393,790.06 159,685.34 3,397,797.25 71,742.03
2010 N 14 14 14 14 14
Media 40,592.39 1,001,942.61 70,756.32 931,388.08 15,655.88
Mediana 37,431.00 637,739.79 60,349.45 658,347.96 17,545.64
Desviacion estandar 25,493.82 951,433.60 49,085.41 878,260.76 10,182.03
Asimetria 0.25 1.98 0.88 2.06 0.75
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 2,175.47 83,910.48 11,257.02 77,404.90 2,060.39
Maximo 86,715.45 3,760,126.60 183,868.45 3,507,678.34 40,039.29
2011 N 14 14 14 14 14
Media 49,549.47 1,086,842.31 81,011.90 1,065,354.06 16,256.11
Mediana 40,099.15 769,432.09 65,388.06 778,867.80 13,803.92
Desviacion estandar 32,677.00 972,055.79 53,091.25 990,825.25 10,807.52
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Tablas AILS. Estadisticos descriptivos por tipo de entidad y afio (miles RDS$): Cooperativas de Ahorro y Crédito (COOP).

Propiedad, Total Fondos
Muebles y Ajenos con Gastos Total Cartera de | Otros Ingresos
Aifio Estadistico Equipos Netos Intereses operativos Créditos Neta Operacionales
Asimetria 0.20 1.71 0.59 1.94 0.54
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 1,683.45 78,486.87 12,881.82 76,014.85 1,640.56
Maéximo 103,154.62 3,789,810.61 188,372.36 3,924,106.14 39,047.39
2012 N 14 14 14 14 14
Media 56,705.48 1,303,744.45 90,743.62 1,192,568.87 19,719.31
Mediana 41,771.46 996,090.29 73,780.99 974,818.13 16,388.85
Desviacion estandar 38,296.96 1,142,059.51 58,957.33 1,027,689.42 12,827.33
Asimetria 0.18 1.55 0.48 1.56 0.17
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 1,294.21 87,718.17 12,836.02 82,187.63 1,914.87
Maéximo 115,133.97 4,395,762.35 200,356.01 3,989,456.92 40,778.65
2013 N 14 14 14 14 14
Media 66,396.99 1,508,815.68 110,637.12 1,427,078.32 26,871.91
Mediana 45,639.76 1,326,312.52 105,545.84 1,315,631.39 16,868.84
Desviacion estandar 47,575.15 1,235,379.95 67,675.62 1,108,451.15 22,873.78
Asimetria 0.36 1.29 0.27 1.01 1.31
Error estandar de asimetria 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
Minimo 1,085.54 122,208.56 15,149.33 112,797.44 2,348.48
Maéximo 138,289.24 4,696,819.55 222,126.22 4,110,924.59 82,065.31

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIIl.1. DEA-CCR vs DEA-BCC 2004.

Tabla AIIL.2. DEA-CCR vs DEA-BCC 2005.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BARAHONA 0.3259 0.3544 0.9195
AAP | BONAO 0.3777 0.3799 0.9944
AAP | CENTRAL 1.0000 1.0000 1.0000
AAP |CIBAO 0.5174 0.7681 0.6736
AAP | COTUI 0.3176 0.3555 0.8934
AAP | DOMINICANA 0.3632 0.3990 0.9103
AAP |DUARTE 0.4226 0.4935 0.8564
AAP | HIGUAMO 0.4163 0.4428 0.9402
AAP |LA NACIONAL 0.3987 0.6171 0.6460
AAP |LA PREVISORA 0.6197 0.6563 0.9443
AAP |LA VEGA REAL 0.5873 0.6559 0.8953
AAP | MAGUANA 0.4074 0.4153 0.9809
AAP | MOCANA 0.3208 0.3264 0.9828
AAP | NOROESTANA 0.2916 0.2930 0.9953
AAP |NORTENA 0.1914 0.1947 0.9827
AAP | PERAVIA 0.3359 0.3390 0.9911
AAP |POPULAR-A 0.7593 1.0000 0.7593
AAP |ROMANA 0.7345 0.8094 0.9075
BAC | ADEMI 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | ALTAS CUMBRES 0.8099 1.0000 0.8099
BAC |BANIDECOSA 0.6055 0.7361 0.8226
BAC |BANPERAVIA 0.5633 0.6229 0.9044
BAC |BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BLH-BAC 0.8556 0.9028 0.9478
BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | CONFISA 0.6047 0.8202 0.7372
BAC |DELAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |PYME BHD 0.6581 0.6896 0.9543
BM BANRESERVAS 0.6525 1.0000 0.6525
BM BDI 0.7057 0.7477 0.9439
BM BHD 0.6039 0.9317 0.6482
BM CARIBE 0.4353 0.4395 0.9904

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BARAHONA 0.3435 0.3872 0.8873
AAP | BONAO 0.3737 0.3806 0.9820
AAP | CENTRAL 1.0000 1.0000 1.0000
AAP | CIBAO 0.5038 0.7776 0.6479
AAP |COTUI 0.4019 0.4623 0.8694
AAP | DOMINICANA 0.3397 0.3414 0.9951
AAP |DUARTE 0.4281 0.4925 0.8691
AAP | HIGUAMO 0.3299 0.3781 0.8725
AAP |LA NACIONAL 0.3794 0.6388 0.5939
AAP | LA PREVISORA 0.5303 0.5750 0.9221
AAP |LA VEGA REAL 0.5941 0.7002 0.8485
AAP | MAGUANA 0.3931 0.4086 0.9621
AAP | MOCANA 0.4612 0.4662 0.9892
AAP | NOROESTANA 0.3133 0.3183 0.9844
AAP |NORTENA 0.1967 0.2035 0.9667
AAP |PERAVIA 0.3869 0.3981 0.9720
AAP |POPULAR-A 0.6904 1.0000 0.6904
AAP |ROMANA 0.5196 0.5228 0.9940
BAC | ADEMI 0.9018 1.0000 0.9018
BAC | ADOPEM 0.8242 0.8323 0.9902
BAC | ALTAS CUMBRES 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | BANIDECOSA 0.4979 0.6724 0.7406
BAC | BANPERAVIA 0.6241 0.6868 0.9088
BAC |BDA 0.6455 0.6476 0.9968
BAC |BLH-BAC 0.9272 0.9338 0.9929
BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | CONFISA 0.4129 0.4304 0.9592
BAC |DELAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | EMPIRE 0.4107 0.5273 0.7788
BAC |MOTOR CREDITO 0.9554 0.9682 0.9868
BAC |OCHOA 0.3704 0.3991 0.9282
BAC |PYME BHD 0.5469 0.5546 0.9861
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Tabla AIIl.1. DEA-CCR vs DEA-BCC 2004.

Tabla AIIL.2. DEA-CCR vs DEA-BCC 2005.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala
BM CITIBANK 0.5748 0.6982 0.8232
BM LEON 0.9722 1.0000 0.9722
BM POPULAR 0.5914 1.0000 0.5914
BM REPUBLIC BANK 0.3990 0.4911 0.8125
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000
BM SCOTIABANK 0.8148 1.0000 0.8148
BM VIMENCA 0.2524 0.2662 0.9480
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.5389 0.5446 0.9895
COOP | COOTRALCOA 0.5588 0.6982 0.8003
COOP | EMPRESARIAL 0.8384 0.8570 0.9783
COOP | HERRERA 0.5578 0.6829 0.8168
COOP | LA CANDELARIA 0.7079 0.7261 0.9749
COOP | LA GLOBAL 0.7420 0.7865 0.9435
COOP | LA UNION 0.5937 1.0000 0.5937
COOP | MAIMON 0.7798 0.7959 0.9798
COOP | MAMONCITO 0.8222 0.8356 0.9839
COOP | MEDICA 0.7681 0.8900 0.8631
COOP | MOMON BUENO 0.7782 0.8007 0.9719
COOP | NEIBA 0.6660 0.7249 0.9188
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8594 0.8733 0.9842
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala
BAC |RIO 0.0516 0.7158 0.0721
BM BANRESERVAS 0.6946 1.0000 0.6946
BM BDI 0.8380 1.0000 0.8380
BM BHD 0.5252 0.6998 0.7505
BM CARIBE 0.7107 0.7183 0.9895
BM CITIBANK 0.7599 1.0000 0.7599
BM LEON 0.9112 1.0000 0.9112
BM POPULAR 0.6139 1.0000 0.6139
BM REPUBLIC BANK 0.3041 0.3687 0.8248
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000
BM SCOTIABANK 0.6862 1.0000 0.6862
BM VIMENCA 0.7098 0.7217 0.9835
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6872 0.6891 0.9973
COOP | COOTRALCOA 0.5007 0.6665 0.7513
COOP | EMPRESARIAL 0.8011 0.8225 0.9739
COOP | HERRERA 0.5527 0.7101 0.7784
COOP | LA CANDELARIA 0.6134 0.6393 0.9595
COOP | LA GLOBAL 0.6092 0.6666 0.9138
COOP | LA UNION 0.4689 1.0000 0.4689
COOP | MAIMON 0.7447 0.7724 0.9641
COOP | MAMONCITO 0.8118 0.8248 0.9842
COOP | MEDICA 0.7530 0.8741 0.8615
COOP | MOMON BUENO 0.7436 0.7656 0.9713
COOP | NEIBA 0.7590 0.8310 0.9133
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8543 0.8652 0.9874
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.




€mnv

Tabla AIIIL.3. DEA-CCR vs DEA-BCC 2006.

Tabla AIIl.4. DEA-CCR vs DEA-BCC 2007.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BARAHONA 0.3674 0.4006 0.9171 AAP | BARAHONA 0.3441 0.3931 0.8754
AAP | BONAO 0.3527 0.3636 0.9699 AAP |BONAO 0.3297 0.3386 0.9739
AAP | CIBAO 0.4952 0.8696 0.5694 AAP |CIBAO 0.4978 0.7919 0.6287
AAP | DOMINICANA 0.3622 0.3681 0.9839 AAP | DOMINICANA 0.4116 0.4118 0.9995
AAP | DUARTE 0.4677 0.5376 0.8699 AAP |DUARTE 0.4818 0.5200 0.9267
AAP | HIGUAMO 0.3265 0.3764 0.8673 AAP |HIGUAMO 0.2514 0.2956 0.8503
AAP | LA NACIONAL 0.4106 0.6515 0.6302 AAP |LA NACIONAL 0.4379 0.6459 0.6780
AAP | LA PREVISORA 0.6676 0.7647 0.8731 AAP |LA PREVISORA 0.5479 0.5504 0.9955
AAP |LA VEGA REAL 0.6097 0.6245 0.9764 AAP |LA VEGA REAL 0.6728 0.7074 0.9511
AAP | MAGUANA 0.4504 0.4528 0.9947 AAP | MAGUANA 0.4101 0.4264 0.9617
AAP | MOCANA 0.4664 0.4810 0.9697 AAP | MOCANA 0.4910 0.4946 0.9928
AAP | NOROESTANA 0.4510 0.5022 0.8981 AAP |NOROESTANA 0.5266 0.5295 0.9946
AAP |NORTENA 0.2818 0.2842 0.9913 AAP |NORTENA 0.2379 0.2545 0.9346
AAP |PERAVIA 0.4311 0.4478 0.9626 AAP |PERAVIA 0.4773 0.4869 0.9802
AAP | POPULAR-A 0.6214 1.0000 0.6214 AAP |POPULAR-A 0.6388 1.0000 0.6388
AAP | ROMANA 0.7405 0.7410 0.9992 AAP |ROMANA 0.8199 0.8531 0.9611
BAC | ADEMI 0.6578 1.0000 0.6578 BAC | ADEMI 0.6848 1.0000 0.6848
BAC | ADOPEM 0.8398 0.9597 0.8750 BAC | ADOPEM 0.8093 1.0000 0.8093
BAC | ALTAS CUMBRES 0.4724 0.4881 0.9679 BAC |ATLANTICO 0.6793 0.7565 0.8979
BAC | ATLANTICO 0.6098 0.7181 0.8492 BAC |ATLAS 0.3225 1.0000 0.3225
BAC |BANACI 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |BANACI 0.8727 0.8881 0.9827
BAC | BANCARIBE 0.9895 1.0000 0.9895 BAC | BANCARIBE 0.9411 0.9617 0.9785
BAC | BANIDECOSA 0.3934 0.7337 0.5362 BAC |BANCOTUI 0.6856 0.7132 0.9613
BAC | BANPERAVIA 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BANIDECOSA 0.2400 0.7671 0.3129
BAC |BDA 0.6628 0.6645 0.9975 BAC | BANPERAVIA 0.7614 0.7861 0.9686
BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | CONFISA 0.6878 0.7370 0.9333 BAC | BONANZA 0.5612 0.9287 0.6042
BAC |BANCOTUI 0.9880 1.0000 0.9880 BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |DE LAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |COFACI 0.6586 0.7079 0.9304
BAC | EMPIRE 0.5715 0.5867 0.9742 BAC | CONFISA 0.7493 0.8503 0.8812
BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |DE LAS AMERICAS 0.7237 1.0000 0.7237
BAC |PROVIDENCIAL 0.7356 1.0000 0.7356 BAC |EMPIRE 0.4730 0.4855 0.9744
BAC |PYME BHD 0.5778 0.5867 0.9849 BAC |FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |RIO 0.5460 0.7920 0.6894 BAC |FIHOGAR 0.6085 0.7099 0.8571
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Tabla AIIIL.3. DEA-CCR vs DEA-BCC 2006.

Tabla AIIl.4. DEA-CCR vs DEA-BCC 2007.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia

Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
BM BANRESERVAS 0.5501 1.0000 0.5501 BAC | GRUFICORP 0.6485 0.6834 0.9490
BM BDI 0.8298 1.0000 0.8298 BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BM BHD 0.4053 0.6786 0.5972 BAC | PROMERICA 0.7671 1.0000 0.7671
BM BLH 0.9276 1.0000 0.9276 BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BM CARIBE 0.5909 0.6206 0.9521 BAC |PYME BHD 0.5347 0.5392 0.9916
BM CITIBANK 0.3924 0.4474 0.8770 BAC |RIO 0.5689 0.6663 0.8538
BM LEON 0.5243 0.8694 0.6031 BM BANRESERVAS 0.6102 1.0000 0.6102
BM POPULAR 0.6266 1.0000 0.6266 BM BDI 0.6079 0.7275 0.8357
BM REPUBLIC BANK 0.4684 0.5343 0.8767 BM BHD 0.5602 1.0000 0.5602
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000 BM BLH 0.8599 1.0000 0.8599
BM SCOTIABANK 0.5959 1.0000 0.5959 BM CARIBE 0.6262 1.0000 0.6262
BM VIMENCA 0.7313 0.7620 0.9598 BM CITIBANK 0.4380 0.7740 0.5659
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7453 0.7552 0.9870 BM LEON 0.6075 1.0000 0.6075
COOP | COOTRALCOA 0.6293 0.8943 0.7037 BM POPULAR 0.5834 1.0000 0.5834
COOP | EMPRESARIAL 0.8383 0.8549 0.9806 BM SANTA CRUZ 0.7858 1.0000 0.7858
COOP | HERRERA 0.7431 0.9183 0.8092 BM SCOTIABANK 0.6471 1.0000 0.6471
COOP | LA CANDELARIA 0.7452 0.7662 0.9727 BM VIMENCA 0.6722 1.0000 0.6722
COOP | LA GLOBAL 0.6831 0.7296 0.9363 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7299 0.8049 0.9068
COOP | LA UNION 0.4505 1.0000 0.4505 COOP | COOTRALCOA 0.7274 0.8796 0.8269
COOP | MAIMON 0.7827 0.8023 0.9756 COOP | EMPRESARIAL 0.8475 0.8562 0.9898
COOP | MAMONCITO 0.7371 0.7500 0.9828 COOP | HERRERA 0.8334 0.9258 0.9002
COOP | MEDICA 0.8358 0.9154 0.9131 COOP | LA CANDELARIA 0.6891 0.6994 0.9853
COOP | MOMON BUENO 0.7844 0.8028 0.9771 COOP | LA GLOBAL 0.7361 0.7627 0.9651
COOP | NEIBA 0.7979 0.8275 0.9643 COOP | LA UNION 0.6868 1.0000 0.6868
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7552 0.7676 0.9839 COOP | MAIMON 0.8219 0.8330 0.9867
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000 COOP | MAMONCITO 0.7458 0.7560 0.9865

COOP | MEDICA 0.8918 0.9325 0.9563

COOP | MOMON BUENO 0.8761 0.8819 0.9935

COOP | NEIBA 0.8009 0.8160 0.9815

COOP | SABANETA NOVILLO 0.7437 0.7497 0.9919

COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIIL.5. DEA-CCR vs DEA-BCC 2008.

Tabla AIIl.6. DEA-CCR vs DEA-BCC 2009.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BARAHONA 0.3745 0.4223 0.8868 AAP | BARAHONA 0.3891 0.5746 0.6771
AAP | BONAO 0.4986 0.5037 0.9899 AAP |BONAO 0.6736 0.7172 0.9392
AAP | CIBAO 0.5915 0.8524 0.6938 AAP |CIBAO 0.5380 0.7194 0.7478
AAP | DOMINICANA 0.4642 0.4650 0.9982 AAP |DUARTE 0.5789 0.6450 0.8975
AAP | DUARTE 0.6189 0.7153 0.8652 AAP |LA NACIONAL 0.5562 0.7248 0.7674
AAP | LA NACIONAL 0.4694 0.6493 0.7230 AAP |LA VEGA REAL 0.6689 0.7705 0.8682
AAP |LA VEGA REAL 0.6568 0.6961 0.9435 AAP | MAGUANA 0.5919 0.6053 0.9779
AAP | MAGUANA 0.5458 0.5596 0.9755 AAP | MOCANA 0.5819 0.5861 0.9927
AAP | MOCANA 0.5981 0.6039 0.9903 AAP |PERAVIA 0.6385 0.6386 0.9998
AAP |NOROESTANA 0.7022 0.7053 0.9955 AAP |POPULAR-A 0.7727 1.0000 0.7727
AAP | PERAVIA 0.5720 0.5835 0.9803 AAP |ROMANA 0.5385 0.5594 0.9627
AAP | POPULAR-A 0.7144 1.0000 0.7144 BAC | ADEMI 0.7404 1.0000 0.7404
AAP | ROMANA 0.5789 0.6008 0.9635 BAC | ADOPEM 0.7940 1.0000 0.7940
BAC | ADEMI 0.7216 1.0000 0.7216 BAC | ATLANTICO 0.6961 0.8017 0.8683
BAC | ADOPEM 0.7946 1.0000 0.7946 BAC | ATLAS 0.5092 0.7789 0.6537
BAC | ATLANTICO 0.6619 0.7426 0.8913 BAC | BANACI 0.6416 0.6605 0.9713
BAC | ATLAS 0.6939 1.0000 0.6939 BAC | BANCARIBE 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BANACI 0.9583 1.0000 0.9583 BAC |BANCOTUI 0.7777 0.7978 0.9748
BAC | BANCARIBE 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BANIDECOSA 0.1385 1.0000 0.1385
BAC |BANCOTUI 0.6659 0.6866 0.9699 BAC | BANPERAVIA 0.9165 0.9532 0.9615
BAC | BANIDECOSA 0.1187 1.0000 0.1187 BAC |BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | BANPERAVIA 0.6463 0.6571 0.9836 BAC | BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BDA 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BONANZA 0.6557 1.0000 0.6557
BAC | BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | BONANZA 0.4879 0.8744 0.5580 BAC |COFACI 0.6482 0.6501 0.9972
BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | CONFISA 0.6780 0.7765 0.8731
BAC | COFACI 0.7558 0.8137 0.9289 BAC |DE LAS AMERICAS 0.7431 1.0000 0.7431
BAC | CONFISA 0.7804 0.8889 0.8779 BAC |EMPIRE 0.6633 0.7669 0.8649
BAC |DE LAS AMERICAS 0.8033 0.9699 0.8282 BAC |FEDERAL 0.9972 1.0000 0.9972
BAC | EMPIRE 0.6667 0.7191 0.9272 BAC |FIHOGAR 0.6974 0.7842 0.8893
BAC |FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | GRUFICORP 0.7430 0.7852 0.9463
BAC |FIHOGAR 0.6562 0.7264 0.9033 BAC | MICRO 0.6610 0.6628 0.9973
BAC | GRUFICORP 0.7195 0.7503 0.9590 BAC |MOTOR CREDITO 0.9363 1.0000 0.9363
BAC | MICRO 0.7303 0.7386 0.9888 BAC | PROMERICA 0.7663 1.0000 0.7663
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Tabla AIIL.5. DEA-CCR vs DEA-BCC 2008.

Tabla AIIl.6. DEA-CCR vs DEA-BCC 2009.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia

Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | PROMERICA 0.6858 1.0000 0.6858 BAC |PYME BHD 0.4952 0.4984 0.9935
BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |PYME BHD 0.5634 0.5666 0.9943 BAC |UNION 0.8764 0.9474 0.9250
BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000 BM BANRESERVAS 0.6989 1.0000 0.6989
BM BANRESERVAS 0.6613 1.0000 0.6613 BM BDI 0.6975 0.7875 0.8856
BM BDI 0.6193 0.6514 0.9508 BM BHD 0.5388 0.8581 0.6279
BM BHD 0.7692 1.0000 0.7692 BM BLH 0.8161 1.0000 0.8161
BM BLH 0.7375 1.0000 0.7375 BM CARIBE 0.6435 0.8558 0.7519
BM CARIBE 0.5945 0.6453 0.9213 BM CITIBANK 0.6149 0.7761 0.7923
BM CITIBANK 1.0000 1.0000 1.0000 BM LEON 0.6752 1.0000 0.6752
BM LEON 0.6102 0.9809 0.6221 BM POPULAR 0.6559 1.0000 0.6559
BM POPULAR 0.5623 1.0000 0.5623 BM PROGRESO 0.5307 1.0000 0.5307
BM PROGRESO 0.3867 0.7591 0.5094 BM SANTA CRUZ 0.8574 1.0000 0.8574
BM SANTA CRUZ 0.7658 0.8563 0.8943 BM SCOTIABANK 0.7238 1.0000 0.7238
BM SCOTIABANK 0.6139 1.0000 0.6139 BM VIMENCA 0.6790 0.9269 0.7325
BM VIMENCA 0.7135 1.0000 0.7135 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7462 0.8904 0.8380
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7156 0.7811 0.9162 COOP | COOTRALCOA 0.7031 1.0000 0.7031
COOP | COOTRALCOA 0.7119 0.9214 0.7726 COOP | EMPRESARIAL 0.8738 0.8849 0.9875
COOP | EMPRESARIAL 0.8626 0.8741 0.9868 COOP | HERRERA 0.8269 0.9242 0.8947
COOP | HERRERA 0.8127 0.8780 0.9256 COOP | LA CANDELARIA 0.7803 0.7816 0.9983
COOP | LA CANDELARIA 0.6736 0.6869 0.9806 COOP | LA GLOBAL 0.8175 0.8462 0.9661
COOP | LA GLOBAL 0.7056 0.7306 0.9657 COOP | LA UNION 0.7113 1.0000 0.7113
COOP | LA UNION 0.7141 1.0000 0.7141 COOP | MAIMON 0.9737 0.9743 0.9994
COOP | MAIMON 0.8376 0.8448 0.9915 COOP | MAMONCITO 0.7287 0.7364 0.9896
COOP | MAMONCITO 0.6855 0.7007 0.9783 COOP | MEDICA 0.8809 0.9046 0.9738
COOP | MEDICA 0.8490 0.8707 0.9750 COOP | MOMON BUENO 0.7761 0.7813 0.9933
COOP | MOMON BUENO 0.7692 0.7748 0.9927 COOP | NEIBA 0.7969 0.8125 0.9808
COOP | NEIBA 0.8027 0.8167 0.9828 COOP | SABANETA NOVILLO 0.7369 0.7384 0.9979
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7753 0.7785 0.9959 COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIIIL.7. DEA-CCR vs DEA-BCC 2010.

Tabla AIIIL.8. DEA-CCR vs DEA-BCC 2011.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BONAO 0.5943 0.7379 0.8055 AAP |BONAO 0.5628 0.7014 0.8024
AAP | CIBAO 0.5108 0.6693 0.7632 AAP |CIBAO 0.4783 0.6875 0.6957
AAP | DUARTE 0.5643 0.5673 0.9948 AAP |DUARTE 0.6169 0.6182 0.9979
AAP | LA NACIONAL 0.5635 0.7885 0.7146 AAP |LA NACIONAL 0.5916 0.8410 0.7034
AAP |LA VEGA REAL 0.6429 0.8462 0.7598 AAP |LA VEGA REAL 0.6221 0.8003 0.7773
AAP | MAGUANA 0.6892 0.7021 0.9816 AAP | MAGUANA 0.7209 0.7219 0.9986
AAP | MOCANA 0.6285 0.6740 0.9325 AAP | MOCANA 0.6288 0.6417 0.9800
AAP | PERAVIA 0.4950 0.5883 0.8413 AAP |PERAVIA 0.4991 0.5981 0.8344
AAP | POPULAR-A 0.7680 1.0000 0.7680 AAP |POPULAR-A 0.6782 1.0000 0.6782
AAP | ROMANA 0.5866 0.5961 0.9841 AAP |ROMANA 0.5899 0.5939 0.9932
BAC | ADEMI 0.5293 1.0000 0.5293 BAC | ADEMI 0.5537 1.0000 0.5537
BAC | ADOPEM 0.4381 1.0000 0.4381 BAC | ADOPEM 0.4063 1.0000 0.4063
BAC | ATLANTICO 0.4226 0.5873 0.7195 BAC | ATLANTICO 0.3441 0.6076 0.5664
BAC | ATLAS 0.5503 0.7615 0.7227 BAC | ATLAS 0.5077 0.9605 0.5286
BAC | BANACI 0.4398 0.6095 0.7215 BAC | BANACI 0.3800 0.3924 0.9683
BAC | BANCARIBE 0.9039 0.9489 0.9526 BAC | BANCARIBE 0.9974 1.0000 0.9974
BAC |BANCOTUI 0.7971 0.8010 0.9951 BAC |BANCOTUI 0.8175 0.8179 0.9995
BAC | BANIDECOSA 0.3096 1.0000 0.3096 BAC | BANIDECOSA 0.3730 1.0000 0.3730
BAC | BANPERAVIA 0.9846 1.0000 0.9846 BAC | BANPERAVIA 0.6525 0.6975 0.9354
BAC |BDA 0.5697 0.7319 0.7784 BAC |BDA 0.6041 0.6464 0.9346
BAC | BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |COFACI 0.3631 0.4385 0.8281
BAC | COFACI 0.3484 0.3511 0.9923 BAC | CONFISA 0.4469 0.8903 0.5019
BAC | CONFISA 0.3750 0.6736 0.5567 BAC |EMPIRE 0.8870 0.9293 0.9545
BAC | EMPIRE 0.7620 0.8028 0.9491 BAC |FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |FIHOGAR 0.5044 0.7374 0.6840
BAC |FIHOGAR 0.5647 0.8162 0.6919 BAC | GRUFICORP 0.5228 0.5309 0.9848
BAC | GRUFICORP 0.5955 0.6492 0.9172 BAC | MICRO 0.4470 0.4485 0.9968
BAC | MICRO 0.5358 0.5767 0.9291 BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |PYME BHD 0.2493 0.5062 0.4924
BAC |PYME BHD 0.2630 0.4719 0.5574 BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | UNION 0.8115 0.8793 0.9228
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Tabla AIIIL.7. DEA-CCR vs DEA-BCC 2010.

Tabla AIIIL.8. DEA-CCR vs DEA-BCC 2011.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
BAC | UNION 0.6874 0.7667 0.8966 BM BANCAMERICA 0.4808 0.5845 0.8227
BM BANCAMERICA 0.5082 0.6774 0.7502 BM BANESCO 0.3040 1.0000 0.3040
BM BANRESERVAS 0.7022 1.0000 0.7022 BM BANRESERVAS 0.5642 1.0000 0.5642
BM BDI 0.7518 0.8714 0.8627 BM BDI 0.7366 0.9178 0.8026
BM BHD 0.6192 0.8894 0.6962 BM BHD 0.5639 0.9743 0.5788
BM BLH 1.0000 1.0000 1.0000 BM BLH 1.0000 1.0000 1.0000
BM CARIBE 0.6114 0.7931 0.7709 BM CARIBE 0.5134 0.7116 0.7214
BM CITIBANK 0.6406 0.8321 0.7698 BM CITIBANK 0.5218 0.6893 0.7570
BM LEON 0.7078 1.0000 0.7078 BM LEON 0.7050 1.0000 0.7050
BM POPULAR 0.7019 1.0000 0.7019 BM POPULAR 0.6360 1.0000 0.6360
BM PROGRESO 0.6314 1.0000 0.6314 BM PROGRESO 0.5824 1.0000 0.5824
BM PROMERICA-BM 0.5413 1.0000 0.5413 BM PROMERICA-BM 0.5507 1.0000 0.5507
BM SANTA CRUZ 0.7138 0.9584 0.7448 BM SANTA CRUZ 0.5997 0.9259 0.6476
BM SCOTIABANK 0.7654 1.0000 0.7654 BM SCOTIABANK 0.6943 1.0000 0.6943
BM VIMENCA 0.6470 0.8813 0.7342 BM VIMENCA 0.7465 0.9152 0.8156
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6549 0.7746 0.8456 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.5961 0.7096 0.8399
COOP | COOTRALCOA 0.5866 1.0000 0.5866 COOP | COOTRALCOA 0.5685 1.0000 0.5685
COOP | EMPRESARIAL 0.8442 0.9276 0.9101 COOP | EMPRESARIAL 0.7778 0.8226 0.9455
COOP | HERRERA 0.7939 0.8482 0.9360 COOP | HERRERA 0.7042 0.8403 0.8381
COOP | LA CANDELARIA 0.6076 0.6836 0.8888 COOP | LA CANDELARIA 0.5816 0.6051 0.9611
COOP | LA GLOBAL 0.6735 0.7110 0.9473 COOP | LA GLOBAL 0.6749 0.6881 0.9808
COOP | LA UNION 0.7366 1.0000 0.7366 COOP | LA UNION 0.6166 0.9836 0.6269
COOP | MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000 COOP | MAIMON 0.9803 1.0000 0.9803
COOP | MAMONCITO 0.7632 0.7888 0.9675 COOP | MAMONCITO 0.7363 0.7462 0.9866
COOP | MEDICA 0.9315 0.9442 0.9866 COOP | MEDICA 0.8892 0.9080 0.9793
COOP | MOMON BUENO 0.7974 0.8456 0.9430 COOP | MOMON BUENO 0.7432 0.7527 0.9873
COOP | NEIBA 0.8068 0.8504 0.9487 COOP | NEIBA 0.7407 0.7410 0.9996
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7844 0.8664 0.9053 COOP | SABANETA NOVILLO 0.7679 0.8679 0.8848
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000 COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIIL.9. DEA-CCR vs DEA-BCC 2012.

Tabla AIII.10. DEA-CCR vs DEA-BCC 2013.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala
AAP | BONAO 0.5900 0.6295 0.9372 AAP |BONAO 0.5547 0.6362 0.8719
AAP | CIBAO 0.4695 0.6415 0.7318 AAP |CIBAO 0.5160 0.8259 0.6248
AAP | DUARTE 0.5732 0.5780 0.9917 AAP |DUARTE 0.5626 0.5636 0.9983
AAP | LA NACIONAL 0.5899 0.7957 0.7414 AAP |LA NACIONAL 0.5740 0.8660 0.6628
AAP |LA VEGA REAL 0.6266 0.7700 0.8137 AAP |LA VEGA REAL 0.5857 0.7853 0.7458
AAP | MAGUANA 0.7639 0.8020 0.9525 AAP | MOCANA 0.7014 0.7028 0.9981
AAP | MOCANA 0.6801 0.6804 0.9996 AAP |PERAVIA 0.5698 0.6257 0.9106
AAP | PERAVIA 0.5769 0.6013 0.9595 AAP |POPULAR-A 0.6832 1.0000 0.6832
AAP | POPULAR-A 0.7275 1.0000 0.7275 AAP |ROMANA 0.7932 0.7987 0.9931
AAP | ROMANA 0.7557 0.7636 0.9896 BAC | ADOPEM 0.4701 1.0000 0.4701
BAC | ADEMI 0.6615 1.0000 0.6615 BAC | ATLANTICO 0.3858 0.5563 0.6935
BAC | ADOPEM 0.5095 0.9735 0.5234 BAC | ATLAS 0.8609 1.0000 0.8609
BAC | ATLANTICO 0.4088 0.7812 0.5232 BAC | BANACI 0.4765 0.5551 0.8583
BAC | ATLAS 0.6636 1.0000 0.6636 BAC | BANCARIBE 0.9917 1.0000 0.9917
BAC |BANACI 0.4630 0.4704 0.9843 BAC |BANCOTUI 0.7339 0.7646 0.9599
BAC | BANCARIBE 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | BANPERAVIA 0.9918 1.0000 0.9918
BAC |BANCOTUI 0.8396 0.8974 0.9356 BAC |BDA 0.5377 0.5428 0.9906
BAC | BANPERAVIA 0.8614 0.8814 0.9773 BAC | BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BDA 0.7144 0.7323 0.9755 BAC | BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | BELLBANK 0.9388 1.0000 0.9388 BAC | COFACI 0.5023 0.5528 0.9087
BAC | BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000 BAC | CONFISA 0.6842 0.9487 0.7212
BAC | COFACI 0.5086 0.5887 0.8640 BAC | EMPIRE 0.4605 0.4765 0.9665
BAC | CONFISA 0.7431 0.9397 0.7908 BAC |FEDERAL 0.6393 0.7059 0.9056
BAC | EMPIRE 0.6530 0.6587 0.9914 BAC |FIHOGAR 0.5169 0.7214 0.7166
BAC |FEDERAL 0.6930 0.7949 0.8718 BAC | GRUFICORP 0.6805 0.6830 0.9963
BAC |FIHOGAR 0.5525 0.6440 0.8578 BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC | GRUFICORP 0.6225 0.6607 0.9422 BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000 BAC |UNION 0.6423 0.6427 0.9994
BAC |PYME BHD 0.3100 0.4334 0.7152 BM ADEMI-BM 0.5944 1.0000 0.5944
BAC |RIO 1.0000 1.0000 1.0000 BM BANCAMERICA 0.4329 0.4348 0.9957
BAC | UNION 0.6199 0.6358 0.9750 BM BANESCO 0.3749 0.7334 0.5113
BM BANCAMERICA 0.4781 0.4911 0.9736 BM BANRESERVAS 0.6524 1.0000 0.6524
BM BANESCO 0.5296 0.7540 0.7023 BM BDI 0.7698 0.9609 0.8011
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Tabla AIIL.9. DEA-CCR vs DEA-BCC 2012.

Tabla AIII.10. DEA-CCR vs DEA-BCC 2013.

Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
Tipo Entidad CCR BCC de Escala Tipo Entidad CCR BCC de Escala

BM BANRESERVAS 0.6946 1.0000 0.6946 BM BHD 0.6313 1.0000 0.6313
BM BDI 0.7457 0.8785 0.8488 BM BLH 0.9802 1.0000 0.9802
BM BHD 0.6262 0.9561 0.6549 BM CARIBE 0.5147 0.7326 0.7025
BM BLH 0.9962 1.0000 0.9962 BM CITIBANK 0.4273 0.5679 0.7525
BM CARIBE 0.4943 0.6706 0.7370 BM LEON 0.6084 1.0000 0.6084
BM CITIBANK 0.5621 0.8722 0.6445 BM POPULAR 0.6022 1.0000 0.6022
BM LEON 0.6924 1.0000 0.6924 BM PROGRESO 0.4979 1.0000 0.4979
BM POPULAR 0.6531 1.0000 0.6531 BM PROMERICA-BM 0.5989 1.0000 0.5989
BM PROGRESO 0.4849 1.0000 0.4849 BM SANTA CRUZ 0.4919 0.7534 0.6529
BM PROMERICA-BM 0.6002 0.9960 0.6026 BM SCOTIABANK 0.6509 1.0000 0.6509
BM SANTA CRUZ 0.5153 0.7536 0.6838 BM VIMENCA 0.6973 0.7759 0.8987
BM SCOTIABANK 0.7385 1.0000 0.7385 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.5873 0.6568 0.8941
BM VIMENCA 0.6947 0.7706 0.9014 COOP | COOTRALCOA 0.6915 1.0000 0.6915
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6324 0.6588 0.9599 COOP | EMPRESARIAL 0.7965 0.7969 0.9996
COOP | COOTRALCOA 0.6660 1.0000 0.6660 COOP | HERRERA 0.7190 0.8206 0.8761
COOP | EMPRESARIAL 0.8991 0.9220 0.9751 COOP | LA CANDELARIA 0.5548 0.5594 0.9918
COOP | HERRERA 0.7117 0.8357 0.8516 COOP | LA GLOBAL 0.8150 0.8229 0.9904
COOP | LA CANDELARIA 0.5717 0.5822 0.9819 COOP | LA UNION 0.7020 0.8865 0.7919
COOP | LA GLOBAL 0.7540 0.7665 0.9837 COOP | MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000
COOP | LA UNION 0.6798 1.0000 0.6798 COOP | MAMONCITO 0.8005 0.8086 0.9899
COOP | MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000 COOP | MEDICA 0.8210 0.8216 0.9992
COOP | MAMONCITO 0.7699 0.7811 0.9858 COOP | MOMON BUENO 0.7122 0.7172 0.9931
COOP | MEDICA 0.9974 1.0000 0.9974 COOP | NEIBA 0.8358 0.8529 0.9800
COOP | MOMON BUENO 0.7693 0.7721 0.9964 COOP | SABANETA NOVILLO 0.8421 0.8423 0.9998
COOP | NEIBA 0.9375 0.9676 0.9688 COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8378 0.8379 1.0000

COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.




T'AIV

Tabla AIV.1. Resultados modelo DEA-BCC 2004.

Indice de [Entidades de referencia

Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP |BARAHONA 0.3544| 0.1032 CENTRAL 0.0440 CAPITAL 0.8255 LA UNION 0.0274 SAN JOSE
AAP [BONAO 0.3799 | 0.6744 CAPITAL 0.0008 SANTA CRUZ 0.2320 LA UNION 0.0928 SAN JOSE
AAP |CENTRAL 1.0000 | 1.0000 CENTRAL
AAP |CIBAO 0.7681 | 0.2261 POPULAR-A 0.0361 BANRESERVAS 0.7378 SAN JOSE
AAP |COTUI 0.3555] 0.0020 CENTRAL 0.0897 CAPITAL 0.8819 LA UNION 0.0265 SAN JOSE
AAP |DOMINICANA 0.3990 | 0.1487 CENTRAL 0.0245 POPULAR-A 0.3939 CAPITAL 0.4330 SAN JOSE
AAP |DUARTE 0.4935] 0.3082 CENTRAL 0.0471 POPULAR-A 0.2979 CAPITAL 0.3467 SAN JOSE
AAP |HIGUAMO 0.4428 | 0.0364 CENTRAL 0.2145 CAPITAL 0.7158 LA UNION 0.0334 SAN JOSE
AAP |LA NACIONAL 0.6171 | 0.3058 POPULAR-A 0.0003 BANRESERVAS 0.6939 SAN JOSE
AAP |LA PREVISORA 0.6563 | 0.1983 CENTRAL 0.0114 POPULAR-A 0.4637 CAPITAL 0.3266 SAN JOSE
AAP |LA VEGA REAL 0.6559 | 0.0220 POPULAR-A 0.0419 ADEMI 0.5841 CAPITAL 0.0153 SANTA CRUZ  0.3368 SAN JOSE
AAP |[MAGUANA 0.4153 ] 0.1928 CENTRAL 0.2543 CAPITAL 0.0026 SANTA CRUZ 0.4848 LA UNION 0.0655 SAN JOSE
AAP |[MOCANA 0.3264 | 0.2528 CENTRAL 0.0023 POPULAR-A 0.6937 CAPITAL 0.0035 SANTA CRUZ _ 0.0477 SAN JOSE
AAP |NOROESTANA 0.2930 | 0.3565 CENTRAL 0.4295 CAPITAL 0.0017 SANTA CRUZ 0.1594 LA UNION 0.0529 SAN JOSE
AAP |NORTENA 0.1947 | 0.2349 CENTRAL 0.3412 CAPITAL 0.0005 SANTA CRUZ 0.3980 LA UNION 0.0254 SAN JOSE
AAP |PERAVIA 0.3390 | 0.5315 CAPITAL 0.0001 SANTA CRUZ 0.3565 LA UNION 0.1119 SAN JOSE
AAP |POPULAR-A 1.0000 [ 1.0000 POPULAR-A
AAP |ROMANA 0.8094 | 0.8588 CENTRAL 0.1412 SAN JOSE
BAC |ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC |ALTAS CUMBRES 1.0000 | 1.0000 ALTAS CUMBRES
BAC |BANIDECOSA 0.7361 | 0.0366 BDA 0.0230 CAPITAL 0.0211 DE LAS AMERICAS  0.9193 LA UNION
BAC |[BANPERAVIA 0.6229 | 0.0569 CENTRAL 0.1610 CAPITAL 0.0000 SANTA CRUZ 0.7801 LA UNION 0.0020 SAN JOSE
BAC |BDA 1.0000 | 1.0000 BDA
BAC |BLH-BAC 0.9028 | 0.8444 CENTRAL 0.0212 POPULAR-A 0.0714 ADEMI 0.0631 SANTA CRUZ
BAC |CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC |CONFISA 0.8202 | 0.0529 ADEMI 0.9036 CAPITAL 0.0435 SAN JOSE
BAC |DE LAS AMERICAS 1.0000 | 1.0000 DE LAS AMERICAS
BAC |PYME BHD 0.6896 | 0.1921 CAPITAL 0.7471 LA UNION 0.0609 SAN JOSE
BM BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000 BANRESERVAS
BM |BDI 0.7477| 0.0109 CENTRAL 0.0042 POPULAR-A 0.0720 SANTA CRUZ 0.9129 SAN JOSE
BM BHD 0.9317 ] 0.6353 POPULAR-A 0.0728 BANRESERVAS 0.1919 LEON 0.1000 POPULAR
BM CARIBE 0.4395 | 0.4003 DE LAS AMERICAS  0.1045 SANTA CRUZ 0.4953 LA UNION
BM  |CITIBANK 0.6982 | 0.4570 ADEMI 0.3109 ALTAS CUMBRES  0.0914 LEON 0.1407 SANTA CRUZ
BM |LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM  |POPULAR 1.0000 | 1.0000 POPULAR
BM REPUBLIC BANK 0.4911 | 0.5594 ADEMI 0.1488 ALTAS CUMBRES 0.0701 LEON 0.2216 SANTA CRUZ
BM  |SANTA CRUZ 1.0000 | 1.0000 SANTA CRUZ
BM  |SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
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Tabla AIV.1. Resultados modelo DEA-BCC 2004.

Indice de |Entidades de referencia

Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM |VIMENCA 0.2662 | 0.6237 CAPITAL 0.0326 SANTA CRUZ 0.3437 LA UNION
COOP |[CENTRAL (LA SURENA) 0.5446 | 0.6520 CAPITAL 0.0507 DE LAS AMERICAS 0.0025 SANTA CRUZ 0.2948 LA UNION
COOP [COOTRALCOA 0.6982 | 0.0498 CAPITAL 0.0143 DE LAS AMERICAS 0.0001 SANTA CRUZ 0.9358 LA UNION
COOP |[EMPRESARIAL 0.8570 | 0.3268 CAPITAL 0.0016 SANTA CRUZ 0.5958 LA UNION 0.0758 SAN JOSE
COOP [HERRERA 0.6829 | 0.0680 CAPITAL 0.0011 DE LAS AMERICAS 0.0002 SANTA CRUZ 0.9307 LA UNION
COOP [LA CANDELARIA 0.7261 | 0.4687 CAPITAL 0.0049 SANTA CRUZ 0.5195 LA UNION 0.0069 SAN JOSE
COOP |LA GLOBAL 0.7865 | 0.2135 CAPITAL 0.0031 SANTA CRUZ 0.7667 LA UNION 0.0168 SAN JOSE
COOP [LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP |[MAIMON 0.7959 | 0.4720 CAPITAL 0.0024 SANTA CRUZ 0.4930 LA UNION 0.0326 SAN JOSE
COOP [MAMONCITO 0.8356 | 0.0939 CENTRAL 0.3950 CAPITAL 0.0044 SANTA CRUZ 0.4291 LA UNION 0.0777 SAN JOSE
COOP |[MEDICA 0.8900 | 0.0148 CENTRAL 0.1089 CAPITAL 0.0006 SANTA CRUZ 0.8687 LA UNION 0.0070 SAN JOSE
COOP [MOMON BUENO 0.8007 | 0.0478 CENTRAL 0.3531 CAPITAL 0.0016 SANTA CRUZ 0.5453 LA UNION 0.0522 SAN JOSE
COOP |[NEIBA 0.7249 | 0.4145 CAPITAL 0.0030 SANTA CRUZ 0.5824 LA UNION
COOP [SABANETA NOVILLO 0.8733 | 0.2637 CAPITAL 0.5620 LA UNION 0.1743 SAN JOSE
COOP [SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.2. Resultados modelo DEA-BCC 2005.

Indice de | Entidades de referencia

Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BARAHONA 0.3872 | 0.0673 CENTRAL 0.1049 CAPITAL 0.8186 LA UNION 0.0092 SAN JOSE
AAP BONAO 0.3806 | 0.0265 CENTRAL 0.5446 CAPITAL 0.0011 SANTA CRUZ 0.3605 LA UNION 0.0673 SAN JOSE
AAP | CENTRAL 1.0000 | 1.0000 CENTRAL
AAP | CIBAO 0.7776 | 0.0660 POPULAR-A 0.0475 BANRESERVAS 0.8865 SAN JOSE
AAP | COTUI 0.4623 | 0.0175 CENTRAL 0.1129 CAPITAL 0.8467 LA UNION 0.0229 SAN JOSE
AAP | DOMINICANA 0.3414 | 0.4275 CENTRAL 0.0042 ALTAS CUMBRES 0.2728 CAPITAL 0.0202 SANTA CRUZ 0.2753 SAN JOSE
AAP DUARTE 0.4925 | 0.5421 CENTRAL 0.0556 ADEMI 0.0774 CAPITAL 0.3249 SAN JOSE
AAP | HIGUAMO 0.3781 | 0.0389 CENTRAL 0.1679 CAPITAL 0.7932 LA UNION
AAP | LANACIONAL 0.6388 | 0.1291 POPULAR-A 0.0231 BANRESERVAS 0.8478 SAN JOSE
AAP | LA PREVISORA 0.5750 | 0.1646 CENTRAL 0.0228 ADEMI 0.5964 CAPITAL 0.2162 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.7002 | 0.2571 CENTRAL 0.0970 ADEMI 0.2632 CAPITAL 0.3827 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.4086 | 0.1086 CENTRAL 0.2223 CAPITAL 0.0002 SANTA CRUZ 0.6153 LA UNION 0.0536 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.4662 | 0.2916 CENTRAL 0.3144 CAPITAL 0.0095 SANTA CRUZ 0.3237 LA UNION 0.0608 SAN JOSE
AAP | NOROESTANA 0.3183 | 0.1815 CENTRAL 0.3636 CAPITAL 0.0021 SANTA CRUZ 0.3827 LA UNION 0.0701 SAN JOSE
AAP | NORTENA 0.2035 | 0.2091 CENTRAL 0.2623 CAPITAL 0.5278 LA UNION 0.0009 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.3981 | 0.2914 CAPITAL 0.0029 SANTA CRUZ 0.5831 LA UNION 0.1226 SAN JOSE
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.5228 | 0.3723 CENTRAL 0.4345 CAPITAL 0.1710 LA UNION 0.0221 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 0.8323 | 0.0009 ADEMI 0.0353 ALTAS CUMBRES 0.9638 CAPITAL
BAC | ALTAS CUMBRES 1.0000 | 1.0000 ALTAS CUMBRES
BAC | BANIDECOSA 0.6724 | 0.0502 CAPITAL 0.0089 DE LAS AMERICAS 0.9408 LA UNION
BAC | BANPERAVIA 0.6868 | 0.0407 CENTRAL 0.1979 CAPITAL 0.7499 LA UNION 0.0115 SANJOSE
BAC | BDA 0.6476 | 0.0272 CENTRAL 09141 CAPITAL 0.0587 LA UNION
BAC | BLH-BAC 0.9338 | 0.7772 CENTRAL 0.0148 ADEMI 0.2080 ALTAS CUMBRES
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | CONFISA 0.4304 | 0.9907 CAPITAL 0.0093 SAN JOSE
BAC | DE LAS AMERICAS 1.0000 | 1.0000 DE LAS AMERICAS
BAC | EMPIRE 0.5273 | 0.0728 CAPITAL 0.0051 DE LAS AMERICAS 0.9221 LA UNION
BAC | MOTOR CREDITO 0.9682 | 0.0994 CENTRAL 0.0019 ADEMI 0.8579 CAPITAL 0.0407 SAN JOSE
BAC | OCHOA 0.3991 | 0.2957 CAPITAL 0.0052 SANTA CRUZ 0.6956 LA UNION 0.0035 SAN JOSE
BAC | PYME BHD 0.5546 | 0.6330 CAPITAL 0.0458 DE LAS AMERICAS 0.0073 SANTA CRUZ 0.3139 LA UNION
BAC | RIO 0.7158 | 1.0000 LA UNION
BM BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM BDI 1.0000 | 1.0000 BDI
BM BHD 0.6998 | 0.1421 POPULAR-A 0.1628 BANRESERVAS 0.3064 LEON 0.0252 SANTA CRUZ 0.3635 SAN JOSE
BM CARIBE 0.7183 | 0.1631 ALTAS CUMBRES 0.6634 CAPITAL 0.1655 SANTA CRUZ 0.0080 SAN JOSE
BM CITIBANK 1.0000 | 1.0000 CITIBANK
BM LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
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Tabla AIV.2. Resultados modelo DEA-BCC 2005.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | REPUBLIC BANK 0.3687 | 0.2513 ADEMI 0.2540 ALTAS CUMBRES  0.0371 LEON 0.0237 SANTA CRUZ 0.4338 SAN JOSE
BM | SANTA CRUZ 1.0000 | 1.0000 SANTA CRUZ
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.7217 | 0.2854 CENTRAL 0.1955 ALTAS CUMBRES  0.0034 SANTA CRUZ 0.5157 LA UNION
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6891 | 0.0139 ALTAS CUMBRES  0.6565 CAPITAL 03296 DE LAS AMERICAS
COOP | COOTRALCOA 0.6665 | 0.0625 CAPITAL 0.0007 DE LAS AMERICAS 0.0008 SANTA CRUZ 0.9360 LA UNION
COOP | EMPRESARIAL 0.8225 | 0.3607 CAPITAL 0.0027 SANTA CRUZ 0.5313 LA UNION 0.1053 SANJOSE
COOP | HERRERA 0.7101 | 0.0796 CAPITAL 0.0020 DE LAS AMERICAS 0.0006 SANTA CRUZ 0.9178 LA UNION
COOP | LA CANDELARIA 0.6393 | 0.4479 CAPITAL 0.0077 SANTA CRUZ 0.5377 LA UNION 0.0067 SAN JOSE
COOP | LA GLOBAL 0.6666 | 0.1963 CAPITAL 0.0044 SANTA CRUZ 0.7769 LA UNION 0.0223 SANJOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 0.7724 | 0.3682 CAPITAL 0.0042 SANTA CRUZ 0.5708 LA UNION 0.0568 SAN JOSE
COOP | MAMONCITO 0.8248 [ 0.1193 CENTRAL 0.4775 CAPITAL 0.0084 SANTA CRUZ 0.3545 LA UNION 0.0402 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.8741 | 0.0147 CENTRAL 0.1308 CAPITAL 0.0018 SANTA CRUZ 0.8435 LA UNION 0.0092 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.7656 | 0.0309 CENTRAL 0.3811 CAPITAL 0.0036 SANTA CRUZ 0.5158 LA UNION 0.0685 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8310 | 0.0363 CENTRAL 0.0060 ALTAS CUMBRES  0.2601 CAPITAL 0.0036 SANTA CRUZ 0.6940 LA UNION
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8652 | 0.1429 CENTRAL 0.4089 CAPITAL 03299 LA UNION 0.1183 SANJOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.3. Resultados modelo DEA-BCC 2006.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BARAHONA 0.4006 | 0.5777 COTUI 0.4131 LA UNION 0.0092 SAN JOSE
AAP | BONAO 0.3636 | 0.1873 BANCARIBE 0.1348 CAPITAL 0.1134 MOTOR CREDITO  0.4940 LA UNION 0.0706 SAN JOSE
AAP | CIBAO 0.8696 | 0.0588 BANRESERVAS 0.9412 SAN JOSE
AAP | DOMINICANA 0.3681 | 0.0000  SANTA CRUZ 0.5256 LA UNION 0.4744 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.5376 | 0.3646 MOTOR CREDITO 04475 BLH 0.1879 SAN JOSE
AAP | HIGUAMO 0.3764 | 0.1760 BANCARIBE 0.0620 BANPERAVIA 0.0003 SANTA CRUZ 0.7557 LA UNION 0.0061 SAN JOSE
AAP | LA NACIONAL 0.6515 | 0.0336 BANRESERVAS 0.9664 SAN JOSE
AAP | LA PREVISORA 0.7647 | 0.6238 MOTOR CREDITO  0.3692 BLH 0.0069 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.6245 | 0.0000 ADEMI 0.4811 MOTOR CREDITO  0.5189 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.4528 | 0.8599 BANPERAVIA 0.0702 MOTOR CREDITO  0.0699 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.4810 | 0.7497 BANPERAVIA 0.0240 MOTOR CREDITO 0.0821 BLH 0.1443 SAN JOSE
AAP | NOROESTANA 0.5022 | 0.3648 BANPERAVIA 0.5269 MOTOR CREDITO  0.1084 SAN JOSE
AAP | NORTENA 0.2842 [ 0.9132 COTUI 0.0057 LA UNION 0.0811 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.4478 | 0.0194 CAPITAL 0.8309 LA UNION 0.1497 SANJOSE
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.7410 | 0.5231 BANPERAVIA 0.2875 COTUIL 0.0291 SANTA CRUZ 0.1603 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 0.9597 | 0.8559 CAPITAL 0.0131 SANTA CRUZ 0.1310 SANJOSE
BAC | ALTAS CUMBRES 0.4881 | 0.3934 CAPITAL 0.5422 MOTOR CREDITO  0.0644 SANTA CRUZ
BAC | ATLANTICO 0.7181 | 0.1942 CAPITAL 0.1076 PROVIDENCIAL 0.0005 SANTA CRUZ 0.6976 LA UNION
BAC | BANACI 1.0000 | 1.0000 BANACI
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANIDECOSA 0.7337 | 0.0235 CAPITAL 0.2064 PROVIDENCIAL 0.0000 SANTA CRUZ 0.7701 LA UNION
BAC | BANPERAVIA 1.0000 | 1.0000  BANPERAVIA
BAC |BDA 0.6645 | 0.1529 BANACI 0.8471 CAPITAL
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | CONFISA 0.7370 | 0.5333 CAPITAL 0.4667 MOTOR CREDITO
BAC | BANCOTUI 1.0000 | 1.0000  BANCOTUI
BAC | DE LAS AMERICAS 1.0000 | 1.0000 DE LAS AMERICAS
BAC | EMPIRE 0.5867 | 0.6408 CAPITAL 0.1975 PROVIDENCIAL 0.0005 SANTA CRUZ 0.1612 LA UNION
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC |PYME BHD 0.5867 | 0.0347 BANACI 0.6820 CAPITAL 0.2786 PROVIDENCIAL 0.0047 SANTA CRUZ
BAC |RIO 0.7920 | 0.1082 CAPITAL 0.7712 PROVIDENCIAL 0.1206 LA UNION
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM | BDI 1.0000 | 1.0000 BDI
BM | BHD 0.6786 | 0.1692 BANRESERVAS 0.4313 SANTA CRUZ 0.3981 SCOTIABANK 0.0014 SAN JOSE
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.6206 | 0.7419 CAPITAL 0.1486 SANTA CRUZ 0.1095 SAN JOSE
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Tabla AIV.3. Resultados modelo DEA-BCC 2006.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM | CITIBANK 0.4474 | 0.1963 SANTA CRUZ 0.0013 SCOTIABANK 0.8023 SAN JOSE
BM | LEON 0.8694 | 0.1880 SANTA CRUZ 0.8102 SCOTIABANK 0.0018 SAN JOSE
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | REPUBLIC BANK 0.5343 | 0.3924 CAPITAL 0.1489 SANTA CRUZ 0.4588 SAN JOSE
BM | SANTA CRUZ 1.0000 | 1.0000 SANTA CRUZ
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.7620 | 0.3273 CAPITAL 0.6157 MOTOR CREDITO  0.0571 SANTA CRUZ
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7552 | 0.1329 BANACI 0.8529 CAPITAL 0.0142 SANTA CRUZ
COOP | COOTRALCOA 0.8943 | 0.0795 CAPITAL 0.1155 PROVIDENCIAL 0.8050 LA UNION
COOP | EMPRESARIAL 0.8549 | 0.2735 CAPITAL 0.0010 SANTA CRUZ 0.5678 LA UNION 0.1578 SAN JOSE
COOP | HERRERA 0.9183 | 0.1329 CAPITAL 0.0375 PROVIDENCIAL 0.0006 SANTA CRUZ 0.8289 LA UNION
COOP | LA CANDELARIA 0.7662 | 0.4613 CAPITAL 0.0029 SANTA CRUZ 0.4924 LA UNION 0.0434 SAN JOSE
COOP | LA GLOBAL 0.7296 | 0.2119 CAPITAL 0.0017 SANTA CRUZ 0.7491 LA UNION 0.0373 SAN JOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 0.8023 | 0.4223 CAPITAL 0.0019 SANTA CRUZ 0.5046 LA UNION 0.0713 SAN JOSE
COOP | MAMONCITO 0.7500 | 0.3935 COTUI 0.0022 SANTA CRUZ 0.4155 LA UNION 0.1888 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.9154 | 0.0636 BANCARIBE 0.1238 MOTOR CREDITO  0.0016 SANTA CRUZ 0.7991 LA UNION 0.0118 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.8028 | 0.0310 BANCARIBE 0.2519 MOTOR CREDITO 0.0016 SANTA CRUZ 0.6060 LA UNION 0.1095 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8275 | 0.2933 CAPITAL 0.0173 MOTOR CREDITO  0.0035 SANTA CRUZ 0.6298 LA UNION 0.0561 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7676 | 0.0681 CAPITAL 0.6472 LA UNION 0.2848 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.4. Resultados modelo DEA-BCC 2007.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BARAHONA 0.3931 | 0.0612 MOTOR CREDITO  0.9265 LA UNION 0.0123 SAN JOSE
AAP | BONAO 0.3386 | 0.2592 CAPITAL 0.1591 MOTOR CREDITO  0.5481 LA UNION 0.0336 SAN JOSE
AAP | CIBAO 0.7919 | 0.0548 BANRESERVAS 0.9452 SAN JOSE
AAP | DOMINICANA 0.4118 | 0.0629 FEDERAL 0.4898 PROVIDENCIAL 0.0394 LA UNION 0.4079 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.5200 | 0.5801 MOTOR CREDITO  0.1996 BLH 0.2202 SAN JOSE
AAP | HIGUAMO 0.2956 | 0.0954 CAPITAL 0.0243 MOTOR CREDITO  0.8803 LA UNION
AAP | LA NACIONAL 0.6459 | 0.0094 BANRESERVAS 0.1224 SCOTIABANK 0.8682 SAN JOSE
AAP | LA PREVISORA 0.5504 | 0.5919 MOTOR CREDITO  0.2528 LA UNION 0.1553 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.7074 | 0.2320 ADOPEM 0.2987 MOTOR CREDITO  0.4693 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.4264 | 0.1122 MOTOR CREDITO  0.8078 LA UNION 0.0800 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.4946 | 0.2662 MOTOR CREDITO  0.0440 PROVIDENCIAL 0.5079 LA UNION 0.1819 SAN JOSE
AAP | NOROESTANA 0.5295 | 0.6623 MOTOR CREDITO  0.2537 LA UNION 0.0841 SAN JOSE
AAP | NORTENA 0.2545 | 0.9128 LA UNION 0.0872 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.4869 | 0.2635 CAPITAL 0.1771 MOTOR CREDITO  0.5051 LA UNION 0.0543 SAN JOSE
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.8531 | 0.8192 PROVIDENCIAL 0.0213 SANTA CRUZ 0.1595 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000 ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.7565 | 0.1413 CAPITAL 0.1637 FEDERAL 0.6901 LA UNION 0.0048 SAN JOSE
BAC | ATLAS 1.0000 | 1.0000 ATLAS
BAC | BANACI 0.8881 | 0.0240 ADOPEM 0.1605 BDA 0.5773 CAPITAL 0.2096 FEDERAL 0.0286 PROVIDENCIAL
BAC | BANCARIBE 0.9617 | 0.1419 CAPITAL 0.1396 MOTOR CREDITO  0.0909 PROVIDENCIAL 0.5704 LA UNION 0.0572 SAN JOSE
BAC | BANCOTUI 0.7132 ] 0.0398 CAPITAL 0.0912 FEDERAL 0.7879 LA UNION 0.0811 SANJOSE
BAC | BANIDECOSA 0.7671 | 0.4368 ATLAS 0.2573 FEDERAL 0.3060 LA UNION
BAC | BANPERAVIA 0.7861 | 0.1927 CAPITAL 0.2517 MOTOR CREDITO  0.5556 LA UNION
BAC |BDA 1.0000 | 1.0000  BDA
BAC | BONANZA 0.9287 | 0.0598 BDA 0.0781 FEDERAL 0.8621 LA UNION
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | COFACI 0.7079 | 0.2572 CAPITAL 0.0519 MOTOR CREDITO  0.6909 LA UNION
BAC | CONFISA 0.8503 | 0.2370 ADOPEM 0.5313 CAPITAL 0.2317 MOTOR CREDITO
BAC | DE LAS AMERICAS 1.0000 | 1.0000 DE LAS AMERICAS
BAC | EMPIRE 0.4855 | 0.5681 CAPITAL 0.0305 MOTOR CREDITO 0.4014 LA UNION
BAC | FEDERAL 1.0000 | 1.0000 FEDERAL
BAC | FIHOGAR 0.7099 | 0.2003 ADOPEM 0.1303 CAPITAL 0.0627 DE LAS AMERICAS 0.5636 PROVIDENCIAL  0.0431 SAN JOSE
BAC | GRUFICORP 0.6834 | 0.0937 CAPITAL 0.2099 MOTOR CREDITO  0.6964 LA UNION
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROMERICA 1.0000 | 1.0000 PROMERICA
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC | PYME BHD 0.5392 | 0.0096 ADOPEM 0.0012 BDA 0.5394 CAPITAL 0.4373 FEDERAL 0.0125 PROVIDENCIAL
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Tabla AIV.4. Resultados modelo DEA-BCC 2007.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BAC |RIO 0.6663 | 0.1114 BDA 0.1188 CAPITAL 0.0155 FEDERAL 0.7542 LA UNION
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM |BDI 0.7275 | 0.0521 CARIBE 0.0216 SANTA CRUZ 0.0240 SCOTIABANK 0.2720 VIMENCA 0.6302 SAN JOSE
BM | BHD 1.0000 | 1.0000  BHD
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 1.0000 | 1.0000 CARIBE
BM | CITIBANK 0.7740 | 0.0052 BHD 0.9948 SANTA CRUZ
BM |LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | SANTA CRUZ 1.0000 | 1.0000 SANTA CRUZ
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 1.0000 | 1.0000 VIMENCA
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.8049 | 0.0284 ADOPEM 0.6417 CAPITAL 0.2613 DE LAS AMERICAS 0.0687 SAN JOSE
COOP | COOTRALCOA 0.8796 | 0.0980 CAPITAL 0.0221 FEDERAL 0.8791 LA UNION 0.0008 SAN JOSE
COOP | EMPRESARIAL 0.8562 | 0.3524 CAPITAL 0.1668 FEDERAL 0.3553 LA UNION 0.1255 SAN JOSE
COOP | HERRERA 0.9258 | 0.0020 BDA 0.1813 CAPITAL 0.1465 FEDERAL 0.6703 LA UNION
COOP | LA CANDELARIA 0.6994 | 0.3808 CAPITAL 0.1502 FEDERAL 0.3906 LA UNION 0.0783 SAN JOSE
COOP | LA GLOBAL 0.7627 | 0.1368 CAPITAL 0.2084 FEDERAL 0.5962 LA UNION 0.0586 SAN JOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 0.8330 | 0.2505 CAPITAL 0.0748 MOTOR CREDITO  0.1383 PROVIDENCIAL 0.4452 LA UNION 0.0912 SAN JOSE
COOP | MAMONCITO 0.7560 | 0.0426 FEDERAL 0.0993 PROVIDENCIAL 0.6271 LA UNION 0.2310 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.9325 | 0.1188 CAPITAL 0.0533 MOTOR CREDITO  0.0738 PROVIDENCIAL 0.7194 LA UNION 0.0347 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.8819 | 0.3086 MOTOR CREDITO  0.0777 PROVIDENCIAL 0.4505 LA UNION 0.1632 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8160 | 0.2682 CAPITAL 0.0668 FEDERAL 0.0367 PROVIDENCIAL 0.5356 LA UNION 0.0926 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7497 | 0.3091 MOTOR CREDITO  0.4579 LA UNION 0.2330 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.5. Resultados modelo DEA-BCC 2008.

indice de | Entidades de referencia

Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BARAHONA 0.4223 | 0.0509 BANCARIBE 0.0651 MOTOR CREDITO 0.8841 LA UNION
AAP | BONAO 0.5037 | 0.3231 ATLAS 0.5512 BDA 0.1257 SAN JOSE
AAP | CIBAO 0.8524 | 0.0624 BANRESERVAS 0.9376 SAN JOSE
AAP | DOMINICANA 0.4650 | 0.2519 BANCARIBE 0.3501 PROVIDENCIAL 0.0148 CITIBANK 0.3832 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.7153 | 0.4443 MOTOR CREDITO 0.3082 BLH 0.2475 SAN JOSE
AAP | LANACIONAL 0.6493 | 0.2565 POPULAR-A 0.0014 BANRESERVAS 0.0182 BHD 0.7239 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.6961 | 0.3030 ADOPEM 0.1032 BDA 0.5937 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.5596 | 0.0247 BANCARIBE 0.1460 MOTOR CREDITO 0.7353 LA UNION 0.0940 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.6039 | 0.5339 ATLAS 0.1710 BDA 0.0117 LA UNION 0.2834 SAN JOSE
AAP | NOROESTANA 0.7053 | 0.0760 BANCARIBE 0.5842 MOTOR CREDITO 0.2466 LA UNION 0.0932 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.5835 | 0.6002 ATLAS 0.2660 BDA 0.1339 SANJOSE
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000 POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.6008 | 0.8095 LA UNION 0.1905 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000 ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.7426 | 0.1407 BDA 0.1094 FEDERAL 0.7385 LA UNION 0.0113 SAN JOSE
BAC | ATLAS 1.0000 | 1.0000 ATLAS
BAC | BANACI 1.0000 | 1.0000 BANACI
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANCOTUI 0.6866 | 0.1886 BANCARIBE 0.0762 BDA 0.1935 CAPITAL 0.5274 LA UNION 0.0143 SAN JOSE
BAC | BANIDECOSA 1.0000 | 1.0000 BANIDECOSA
BAC | BANPERAVIA 0.6571 | 0.6085 BDA 0.0689 MOTOR CREDITO 0.2950 LA UNION 0.0277 SAN JOSE
BAC | BDA 1.0000 | 1.0000 BDA
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000 BELLBANK
BAC | BONANZA 0.8744 | 0.0115 BDA 0.3454 BELLBANK 0.6431 LA UNION
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | COFACI 0.8137 | 0.4671 ATLAS 0.2893 BDA 0.2241 LA UNION 0.0195 SANJOSE
BAC | CONFISA 0.8889 | 0.2431 ADOPEM 0.6546 BDA 0.1024 SANJOSE
BAC | DE LAS AMERICAS 0.9699 | 0.2385 ADOPEM 0.1235 BDA 0.5502 PROVIDENCIAL 0.0878 CITIBANK
BAC | EMPIRE 0.7191 | 0.5527 CAPITAL 0.0362 PROVIDENCIAL 0.0889 RIO 0.3222 LA UNION
BAC | FEDERAL 1.0000 | 1.0000 FEDERAL
BAC | FIHOGAR 0.7264 | 0.0352 ADOPEM 0.9046 BDA 0.0354 CITIBANK 0.0247 SAN JOSE
BAC | GRUFICORP 0.7503 | 0.6991 ATLAS 0.2393 BDA 0.0615 SAN JOSE
BAC | MICRO 0.7386 | 0.1250 BANCARIBE 0.3128 BDA 0.4552 FEDERAL 0.0050 PROVIDENCIAL 0.1021 LA UNION
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROMERICA 1.0000 | 1.0000  PROMERICA
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000 PROVIDENCIAL
BAC | PYME BHD 0.5666 | 0.2504 BANCARIBE 0.5270 BDA 0.1407 FEDERAL 0.0305 PROVIDENCIAL 0.0514 LA UNION
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
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Tabla AIV.5. Resultados modelo DEA-BCC 2008.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000 BANRESERVAS
BM | BDI 0.6514 | 0.0110 ADEMI 0.0174 BLH 0.0451 CITIBANK 0.1355 VIMENCA 0.7910 SAN JOSE
BM | BHD 1.0000 | 1.0000 BHD
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.6453 | 0.1696 ADOPEM 0.2903 BDA 0.1521 CITIBANK 0.3880 SAN JOSE
BM | CITIBANK 1.0000 | 1.0000 CITIBANK
BM |LEON 0.9809 | 0.1605 POPULAR-A 0.1516 BANRESERVAS 0.6880 CITIBANK
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000 POPULAR
BM | PROGRESO 0.7591 | 0.2991 ADEMI 0.0981 BHD 0.6028 CITIBANK
BM | SANTA CRUZ 0.8563 | 0.0153 BANRESERVAS 0.3147 CITIBANK 0.6700 SAN JOSE
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 1.0000 | 1.0000 VIMENCA
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7811 | 0.0666 ADOPEM 0.8129 BDA 0.0333 CITIBANK 0.0871 SAN JOSE
COOP | COOTRALCOA 0.9214 | 0.0516 BDA 0.0270 CAPITAL 0.9214 LA UNION
COOP | EMPRESARIAL 0.8741 | 0.2852 BDA 0.1850 FEDERAL 0.3968 LA UNION 0.1330 SAN JOSE
COOP | HERRERA 0.8780 | 0.1392 BDA 0.2509 FEDERAL 0.5917 LA UNION 0.0182 SAN JOSE
COOP | LA CANDELARIA 0.6869 | 0.2647 BDA 0.1311 FEDERAL 0.4951 LA UNION 0.1091 SAN JOSE
COOP | LA GLOBAL 0.7306 | 0.1329 BDA 0.1962 FEDERAL 0.5991 LA UNION 0.0719 SAN JOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 0.8448 | 0.1331 BANCARIBE 0.1639 BDA 0.2628 FEDERAL 0.2937 LA UNION 0.1466 SAN JOSE
COOP | MAMONCITO 0.7007 | 0.0062 CITIBANK 0.7609 LA UNION 0.2329 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.8707 | 0.3277 BANCARIBE 0.0655 BDA 0.0910 CAPITAL 0.4973 LA UNION 0.0185 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.7748 | 0.1135 BDA 0.2463 FEDERAL 0.3756 LA UNION 0.2646 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8167 | 0.0649 BANCARIBE 0.3794 BDA 0.0442 FEDERAL 0.4288 LA UNION 0.0826 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7785 | 0.0848 BANCARIBE 0.2009 BDA 0.1330 FEDERAL 0.2642 LA UNION 0.3171 SANJOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.6. Resultados modelo DEA-BCC 2009.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BARAHONA 0.5746 | 0.1274 CAPITAL 0.6529 COOTRALCOA 0.2198 LA UNION
AAP | BONAO 0.7172 | 0.2945 CAPITAL 0.6544 MOTOR CREDITO  0.0435 PROVIDENCIAL  0.0076 SAN JOSE
AAP | CIBAO 0.7194 | 0.0470 POPULAR-A 0.0435 BANRESERVAS 0.9094 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.6450 | 0.6068 MOTOR CREDITO  0.1883 BLH 0.2049 SAN JOSE
AAP | LA NACIONAL 0.7248 | 0.2419 POPULAR-A 0.0191 SANTA CRUZ 0.0880 SCOTIABANK 0.6509 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.7705 | 0.1289 ADEMI 0.3927 MOTOR CREDITO 0.4784 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.6053 | 0.5143 CAPITAL 0.4065 LA UNION 0.0792 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.5861 | 0.0316 BANCARIBE 0.5850 CAPITAL 0.2281 LA UNION 0.1553 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.6386 | 0.1320 BANCARIBE 0.8552 CAPITAL 0.0099 FEDERAL 0.0029 PROVIDENCIAL
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.5594 | 0.1407 CAPITAL 0.7140 LA UNION 0.1452 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000 ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.8017 | 0.0371 BANCARIBE 0.8158 BONANZA 0.0883 CAPITAL 0.0588 FEDERAL
BAC | ATLAS 0.7789 | 0.2689 BONANZA 0.0113 CAPITAL 0.7199 LA UNION
BAC | BANACI 0.6605 | 0.4368 BDA 0.2752 BELLBANK 0.2880 CAPITAL
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANCOTUI 0.7978 | 0.3330 BANCARIBE 0.3544 BONANZA 0.3054 CAPITAL 0.0072 FEDERAL
BAC | BANIDECOSA 1.0000 | 1.0000  BANIDECOSA
BAC | BANPERAVIA 0.9532 | 0.2250 BANCARIBE 0.2144 CAPITAL 0.5342 LA UNION 0.0263 SAN JOSE
BAC |BDA 1.0000 | 1.0000 BDA
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000 BELLBANK
BAC | BONANZA 1.0000 | 1.0000  BONANZA
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | COFACI 0.6501 | 0.0764 BDA 0.7600 BELLBANK 0.1605 CAPITAL 0.0030 PROVIDENCIAL
BAC | CONFISA 0.7765 | 0.1285 ADOPEM 0.8245 CAPITAL 0.0470 PROVIDENCIAL
BAC | DE LAS AMERICAS 1.0000 | 1.0000 DE LAS AMERICAS
BAC | EMPIRE 0.7669 | 0.2843 CAPITAL 0.2255 RIO 0.4902 COOTRALCOA
BAC | FEDERAL 1.0000 | 1.0000 FEDERAL
BAC | FIHOGAR 0.7842 | 0.1927 CAPITAL 0.1958 MOTOR CREDITO  0.0931 PROMERICA 0.5185 PROVIDENCIAL
BAC | GRUFICORP 0.7852 | 0.0621 BONANZA 0.4657 CAPITAL 0.4722 LA UNION
BAC | MICRO 0.6628 | 0.0998 BDA 0.5149 BELLBANK 0.2041 CAPITAL 0.1812 PROVIDENCIAL
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROMERICA 1.0000 | 1.0000  PROMERICA
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC | PYME BHD 0.4984 | 0.2876 BDA 0.4008 BELLBANK 0.2418 CAPITAL 0.0698 PROVIDENCIAL
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
BAC | UNION 0.9474 | 0.3591 BDA 0.0801 BELLBANK 0.5608 PROVIDENCIAL
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000 BANRESERVAS
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Tabla AIV.6. Resultados modelo DEA-BCC 2009.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM |BDI 0.7875 | 0.2067 PROVIDENCIAL 0.0220 SANTA CRUZ 0.0381 SCOTIABANK 0.7332 SANJOSE
BM | BHD 0.8581 | 0.0881 BANRESERVAS 0.2087 POPULAR 0.3422 SANTA CRUZ 0.3610 SCOTIABANK
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.8558 | 0.7263 PROVIDENCIAL 0.1218 SANTA CRUZ 0.0626 SCOTIABANK 0.0893 SAN JOSE
BM | CITIBANK 0.7761 | 0.4753 PROVIDENCIAL 0.0046 PROGRESO 0.4831 SANTA CRUZ 0.0369 SCOTIABANK
BM | LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000 POPULAR
BM | PROGRESO 1.0000 | 1.0000  PROGRESO
BM | SANTA CRUZ 1.0000 | 1.0000 SANTA CRUZ
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.9269 | 0.0413 PROMERICA 0.8799 PROVIDENCIAL 0.0169 BLH 0.0355 LEON 0.0264 SAN JOSE
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.8904 | 0.0634 MOTOR CREDITO  0.1712 PROMERICA 0.6321 PROVIDENCIAL  0.1334 SAN JOSE
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.0000  COOTRALCOA
COOP | EMPRESARIAL 0.8849 | 0.2225 BANCARIBE 0.5085 CAPITAL 0.2400 LA UNION 0.0290 SAN JOSE
COOP | HERRERA 0.9242 | 0.1400 BANCARIBE 0.6509 BONANZA 0.0848 CAPITAL 0.1243 FEDERAL
COOP | LA CANDELARIA 0.7816 | 0.4204 BANCARIBE 0.4550 CAPITAL 0.0968 FEDERAL 0.0278 PROVIDENCIAL
COOP | LA GLOBAL 0.8462 | 0.2730 BANCARIBE 0.2044 CAPITAL 0.4954 LA UNION 0.0271 SAN JOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 0.9743 | 0.5377 BANCARIBE 0.3130 CAPITAL 0.0197 LA UNION 0.1296 SAN JOSE
COOP | MAMONCITO 0.7364 | 0.3412 BANCARIBE 0.1471 CAPITAL 0.3318 LA UNION 0.1798 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.9046 | 0.3541 BANCARIBE 0.2160 CAPITAL 0.4084 LA UNION 0.0215 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.7813 | 0.0645 BANCARIBE 0.5965 CAPITAL 0.1398 PROVIDENCIAL  0.1992 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8125 | 0.0742 BANCARIBE 0.2542 BONANZA 0.5875 CAPITAL 0.0841 FEDERAL
COOP | SABANETA NOVILLO 0.7384 | 0.1443 BANCARIBE 0.5200 CAPITAL 0.0884 LA UNION 0.2474 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.7. Resultados modelo DEA-BCC 2010.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BONAO 0.7379 | 0.0085 ADOPEM 0.1830 BELLBANK 0.8085 MOTOR CREDITO
AAP | CIBAO 0.6693 | 0.1823 POPULAR-A 0.0296 BANRESERVAS 0.7881 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.5673 | 0.0171 BELLBANK 0.6438 MOTOR CREDITO  0.0360 MAIMON 0.3031 SANJOSE
AAP | LANACIONAL 0.7885 | 0.2060 POPULAR-A 0.3293 ADEMI 0.0783 SCOTIABANK 0.3864 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.8462 | 0.1341 ADEMI 0.2583 MOTOR CREDITO  0.6076 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.7021 | 0.6235 BELLBANK 0.2117 MOTOR CREDITO  0.0550 MAIMON 0.1098 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.6740 | 0.3008 BELLBANK 0.2520 MOTOR CREDITO  0.3456 MAIMON 0.1016 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.5883 | 0.6053 BELLBANK 0.3663 MOTOR CREDITO  0.0285 MAIMON
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.5961 | 0.3623 BELLBANK 0.2917 BONANZA 0.2566 MAIMON 0.0894 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000  ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.5873 | 0.3190 BANIDECOSA 0.2180 BONANZA 0.0244 PROVIDENCIAL 0.4386 LA UNION
BAC | ATLAS 0.7615 | 0.6311 BONANZA 0.0184 FEDERAL 0.3505 COOTRALCOA
BAC | BANACI 0.6095 | 0.0257 ADOPEM 0.8949 BELLBANK 0.0794 MOTOR CREDITO
BAC | BANCARIBE 0.9489 | 0.3088 BONANZA 0.2816 MOTOR CREDITO 0.2714 PROVIDENCIAL 0.1303 MAIMON 0.0080 SAN JOSE
BAC | BANCOTUI 0.8010 | 0.6891 BONANZA 0.1522 FEDERAL 0.0999 MOTOR CREDITO  0.0267 BLH 0.0322 SAN JOSE
BAC | BANIDECOSA 1.0000 | 1.0000 BANIDECOSA
BAC | BANPERAVIA 1.0000 | 1.0000  BANPERAVIA
BAC |BDA 0.7319 | 0.0120 ADOPEM 0.9265 BELLBANK 0.0236 MOTOR CREDITO  0.0378 PROVIDENCIAL
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000  BELLBANK
BAC | BONANZA 1.0000 | 1.0000  BONANZA
BAC | CAPITAL 1.0000 | 1.0000 CAPITAL
BAC | COFACI 0.3511 | 0.0444 BELLBANK 0.9455 BONANZA 0.0086 MAIMON 0.0015 SAN JOSE
BAC | CONFISA 0.6736 | 0.1153 ADOPEM 0.6090 BELLBANK 0.2757 MOTOR CREDITO
BAC | EMPIRE 0.8028 | 0.2451 BELLBANK 0.2600 CAPITAL 0.0660 MOTOR CREDITO  0.4289 RIO
BAC |FEDERAL 1.0000 | 1.0000 FEDERAL
BAC | FIHOGAR 0.8162 | 0.1020 ADOPEM 0.0297 BELLBANK 0.2696 MOTOR CREDITO  0.5988 PROVIDENCIAL
BAC | GRUFICORP 0.6492 | 0.8569 BELLBANK 0.0311 MOTOR CREDITO  0.1120 MAIMON
BAC | MICRO 0.5767 | 0.6663 BELLBANK 0.0406 MOTOR CREDITO 0.2911 PROVIDENCIAL 0.0020 MAIMON
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC |PYME BHD 0.4719 | 0.0785 ADOPEM 0.9083 BONANZA 0.0132 PROVIDENCIAL
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
BAC | UNION 0.7667 | 0.0034 ADOPEM 0.2622 BELLBANK 0.1535 MOTOR CREDITO 0.5808 PROVIDENCIAL
BM | BANCAMERICA 0.6774 | 0.0632 ADOPEM 0.3428 MOTOR CREDITO  0.5857 PROVIDENCIAL 0.0083 SCOTIABANK
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM | BDI 0.8714 | 0.1371 PROVIDENCIAL 0.0484 SCOTIABANK 0.8144 SANJOSE
BM |BHD 0.8894 | 0.0174 BANRESERVAS 0.2119 POPULAR 0.7707 SCOTIABANK
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Tabla AIV.7. Resultados modelo DEA-BCC 2010.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.7931 | 0.7791 PROVIDENCIAL 0.0939 SCOTIABANK 0.1270 SAN JOSE
BM | CITIBANK 0.8321 | 0.4505 PROVIDENCIAL 0.1361 SCOTIABANK 0.4134 SANJOSE
BM | LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | PROGRESO 1.0000 | 1.0000  PROGRESO
BM | PROMERICA-BM 1.0000 | 1.0000 PROMERICA-BM
BM | SANTA CRUZ 0.9584 | 0.6472 PROVIDENCIAL 0.1867 SCOTIABANK 0.1661 SAN JOSE
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000  SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.8813 | 0.8880 PROVIDENCIAL 0.0065 BLH 0.0282 LEON 0.0703 PROMERICA-BM  0.0070 SCOTIABANK
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7746 | 0.0188 BELLBANK 0.6755 MOTOR CREDITO 0.1334 PROVIDENCIAL 0.1723 MAIMON
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.0000  COOTRALCOA
COOP | EMPRESARIAL 0.9276 | 0.5394 BELLBANK 0.1618 MOTOR CREDITO  0.0273 PROVIDENCIAL 0.2714 MAIMON
COOP | HERRERA 0.8482 [ 0.5179 BONANZA 0.3139 FEDERAL 0.1199 LA UNION 0.0484 MAIMON
COOP | LA CANDELARIA 0.6836 | 0.5434 BELLBANK 0.1832 MOTOR CREDITO  0.1429 PROVIDENCIAL 0.1305 MAIMON
COOP | LA GLOBAL 0.7110 | 0.6873 BELLBANK 0.0265 MOTOR CREDITO  0.0489 PROVIDENCIAL 0.2373 MAIMON
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0000 MAIMON
COOP | MAMONCITO 0.7888 | 0.2459 BONANZA 0.1757 MOTOR CREDITO  0.0548 PROVIDENCIAL 0.4475 MAIMON 0.0762 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.9442 [ 0.3613 BELLBANK 0.0584 BONANZA 0.1201 PROVIDENCIAL 0.4602 MAIMON
COOP | MOMON BUENO 0.8456 | 0.2670 MOTOR CREDITO  0.0351 PROVIDENCIAL 0.6420 MAIMON 0.0560 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.8504 | 0.7384 BELLBANK 0.0191 MOTOR CREDITO  0.2391 MAIMON 0.0033 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8664 | 0.5098 MOTOR CREDITO 0.0240 PROVIDENCIAL 0.3508 MAIMON 0.1153 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.8. Resultados modelo DEA-BCC 2011.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BONAO 0.7014 | 0.2046 BONANZA 0.6182 MOTOR CREDITO 0.1772 MAIMON
AAP [ CIBAO 0.6875 | 0.4192 POPULAR-A 0.5808 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.6182 | 0.3262 BONANZA 0.2324 MOTOR CREDITO 0.1714 BLH 0.2700 SAN JOSE
AAP | LANACIONAL 0.8410 | 0.1613 POPULAR-A 0.1101 ADEMI 0.2371 BLH 0.1414 SCOTIABANK 03500 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.8003 | 0.1411 ADEMI 0.1242 MOTOR CREDITO  0.0914 PROVIDENCIAL 0.6433 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.7219 | 0.7980 BONANZA 0.0578 MOTOR CREDITO  0.0660 BLH 0.0781 SANJOSE
AAP | MOCANA 0.6417 | 0.5644 BONANZA 0.1426 MOTOR CREDITO  0.0451 MAIMON 0.2479 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.5981 | 0.5679 BONANZA 0.2939 MOTOR CREDITO  0.1382 MAIMON
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.5939 | 0.7946 BONANZA 0.0059 MOTOR CREDITO  0.0242 MAIMON 0.1754 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000 ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.6076 | 0.9081 BANIDECOSA 0.0696 BONANZA 0.0165 PROVIDENCIAL 0.0058 SAN JOSE
BAC | ATLAS 0.9605 | 0.2255 BELLBANK 0.0591 RIO 0.7154 COOTRALCOA
BAC | BANACI 0.3924 | 0.9215 BONANZA 0.0780 MOTOR CREDITO  0.0005 BANESCO
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANCOTUI 0.8179 | 0.0072 BANCARIBE 0.8862 BONANZA 0.0353 MOTOR CREDITO  0.0015 PROVIDENCIAL  0.0697 BLH
BAC | BANIDECOSA 1.0000 | 1.0000 BANIDECOSA
BAC | BANPERAVIA 0.6975 | 0.5767 BANIDECOSA 0.2713 BONANZA 0.0084 PROVIDENCIAL 0.1436 SAN JOSE
BAC |BDA 0.6464 | 0.5616 BELLBANK 0.3743 BONANZA 0.0348 MOTOR CREDITO  0.0293 PROVIDENCIAL
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000  BELLBANK
BAC | BONANZA 1.0000 | 1.0000  BONANZA
BAC | COFACI 0.4385 | 0.0578 BANIDECOSA 0.6992 BONANZA 0.2430 COOTRALCOA
BAC | CONFISA 0.8903 | 0.3944 BONANZA 0.4671 MOTOR CREDITO  0.1385 BANESCO
BAC | EMPIRE 0.9293 | 0.4426 BELLBANK 0.5222 RIO 0.0351 BLH
BAC | FEDERAL 1.0000 | 1.0000 FEDERAL
BAC | FIHOGAR 0.7374 | 0.2094 BONANZA 0.3327 MOTOR CREDITO 0.3720 PROVIDENCIAL 0.0859 BANESCO
BAC | GRUFICORP 0.5309 | 0.8890 BONANZA 0.1044 MAIMON 0.0066 SAN JOSE
BAC | MICRO 0.4485 | 0.5429 BONANZA 0.3103 FEDERAL 0.0620 PROVIDENCIAL 0.0710 RIO 0.0138 COOTRALCOA
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC |PYME BHD 0.5062 | 0.0204 ADOPEM 0.8039 BONANZA 0.0365 MOTOR CREDITO 0.0514 PROVIDENCIAL  0.0878 BANESCO
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
BAC | UNION 0.8793 | 0.1707 BELLBANK 0.0966 MOTOR CREDITO  0.2934 PROVIDENCIAL 0.4393 RIO
BM | BANCAMERICA 0.5845 | 0.0220 ADEMI 0.4024 MOTOR CREDITO 0.4716 PROVIDENCIAL 0.1040 SAN JOSE
BM | BANESCO 1.0000 | 1.0000 BANESCO
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM | BDI 0.9178 | 0.1432 PROVIDENCIAL 0.0556 SCOTIABANK 0.8013 SAN JOSE
BM | BHD 0.9743 | 0.1721 BANRESERVAS 0.6312 LEON 0.1551 POPULAR 0.0417 SCOTIABANK
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Tabla AIV.8. Resultados modelo DEA-BCC 2011.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.7116 | 0.7909 PROVIDENCIAL 0.0896 SCOTIABANK 0.1195 SANJOSE
BM | CITIBANK 0.6893 | 0.3668 PROVIDENCIAL 0.1104 SCOTIABANK 0.5229 SAN JOSE
BM | LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | PROGRESO 1.0000 | 1.0000  PROGRESO
BM | PROMERICA-BM 1.0000 | 1.0000 PROMERICA-BM
BM | SANTA CRUZ 0.9259 | 0.6731 PROVIDENCIAL 0.1913 SCOTIABANK 0.1357 SAN JOSE
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.9152 | 0.7564 PROVIDENCIAL 0.1609 BLH 0.0078 LEON 0.0675 PROMERICA-BM  0.0075 SCOTIABANK
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.7096 | 0.1535 BONANZA 0.5402 MOTOR CREDITO  0.0253 PROVIDENCIAL 0.2810 MAIMON
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.0000  COOTRALCOA
COOP | EMPRESARIAL 0.8226 | 0.6348 BONANZA 0.0658 MOTOR CREDITO 0.0129 PROVIDENCIAL 0.2865 MAIMON
COOP | HERRERA 0.8403 | 0.6618 BANIDECOSA 0.2617 BONANZA 0.0370 PROVIDENCIAL 0.0396 SAN JOSE
COOP | LA CANDELARIA 0.6051 | 0.7031 BONANZA 0.0344 MOTOR CREDITO  0.0303 PROVIDENCIAL 0.2322 MAIMON
COOP | LA GLOBAL 0.6881 | 0.6890 BONANZA 0.0056 MOTOR CREDITO 0.0184 PROVIDENCIAL 0.2870 MAIMON
COOP | LA UNION 0.9836 | 0.4269 BANIDECOSA 0.5608 BONANZA 0.0082 PROVIDENCIAL 0.0041 SAN JOSE
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0000 MAIMON
COOP | MAMONCITO 0.7462 | 0.6154 BONANZA 0.0468 MOTOR CREDITO  0.0648 PROVIDENCIAL 0.0370 MAIMON 0.2359 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.9080 | 0.2711 BANIDECOSA 0.4120 BONANZA 0.1121 PROVIDENCIAL 0.2048 SAN JOSE
COOP | MOMON BUENO 0.7527 | 0.1905 BONANZA 0.0204 PROVIDENCIAL 0.6491 MAIMON 0.1400 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.7410 | 0.0027 BANIDECOSA 0.9008 BONANZA 0.0096 PROVIDENCIAL 0.0869 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8679 | 0.3256 MOTOR CREDITO  0.6103 MAIMON 0.0641 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.9. Resultados modelo DEA-BCC 2012.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BONAO 0.6295 | 0.5487 BANCARIBE 0.1524 MOTOR CREDITO  0.2989 MAIMON
AAP | CIBAO 0.6415 | 0.3936  POPULAR-A 0.0012 BANRESERVAS 0.6053 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.5780 | 0.3551 MOTOR CREDITO  0.3001 COOTRALCOA 0.3448 SAN JOSE
AAP | LANACIONAL 0.7957 | 0.1176 POPULAR-A 0.2009 ADEMI 0.2409 BLH 0.1391 SCOTIABANK 03014 SAN JOSE
AAP | LA VEGA REAL 0.7700 | 0.1178 ADEMI 0.0031 SCOTIABANK 0.3806 MAIMON 0.4985 SAN JOSE
AAP | MAGUANA 0.8020 | 0.2452 MOTOR CREDITO 0.6842 COOTRALCOA 0.0706 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.6804 | 0.4315 BONANZA 0.1146 MOTOR CREDITO  0.2871 MAIMON 0.1668 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.6013 | 0.4359 BANCARIBE 0.3249 BONANZA 0.2392 MAIMON
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000  POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.7636 | 0.5305 BONANZA 0.2323 COOTRALCOA 0.0155 MAIMON 0.2218 SAN JOSE
BAC | ADEMI 1.0000 | 1.0000 ADEMI
BAC | ADOPEM 0.9735 | 0.2241 ADEMI 0.4420 MOTOR CREDITO  0.3339 PROVIDENCIAL
BAC | ATLANTICO 0.7812 | 0.0054 PROVIDENCIAL 0.9946 COOTRALCOA
BAC | ATLAS 1.0000 | 1.0000 ATLAS
BAC | BANACI 0.4704 | 0.0261 BANCARIBE 0.9015 BONANZA 0.0594 MOTOR CREDITO  0.0130 MAIMON
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANCOTUI 0.8974 | 0.2052 MOTOR CREDITO  0.7481 COOTRALCOA 0.0467 SAN JOSE
BAC | BANPERAVIA 0.8814 | 0.2771 BONANZA 0.0322 MOTOR CREDITO 0.1129 PROVIDENCIAL 0.3589 COOTRALCOA 0.2189 SAN JOSE
BAC |BDA 0.7323 | 0.7515 BONANZA 0.0301 MOTOR CREDITO  0.0066 PROVIDENCIAL 0.2118 RIO
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000  BELLBANK
BAC | BONANZA 1.0000 | 1.0000  BONANZA
BAC | COFACI 0.5887 | 0.5192 BONANZA 0.4744 COOTRALCOA 0.0064 MAIMON
BAC | CONFISA 0.9397 | 0.4980 BANCARIBE 0.1321 BONANZA 0.3698 MOTOR CREDITO
BAC | EMPIRE 0.6587 | 0.1549 BELLBANK 0.4723 BONANZA 0.3728 RIO
BAC |FEDERAL 0.7949 | 0.0277 MOTOR CREDITO  0.1324 PROVIDENCIAL 0.8294 COOTRALCOA 0.0105 SAN JOSE
BAC | FIHOGAR 0.6440 | 0.5276 BANCARIBE 0.1734 BONANZA 0.1256 MOTOR CREDITO  0.1734 PROVIDENCIAL
BAC | GRUFICORP 0.6607 | 0.4208 BONANZA 0.4275 COOTRALCOA 0.1517 MAIMON
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000 PROVIDENCIAL
BAC |PYME BHD 0.4334 | 0.1500 BANCARIBE 0.8423 BONANZA 0.0077 PROVIDENCIAL
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
BAC | UNION 0.6358 | 0.3869 BONANZA 0.1115 MOTOR CREDITO  0.2659 PROVIDENCIAL 0.2205 COOTRALCOA 0.0151 SAN JOSE
BM | BANCAMERICA 0.4911 [ 0.2079 MOTOR CREDITO  0.3563 PROVIDENCIAL 0.0037 SCOTIABANK 03492 MAIMON 0.0829 SAN JOSE
BM | BANESCO 0.7540 | 0.2371 ADEMI 0.3792 MOTOR CREDITO  0.3836 MAIMON
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM | BDI 0.8785 | 0.0131 PROVIDENCIAL 0.2558 BLH 0.0491 SCOTIABANK 0.6820 SAN JOSE
BM | BHD 0.9561 | 0.1816 BANRESERVAS 0.3549 LEON 0.1292 POPULAR 0.3344 SCOTIABANK
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.6706 | 0.6957 PROVIDENCIAL 0.0769 SCOTIABANK 0.2274 SAN JOSE
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Tabla AIV.9. Resultados modelo DEA-BCC 2012.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BONAO 0.6295 | 0.5487 BANCARIBE 0.1524 MOTOR CREDITO  0.2989 MAIMON
BM | CITIBANK 0.8722 | 0.8022 PROVIDENCIAL 0.0542 PROGRESO 0.1436  SCOTIABANK
BM |LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | PROGRESO 1.0000 | 1.0000  PROGRESO
BM | PROMERICA-BM 0.9960 | 0.2846 ADEMI 0.6845 PROVIDENCIAL 0.0228 LEON 0.0081 SCOTIABANK
BM | SANTA CRUZ 0.7536 | 0.4139 PROVIDENCIAL 0.1769 SCOTIABANK 0.4092 SAN JOSE
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.7706 | 0.2844 MOTOR CREDITO 0.5774 PROVIDENCIAL 0.1263 BLH 0.0025 LEON 0.0094 SCOTIABANK
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6588 | 0.3279 BANCARIBE 0.2022 MOTOR CREDITO  0.4699 MAIMON
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.0000  COOTRALCOA
COOP | EMPRESARIAL 0.9220 | 0.1802 BONANZA 0.4486 COOTRALCOA 0.3695 MAIMON 0.0018 SAN JOSE
COOP | HERRERA 0.8357 | 0.2632 BONANZA 0.0344 PROVIDENCIAL 0.6370 COOTRALCOA 0.0653 MAIMON
COOP | LA CANDELARIA 0.5822 | 0.6480 BONANZA 0.0191 PROVIDENCIAL 0.1318 COOTRALCOA 0.2011 MAIMON
COOP | LA GLOBAL 0.7665 | 0.4811 BONANZA 0.0171 PROVIDENCIAL 0.1852 COOTRALCOA 0.3035 MAIMON 0.0132 SAN JOSE
COOP | LA UNION 1.0000 | 1.0000 LA UNION
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0000 MAIMON
COOP | MAMONCITO 0.7811 | 0.6034 BONANZA 0.0087 MOTOR CREDITO  0.0865 PROVIDENCIAL 0.0276 MAIMON 0.2738 SAN JOSE
COOP | MEDICA 1.0000 | 1.0000 MEDICA
COOP | MOMON BUENO 0.7721 | 0.2163 BONANZA 0.0095 MOTOR CREDITO  0.0293 PROVIDENCIAL 0.5449 MAIMON 0.2000 SAN JOSE
COOP | NEIBA 0.9676 | 0.4578 BONANZA 0.0552 MOTOR CREDITO  0.0007 PROVIDENCIAL 0.3976 COOTRALCOA 0.0887 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8379 | 0.0429 BONANZA 0.1487 MOTOR CREDITO  0.7547 MAIMON 0.0537 SANJOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.10. Resultados modelo DEA-BCC 2013.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
AAP | BONAO 0.6362 | 0.5671 BANCARIBE 0.0630 BONANZA 0.1337 MOTOR CREDITO  0.2362 MAIMON
AAP | CIBAO 0.8259 | 0.0369 BANRESERVAS 0.0250 POPULAR 0.0363 SCOTIABANK 0.9018 SAN JOSE
AAP | DUARTE 0.5636 | 0.3227 BONANZA 0.2772 MOTOR CREDITO  0.1367 MAIMON 0.2634 SAN JOSE
AAP | LANACIONAL 0.8660 | 0.2167 ADEMI-BM 0.0265 BANRESERVAS 0.1160 SCOTIABANK 0.6408 SAN JOSE
AAP |LA VEGA REAL 0.7853 | 0.0470 SCOTIABANK 0.7508 MAIMON 0.2022 SAN JOSE
AAP | MOCANA 0.7028 | 0.3234 BONANZA 0.1255 MOTOR CREDITO  0.4867 MAIMON 0.0645 SAN JOSE
AAP | PERAVIA 0.6257 | 0.3693 BANCARIBE 0.3593 BONANZA 0.0288 MOTOR CREDITO  0.2426 MAIMON
AAP | POPULAR-A 1.0000 | 1.0000 POPULAR-A
AAP | ROMANA 0.7987 | 0.7447 BONANZA 0.0034 MOTOR CREDITO  0.0349 MAIMON 0.2170 SAN JOSE
BAC | ADOPEM 1.0000 | 1.0000 ADOPEM
BAC | ATLANTICO 0.5563 | 0.0518 BONANZA 0.0383 PROVIDENCIAL 0.9082 COOTRALCOA 0.0017 MAIMON
BAC | ATLAS 1.0000 | 1.0000 ATLAS
BAC | BANACI 0.5551 | 0.0407 BANCARIBE 0.8591 BONANZA 0.0926 MOTOR CREDITO  0.0076 PROVIDENCIAL
BAC | BANCARIBE 1.0000 | 1.0000  BANCARIBE
BAC | BANCOTUI 0.7646 | 0.8206 BONANZA 0.1257 MOTOR CREDITO  0.0537 SAN JOSE
BAC | BANPERAVIA 1.0000 | 1.0000  BANPERAVIA
BAC |BDA 0.5428 | 0.0058 BANCARIBE 0.9355 BONANZA 0.0319 MOTOR CREDITO  0.0228 PROVIDENCIAL  0.0040 MAIMON
BAC | BELLBANK 1.0000 | 1.0000 BELLBANK
BAC |BONANZA 1.0000 | 1.0000  BONANZA
BAC | COFACI 0.5528 | 0.6569 BONANZA 0.0126 PROVIDENCIAL 0.3280 COOTRALCOA 0.0025 MAIMON
BAC | CONFISA 0.9487 | 0.2308 BANCARIBE 0.2988 BONANZA 0.4343 MOTOR CREDITO 0.0361 PROVIDENCIAL
BAC | EMPIRE 0.4765 | 0.3692 ATLAS 0.5507 BONANZA 0.0048 PROVIDENCIAL 0.0752 RIO
BAC | FEDERAL 0.7059 | 0.2745 BONANZA 0.1283 PROVIDENCIAL 0.5388 COOTRALCOA 0.0584 MAIMON
BAC | FIHOGAR 0.7214 | 0.2967 BANCARIBE 0.3293 BONANZA 0.2030 MOTOR CREDITO 0.1710 PROVIDENCIAL
BAC | GRUFICORP 0.6830 | 0.8646 BONANZA 0.0201 COOTRALCOA 0.1153 MAIMON
BAC | MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0000  MOTOR CREDITO
BAC | PROVIDENCIAL 1.0000 | 1.0000  PROVIDENCIAL
BAC |RIO 1.0000 | 1.0000 RIO
BAC | UNION 0.6427 | 0.4778 BONANZA 0.1016 MOTOR CREDITO 0.3325 PROVIDENCIAL 0.0867 MAIMON 0.0014 SAN JOSE
BM | ADEMI-BM 1.0000 | 1.0000 ADEMI-BM
BM | BANCAMERICA 0.4348 | 0.0167 BANCARIBE 0.0400 BONANZA 0.2024 MOTOR CREDITO 03356 PROVIDENCIAL  0.4054 MAIMON
BM | BANESCO 0.7334 | 0.6222 ADOPEM 0.0608 ADEMI-BM 0.3169 MAIMON
BM | BANRESERVAS 1.0000 | 1.0000  BANRESERVAS
BM |BDI 0.9609 | 0.1570 PROVIDENCIAL 0.0291 BHD 0.2108 BLH 0.0040 SCOTIABANK 0.5992 SAN JOSE
BM | BHD 1.0000 | 1.0000  BHD
BM |BLH 1.0000 | 1.0000 BLH
BM | CARIBE 0.7326 | 0.9255 PROVIDENCIAL 0.0496 BHD 0.0248 SAN JOSE
BM | CITIBANK 0.5679 | 0.1395 PROVIDENCIAL 0.0742 SCOTIABANK 0.1585 MAIMON 0.6277 SAN JOSE
BM | LEON 1.0000 | 1.0000 LEON
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Tabla AIV.10. Resultados modelo DEA-BCC 2013.

Indice de | Entidades de referencia
Tipo Entidad eficiencia A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad A Entidad
BM | POPULAR 1.0000 | 1.0000  POPULAR
BM | PROGRESO 1.0000 | 1.0000  PROGRESO
BM | PROMERICA-BM 1.0000 | 1.0000  PROMERICA-BM
BM | SANTA CRUZ 0.7534 | 0.7768 PROVIDENCIAL 0.1044 BHD 0.1189 SAN JOSE
BM | SCOTIABANK 1.0000 | 1.0000 SCOTIABANK
BM | VIMENCA 0.7759 | 0.2037 MOTOR CREDITO 0.6313 PROVIDENCIAL 0.1468 BLH 0.0094 PROMERICA-BM  0.0088 SCOTIABANK
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.6568 | 0.4271 BANCARIBE 0.3415 MOTOR CREDITO  0.2314 MAIMON
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 1.0000  COOTRALCOA
COOP | EMPRESARIAL 0.7969 | 0.6966 BONANZA 0.0067 PROVIDENCIAL 0.0048 COOTRALCOA 0.2919 MAIMON
COOP | HERRERA 0.8206 | 0.3625 BONANZA 0.0199 PROVIDENCIAL 0.5550 COOTRALCOA 0.0626 MAIMON
COOP | LA CANDELARIA 0.5594 | 0.0618 BANCARIBE 0.7963 BONANZA 0.0095 MOTOR CREDITO  0.0065 PROVIDENCIAL  0.1260 MAIMON
COOP | LA GLOBAL 0.8229 | 0.6740 BONANZA 0.0458 MOTOR CREDITO  0.0038 PROVIDENCIAL 0.2385 MAIMON 0.0379 SAN JOSE
COOP | LA UNION 0.8865 | 0.0179 PROVIDENCIAL 0.8813 COOTRALCOA 0.1009 MAIMON
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0000  MAIMON
COOP | MAMONCITO 0.8086 | 0.4406 BONANZA 0.1552 MOTOR CREDITO 0.0175 PROVIDENCIAL 0.2304 MAIMON 0.1563 SAN JOSE
COOP | MEDICA 0.8216 | 0.1090 BONANZA 0.2209 PROVIDENCIAL 0.0190 COOTRALCOA 0.6511 MAIMON
COOP | MOMON BUENO 0.7172 | 0.0906 COOTRALCOA 0.9094 MAIMON
COOP | NEIBA 0.8529 | 0.8731 BONANZA 0.0424 MOTOR CREDITO  0.0845 SAN JOSE
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8423 | 0.0512 BONANZA 0.1196 MOTOR CREDITO  0.8232 MAIMON 0.0060 SAN JOSE
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0000 SAN JOSE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.11. Resumen indices de eficiencia por entidades del periodo 2004-2013.

Tipo | Entidades 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

AAP |BARAHONA 0.3544 0.3872 0.4006 0.3931 0.4223 0.5746 - - - -
AAP |BONAO 0.3799 0.3806 0.3636 0.3386 0.5037 0.7172 0.7379 0.7014 0.6295 0.6362
AAP | CENTRAL 1.0000 1.0000 - - - - - - - -
AAP | CIBAO 0.7681 0.7776 0.8696 0.7919 0.8524 0.7194 0.6693 0.6875 0.6415 0.8259
AAP | COTUI 0.3555 0.4623 - - - - - - - -
AAP | DOMINICANA 0.3990 0.3414 0.3681 0.4118 0.4650 - - - - -
AAP |DUARTE 0.4935 0.4925 0.5376 0.5200 0.7153 0.6450 0.5673 0.6182 0.5780 0.5636
AAP |HIGUAMO 0.4428 0.3781 0.3764 0.2956 - - - - - -
AAP | LA NACIONAL 0.6171 0.6388 0.6515 0.6459 0.6493 0.7248 0.7885 0.8410 0.7957 0.8660
AAP |LA PREVISORA 0.6563 0.5750 0.7647 0.5504 - - - - - -
AAP |LA VEGA REAL 0.6559 0.7002 0.6245 0.7074 0.6961 0.7705 0.8462 0.8003 0.7700 0.7853
AAP |MAGUANA 0.4153 0.4086 0.4528 0.4264 0.5596 0.6053 0.7021 0.7219 0.8020 -
AAP |MOCANA 0.3264 0.4662 0.4810 0.4946 0.6039 0.5861 0.6740 0.6417 0.6804 0.7028
AAP | NOROESTANA 0.2930 0.3183 0.5022 0.5295 0.7053 - - - - -
AAP | NORTENA 0.1947 0.2035 0.2842 0.2545 - - - - - -
AAP |PERAVIA 0.3390 0.3981 0.4478 0.4869 0.5835 0.6386 0.5883 0.5981 0.6013 0.6257
AAP [POPULAR-A 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
AAP |[ROMANA 0.8094 0.5228 0.7410 0.8531 0.6008 0.5594 0.5961 0.5939 0.7636 0.7987
BAC |ADEMI 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 -
BAC |[ADOPEM - 0.8323 0.9597 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9735 1.0000
BAC |ALTAS CUMBRES 1.0000 1.0000 0.4881 - - - - - - -
BAC |[ATLANTICO - - 0.7181 0.7565 0.7426 0.8017 0.5873 0.6076 0.7812 0.5563
BAC |[ATLAS - - - 1.0000 1.0000 0.7789 0.7615 0.9605 1.0000 1.0000
BAC |BANACI - - 1.0000 0.8881 1.0000 0.6605 0.6095 0.3924 0.4704 0.5551
BAC |BANCARIBE - - 1.0000 0.9617 1.0000 1.0000 0.9489 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BANCOTUI - - 1.0000 0.7132 0.6866 0.7978 0.8010 0.8179 0.8974 0.7646
BAC |BANIDECOSA 0.7361 0.6724 0.7337 0.7671 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 - -
BAC |BANPERAVIA 0.6229 0.6868 1.0000 0.7861 0.6571 0.9532 1.0000 0.6975 0.8814 1.0000
BAC |BDA 1.0000 0.6476 0.6645 1.0000 1.0000 1.0000 0.7319 0.6464 0.7323 0.5428
BAC |BELLBANK - - - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |BLH-BAC 0.9028 0.9338 - - - - - - - -
BAC |BONANZA - - - 0.9287 0.8744 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Tabla AIV.11. Resumen indices de eficiencia por entidades del periodo 2004-2013.

Tipo | Entidades 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

BAC |CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 - - -
BAC | COFACI - - - 0.7079 0.8137 0.6501 0.3511 0.4385 0.5887 0.5528
BAC | CONFISA 0.8202 0.4304 0.7370 0.8503 0.8889 0.7765 0.6736 0.8903 0.9397 0.9487
BAC | DE LAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9699 1.0000 - - - -
BAC |EMPIRE - 0.5273 0.5867 0.4855 0.7191 0.7669 0.8028 0.9293 0.6587 0.4765
BAC |FEDERAL - - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7949 0.7059
BAC |FIHOGAR - - - 0.7099 0.7264 0.7842 0.8162 0.7374 0.6440 0.7214
BAC | GRUFICORP - - - 0.6834 0.7503 0.7852 0.6492 0.5309 0.6607 0.6830
BAC |MICRO - - - - 0.7386 0.6628 0.5767 0.4485 - -
BAC | MOTOR CREDITO - 0.9682 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |OCHOA - 0.3991 - - - - - - - -
BAC | PROMERICA - - - 1.0000 1.0000 1.0000 - - - -
BAC |PROVIDENCIAL - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |PYME BHD 0.6896 0.5546 0.5867 0.5392 0.5666 0.4984 0.4719 0.5062 0.4334 -
BAC |RIO - 0.7158 0.7920 0.6663 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BAC |UNION - - - - - 0.9474 0.7667 0.8793 0.6358 0.6427
BM ADEMI-BM - - - - - - - - - 1.0000
BM BANCAMERICA - - - - - - 0.6774 0.5845 0.4911 0.4348
BM BANESCO - - - - - - - 1.0000 0.7540 0.7334
BM BANRESERVAS 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BM BDI 0.7477 1.0000 1.0000 0.7275 0.6514 0.7875 0.8714 0.9178 0.8785 0.9609
BM BHD 0.9317 0.6998 0.6786 1.0000 1.0000 0.8581 0.8894 0.9743 0.9561 1.0000
BM BLH - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BM CARIBE 0.4395 0.7183 0.6206 1.0000 0.6453 0.8558 0.7931 0.7116 0.6706 0.7326
BM CITIBANK 0.6982 1.0000 0.4474 0.7740 1.0000 0.7761 0.8321 0.6893 0.8722 0.5679
BM LEON 1.0000 1.0000 0.8694 1.0000 0.9809 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BM POPULAR 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BM PROGRESO - - - - 0.7591 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
BM PROMERICA-BM - - - - - - 1.0000 1.0000 0.9960 1.0000
BM REPUBLIC BANK 0.4911 0.3687 0.5343 - - - - - - -
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8563 1.0000 0.9584 0.9259 0.7536 0.7534
BM SCOTIABANK 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Tabla AIV.11. Resumen indices de eficiencia por entidades del periodo 2004-2013.

Tipo | Entidades 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

BM VIMENCA 0.2662 0.7217 0.7620 1.0000 1.0000 0.9269 0.8813 0.9152 0.7706 0.7759
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.5446 0.6891 0.7552 0.8049 0.7811 0.8904 0.7746 0.7096 0.6588 0.6568
COOP | COOTRALCOA 0.6982 0.6665 0.8943 0.8796 0.9214 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
COOP | EMPRESARIAL 0.8570 0.8225 0.8549 0.8562 0.8741 0.8849 0.9276 0.8226 0.9220 0.7969
COOP | HERRERA 0.6829 0.7101 0.9183 0.9258 0.8780 0.9242 0.8482 0.8403 0.8357 0.8206
COOP | LA CANDELARIA 0.7261 0.6393 0.7662 0.6994 0.6869 0.7816 0.6836 0.6051 0.5822 0.5594
COOP |LA GLOBAL 0.7865 0.6666 0.7296 0.7627 0.7306 0.8462 0.7110 0.6881 0.7665 0.8229
COOP | LA UNION 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9836 1.0000 0.8865
COOP | MAIMON 0.7959 0.7724 0.8023 0.8330 0.8448 0.9743 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
COOP | MAMONCITO 0.8356 0.8248 0.7500 0.7560 0.7007 0.7364 0.7888 0.7462 0.7811 0.8086
COOP | MEDICA 0.8900 0.8741 0.9154 0.9325 0.8707 0.9046 0.9442 0.9080 1.0000 0.8216
COOP | MOMON BUENO 0.8007 0.7656 0.8028 0.8819 0.7748 0.7813 0.8456 0.7527 0.7721 0.7172
COOP | NEIBA 0.7249 0.8310 0.8275 0.8160 0.8167 0.8125 0.8504 0.7410 0.9676 0.8529
COOP | SABANETA NOVILLO 0.8733 0.8652 0.7676 0.7497 0.7785 0.7384 0.8664 0.8679 0.8379 0.8423
COOP | SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.12. N° de veces referencia afios 2004 a 2007.

2004 2005 2006 2007

Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces
BAC |CAPITAL 30| [BAC |CAPITAL 36| |COOP |SAN JOSE 30| [COOP |LA UNION 31
COOP | SAN JOSE 28| [COOP | SAN JOSE 30| |BM SANTA CRUZ 25| |COOP | SAN JOSE 30
BM | SANTA CRUZ 25| [COOP | LA UNION 29| [BAC |CAPITAL 23| [BAC |[CAPITAL 24
COOP | LA UNION 25| |AAP |CENTRAL 23| [COOP |LA UNION 21| [BAC |MOTOR CREDITO 20
AAP | CENTRAL 17| |BM |SANTA CRUZ 22| [BAC |MOTOR CREDITO 13| |BAC |FEDERAL 15
AAP |POPULAR-A 10| [BAC |ALTAS CUMBRES 8| |BAC |PROVIDENCIAL 7| [BAC |PROVIDENCIAL 12
BAC |ADEMI 5| |BAC |ADEMI 7| |BAC |BANPERAVIA 5| [BAC |ADOPEM 6
BAC |DE LAS AMERICAS 5| |BAC |DELAS AMERICAS 6| |BAC |BANCARIBE 4| |BAC |BDA 5
BM |LEON 3| |AAP |POPULAR-A 3| [BM |BLH 3| [BM |SANTA CRUZ 3
BM | BANRESERVAS 3| |[BM | BANRESERVAS 3| |BAC |BANACI 3| [BM |SCOTIABANK 2
BAC | ALTAS CUMBRES 2| [BM |LEON 2| |BM SCOTIABANK 3| [BM |BANRESERVAS 2
BAC |BDA 1 BM |BANRESERVAS 3| |BAC |DELASAMERICAS 2
BM | POPULAR 1 BAC |ADEMI 1| |[BM |BLH 1

BM | VIMENCA 1

BM |CARIBE 1

BM |BHD 1

BAC |ATLAS 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.13. N° de veces referencia afios 2008 a 2011.

2008 2009 2010 2011

Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces
COOP | SAN JOSE 32| |[BAC |CAPITAL 28| |BAC |MOTOR CREDITO 25| |BAC |BONANZA 27
BAC |BDA 27| [COOP | SAN JOSE 20| |BAC |BELLBANK 21 BAC |PROVIDENCIAL 25
COOP | LA UNION 24| |BAC |BANCARIBE 15 BAC |PROVIDENCIAL 21 COOP | SAN JOSE 22
BAC |BANCARIBE 11 BAC |PROVIDENCIAL 15 COOP | MAIMON 19| |[BAC |MOTOR CREDITO 21
BAC | FEDERAL 11| [COOP | LA UNION 13| |COOP | SAN JOSE 18| |COOP | MAIMON 12
BM CITIBANK 10| [BAC |FEDERAL 6| |BAC |BONANZA 10| |BM SCOTIABANK 7
BAC | ADOPEM 6| |BAC |BONANZA 6| |[BM SCOTIABANK 8 BAC | BANIDECOSA 7
BAC | ATLAS 5 BAC |MOTOR CREDITO 5 BAC | ADOPEM 8| |BM BLH 6
BAC |MOTOR CREDITO 5 BM SCOTIABANK 5 BAC |FEDERAL 3 BAC |BELLBANK 4
BAC |PROVIDENCIAL 5 BM SANTA CRUZ 5 BM BLH 2| |BAC |[RIO 4
BAC |CAPITAL 4| |[BAC |BDA 5 AAP | POPULAR-A 2| |BM BANESCO 4
BM BANRESERVAS 4| |BAC |BELLBANK 5 BM BANRESERVAS 2| |BAC |ADEMI 3
AAP |POPULAR-A 2| |BAC |PROMERICA 3 BAC | ADEMI 2 COOP | COOTRALCOA 3
BAC | ADEMI 2| |AAP |POPULAR-A 2| [COOP | LA UNION 2| |AAP |POPULAR-A 2
BM BHD 2| |[BM BLH 2| |BAC |CAPITAL 1 BM LEON 2
BM BLH 2| |BM BANRESERVAS 2 BM LEON 1 BAC |BANCARIBE 1
BAC |BELLBANK 1 COOP | COOTRALCOA 2| |[BM POPULAR 1 BM POPULAR 1
BM VIMENCA 1 BM LEON 1 BM PROMERICA-BM 1 BM PROMERICA-BM 1

BAC |ADEMI 1 BAC |RIO 1 BM BANRESERVAS 1

BAC | ADOPEM 1 COOP | COOTRALCOA 1 BAC | ADOPEM 1

BM POPULAR 1 BAC | BANIDECOSA 1 BAC |FEDERAL 1

BAC |RIO 1

BM PROGRESO 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AIV.14. N° de veces referencia afios 2012 a 2013 y resumen total periodo 2004-2013.

2012 2013 Total Total

Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad Veces Tipo | Entidad (cont.)
BAC | MOTOR CREDITO 21 COOP | MAIMON 25| | COOP | SAN JOSE 247| |BM BLH 21
COOP | SAN JOSE 21| |BAC |BONANZA 25| |BAC |CAPITAL 146| |BAC |DE LAS AMERICAS 13
BAC | BONANZA 21 BAC | PROVIDENCIAL 22| |[COOP | LA UNION 145 BM LEON 12
BAC | PROVIDENCIAL 21 BAC |MOTOR CREDITO 19| |[BAC |MOTOR CREDITO 129| |BAC |ALTAS CUMBRES 10
COOP | MAIMON 18| |COOP |SAN JOSE 16| |BAC |PROVIDENCIAL 128 | |BM CITIBANK 10
COOP | COOTRALCOA 15| |[BAC |BANCARIBE 9| |[BAC |BONANZA 89| |BAC |RIO 9
BM SCOTIABANK 10| |COOP | COOTRALCOA 9| |[BM SANTA CRUZ 80| |BAC |BANIDECOSA 8
BAC |BANCARIBE 7| |BM SCOTIABANK 6| [COOP | MAIMON 74| |BAC |ATLAS 7
BAC |ADEMI 5| |BM BHD 3| |BAC |BANCARIBE 47| |BM BHD 6
BM BLH 3 BM BLH 2| |BM SCOTIABANK 41 BM POPULAR 6
BM LEON 3 BM BANRESERVAS 2| |AAP |CENTRAL 40| |BAC |BANPERAVIA 5
AAP |POPULAR-A 2| |BM ADEMI-BM 2| |BAC |BDA 38| [BM BANESCO 4
BM BANRESERVAS 2| |[BM POPULAR 1 BAC |FEDERAL 36| |BAC |BANACI 3
BAC |RIO 2| |BM PROMERICA-BM 1 BAC |BELLBANK 32| |BAC |PROMERICA 3
BM POPULAR 1 BAC | ADOPEM 1 COOP | COOTRALCOA 30| [BM PROMERICA-BM 3
BM PROGRESO 1 BAC |RIO 1 BAC | ADEMI 26| |BM ADEMI-BM 2
BAC |BELLBANK 1 BAC |ATLAS 1 BM BANRESERVAS 24| |BM VIMENCA 2

AAP | POPULAR-A 23 BM CARIBE 1

BAC |ADOPEM 23 BM PROGRESO 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.1. Puntuaciones medias de las matrices de eficiencia cruzada 2004-2013 y periodo.

Tipo | Entidad Periodo | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AAP | BARAHONA 0.2317 | 0.2318 | 0.2510 | 0.2374 | 0.1969 | 0.2167 | 0.2563 - - - -
AAP | BONAO 04011 | 0.3261 | 0.3229 | 0.2963 | 0.2661 | 0.3542 | 0.5494 | 0.5383 | 0.4605 | 0.4396 | 0.4572
AAP | CENTRAL 0.7543 | 0.7152 | 0.7935 - - - - - - - -
AAP |CIBAO 0.4797 | 0.4804 | 0.4685 | 0.4856 | 0.4678 | 0.5228 | 0.4969 | 0.4744 | 0.4563 | 0.4289 | 0.5153
AAP | COTUI 0.2592 | 0.2256 | 0.2928 - - - - - - - -
AAP | DOMINICANA 0.3243 | 03176 | 0.2955 | 0.3014 | 0.3558 | 0.3512 - - - - -
AAP |DUARTE 04194 | 0.3655 | 0.3759 | 0.3682 | 0.3745 | 0.4498 | 0.4592 | 0.4629 | 0.4559 | 0.4319 | 0.4499
AAP | HIGUAMO 0.2450 | 03120 | 0.2457 | 0.2399 | 0.1825 - - - - - -
AAP | LA NACIONAL 04725 | 0.3688 | 0.3558 | 0.3705 | 0.4139 | 0.4322 | 0.5259 | 0.5604 | 0.5787 | 0.5464 | 0.5724
AAP | LA PREVISORA 0.4819 | 0.5115 | 0.4615 | 0.5014 | 0.4531 - - - - - -
AAP | LA VEGA REAL 0.5532 | 0.5108 | 0.5319 | 0.5527 | 0.5693 | 0.5077 | 0.5778 | 0.6072 | 0.5661 | 0.5432 | 0.5652
AAP | MAGUANA 0.4151 | 03205 | 0.3102 | 0.3427 | 0.3228 | 0.4071 | 0.4753 | 0.5489 | 0.4903 | 0.5180 -
AAP | MOCANA 0.4483 | 0.2768 | 0.3744 | 0.3648 | 0.4122 | 0.4626 | 0.4808 | 0.5311 | 0.4964 | 0.5189 | 0.5655
AAP | NOROESTANA 03718 | 0.2438 | 0.2647 | 0.3538 | 0.4434 | 0.5529 - - - - -
AAP | NORTENA 0.1630 | 0.1622 | 0.1646 | 0.1710 | 0.1542 - - - - - -
AAP |PERAVIA 0.3769 | 0.2675 | 0.3034 | 0.3040 | 0.3489 | 0.3612 | 0.4993 | 0.4309 | 0.3956 | 0.4107 | 0.4481
AAP |POPULAR-A 0.6681 | 0.7286 | 0.6516 | 0.5978 | 0.5959 | 0.6606 | 0.7278 | 0.7390 | 0.6634 | 0.6719 | 0.6438
AAP |ROMANA 0.4672 | 0.5085 | 0.4032 | 0.4693 | 0.4585 | 0.3920 | 0.4278 | 0.4595 | 0.4533 | 0.5404 | 0.5599
BAC | ADEMI 0.6477 | 0.6803 | 0.6980 | 0.6123 | 0.6362 | 0.6576 | 0.6571 | 0.6232 | 0.6340 | 0.6302 -
BAC | ADOPEM 0.5858 - 0.6238 | 0.5779 | 0.6249 | 0.6491 | 0.6402 | 0.5870 | 0.5425 | 0.4935 | 0.5331
BAC | ALTAS CUMBRES 0.5712 | 0.7074 | 0.7352 | 0.2709 - - - - - - -
BAC | ATLANTICO 0.3165 - - 0.3613 | 0.4320 | 0.3649 | 04612 | 0.2665 | 0.1898 | 0.2279 | 0.2287
BAC |ATLAS 0.3987 - - - 0.3016 | 0.3396 | 0.3777 | 0.3633 | 0.2703 | 0.3793 | 0.3421
BAC |BANACI 0.4749 - - 0.6068 | 0.6184 | 0.6680 | 0.4526 | 0.4246 | 0.3179 | 0.3344 | 0.3765
BAC | BANCARIBE 0.7167 - - 0.7355 | 0.6981 | 0.7364 | 0.7966 | 0.7147 | 0.6943 | 0.6861 | 0.6720
BAC | BANCOTUI 0.5517 - - 0.6079 | 0.5139 | 0.4740 | 0.6149 | 0.5820 | 0.5294 | 0.5974 | 0.4942
BAC | BANIDECOSA 0.2097 | 03061 | 0.2909 | 0.2467 | 0.1643 | 0.0627 | 0.1726 | 0.1881 | 0.2460 - -
BAC | BANPERAVIA 0.5697 | 0.3916 | 0.4537 | 0.6410 | 0.5517 | 0.4674 | 0.7006 | 0.6678 | 0.4674 | 0.6276 | 0.7283
BAC |BDA 0.5249 | 0.5857 | 0.5529 | 0.4872 | 0.6084 | 0.7177 | 0.6098 | 0.4619 | 0.4169 | 0.4169 | 0.3918
BAC |BLH-BAC 0.6012 | 0.5656 | 0.6367 - - - - - - - -
BAC |BELLBANK 0.4199 - - - - 0.1813 | 0.5214 | 0.6989 | 0.5706 | 0.3691 | 0.1782
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Tabla AV.1. Puntuaciones medias de las matrices de eficiencia cruzada 2004-2013 y periodo.

Tipo | Entidad Periodo | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BAC | BONANZA 0.5645 - - - 0.4078 | 0.3059 | 0.4668 | 0.7328 | 0.6900 | 0.6561 | 0.6918
BAC |CAPITAL 0.7844 | 0.8394 | 0.8543 | 0.7860 | 0.7475 | 0.7364 | 0.8333 | 0.6939 - - -
BAC | COFACI 0.3739 - - - 0.4547 | 0.4719 | 0.4200 | 0.3247 | 0.2744 | 0.3282 | 0.3431
BAC | CONFISA 04706 | 0.5403 | 0.3826 | 0.5177 | 0.5433 | 0.5267 | 0.5101 | 0.4224 | 0.4942 | 0.5937 | 0.6030
BAC | DE LAS AMERICAS 04893 | 0.4521 | 0.4613 | 0.3559 | 0.5013 | 0.5698 | 0.5953 - - - -
BAC | EMPIRE 0.3791 - 0.1247 | 0.4291 | 0.3637 | 0.4715 | 0.4521 | 0.5220 | 0.4791 | 0.3267 | 0.2431
BAC |FEDERAL 0.4806 - - - 0.4967 | 0.4491 | 0.5390 | 0.5843 | 0.4827 | 0.4152 | 0.3976
BAC |FIHOGAR 0.4805 - - - 04739 | 0.4737 | 0.5473 | 0.5315 | 0.4640 | 0.4241 | 0.4490
BAC | GRUFICORP 0.4474 - - - 0.4381 | 0.4344 | 0.5509 | 0.4639 | 0.3769 | 0.4110 | 0.4566
BAC |MICRO 0.4120 - - - - 04716 | 0.4505 | 0.4315 | 0.2946 - -
BAC | MOTOR CREDITO 0.8045 - 0.7701 | 0.8309 | 0.7995 | 0.7941 | 0.8015 | 0.8135 | 0.7615 | 0.8347 | 0.8350
BAC | OCHOA 0.2793 - 0.2793 - - - - - - - -
BAC | PROMERICA 0.6132 - - - 0.5956 | 0.5911 | 0.6530 - - - -
BAC | PROVIDENCIAL 0.5401 - - 0.2319 | 04762 | 0.5918 | 0.6225 | 0.6017 | 0.5956 | 0.5551 | 0.6463
BAC |PYME BHD 0.3628 | 0.4493 | 0.4388 | 0.4138 | 0.3972 | 0.4082 | 0.3529 | 0.2894 | 0.2836 | 0.2318 -
BAC |RIO 0.4291 - 0.0404 | 03114 | 0.3883 | 0.4986 | 0.6251 | 0.5516 | 0.4971 | 0.4902 | 0.4592
BAC | UNION 0.4944 - - - - - 0.5206 | 0.5343 | 0.5026 | 0.4308 | 0.4837
BM | ADEMI-BM 0.6200 - - - - - - - - - 0.6200
BM | BANCAMERICA 0.4137 - - - - - - 0.4583 | 0.4146 | 0.3955 | 0.3865
BM BANESCO 0.4269 - - - - - - - 04168 | 0.4617 | 0.4023
BM | BANRESERVAS 0.6131 | 0.6136 | 0.6506 | 0.5610 | 0.5947 | 0.5902 | 0.6614 | 0.6256 | 0.5470 | 0.6509 | 0.6363
BM BDI 0.6294 | 0.5792 | 0.6924 | 0.6869 | 0.5612 | 0.5290 | 0.6303 | 0.6504 | 0.6523 | 0.6424 | 0.6703
BM BHD 0.5356 | 0.5523 | 0.4782 | 0.3918 | 0.5269 | 0.5661 | 0.5244 | 0.5501 | 0.5601 | 0.5904 | 0.6153
BM |BLH 0.6902 - - 0.7045 | 0.6221 | 0.5924 | 0.7109 | 0.7494 | 0.7200 | 0.7066 | 0.7155
BM | CARIBE 0.4662 | 0.2562 | 0.5361 | 0.4107 | 0.5648 | 0.4694 | 0.5779 | 0.5407 | 0.4530 | 0.4141 | 0.4385
BM | CITIBANK 04628 | 0.4425 | 0.5408 | 0.3310 | 0.2830 | 0.6369 | 0.5025 | 0.5191 | 0.4698 | 0.4827 | 0.4196
BM | LEON 0.6090 | 0.6887 | 0.7427 | 0.4634 | 0.5787 | 0.5389 | 0.6621 | 0.6701 | 0.5955 | 0.5954 | 0.5544
BM | POPULAR 0.5942 | 0.5561 | 0.5769 | 0.5692 | 0.5781 | 0.5093 | 0.6328 | 0.6690 | 0.6081 | 0.6247 | 0.6181
BM REPUBLIC BANK 0.3110 | 0.3233 | 0.2801 | 0.3298 - - - - - - -
BM | PROGRESO 0.4553 - - - - 0.3388 | 0.4433 | 0.5515 | 0.5243 | 0.4335 | 0.4403
BM | PROMERICA-BM 0.5735 - - - - - - 0.5978 | 0.5508 | 0.5536 | 0.5918
BM SANTA CRUZ 0.6083 | 0.7405 | 0.7868 | 0.7938 | 0.6066 | 0.5528 | 0.6710 | 0.5516 | 0.4947 | 0.4391 | 0.4460
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Tabla AV.1. Puntuaciones medias de las matrices de eficiencia cruzada 2004-2013 y periodo.

Tipo | Entidad Periodo | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BM SCOTIABANK 0.6567 | 0.6349 | 0.6441 | 0.5685 | 0.6377 | 0.5725 | 0.6987 | 0.7324 | 0.6982 | 0.7037 | 0.6768
BM | VIMENCA 0.5118 | 0.1600 | 0.4883 | 0.4692 | 0.5855 | 0.5856 | 0.6012 | 0.5635 | 0.5713 | 0.5419 | 0.5516
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 0.5187 | 0.4055 | 0.4563 | 0.5025 | 0.5690 | 0.5283 | 0.6295 | 0.5890 | 0.4958 | 0.5025 | 0.5082
COOP | COOTRALCOA 0.4487 | 0.3546 | 0.3608 | 0.4558 | 0.5080 | 0.4663 | 0.5430 | 0.3956 | 0.3772 | 0.5279 | 0.4979
COOP | EMPRESARIAL 0.6168 | 0.5598 | 0.6009 | 0.6447 | 0.6385 | 0.5750 | 0.6682 | 0.6795 | 0.5618 | 0.6346 | 0.6046
COOP | HERRERA 0.4317 | 0.2953 | 03767 | 0.4338 | 0.5319 | 0.4329 | 0.5662 | 0.4923 | 0.3981 | 0.3751 | 0.4150
COOP | LA CANDELARIA 0.4838 | 0.5289 | 0.4794 | 0.5237 | 0.5009 | 0.4404 | 0.6011 | 0.5067 | 0.4330 | 0.4051 | 0.4183
COOP | LA GLOBAL 0.5195 | 0.4994 | 0.4452 | 0.4769 | 0.5236 | 0.4651 | 0.6102 | 0.5250 | 0.4795 | 0.5432 | 0.6268
COOP | LA UNION 0.5032 | 0.5668 | 0.5600 | 0.5205 | 0.5733 | 0.5064 | 0.5464 | 0.4589 | 0.3971 | 0.4463 | 0.4560
COOP | MAIMON 0.6889 | 0.5520 | 0.5670 | 0.5793 | 0.6301 | 0.6094 | 0.7775 | 0.7902 | 0.7385 | 0.7795 | 0.8657
COOP | MAMONCITO 0.5932 | 0.6199 | 0.6239 | 0.5813 | 0.5914 | 0.4972 | 0.5900 | 0.6301 | 0.5746 | 0.5828 | 0.6407
COOP | MEDICA 0.6148 | 0.5338 | 0.5442 | 0.6117 | 0.6354 | 0.5965 | 0.6682 | 0.7042 | 0.5969 | 0.6200 | 0.6367
COOP | MOMON BUENO 0.6132 | 0.5800 | 0.5717 | 0.6242 | 0.6676 | 0.5816 | 0.6407 | 0.6716 | 0.5772 | 0.6075 | 0.6095
COOP | NEIBA 0.5829 | 0.5020 | 0.5547 | 0.6011 | 0.6083 | 0.5737 | 0.6199 | 0.6251 | 0.5329 | 0.6393 | 0.5715
COOP | SABANETA NOVILLO 0.6358 | 0.6245 | 0.6362 | 0.6208 | 0.6072 | 0.6062 | 0.6067 | 0.6833 | 0.6192 | 0.6486 | 0.7055
COOP | SAN JOSE 0.8523 | 0.8497 | 0.8366 | 09113 | 0.8937 | 0.8412 | 0.8755 | 0.8460 | 0.8387 | 0.8133 | 0.8170

Fuente: Elaboracion propia.




7' AV

Tabla AV.2. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2004.

Test de Kruskal-Wallis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Eruetalde
La distribucion de Cross-Efficiency  |y/uar Rechace la
1 esla misma entre las categorias de \th:.lells‘.tsrg:ra 022 " hipétesis
1k independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

Test de Dunn

Muesro 1 Muesra FEadiice  Estindar  Deey Exoliicn iy i s

AAP-BM -12 566 5910 2,126 033 201
AAP.COOP -13,.825 5503 2512 012 072
AAP-BAC -15,11 6,091 -2,481 013 079
BM.COOP -1,260 6,222 -202 840 1,000
BM-BAC 2545 6,748 377 706 1,000
COOP-BAC 1,286 6,394 201 841 1,000

Cada ﬁlafrueba la hipétesis nula hipétesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales. o ) ) o )
gse muestran las significaciones asintdticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es |

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.3. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2005.

Test de Kruskal-Wallis Test de Dunn
Resumen de contrastes de hipétesis Estadistico Estandar Desv. Estadistico x 4 o]
Muestra 1-Muestra 2 de prueba Error de prueba Sig. Sig. ajust.
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de AAP-BAC 11,122 5904 -1,884 060 357
La distribucién de Cross-Effiiciency @glsliléalvara Rechace la
1 esla misma entre las categorias de mues"gs 007 hipétesis AAP-COOP -16,056 6,018 -2 668 008 046
Tipo. independiente nula.
s
- . . . . } AAP-BM -20,056 6,463 -3,103 002 011
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.
BAC-COOP -4 933 6,275 -,786 432 1,000
BAC-BM -8.933 6,703 -1,333 183 1,000
COOP-BM 4,000 6804 588 557 1,000

Cada ﬁ!afrueba la hipétesis nula hipétesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra Z son iguales. o ) ) o )
{?5? muestran las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es ,

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.4. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2006.

Test de Kruskal-Wallis Test de Dunn
Resumen de contrastes de hipétesis Estadistico Estandar Desv. Estadistico x 4 o]
Muestra 1-Muestra 2 de prueba Error de prueba Sig. Sig. ajust.
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de AAP-BAC -13.972 6,001 2328 020 119
La distribucion de Cross-Efficiency @glsliléalvara Rechace la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 003 hipétesis AAP-BM 15 667 6 669 2349 019 113
Tipo. independiente nula.
s
- . o ; . } AAP-COOP -23,250 6,391 -3638 000 002
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.
BAC-BM -1694 6,509 -,260 795 1,000
BAC-COOP -9.278 6.223 -1.491 136 816
BM-COOP -7 583 6870 -1,104 270 1,000

Cada ﬁ!afrueba la hipétesis nula hipétesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra Z son iguales. o ) ) o )
{?5? muestran las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es ,

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.5. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2007.

Test de Kruskal-Wallis Test de Dunn
Resumen de contrastes de hipétesis Estadistico Estandar Desv. Estadistico N 1
Muestra 1-Muestra 2 de prueba Error de prueba Sig. Sig. ajust.
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de AAP-BAC -16,354 6,102 -2 680 007 044
La distribucion de Cross-Efficiency @glsliléalvara Rechace la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 000 hipétesis AAP-BM .24 688 7 406 3334 001 005
Tipo. independiente nula.
s
AAP-COOP -30,045 6919 -4 342 000
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05. —
BAC-BM -8,333 6,884 -1,210 226 1,000
BAC-COOP -13.690 6,359 -2,153 031 ,188
BM-COOP -5,357 7618 -703 482 1,000

Cada ﬁlafrueba la hipétesis nula hipotesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales. o ; . iy s
[?59 muestran las significaciones asintdticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es |

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.6. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2008.

Test de Kruskal-Wallis Test de Dunn
Resumen de contrastes de hipotesis Estadistico Estandar Desv. Estadistico . N
P Muestra 1-Muestra 2 de prueba Enoe de prueba Sig.  Sig. ajust.
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prucba/de AAP-BAC -12,385 6,423 -1.928 054 323
La distribucién de Cross-Efficiency &:ﬁiksal.ara Rechace la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 049 " hipotesis AAP-COOP 17 654 7.283 2424 015 092
ipo. independiente nula.
s
— — : — : AAP-BM -18,404 7569 -2,431 015 090
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.
BAC-COOP -5,269 6,268 -.841 A01 1,000
BAC-BM 6,019 6599 -912 362 1,000
COOP-BM 750 7438 101 920 1,000

Cadafi fla;rueba la hipétesis nula hipétesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales.
gg muestran Ias significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es ,

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.7. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2009.

Test de Kruskal-Wallis

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucién de Cross-Efficiency L(Vr'gl?iléal-ara Rechace la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 011 " hipétesis
- independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

Test de Dunn

Muesro 1 Muesra2 Epodisice Esindar  Deey Exoliic iy i, g

AAP-BAC 9,114 6,660 -1,369 71 1,000
AAP-BM -19652 7772 -2529 on 069
AAP-COOP -21.890 7,502 -2918 004 021
BAC.BM -10,537 6,460 -1631 103 617
BAC-.COOP -12,775 6,132 -2,083 037 223
BM-COOP -2.238 7325 -306 760 1,000

Cada fs!afrueba la hipétesis nula hipotesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales. o ) ) o )
0859 muestran las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es ,

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.8. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2010.

Test de Kruskal-Wallis

Test de Dunn

Resumen de contrastes de hipétesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucion de Cross-Efficiency mgﬁil;alvara Conserve la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 158 hipétesis
Ipo. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

No se realizan multiples comparaciones porque la prueba global no muestra diferencias

significativas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla AV.9. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2011.

Test de Kruskal-Wallis

Test de Dunn

Resumen de contrastes de hipétesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucién de Cross-Efficiency w’:ﬁiﬁallara Consenve la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 210 hipdtesis
Tipo. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

No se realizan multiples comparaciones porque la prueba global no muestra diferencias

significativas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla AV.10. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2012.

Test de Kruskal-Wallis

Test de Dunn

Resumen de contrastes de hipétesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucion de Cross-Efficiency mgﬁil;alvara Conserve la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 114 hipétesis
Ipo. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

No se realizan multiples comparaciones porque la prueba global no muestra diferencias

significativas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla AV.11. Resultados contraste estadistico de igualdad de distribuciones de eficiencia cruzada por tipo de entidad 2013.

Test de Kruskal-Wallis

Test de Dunn

Resumen de contrastes de hipétesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucién de Cross-Efficiency w’:ﬁiﬁallara Consenve la
1 esla misma entre las categorias de muestrgs 196 hipdtesis
Tipo. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05.

No se realizan multiples comparaciones porque la prueba global no muestra diferencias

significativas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia.




