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1. Planteamiento general

Dentro de la amplia tipologia de empresas de servicios, en los altimos afios
se ha consolidado una eclosion de las denominadas empresas de gestion integral,
también llamadas mads graficamente, multiservicios (en adelante, E.M.). En el
articulo se utilizard esta ultima expresion para diferenciarlas de las empresas de
servicios especializadas en una actividad, que generalmente estdn claramente
sometidas a un convenio sectorial. Frente a éstas, las multiservicios se
caracterizan en primer lugar por la versatilidad de su objeto social'. De modo que
estas empresas no son comitentes cualificados por su dedicacion técnica a una
actividad, sino que precisamente su actividad lucrativa y profesional estd en

1 Un ejemplo grafico de esta multiplicidad es la afirmacion contenida en la STS]J Islas Canarias
(Las Palmas) 11-5-10, rec. 323/10: “EI examen del objeto social de la empresa pone de manifiesto que no
hay pricticamente actividades que queden fuera de aquél, y asi es posible que se gestione, en el marco de la
ejecucion de labores relacionadas con explotaciones pecuarias, la clasificacion de huevos o el ordefiado de
animales; o que se presten servicios sanitarios con personal cualificado (médicos, fisioterapeuta, etc.); o que
se gestionen bancos de sangre; o que se hagan actividades de catering; o se realice la limpieza de edificios; o
se realice la prestacion de servicios de asesoramiento, asistencia y ejecucion de trabajos juridicos”.
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funcion del objeto de la contrata o contratas que atiende. Se concentran en ofrecer
a otras la concertacion de contratos por los que asumen la ejecucion de tareas
muy diversas para todo tipo de organizaciones empresariales, publicas y
privadas. Su nicho de mercado no se suele concentrar en el llamado outsourcing
estratégico, sino en el operativo, que afectaria a actividades menos importantes y
de bajo valor agregado: referidos a tareas auxiliares de vigilancia,
mantenimiento, conserjeria y limpieza —situadas tradicionalmente en la periferia
de los procesos de produccion. Esta falta de adscripcion y la consiguiente
diversificacion productiva rompe uno de los aspectos cldsicos del ordenamiento
laboral, que ubica a las empresas en funcion de su actividad, en particular a
efectos convencionales.

Las empresas multiservicios plantean diversos problemas: cesion ilegal
versus contratas licitas, sucesion de contratas, contratacion temporal vinculada a
la duracién de la contratacion, representacion de los trabajadores?, etc., pero sin
duda, el de la determinacion de las reglas juridico- convencionales, que es uno
de las aspectos mas problematicos del régimen laboral de las empresas
multiservicios. Aunque también adquieren perfiles problematicos ciertos
convenios de empresa en empresas de outsourcing que se plantean con una optica
no necesariamente protectora de los trabajadores y plantean complejos
problemas de concurrencia desleal con otras empresas®. En todo caso, en las
empresas multiservicios sin convenio propio, la sujecion a un convenio sectorial
es un aspecto crucial porque en un contexto de desregulacion de las empresas
auxiliares, la seleccion de las reglas convencionales es el elemento principal que
determina las condiciones de trabajo, entre ellas singularmente el salario, el
tiempo de trabajo, o las cldusulas de subrogacion empresarial en casos de
sucesion de contratas.

Pues bien, la STS de 17 de marzo de 2015, rcud. 1464/2014 aborda
precisamente la problematica cuestion de delimitar la selecciéon del convenio
aplicable en empresas multiservicios, sin convenio de empresa. A este respecto,
en ella se analiza un supuesto donde unas trabajadoras con la categoria de
auxiliar de informacién desarrollan su trabajo para la empresa multiservicios
CLECE, S.A., y en dependencias ajenas, en concreto, en los centros de trabajo del
Ayuntamiento de Madrid. En el caso de las trabajadoras demandantes su
contrato laboral estaba vinculado a un contrato de gestion integral de servicios

2 Sobre esta cuestion, me remito a mi monografia de préxima publicacién, ESTEVE SEGARRA,
A., Relaciones laborales en empresas multiservicios, Tirant lo Blanch, prevista para el 2015.

3 Vid. SSAN 104 y 105/2014, 30 de mayo. Para un comentario de los mismos, vid. GOERLICH
PESET, ].M., “Competencia desleal, empresas de trabajo temporal y empresas de servicios. A
proposito de las SSAN 104 y 105/2014, de 30 de mayo”, Revista de Informacién Laboral, nim. 6,
2014.
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complementarios que incluia servicios de reparacion y mantenimiento de
equipos de edificios, mantenimiento de ascensores, mantenimiento de equipos se
seguridad, limpieza y servicios de consejeria. Las actoras vieron desestimada su
peticion en instancia, si bien en recurso de suplicacion, se resolvio a su favor en
STS] de Madrid de 7 de febrero de 2014, rec. 770/2013. En dicha sentencia, en
esencia, el tribunal consideré que habiendo reclamado las trabajadoras la
aplicacion del convenio colectivo de limpieza, y encontrandose esta actividad
entre las desempenadas por la empresa, aunque no se correspondiera con el tipo
de trabajo desempeniado por las demandantes, debia estimarse la pretension de
la aplicacion del mencionado convenio.

El pronunciamiento fue recurrido por la empresa multiservicios en
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, aportando como sentencia
contradictoria, otra STS] de Madrid de 29-10-2012, rec. 718/2012, que habia
desestimado una pretension contra la misma empresa multiservicios. En dicha
sentencia, una auxiliar administrativa con tareas de atencion al publico, se
desestimo la aplicacion del convenio de limpieza por considerar que no habia
elementos facticos sobre el objeto social de la empresa y que no podia deducirse
que la actividad principal o preponderante fuera la de limpieza de edificios o
locales. En dicha sentencia se establecio que en estos supuestos, y en ausencia de
convenio de empresa, siguiendo la doctrina dictaminada por la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, debia aplicarse tantos convenios
como actividades distintas se realizaran por la empresa.

La sentencia del Tribunal Supremo considerara correcta la interpretacion
contenida en la primera de las sentencias dictadas y desestimara el recurso
planteado por la empresa multiservicios. Ya de entrada, conviene destacar que
se trata de un pronunciamiento importante basicamente por tres motivos. En
primer lugar, por tratarse de una sentencia de unificacion de doctrina dictada,
en una materia presidida por el casuismo y donde, hasta ahora el Tribunal
Supremo no se habia pronunciado, sino de forma tangencial*. En segundo lugar,
porque la sentencia comentada mantiene una postura diferente a la hasta ahora
sostenida por la doctrina judicial de los drganos judiciales inferiores, que
mayoritariamente se habia inclinado por la aplicacién del llamado principio de

¢ En el Alto Tribunal puede traerse a colacion la STS 17-7-12, rec. 36/2011, donde no se hace
cuestion de la aplicacion por una empresa multiservicios del convenio colectivo del sector de
limpieza. El litigio dirimia un conflicto colectivo sobre el ajuste a la baja de los salarios aplicado
por la EM. como consecuencia de una clausula convencional de equiparacion salarial con lo
cobrado por los laborales del sector ptiblico, que existia en el convenio sectorial. Dichos laborales
habian sufrido una rebaja salarial por las politicas de recortes publicos y el TS admite la
proyeccion de la bajada a los empleados de la E.M. Asimismo, en el ATS 24-4-12, rcud. 3128/11 se
sefiala expresamente que “la mercantil empleadora... cuyo objeto social son trabajos de limpieza de
edificios e instalaciones varias, es una empresa multiservicios, de ahi que rija el principio de especificidad” .
Y esta misma doctrina en el ATS 3-6-14, rcud. 1070/13.
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especificidad en las empresas multiservicios que no contaran con convenio
propio. Por altimo, por las consecuencias practicas que pueden derivarse de una
interpretacion como la sostenida en la sentencia, que volviendo a una linea
tradicional de aplicar el llamado principio de unidad de empresa para seleccionar
un anico convenio colectivo en empresas con varias actividades, da un giro —no
estd claro hasta qué punto definitivo- en la posicion mantenida por buena parte
de la doctrina judicial, y por la Comisién Nacional de Convenios Colectivos en la
determinacion del convenio colectivo en empresas multiservicios, que hasta
ahora se habia inclinado mayoritariamente por el llamado principio de
especificidad, esto es que en ausencia de convenio de empresa, debian aplicarse
tantos convenios como actividades distintas se realizaran por la empresa
multiservicios.

Tomando como punto de partida este pronunciamiento, el proposito de
las consideraciones que siguen, no es tanto un analisis general de las empresas
multiservicios, ni siquiera de los problemas de negociacién colectiva en las
mismas, sino un planteamiento mas modesto y acorde con un comentario
jurisprudencial, de descender solamente a la problematica mas especifica que
suscita la aplicacion del criterio sostenido en unificacién de doctrina para
empresas no ya con varias actividades, sino con multiples. Asi, en primer lugar,
se reflexionara sobre el marco general de determinacion de un convenio colectivo
en funcién de la actividad empresarial. En segundo lugar, se incidird en los
criterios de interpretacion que han manejado los Tribunales a la hora de
seleccionar el convenio aplicable, entre los varios posibles, en este tipo de
empresa. Y, posteriormente, a modo de conclusion, se realiza una valoracion de
estos criterios y principios generales, incidiendo en la linea interpretativa que
abre la sentencia analizada.

2. El marco general de determinacion del convenio colectivo: problemas
especificos de las empresas multiservicios

La negociacion colectiva sectorial plantea fracturas claras en la cobertura
de empresas no ubicadas claramente en un sector de actividad, sino en multiples.
Y es que en el ambito de las empresas multiservicios se produce una dificultad
evidente para incluir en el dmbito funcional de determinados convenios a
empresas contratistas y subcontratistas que no se ajustan a los perfiles clasicos,
pues la actividad de estas empresas es multifuncional y puede variar segtin las
demandas de las empresas clientes.

Resulta asi que en muchas empresas multiservicios, no son de aplicacion
los convenios sectoriales previstos para empresas dedicadas especificamente a
determinadas actividades o tareas, que en ocasiones ademas, realizan una estricta
delimitacion del &mbito funcional. Tema que no resultaria particularmente grave
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si los trabajadores tuviesen su propio convenio sectorial. Sin embargo, con algun
matiz®, no existen convenios del sector de empresas multiservicios. A esta falta
de convenio ha contribuido, sin duda, una regulacién colectiva concebida
tradicionalmente como protectora de los derechos de los trabajadores, que choca
frontalmente con los intereses patronales en este tipo de empresas, que buscarian
costes laborales bajos.

Asimismo, la falta de regulacion especifica de este tipo de empresas
conduce a que ante la inexistencia de un convenio sectorial claramente aplicable,
se produzca la consecuencia de una minoracion de derechos de los trabajadores,
en particular del derecho al salario. Precisamente, éste es uno de los elementos
que propicia la actuacion de las empresas de servicios, que permiten eludir la
aplicacion del convenio colectivo que rige en el sector o empresa para la que se
desarrollan las actividades. Estas vias de escape de los marcos cldsicos de
negociacion colectiva afectan a la competencia entre las empresas. Ello toca uno
de los principales aspectos de la negociacion colectiva, que tiene una funcién
reguladora de la competencia, conexa a la regulacion laboral de las condiciones
de trabajo.

Los problemas de determinacion convencional se han focalizado en la
atencion judicial y doctrinal en los supuestos de empresas multiservicios sin
convenio colectivo propio. Los factores que alimentan este esfuerzo
interpretativo de sujetar a las empresas multiservicios a un convenio colectivo
son de muy distinto orden. Ante todo, aunque existe un porcentaje creciente de
empresas multiservicios con convenio colectivo, la mayoria carecen de convenio
de empresa. Pero ademds de un elemento cuantitativo, cualitativamente la
busqueda de un convenio colectivo aplicable a estas empresas nace del interés
en dotar de cobertura negocial a los trabajadores y evitar una competencia
desleal entre empresa de servicios y E.M..

3.-Tendencias judiciales sobre la seleccion del convenio aplicable

En este terreno, se habrian abierto, en esencia, tres interpretaciones: 1°)
Aplicar el convenio colectivo de la actividad principal de la empresa
multiservicios. 2%) Aplicar el convenio colectivo de la empresa principal o cliente.
3%) Aplicar el convenio sectorial correspondiente a la actividad objeto de contrata.

5 Existe, aunque es marginal, algin convenio del sector de servicios auxiliares como el de Navarra
[Resolucién 741/2008, de 19 de septiembre (B.O. Navarra 29 septiembre 2008)], negociado por los
sindicatos mas representativos y la asociaciéon de empresarios del sector.

5



La seleccion del convenio colectivo en empresas multiservicios

3.1.- Un criterio cldsico: la seleccion del convenio colectivo de la actividad principal

La primera solucion, la de aplicar el convenio colectivo de la actividad
principal se halla refrendada en algunos pronunciamientos judiciales®. Con esta
solucion se trataria de aplicar un tinico convenio sectorial a cada empresa con
multiples actividades, incluyendo en esta tipologia a las empresas multiservicios.
Es bien sabido, que un criterio nuclear en el Derecho Laboral colectivo ha sido la
adscripcion de las relaciones laborales de una empresa a un convenio sectorial.
Ello ha dependido de un dato objetivo concretado en la actividad desarrollada
por una empresa. En este sentido, se han desechado otros criterios para
determinar el convenio aplicable tales como la afiliacion del empresario a una
determinada organizacion empresarial” o la adscripcion del trabajador a
determinadas tareas®. Como se razona, "en el interior de la empresa, y en relacion con
sus trabajadores, lo relevante y decisorio es la actividad real que aquélla - la empresa -
desemperia, y en la que intervienen los empleados con motivo de la prestacion de sus
servicios".

Por otra parte, el empleo de un criterio que estaria en funcién de la actividad
empresarial se ha reforzado al reputarse como elemento objetivo, en cuanto
sustraido a la autonomia de la voluntad del empresario y del trabajador. Y es
que el mencionado criterio de actividad empresarial guarda relacion con el hecho
de la prohibicién de renuncia para el trabajador de los derechos reconocidos
como indisponibles por convenio colectivo establecida en el art. 3.5 ET. De hecho,
una buena muestra de ello en relacion con la aplicacion de esta idea al objeto de
estudio es que la determinacion del convenio colectivo de un sector en una
empresa multiservicios no es una cuestion susceptible de pacto’.

En todo caso, al margen de disquisiciones doctrinales sobre su razonabilidad,
el criterio de la actividad empresarial ha planteado una rozadura evidente en
casos de empresas con varias actividades. Para solventar estos problemas, se
tomaria como marco referencial dos cldsicos principios que funcionan en
paralelo, el de unidad de empresa y, el de unidad de convenio en empresas con

6 SSTS] Andalucia (Malaga) 25-5-06, rec. 942/06 y 30-10-06, rec. 2143/06 y STSJ Cantabria 22-9-08,
rec. 601/08.
7 STS 20-9-93, rec. 2724/91.
8 Sefala alguna sentencia, de seguirse el criterio subjetivo de las funciones del trabajador, se
llegaria al absurdo de aplicar, con independencia de la actividad a la que se dedique la empresa,
el convenio de oficinas y despachos a los trabajadores dedicados a actividades administrativas y
el de seguridad a los vigilantes. Entre otras, en la STS 20-1-09, rcud. 3737/07, que cita a su vez las
de 15-6-00, y 23-1-02.
® No cabe acordar la aplicaciéon del convenio provincial de limpieza cuando la actividad real
desarrollada corresponde con el convenio estatal de asistencia en tierra de aeropuertos (SSTSJ
Cantabria 1-1-07, rec. 782/07 y 21-1-09, rec. 29/09).
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varias actividades!’. El juego de ambos principios -pese a no estar recogidos
legislativamente-, obligaria a que el régimen laboral de una empresa se definiese
por la actividad principal que determinaria el convenio sectorial aplicable. Ello
habria permitido la aplicacion de un tiico convenio en las empresas cuando la
actividad preponderante encajara en la descrita en el ambito funcional de un
convenio sectorial. Asi, cuando se trata de empresas que desarrollen varias
actividades, los Tribunales han aplicado un criterio de seleccion de atender
materialmente a la actividad principal o prevalente en la empresa, a los efectos
de seleccionar un solo convenio para la empresa y aplicarlo a todas las relaciones
de trabajo!!. De las consideraciones que anteceden cabe deducir una conclusion,
a saber: el analisis del convenio aplicable en empresa plurifuncionales es a priori
relativamente sencillo. Basta analizar la actividad preponderante entre las
realizadas por una empresa para después obtener, per relationem, el convenio
colectivo aplicable.

No es intrascendente senalar que a los efectos de dirimir o seleccionar la
actividad principal de la empresa los tribunales, en una doctrina légicamente
casuistica, habrian atendido a diferentes elementos tales como el objeto social
estatutario o escriturado —aunque légicamente no se da validez a este criterio si
no coincide con la actividad real preponderante en la empresa-'?, el namero de
trabajadores adscritos a la realizacion de actividades, los datos de facturacion de
cada actividad o el epigrafe en el que esta encuadrada a efectos de IAE®.

3.2.- La aplicacién del convenio colectivo que rige en la empresa principal o cliente
Esta solucion de aplicar la regulacién convencional que operara en la empresa

cliente a la empresa multiservicios, se puede rastrear en algunos
pronunciamientos judiciales', sobre todo cuando la prestacion de servicios de las

10 Ambos principios se suelen utilizar como sindnimos en la doctrina judicial, y tendrian como
finalidad el garantizar que en cada empresa se aplique una sola norma sectorial a todas las
relaciones de trabajo por cuenta ajena. En este sentido, la STS] Andalucia 28-5-99, rec. 378/99
sefala que es “espiritu informador del ET el buscar una regulacién uniforme de las condiciones de trabajo
para la unidad de contratacién, incluyendo dentro de ella a todos los trabajadores de la misma, procurando
ast la instauracion del principio de unidad de empresa” .
11 Por ejemplo, sobre la aplicaciéon de un principio de unidad de empresa, para que todos los
trabajadores se rijan por un unico convenio, que serd el que corresponda a la actividad
predominante, vid. STS 29-1-02, rec. 1068/01. En relacion con el convenio aplicable a las estaciones
de servicio y a las tiendas existentes en las mismas y STS] Andalucia (Sevilla) 2-12-03, rec. 2173/03.
12 STS 15-6-00, rcud. 4006/99, y STS 10-7-00, rec. 4315/99, que consideran que la actividad real de
la empresa es una sola aunque el objeto social escriturado sea mas amplio. Ahora bien, en los
supuestos dudosos, puede atenderse al objeto social contenido en los estatutos (STS 3-10-89).
13 Dando cuenta de estos criterios diversos, vid. STS 15-6-00, rcud. 4006/99.
14 STSJ Castilla-La Mancha 22-3-06, rec. 1606/04, STS] Andalucia (Malaga) 25-5-06, rec. 942/06 y
STS] Comunidad Valenciana 22-2-07, rec. 1686/06.
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E.M. se producia en las dependencias de la empresa principal. También, diversas
propuestas doctrinales!’® la han defendido planteando de lege ferenda la
introduccion de la regla legal de aplicacion del convenio o del régimen salarial
de la empresa en la que se ejecute la contrata, salvo que sean mas favorables los
salarios de la empresa comitente. En estos supuestos, se incide en los frecuentes
supuestos en que las contratas de empresas multiservicios se realizan en el centro
de trabajo de la empresa principal. Y es que es evidente que la segregacion
colectiva de las empresas de servicios auxiliares se plantea con especial crudeza
en los casos en que los trabajadores prestan sus servicios en la empresa cliente y
en estrecha dependencia de sus mandos. Esta solucion implica extender a los
trabajadores de la empresa de multiservicios el convenio de la empresa
contratista, que puede ser empresarial o mas frecuentemente, sectorial.

El criterio interpretativo de aplicacion del régimen convencional de la
empresa cliente se ha apoyado en dos argumentos: La proximidad entre la
morfologia de funcionamiento de las empresas multiservicios y las ETT y un
principio de justicia material que impondria una igualdad de tratamiento desde
un principio de trabajo de igual valor.

Pese al notorio interés de estas propuestas, el criterio interpretativo de
aplicacién a las empresas multiservicios del convenio de la empresa cliente
resultaria controvertido y ya sido desechado en algin caso por el Tribunal
Supremo'®. En este sentido, el principal inconveniente de esta interpretacion
vinculando a empresas de trabajo temporal y a empresas multiservicios como
empresas paralegales de cesion de trabajadores, es su cardcter general. Acaso esta
vinculacién sea posible para ciertos tipos de prestaciones de trabajo y/o para
ciertas clases de contratas ilicitas de las empresas multiservicios. De hecho, en
algiin pronunciamiento que aplicaria a los trabajadores de la empresa
multiservicios el convenio de la empresa cliente se habria apoyado directamente
esta conclusion en la consideracion -ausente de cualquier eufemismo- de que la
actuacion de las empresas multiservicios incurria en cesion ilegal y que por tanto,
habria de aplicarse el convenio de la empresa cesionaria’’.

Sin embargo, al margen de la solucion analdgica, no plantearia los mismos
inconvenientes si (de existir) el convenio colectivo de la empresa multiservicios
—empresarial o sectorial- efectuara un reenvio al convenio colectivo de la empresa

15 CERDA MICO, A. (1998).
16 STS 18-3-04, rec. 23/03, que desestima la pretension sindical de aplicar el convenio colectivo de
la empresa cliente respecto a una empresa multiservicios con convenio propio, por no ser ésta
empresa de trabajo temporal.
17 Esta extension de las condiciones del convenio aplicable en la empresa cliente a los trabajadores
de la empresa multiservicios se apuntalaria en diversos pronunciamientos judiciales ademas de
con los paralelismos entre ETT y E.M., sobre la base de determinar la concurrencia de una cesién
ilegal en la actuacion de estas empresas multiservicios o de indicios en este sentido como una
suerte de cuestion prejudicial. Vid. STSJ de Castilla-La Mancha 22-3-06, rec. 1606/04 y STS] de
Andalucia (Malaga) 25-5-06, rec. 942/06.
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cliente en cuanto a los trabajadores que por ejemplo efectuaran la prestacion de
sus servicios en las dependencias de la empresa cliente. Esta posibilidad tedrica
de remision de un convenio a otro podria admitirse como legal. En este sentido,
ha de recordarse que con anterioridad a la Ley 29/1999, de 16 de julio, que
modifico el art. 11 LETT se admitié la remision de un convenio al régimen
convencional de las empresas usuarias'®. Precisamente la modificacion operada
en 1999 en la regulacion de las ETT en cuanto a que los trabajadores de las ETT
fueran retribuidos conforme al convenio de la empresa usuaria vino determinada
por la situacion de precariedad que la anterior regulacion estaba propiciando.

3.3.- La aplicacion del convenio sectorial propio del objeto de la actividad externalizada:
el principio de especificidad

La tercera interpretaciéon que se ha propugnado es la aplicacion del
convenio sectorial en funcion de la actividad de la contrata, que no
necesariamente ha de corresponder con el convenio aplicable en la empresa
principal®. Sin entrar en detalles sobre la evolucion de la posicion de la Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (CCNCC) —que no ha sido siempre
pacifica, sino mas bien relativamente irregular y oscilante?, con lo que ello

18 En este sentido, la STS 14-5-98, rec. 3729/97, admitid la legalidad de esta remision senalando
que “este modo de regular las condiciones de trabajo de los empleados en mision se acomoda mejor a las
exigencias del art. 17 ET, e incluso del art. 14 de la CE, pues se evita con ello que los trabajadores que
desarrollan la misma actividad en el mismo centro tengan condiciones de trabajo diferentes” .
19 Ejemplifican esta posicién las STSJ Castilla-La Mancha 26-7-05, rec. 1137/05, STS] Castillay Ledn
(Valladolid) 2-10-06, rec. 1563/06, STS] Andalucia (Granada) 14-3-07, rec. 3041/06, STS] Madrid,
rec. 2399/08, STS] Cantabria 21-1-09, rec. 29/09, STS] Andalucia (Sevilla) 21-6-12, rec. 3025/10 y
STSJ Asturias 17-5-13, rec. 732/13.
2 Un claro ejemplo de esta afirmacion es que en algunas consultas se ha entendido que la
prestacion de servicios auxiliares diversos para otras empresas no estaba comprendido en el
ambito de aplicaciéon de ningun convenio, y por tanto, las relaciones laborales de la empresa
dedicada a la prestacion de servicios auxiliares para otra se regulaba por normas laborales de
derecho necesario, si bien se matizaba que el personal administrativo de Oficinas se regiria por el
convenio colectivo de Oficinas y Despachos. Vid. Consulta 26.3.8, Expediente n®516 (Pleno 19-7-
96), en relacién con una consulta formulada sobre el convenio colectivo de aplicacién a una
empresa que se dedica ala prestacion de servicios auxiliares a compaifiias aéreas. Texto disponible
en CCNCC (2000), p. 501.
Otra posicion que entra en abierta contradiccion con la sostenida en via interpretativa en la propia
comision para empresas multiservicios, se ha mantenido en otras respuestas mas antiguas de la
CCNCC para empresas dedicadas a tareas auxiliares o complementarias de otras, cuando dichas
empresas no son de multiservicios. En este sentido, por ejemplo, se consider6 que cuando una
empresa se dedica a realizar la prestacion de servicios auxiliares para otras empresas, se podria
aplicar el convenio aplicable a las empresa principales dado que “realizando trabajos que, en
principio, podrian ser realizados por estas mismas empresas, por lo que se estima, a la citada empresa le
deberia ser de aplicacién la normativa laboral que, en principio, pudiera ser aplicable a aquéllas empresas” .
En Consulta 36.3.5: Exp. n® 227 (Pleno 15-10-92). Texto disponible en CCNCC (2000), pp. 323-324.
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provoca de inseguridad juridica-, cabria apuntar como a la postre esta solucién
ha ido explayandose paulatinamente en el cuerpo de dictdmenes del érgano
consultivo.

Esta construccion se habria apoyado sobre una bateria de argumentos que
conviene repasar. En primer lugar, se habria contradicho la premisa de que en
las empresas multiservicios habria de aplicarse un nico convenio. Ello partiria
de la matizacion del antedicho principio de unidad de empresa, entendido éste
como la busqueda de la eleccion de un tinico convenio a la empresa sobre la base
de la indagacion de la actividad principal o preponderante en la misma. En su
lugar, se recordaria la doctrina que abogaria por una solucion distinta en el caso
de empresas, como las multiservicios, en las que la busqueda del criterio de la
actividad principal no seria adecuado, por la inexistencia de actividad principal
o cuando la organizacion auténoma de las actividades desarrolladas en la
empresa no guardara la necesaria homogeneidad. La interpretacion partiria pues
de que en casos de ausencia de convenio colectivo propio de empresas
multiservicios serian aplicables tantos convenios colectivos sectoriales como
actividades objeto de contrata desarrollaran éstas?'. Por supuesto, ello implicaria
la aplicacion de multiples convenios (de limpieza, de seguridad....) en el seno de
una empresa, y cuya seleccion estaria en funcion del &mbito territorial y funcional
de cada contrata desarrollada por la empresa multiservicios. Esta solucién
tendria como punto comun respecto a la segunda, el partir de la aplicacion de
multiples convenios en las empresas multiservicios. Si bien el criterio de seleccion
varia, pues se definiria en funcion de la actividad externalizada.

En tercer lugar, la doctrina cientifica que habria defendido esta posicion lo
haria sobre la base de criticar la solucién de aplicar el convenio de la empresa
cliente. Asi, sin necesidad de reiterar lo ya dicho en el apartado anterior, se
criticard esencialmente la inexistencia de norma especial que regulara la
aplicacién de las condiciones de trabajo de la empresa principal a los trabajadores
de la empresa multiservicios. En este sentido, algtin autor?? habria aludido a que
la empresa multiservicios ejerce como empresario a diferencia de los trabajadores
de la ETT que quedan sometidos a la organizacion y direccion de la empresa
usuaria. Ni que decir tiene que ello es discutible en determinados supuestos
concretos, donde la actuacion de las empresas multiservicios se ubica en

2 Como sefiala alguna sentencia “no habria mayor problema en que se apliquen diversos convenios
colectivos a una misma empresa de servicios, dependiendo de la actividad que desarrolle en cada una de las
empresas con las que contrata la prestacion de los mismos, en aquellos casos en que no existe un Convenio
propio de la empresa, ni siquiera un Acuerdo interno invocado por la recurrente”. STS] Castilla y Ledn
(Valladolid) 2-10-06, rec. 1563/06. Igualmente, STS] Castilla-La Mancha 26-7-05, rec. 1137/05.

2 THIBAULT ARANDA, J. (2008) Convenio colectivo aplicable a las empresas multiservicios”,
AL, ntim. 8.
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supuestos muy préximos a la cesion ilegal, pero que también no puede
generalizarse y colocar en el mismo saco toda actuacion de estas empresas.

Ahora bien, junto a estos argumentos relacionados con la actuacién de las
empresas multiservicios, se impone uno adicional de cardcter material: el
impedir un vacio de regulacion sectorial. De este modo, al aplicar el convenio en
funcion de la actividad objeto de la contrata persigue evitar que las empresas
multiservicios orillen la aplicacion de estos convenios, sobre la base de que su
objeto social no se limita al desarrollo de una determinada actividad. Con la
aplicacion de la regulacion sectorial en funcion de la actividad de la contrata se
crea un campo de aplicacion homogéneo respecto a los trabajadores dedicados a
dichas actividades®. Esta homogeneidad permitiria agrupar “bajo el mismo
paraguas normativo al conjunto de empresas del sector, con independencia del conjunto
empresarial del sector y de la naturaleza del empleador, esto es, si se trata de una empresas
de servicios especializada en una actividad o una multiservicios”.

4. La doctrina de la STS de 17 de marzo de 2015, rcud. 1464/2014. Valoracion
critica

La sentencia del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2015 se sittia en una
linea de aparente continuidad respecto a la posicion cldsica de la jurisprudencia
en materia de seleccién del convenio colectivo aplicable, al citar en buena parte
de su fundamento de derecho tercero, sentencias de unificacion de doctrina sobre
la seleccién de convenios cuando la empresa se dedica a mas de una actividad
Asi, se reproduce la conocida doctrina conforme a la cual la determinacion del
convenio colectivo vendrd dada por la actividad preponderante dentro de las
diversas actividades realizadas por las empresas?. No hay novedad alguna en
esta doctrina, pero si en la interpretacion que introduce la sentencia, que se limita
a proyectar esta tesis fijada en supuesto de empresas con varias actividades mas
0 menos proximas a las empresas multiservicios. Reparese en que el Tribunal
Supremo, en un razonamiento muy escueto, aplica el criterio de seleccion el
convenio en funcion de la actividad principal entre las varias desarrolladas por
la empresa y no incide en la diferencia de estas empresas respecto a las empresas
con varias actividades, lo cual es tremendamente significativo, pues la estructura
de estas empresas tiene variaciones importantes que dotan a los criterios

2 Idem.

24 De hecho, hay una reproduccién practicamente literal de la fundamentacion juridica de la STS
de 31-1-2008, rec. 2604/2007, sobre la aplicaciéon del convenio colectivo del comercio para el Metal
a una empresas dedicada a la aleacion y montaje de bisuteria, y por ende, de todala doctrina en
ella recogida
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asentados en la valoracion de la seleccion del convenio aplicable de proyecciones
practicas no suficientemente tenidas en cuenta.

Y asi, en primer lugar, habria que recordar que el principio de unidad de
empresa y el correlativo principio de unidad de convenio sélo funcionarian bien
en un contexto de empresas con actividades diferentes pero con determinadas
caracteristicas: por ejemplo, valdrian cuando existiera una actividad claramente
principal o en actividades conexas. En la medida en que se abandonara esta
organizacion empresarial, los principios desafinan y deberian ser objeto de
matizacion. En este sentido, los propios tribunales que habrian aplicado los
mencionados criterios hermenéuticos los desecharian en algunos casos en una
clara labor de readaptacion. En algunos supuestos, habrian admitido en lugar de
la seleccion de un tnico convenio a una empresa, la aplicacion de varios
convenios colectivos en una misma empresa, cuando en ésta falta una
organizacion productiva preponderante y la empresa desarrolle actividades
distintas e independientes®. En definitiva, se habria considerado mas adecuado
emplear un principio de especialidad o especificidad aplicando a los trabajadores
adscritos a cada una de las actividades un convenio distinto cuando la estructura
empresarial implique la dedicacion a actividades dispares sin puntos en comun.

Justamente, este seria el ambito en el que han de ubicarse las empresas
multiservicios, al no existir generalmente una tnica actividad principal, el
principio de unidad de empresa y unidad de convenio no resultaria adecuado.
En efecto, en el caso de las empresas multiservicios no puede determinarse
siempre una actividad preponderante, y adn de haberla, las diferentes
actividades prestadas para empresarios clientes no guardan una actividad
homogénea suficiente. Al proporcionar estas empresas diferentes tipos de
servicios y de personal en funcién de los contratos de arrendamiento de obra o
servicio o de otros acuerdos contractuales suscritos con otras empresas es
evidente la falta de homogeneidad de su objeto social, lo que implica la dificultad
de adscribirlas a un unico sector productivo. Por tanto, el objeto social de la
empresa es tan amplio que cabe entender que a su personal le son aplicables
diversos convenios en funcion del tipo de actividad desarrollada, pues
precisamente la empresa se caracteriza por su falta de homogeneidad productiva
y el desarrollar actividades distintas segun el cliente, proporcionando
trabajadores de distintas categorias. En algunas sentencias de suplicacidn, se
habia desechado la posibilidad de determinar una actividad principal en

% En punto a la corriente interpretativa que rechaza la aplicacién del principio de unidad de
empresa y admite que cuando existen actividades distintas dentro de una misma empresa, cabe
la posibilidad de aplicar convenios distintos (vid. STS] Galicia 6-2-04, rec. 6812/03). Esta misma
corriente interpretativa reconoce la posibilidad de aplicacion de convenios distintos dentro de
una misma empresa, con independencia de que existan actividades principales (5TS] La Rioja 22-
6-04, rec. 176/04).
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empresas multiservicios a los efectos de seleccionar un convenio aplicable a la
totalidad de la empresa?. Todas ellas utilizan una argumentacion que no deja de
tener un punto de ironia al sefialar que dado el objeto social de este tipo de
empresa, todas las actividades de estas empresas “son igual de principales”, y
por tanto, reclamando un trabajador la aplicacion del convenio sectorial
correspondiente a la actividad realizada — en el caso de autos, el de
aparcamientos, éste seria el que regiria a los efectos de establecer la obligacion
empresarial de subrogarse en los casos de sucesion de contratas.

En definitiva, si bien es cierto que este criterio de un tnico convenio
delimitado por la actividad principal pudiera aplicarse a alguna empresa
multiservicio con una estructura plurifuncional simple o con actividades mas o
menos homogéneas, no es menos cierto que con caracter general no puede
admitirse que una tnica regulacion convencional pueda servir para dotar de un
régimen convencional unitario y comprensivo a las prestaciones laborales que se
desarrollan en este tipo de empresas.

Podria contra argumentarse que en el caso de autos, ello implicaria dejar en
una situacion de desproteccion a las trabajadoras demandantes, y que con el
criterio aplicado por el Tribunal Supremo, se concedia la protecciéon convencional
solicitada por las trabajadoras. Empero, cabe cuestionarse si no podia haberse
llegado a la misma solucion desde otros argumentos y si el criterio aplicado por
el Tribunal Supremo no resultara perjudicial para los trabajadores en otros casos.

En cuanto a la primera cuestion, ha de sefialarse que el Tribunal Supremo
se enfrentaba a un supuesto particularmente complejo dentro del ya de por si
complicado tema de determinacién del convenio colectivo aplicable en una
empresa multiservicios, por dos razones. La primera es que la actividad de
auxiliar de informacion, que comportaba tareas de orientacion en el acceso del
edificio, apertura y cierra de la entrada, vigilancia de la entrad, recepcién de
paqueteria, etc.) no es una actividad que cuente con un convenio sectorial
especifico. Este problema es compartido por trabajadores de empresas
multiservicios que prestan servicios de control de accesos en instalaciones,?” o en

2 SSTS] Islas Canarias (Las Palmas) 23-4-10, rec. 324/10 y 11-5-10, rec. 323/10 y rec. 335/10.

2 Donde la CCNCC no habria recomendado la aplicaciéon del convenio colectivo estatal para
empresas de seguridad, al no disponer estas empresas de la autorizacion administrativa
habilitante para los servicios de vigilancia y proteccién previstos en la Ley de seguridad privada.
Vid. Expedientes num. 49/2010, 54/2010, 63/2010, 78/2010 y 30/2014. Es ilustrativa alguna
sentencia que excluye la aplicacion del convenio estatal de empresas de seguridad en la
prestacion de servicios de empresas auxiliares por una empresa multiservicios que incluia otras
labores como las de informacién y atencidn de clientes, recepcion, etc., aunque las mismas tareas
en otros pronunciamientos han sido considerados esencialmente como de vigilancia y seguridad.
Es el caso de STS 25-10-99, R]. 8152, que se ocupa del tema de determinacion del convenio
aplicable de una forma tangencial. En los autos una importante empresa de seguridad es
contratada en un contrato de arrendamiento de servicios en los que los trabajadores, ademas de
las tareas de seguridad, realizan otras como informacion al publico, telefonista, recepcion en el
hall, recogida y reparto de la correspondencia.
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trabajadores que realizan servicios de conserjeria en comunidades de vecinos,
donde el problema es que el ambito funcional de los convenios colectivos del
sector de empleados de fincas urbanas suelen establecer su aplicacion para
trabajadores contratados directamente por comunidades de propietarios?. No es
extrafo por ello que las trabajadoras persiguieran cubrir el vacio convencional
recurriendo a un convenio, como el de limpieza, que en principio nada tenia que
ver con la actividad desempeniada por los trabajadores, aunque si con la actividad
de la empresa multiservicios.

La segunda razon que dota al supuesto al que se ha enfrentado el Tribunal
Supremo de especial complejidad es que la prestacién de servicios de las
trabajadoras auxiliares de informacién se enmarca en lo que se conoce como
contratas globales, también llamadas de servicios integrales, cada vez mas
frecuentes en Administraciones publicas y empresas privadas. En estos casos,
donde la atencion de los servicios es muy diversa, desde limpieza, a
mantenimiento de instalaciones de todo tipo (eléctricas, informaticas,
elevadores...), conserjeria, vigilancia y seguridad, etc, el principio de
especificidad resulta dificil de aplicar en la medida que no es sencillo determinar
el objeto de la contrata, que a su vez, delimite el convenio aplicable a la empresa
multiservicio.

En algunos pronunciamientos judiciales ya se habia anticipado el problema
al ejemplificarse como ello puede perjudicar claramente la posicién de un
trabajador demandante, que reclame la aplicacion de un convenio sectorial
determinado, maxime si la actividad- cuyo convenio se demanda- aunque
incluida en los servicios integrales prestados por la empresa multiservicios en
una contrata, no se demuestra que sea la preponderante ni corresponde con la
actividad desarrollada por el trabajador?.

Empero en otros pronunciamientos, se aplicaba un interesante criterio para
salvar los antedichos inconvenientes cual es obligar a la empresa multiservicios
a probar que su actividad es subsumible en el convenio colectivo cuya aplicacion
planteaba la empresa, en contra del sostenido por el trabajador®. Y ésta creo que
podria haber sido la via esencial de la argumentacion del Tribunal Supremo. Es
verdad, que obiter dicta, el Tribunal Supremo alude a que la empresa
multiservicios recurrente no habia acreditado que la actividad principal fuera
otra distinta de la planteada por los trabajadores “ni qué convenio seria aplicable a
las actoras” (FJ. 3% in fine). Esta via ha de explorarse porque en muchos casos, los
trabajadores de empresas multiservicios se han visto perjudicados como
evidencia algin pronunciamiento judicial®,, cuando reclamando el trabajador la
aplicacion de un determinado convenio a su relacion laboral, encuentra evidentes

2 Vid. Exp. CCNCC 30/2014.

2 SSTSJ Madrid 29-9-12, rec. 4321/12 y 8-10-12, rec. 2962/12.

30 STSJ Asturias 28-6-13, rec. 1076/13.

31 Vid el caso de las SSTS] Madrid 29-9-12, rec. 4321/12 y 8-10-12, rec. 2962/12.
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dificultades de prueba y de seleccion de un criterio interpretativo para
determinar el convenio colectivo que hubiera de aplicarse a la empresa
multiservicios. En estos casos, creo que sencillamente debe ser la empresa la que
pruebe que la pretension del trabajador es infundada. La desregulacion colectiva
en algunas empresas multiservicios, que quedarian extramuros de las mejoras
convencionales, asi como la consiguiente sujecion pura a las condiciones legales
minimas, resulta cuestionable por la desproteccion del trabajador y Ia
competencia con empresas sujetas a un régimen convencional claro.

Pero donde a mi juicio, la sentencia peca de una cierta superficialidad es en la
aplicacion sin matices del criterio de la unidad de empresa y de la seleccion del
convenio colectivo de la actividad principal. El criterio elegido por el Tribunal
para determinar el convenio merece algin comentario mas detallado. En este
sentido, conviene advertir que la alusion de la doctrina cldsica como fundamento
de la solucion de unificacion de doctrina, ciertamente favorece en este caso la
tesis de las trabajadoras demandantes, solucion a la que se podia haber llegado
por otras vias, como que la empresa recurrente no habia acreditado otro convenio
colectivo fuera de mejor aplicacién. Pero dicha solucién, abre no pocos
problemas. Y ello por cuanto la busqueda de la “actividad principal” puede ser
imposible en otros supuestos, puede conducir a resultados absurdos, o cuanto
menos cuestionables, como aplicar a una trabajadora auxiliar de transporte de
escolares en autobuses, el convenio de la hosteleria®, o bien directamente, puede
conducir a una seleccion estratégica por parte de las empresas del convenio a
aplicar. No hay que olvidar que muchas empresas multiservicios han
evolucionado como empresas originariamente de limpieza, como ocurre en el
caso de la empresa multiservicios recurrente®. La aplicacion sin matices del viejo
criterio técnico de determinacion de la actividad real preponderante en empresas
con varias actividades de acuerdo con el principio de unidad de empresa, creo
que no resulta adecuada para las empresas multiservicios, y puede motivar una
seleccion estratégica de un convenio (por ejemplo el de limpieza) que puede ser
inferior a otros convenios sectoriales propios del objeto de la contrata
desarrollada por la empresa multiservicios y abrir una via para la desproteccion

32 Es el caso de la STS] Cantabria 22-9-08, rec. 601/08 en el que se dilucidaba el convenio que debia
aplicarse a una trabajadora de una empresa multiservicios que desempefia las funciones de
acompafante de autobts escolar. En la sentencia se estimé que debia atenderse como criterio de
seleccién al convenio de la actividad principal de la empresa, que en el caso de autos era el de
hosteleria. Asimismo, se prescindié como criterio interpretativo de la posicion de la CCNCC, por
el caracter no vinculante de sus dictdmenes.

% No es intrascendente poner de manifiesto que la ampliacion de tareas auxiliares prestadas a
otras empresas es la razon del origen de una parte de las empresas de servicios. Muchas de las
actuales empresas que actian como proveedores de servicios de gestion integral, nacieron como
una evolucién y ampliacion de firmas con origen en sectores especificos (de limpieza,
construccion, suministro de trabajadores o empresas de trabajo temporal) que evolucionan
extendiendo sus mercados y actividades de servicios y transformandose en E.M.
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de los trabajadores y la competencia de las empresas multiservicios respecto a
empresas de servicios especializadas y claramente vinculadas a un convenio
colectivo sectorial. Piénsese por ejemplo, en el caso de empresas multiservicios
que atienden contratas de handling, mantenimiento de instalaciones, hosteleria,
etc. El criterio que utiliza el Tribunal Supremo en esta sentencia, es
extraordinariamente simple y potencialmente muy abierto. Este criterio suscita
perplejidad, pues parece demasiado amplio, sin ninguna limitaciéon. En este
sentido, se hace preciso un mayor razonamiento para justificar la aplicacion del
convenio solicitado por las trabajadoras. En concreto, el criterio de especificidad,
al que alude la sentencia de contrario, parece a priori mas protector y evita
problemas de evasion de convenios sectoriales y de dumping social y concurrencia
desleal entre las empresas. Ahora bien, es verdad que plantea problemas la
seleccidn del convenio por el objeto de la contrata en casos de contratas de gestion
integral que requieren de soluciones hasta cierto punto, “particulares”. Y es que
en estos casos, serd la empresa multiservicios la que habra de justificar que las
relaciones laborales son encuadrables en otro convenio colectivo diferente del
planteado por el trabajador de acuerdo con el principio de mayor facilidad
probatoria contenido en el art. 217 LEC, sin que sea de recibo la conducta, por
otra parte, no infrecuente de algunas empresas de servicios, de optar
directamente por no aplicar ningtin convenio, dejando a los trabajadores en tierra
de nadie.
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