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* DEUX PAYS DANS L'ACTION CULTURELLE EUROPEELNE

-

par
José VIDAL BENEYTO

INTRODUCTION

L'exercice préconisé dans cette bréve introduction est
l'exploration des divers champs d'azction dezns lesquels on
entend renforcer et intensifier la collzborztion culturelle
hispano-allemende dens le czdre et dans la perspective de
la coopéretion culturelle européenne.

Exercice inhebituel et prés recommandesble & un moment ol
la bilatéralisztion dans le comportement extérieur des grands
pays fragilise le déja fraginggfésugécndial, mine les tenta-
tives de stabiliser globalement les relations entre les 2tats
et met gravement en piril les processus de construction d'eg-
rézats supranationaux. Tertative par laguélle un progranme
de traveil culturel de type bilztéral, mis =u service de la
construction européenne,se convertit en une initistive zussi
pertinente que nécesszire.

Surtout, si 1'on tient compte que les processus et pra-
tiques culturelles, au couriﬁgfs trentes derniéres années,

“malgré (ou peut-&tre 3 cause?) la crise économiqu% et quelque
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solent les paramétres gue nous utilisons pour leur 4
tion, ont été les protagonistes d'une extraordinzire crois-
serce. De 1958 & 1988 la plus grande:pasrtie des varisbles sus-
ceptibles d'é€tre utilisées pour leur évalustion (production

et diffusion de livres, échanges d'étudients,et de professeurs,
création et améliorstion de bibliothégues, orgaznisztion d'ex-
positions d'art, nombre d'émetteurs et de récepteurs de radio-
diffusion et de télévision, conserveation et animztion du pa-
trimoine architectural, promotion du patrimoine linguistique,
diffusion de 1l'informetion culturelle, créstion de mzisons et
de centres de la culture, appui & la cristion artistigque, lit-
téraire et musicale, lancement a'itinéraires culturels,etc.)

se sont multipliées par deux, trois ou gustre par rapport &
leurs valeurs initizles.

Bien plus. La tendasnce croiscante 3 l'institutionnali-

\sation publicue de lea gestion culturelle zmine 1o totelité des
pays adhérents & la Convention Culturelle Buropéenne (aujouzd!
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hui 25) utilisent le terme culture, seul ou accompagné (par 1l'édu-
“gétion; la communication, 1la jeunesse, le sport, les arts, les
fnjbiens, la justice, l'information, la santé, etc.) pour désigner
" "une de leurs instances, centrales ou fédérales, & vocation ministé-
rielle et respeonsable de ce secteur. '
Avec la concision gu'exige une bréve note introductive, voici

cing considéretions et une proposition ouverte.
IT. LECTURES DE LA CULTURE

En premier lieu observons gue lorsgu'on parle de culture, il

faut se souvenir gque ce voczble couvre aujourd'hui trois champs
de profil différent mais traités et présentés ensemblesz:celui gui
correspond au concept traditionnel de lez culture qui comprend les .
activités et les oceuvres artistiques, littéraires, musicales, esthé-
tiques, qu'on & l'hebitude d'appeler la culture cultivée ou la

- haute culture; celui de la culture populzire et quotidienne 1lié si
étroitement & la dimension locele, communsutaire, fondementale et
qui peut se définir comme une conception historico-znthropologicue
de la culture; et, finalement le champ de la culture de masse, pro-
duite et diffusée par les industries culturelles et les grandes
structures de la communicetion, qui font de l'expression iconigue
et de la simplificeation de ses contenus, leur forme-privilégiée:
d'inter-ention.

A trevers ces trois grands secteurs circulent une série de
dénomination culturelles, de frontidres /aota y sinon impré-
cises, gui souvent se trouvent couplées de fzgon arntagoniste : cul-
ture trsditionnelle et d'zvent-garde, culture de masse et culture
d'élite; culture bourgeoise et culture prolétaire; culture de
1'esteblishment et culture 2lternztive; haute culture et contre-cul-
ture; etc. gui répondent dans leur polysémie & la multiplicité de
formes et contenus de ce vaste secteur de la réalité socizle.

III. ILE RINCHE ZCONCHIE-CULTURE
Zn second lieu vient la constatation de la présence toujours

plus importznte de la culture, ainsi entendue, dens la vie écono-
migue, expliczble per la trznsformstion profonde, cuantitetive et
qualitative, de la reletion travail - temps libre dans nos sociétés
et par l'extrsordinaire expansion des industries de la culture.
Malgré 1'écuivoque capacité explicative des chiffres dans toute
analyse socizle, et en particulier dans le domzine de la culture,
signalons cue la perticiretion de la culture dans le Produit Net-
ional Brut pross2de sujourd'hui l'indice moyen le plus élevé de
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croissence sectorielle. Bien que nous limitent sux principaux
pays de la CEE pour lesquels les données st :tistiques sont
plus fiebles, on peut noter qu'en 1985 lz France (4,9%),
1'Italie (5,2%) et le Royesure-Uni (4,7%) sont déja autour de
O% de leur PNB et la RFA a déja dépassé 3% (3,3%). Plus spec-
teculaire encore est la progression des dépenses culturelles
des ménages, puisque les budgets culturels aprrz>chent en cette
année 1965 au Royaume-Uni, au Danemark, et aux Pays-Bas 10%
des budgets totaux des ménages, tandis qu'en Frznce, en Itelie
et en Bliublique Fédérale d'Allemsgne ils ont 4éja dépassé 7%
de ceux-ci.

Je veux rappeler gque nous sommes entrain de parler de
la culture su sens large, qui englobe, comme Je viens de le
dire, la culture dans sa dimension anthropologigue tout autant
que la culture de masse, surtout dans sz version sudiovisuelle.
Zt pour dorner un seul chiffre qui nous permette d'édvaluer de
fagon zdéguate ces ordres de zrandeur et comprendre, en pertie,
le pourquoi de la position en téte de 1z Grande-Brets agne, je
ne référerei unicuement & 1'uszge du magnétoscope qui dans ce
peys a déja été vendu & € millions d'unités et qui fait partie
de l'arsensl culturel de cuasi 30% des familles britanniques.

I1 est évident que 1'4noncisztion de ces faits peut suscit
er la "noble" réaction de ceux pour qui décliner simultznément
éccnouie et culture est mercantiliser le désintéressd et dégra-
der le caractére zltruiste et gratuit de l2 culture. Tour eUX,
merler de production, de distribution et de consommstion des

igues et des objets culturels, c'est attenter non seule-
ment & leur sutonomie sectorielle EXX voire méme 3 leur iden~
tité elle-méme.

I'algré tout il apparait indiscutable gu'sujourd'hui
culture et éconorie sont deux dimensions indissocisbles de 1s
méme rialité ou pour utiliser la formule militente de Jzck
Leng : "conomie et culture, méme combat". Ce gui ne wveut pes

Dy

dire gque les produits culturels uisent leur "raison d'@tre"
P P

dens le fait d'é€tre produits et consommés; a2u contraire ils
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possédent un plus intrinségue, un "supplément d'Zme", un excé-
dent syrbolique qui dérive de leur spéeificité culturelle et qui
est irriductible & leur ZHEF¥ZX caractére simultané d'objets de
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IV, ABES LA NOTION DE POLITIQUE CULTURELLE
Ma troisiéme considération concerne1gv~_;~l'expression
Politique culturelle. Feu de termes d'emploi eussi discuté
et posant probléme. Depuis ceux qui affirwent que c'est une

pure "contradictiod in terminis", Jjuscu'd ceux qui ls consi-
dére comme l'instrurent de tous les dirigismes pour 1'endoc-
trinement et la manipulation des citoyens,enApasssnt par ceux
qui prétendent que dans le meilleur des cas , elle nous place
dans lz perspective anti démocrstique et paternslisie du des-
potisme éclairé quand elle ne nous renvoie pss au cshos et
a la répression de la révolution culturelle chinoise.
Ainsi, comment pervient-on a concilier, demeandent-ils,
la spontanéité et 1l'authenticité propre du comportement cul-
turel dans le carcan et les rigidités inhérentes a toute gest=-
ion publique? Comment rendre compatibles la diversité et
1'imprévisibilité de la création zvec les réglementations et
les contrdles de toute bureaucratie? Cet argument que nous
avons entendus de fagon réitérée zu cours des vingt derniéres
années présente. gzlon les traditions historico-culturelles
et selon les contextes sociaux des formulztions diverses, de-
puis les plus subtiles jusqu'zux plus egressives, gqui dens les
deux derniéres décennies ont trouvé dans les pays anglo-szxons
leurs expressions les plus radiczles.
D'zutre part elles ont toutes bénéficié du puissant réson-
nateur que ceonstitue 1l'Ecocle de Chicago et des plate-formes
de diffusion gu'impliquent les idéologies de l'exaltation du
moi et de 1l'impérialisme de l'intimité, svec sa réduction du
comnmunautaire au social, du social au public, du public &
1'étatigwe et de l'étatique & l'oppression de structures bu-
reaucratiques dictatorizles, gespilleuses et inefficaces.
L'histoire moderne nous a zmené & identifier en premier
lieu et a réduire ensuite tous les processus de pouvoir & le
puissancc publigue -;_;.et, plus préeisément,.su pouvoir de 1'Etat
et de ses administrations - centrzle et régionzles -. De ce
fait,ls politique, vue dans la perspective crztologique et
entendue teut autant comme."politics" - le quoi et le cqui de
ses agents et de son exercice -,¥¥EX gue comme "policy" - le
quoi et le comment de sa pretigue -, s'est polarisée autour
d'un seul protegoniste: 1'Etat.
D'ou vient que la politigue, considérée substentivement
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quelque soit 1'adjectif qui 1lui est sccolé - politique
économique, sociale, culturelle,etc. - renvoi, précue en
exclusivité & 1'Etat dans sa structure et ses organes cen-
traux, ou & ses dérivations périphériques. Ce gui a pour
conséguence que toute politique sectorielle - économigue,
socizle, scientifique, culturelle - tant dens une perspec-
tive strictement marxiste que czpitzliste, se présente a
nous comme 4tant 1l'action de 1'Etat (et/ou du gouvernement)
dans lz vie économigue, aux fins d'atteindre certzins obj-
ectifs.

Néanmoins, cette idehtificztion du pouvoir avec 1l'Etat
et 1'2dministretion publigue, guoique justifife par la trés
efficece main -mise de celle-ci sur celui-la aucours de ces
trois derniers siécles, exclu® de l'eanelyse processus et
acteurs qui dans des secteurs spécifigues - le culturel en
1'occurrence - et dans la réalité sociale contemporaine -
avec la présence déterminante en son sein des multinatio-
nsles - sssument, & l'occasion, un rdle décisif.

D>

Qui peut douter sujourd'hui wue les fondat-ons et ega-

lement un nombre toujours plus grand d'entreprises finan-
ciéres, industrielles et co-mercizles, exercent une vérita-
hle fonction ®s protagoniste dens l'impulsion de l'acyivité
culturelle? =t gui doute gue cette fonction exercéie direc-
teme & nertir de la société civile et basée dans la sphé-
re et l'initiative privée, re.cnd & certzins objectifs et

recourt & certasines modalités? En d2finitive gui peut douter
1

d
que tout ensemble d'zctivités culturelles repose sur un pro-
grampe et impligue "une politigue"?

Zn XE désétatissznt, slors, le profil de la politique
ulturelle meis sans torber pour celz dsns 1'indifféren-
iation pangroupale de lz société, nous pourrions la définir
orme l'ensemble des moyens mobilisés et des actions orien-
vecl déterminies et celles-1a

N

tées en fonction de fins, cel
=]

ences de 1z communsuté - person-

Mo
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ses en oeuvre, AT les ins

nes, groupes et institutions qui par la position cu'elles

-

occupent et le rd8le gu'elles assuuent, ont une capecité per-

D

ticuliére d'intervention dens 1lz vie c:lturelle de ladite
communzuté.

ue la diversité des fins, actions,
¢leis,etc., et leurs multiples combinzi-
& une typologie variée des .
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iticgues possible EZn ce sens, et conforme-



ment & la nature distincte des instences-acteurs, il fesudra
distinguer BBatre les politiques d'origine publicue et privée,

@

t, & 1'intérieur des premiéres, entre les politicues nztionzles,

2giorecles, parapubliques, d'entités administretives autonomes,

etc. Leurlconsidération dans le temps suscitera des politigues
price en

H

a court moyen et long terme,etc.

Ilalgré tout, la différenciation tyrologigue la plus impor-
tente est EEEXXKXEHEE 2 notre zvis celle gui s'étsblie en fonction
des fins et qui répond & un trirle paradigme, qui peut &tre syn-
chronigue bien gue normslement il espparaissent en phases succes-
sives.

(4) Le prenier de ces paradigmes a comme axe fonfamental le
mécénet et il se caratérise par 1l'zide a la criation artistigue
et culturelle, celle-ci se csituant dans le contexte gue ncus
avons qualifié plus haut de culture cultivée ou haute culture.

Le mégénat se veut un comportement désintefressé, sans motiva-
tions autres gue celles <Ce protéger les créiateurs et de favoriser
lz culture. Meais 1l'analyse la plus superficielle des ceuvres
1furelles met en relief la convergence de leur orientation avec
2férences des mécénes cui les ont fInancqﬁsles cethédrales,
2is, les m.numents, les tebleaux, les ststues, les oeuvres
ires, les productions musiceles, renvoient plus loin que
leur #vidente sutosuffissnce srtistique, cuelcuefois en contre-
point zux veleurs/intéréts - d'sucuns disent golits - des papes
Rois, Frinces, Cardinesux, Etet, Bourgeoisie, gui les ont suscites
et encoursgés.

(B) Il est indiscutable gue toute politicue dens un secteur
gocial concret - Géience, économie, senté, culture,etc..- s'in-
scrit dzns le cadre d'une situation globale et corresmond tant
eux ftcndences dominantes de cette derniére comme du secteur sur
lecuel elle doit spécifiquement s'appliquer. Ainsi, la politique
éconotique du XIXe siécle s'appuyait sur le credo libéresl et on
oeuvrait en fzveur de la défense de la libre concurrence et de
lz recherche de 1'équilibre du marché; comme 1:s récession écono-
micue et le chdmage, produits de lz crise de 1929, se sont trz-
duits dans une politicue économique de stimulstion de la produc-
tion et de plein emploij; et l'zcgroissement du déségquilibre éco-
ncmizue entre pays, et, surtout, la prise de conscience de ce
y ont provogué une généralisetion des politiques économigues
plzcées sous le signe du développement.

De lz méme fzg¢on, dans le contexte de 1t politigue cultu-



relle, le second paradigme fait irruption au d2but des années
cinquante et se s“ructure & partir de la dimension démocrati-
que. Il s'agit, d'une part, de dimocratiser la décision cultu-
relle, de rendre au peuple, psr l'intermédiaire, bien entendu,
de ses reprcsentants politigues au sein de 1'Etat, la possibi-
1ité de choisir guelles oceuvres ou activités culturelles doi-
vent étre préférées, gueles artistes ou criatemrs doivent &tre
aidés. Et, d'sutre part, il s'sgit, de convertir un privilége
de 1z minorités - profiter de lz grande culture - en bien com-
nun de le collectivit?, defreiliter 4 tous 1'accés sux créa-
tions artistiques et esthitiques, de "populariser" su mexin m
lz culture zu sens traditioimel - Beaux-Arts, Humenités,etc.
Ce peradigme, sous la formule "démocratisation de 1la
culture”, eCrrespond a la propre .perspective de 1z structure
idéologique qui domine 1a seconde apreés-guerre et 4tend =u
champ culturel une pratique qui existe d4ja sur le terrazin
politigue, économicue, socizl. Le droit & 1la culture n'est
rien 4'autre qu'un moyau de concrétion de plus des droits de
l'homme, dont les virtualités dsns une phese d'expension de
1'économie mondiale, semble ne pas avoir d'es@itre limite cue
celui de le volonté collective. Tous les trevaux de 1'UNZSCO
gutour de la problémsticue de 1z culture durent lz décennie

soixsnte, ainsi que les consiiérstions et les objectifs culturels

s
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que se propose en France le nouvesu FMinistdre de 1z Culture
et qui sont réitérés par 1le Ille, le IVe et le Ve Plan, EHHE
procédent de ce moddle.

(C) A la fin des années soixante et coincidznt zvec une
certaine "lessitude du bien-8tre", zvec 1'épuisenm
sus d'expension sconomigue, avec la prise de ¢
colit en matidre prem’ ére, et fin lement, des limi
croissance et avec la conteSuatlon du type de socidté dominent
dens 14Cccident capiteliste, le parzdigme de "la démo
tion de lz culture" commence & s'imposer en asccusant, d'un
cO0té le paternslisme dirigiste de vouloir imposer 2 tous une
concept de cultur®déterminé - celui de lz culture cultivie -
et, de l'eutre cdté, le®tiés faibleSrisultats en metiere de
diffusion obtenus compte tenu de cette perspective Pyremidele
de lz preticue publis ue de lz culture

L'URESC0, qui dzns ce contexte a sssumé



enimatio
culturelle,
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tenue & Venise en 1970. Alors, et zu cours des gustre conféren-
ces Régionales de cette Orzanisstion qui se sont succédées tout
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au long de la deraiére Gécennie, s*introduisit et s'imposa su
niveszu mondial ce troisiéme paeradigme intitulé "démocrestie
culturelle”. De . n cdOte et zu cours des mémes znnées, le
Conseil e 1l'Zuropz et 3! mombreux peys - la Suede, 1l'Italie,
la France, etc. zdopter 7% 58Ys forme explicite ce nouvesu
peradigme. Qé?Ei)
Son contenu met3l'accent sur les zctivités que sur
les oeuvres, plus sur la perticipation su processus gue sur
la consormetion de ses produits. Face & la culture une et
savante des deux paradigmes précédents se font jour les reven-—
dications en Iaveur des cultures multiples de tous les groupes,
de toutes les classes, de tous les pays, de toutes le commu-
nautés, de celles dont ceux qui en sont membres sont dans une
certaine mesure les agents et protzgonistes. Dont l'objectif
fondamental est le propre dévelor-pement des individus et, par
leur intermédizire, des peuples et de lz société.

Ces parsdigmes bien jue relevent d'un progremme cultu-
rel, d'une pratigue politigue, renvoient nécesssirement a une
structure thiorigue gui se fonde dzns le concept pluriel de
culture zuquel nous nous sommes référés au début de la orisen-
te note. Les deux premiers & la cilture en tant gu'ensenmble
d'oeuvres et d'ectivités ertlst11ues et esthétiqgues; le troisié-
me, & lz perspective socioznthropologicue de la culture en tant
que mode cde vie. Noysux conceptuels de lz culture et pzradigmes
programmetiques de ses zctivitis sont assumés et président en
preportions veriées selon les pays et les situetions, les dif-
férentes politiques cultur:lles, cui font zppel pour leur mise
en ceuvre a une série de cstéguries instrumentales, importées
des sciences socizles, et en particulier de 1l'économie, de la
soclologie et de la psychologie socicle.

f2it nous vcvﬁo apperaltre des catégories tel-
les que développement culturels, besoins culturels, sction
demande culturelle, produit culturel, planification
2ration culturelle, innovatio
s, etc. Lieur utilisztion dans la pratigue
vublicue de 1la culture n'a pes toutefois été trs
t eptetion sux
xigences du nouvegu chenmp élergi, elles ont augrenté encore
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cer n'eyant pes été 1l'objet d'un processus d4'zad
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un reu plus les ambiguités et limitztions qu'elles offraient

déja dens leur contexte d'origine.

C'est ainsi, par exemple, que l'introduction de la
catégorie Besoin dans le champ de la politique culturelle,
avec le propos d'orienter la décision culturelle, bie au-
deléd des a prioris id2ologiques et des intéréts et ce l'ar-
bitraire de personnes et de groupes, n'est rzs rarvenu a
surmonter, malgré des efforts méritoires, les contradictions
et insuffisences qui l'affectent et en diminuent de facon
noteble sa capacité znalytique.

De son cdté, lz cetégorie Développement culturel a
été au cours des gquinze derniéres années le su-port foads-
mentz]l de toutes les considérations et analyses fzites autour
de: la politique de la culture. lais la trés veste bibliographie
gu'elle z suscité n'est pas pzrvenue & lz libérer de ses
collusions idéologigues, et surtout, d'en feire un instrument
efficace de structuration enaljy tloué?es processus culturels.

Ce qui ne peut surprendre si on considére le destin
et les zvatars du concept de dévelorpement dszns de domzine

sconomigue, aujourd'hui, bien mis en reliel > partir de
mltisles perspectives. Cette situation fait gu'il =z été

e
hécesseaire d'ajouter un adjectif & la catégorie Diveloppement
culturel - cui au cours de la derniére décennie s'est wvue
accompagnée habituellement par le qualificstif endogéne
auguel- coumence & se substituer celui de soutenu - sens sutre
conséguence que celle d'élergir encore plus sz connotation

T

réthorigue et son hals> d'indéternination.

Zt le méme chose pourrzit &tre dite pour les sutres
ceticories instrumentzles susmentionnées. I1 est doné cepi-
tal “e procéder & l'élsborastion théoricue et Apistémologigue
de celles-ci, de les situer dans un cadre globel epproprié
et cohérent, de les doter dans la mesure lz plus large possi-
ble d'univocité, de les mailler €m un résesu cstécoriel com-
rlet et AIXITETXEHEIE nusncé et d'expliciter leurs relztions
avec les différents concepts/psradigmes de lz culture si nous
voulons reforcer lz capacité herméneuticue et snalyticue
de ces outils de travail et, surtout, de les doter de la
plus grznde efficecité opéraztoire dans lz préparstion et
l'exécution de nos progrezmmes #&/politicues culturel(le)s.
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V. AUTOUR DE L'IDENTITE CULTURELLE
Un des grands axes (tout au lons de la présente
note nous les avons appelés jusqu'éd maintenant persdigmes)

utilisés pour regrouper - et donner un sens - sux activités
culturelles réslisées dens le cadre de la coop#ration cultu-
relle en Europe est ¢élui de 1l'identité européenne. Or, gquoi-
que st fonction, dans ce cas, soit celle de paredigme, c'est
-a-dire celle de pdle orgsnisateur d'un enseunble d'actions
gui poursuivent une fin, son stetut épistémologique corres-
pond & celui des grendes catégories enalytiques zuxguelles

je viens de faire référence et partage avec elles le mangue

-

de précision et d'opérativité déja mentionné. Ce qui gui

Q

rend inévitsble gue son.ubiiisstion soit préicédé par une

o}

exploration, sussi bréve soit-elle, de son noyzu conceptuel
et de son éventuelle instrumentzlisstion.

Le terme . .identité est un de ceux dont la présence
est la plus grande dans le vocebulaire des hommes politigues
et des administrations publigues netionesles et internstione-
les, bien que se soit un des concepts les plus instebles
et de plus difficile déterminstion. Frege et John Austin
sont d'accord pour affirmer cue ses frontiéres sont de n=ture
escentiellement négatived, car elles peuvent seulenment
€tre tracées & partir d'ensembles conce tuels extérieurs a
ce qui est l'objet de leur désignstion. De f=zit leurs d4if-
férentgs tracés lexicologigues -philosophigue, znthropolo-
gigue, psyehologigue, sociologicue et politologijgues - des-
sinnent un champ vaste et multiple dans leguel régne le plus
radicale polysémie.

L'unigue élément stzble de cette catégorie est de
nature traznsversale et renvoie su pdle de "cg/qp%kest soi-
méme", au moi = : coume référence inséparabf%kﬁes concepts
de varietion et de constance, de ressemblance et de diffé-
rencistion, éléments sémigues déterminants de la plzage sérzn-
tique de la notion d'identité., "lMoi je suis moi" fonde dzns
son apparente tautologie l'affirmation ontologigue "ol Je
suis celui-la qgue je suis pour moi", dont la puissence &s
sive est seulement intelligible en relation, d'une pzrt, a
mes propres changements, zvec me varistion singulieére, et,
de l'autre, avec mes différence vis-é-vis des zutres. lalgré
les parzdoxes de Hume dans son Trzité de lz Neture Humaine
et les perplexités gque nosu soumet Eobbes

é n oeuvre
De Corrvore, avec l'zpologue sur le bztesu de Thé

ée, Je pense



qu'on peut se dire que 1l'identité est celui-12 en vertu
daquel un sujet est, dermeure et se percoit comme l@ méme
soi-méme melgré les continuelles modificstions physiques

et psyehologiques zuxguelles il est soumis; c'est ce qui
fait que quelqu'un se sent autonome, différent des autres,
unique; e'est celui-1a en vertu 'ducuel on se conndit soi-
méme c¢cume celui gui est et est reconnu per les zutres com-
me tel.

Cette approximstion psychologico-philosophique a sa
corres-ondance précise dens la perspective psycho-génétique.
En effet 1l'ensemble de sentiments, de représentettions, de
sens, de valeurs, de fonctions, de rdles qui reprisentent
le su»port et la matiére de 1'identité ne sont pes le résul-
tet, subit et improvisé, d'une seule zction meis le point
culminent, laz ligne d'arrivée, jemais tout & fait atteinte,
d'un long processus d'individualisstion au cours duguel s'
opére, & paertir de 1'sppropristion spéculatoire de l'enfance
et au moyen d'un jeu complexe de midiaztions et de renvois,
ce qué Henri Wellon appelle "l'affirmstion de soi”?, gui
conduira dans une phase ultéirieure A "1'1eent1¢1catlon gvec
soi-méme" dont nous perlent Jenet et Winicott. Selon eux
1'identité, individuelle dans cette persvective, peut se
ructure subjective, dotée d'un certain
ble d'offrir une imzge d'ensemble
des différents éléments
contradictoires EXX¥Z les uns par repport zux autres, et
qui est le résultat de 1l'interzction entre le moi indivi-
duel, les zutres et les divers contextes (milieux—groupes)
dans lequel celui-l2 et les zutres interviennent.

Toute identité individuelle, psychologique et psy-
chosocizle renvoie, zinsi, & 1lidentité ou zux identités
collective(s) 2 gui elle est constitutivement unie. Si elle
se fonce. bien philosobhiquementAﬁ;L_,Ju;_Jwag_dans 1l'inter-
subjectivité de Husserl (héditationscartésiennes et IdéesIII)
etion syncritizue du

ui la composeut, certasins méme

[ <))

é i
tités groupsle(s) est (sont) essentielle(s) ésns celle de
1'identité individuelle. Ou, en d'zutres termes, gue les



- treits fondamentazux de 1l'ifentité ou des identités collecti-
ve(s) son?bodéterminantes de l'identité individuelle, sens
que cela soit un obstecle pour 1l'sutonomie ultime de l'une
et de l'asutre(des sutres).

Comment s'opére cette intrusion gui,ni ne génére de
dépendance exclusive,ni n'exclue d'zutres interactions par-
ticipatives? De guoi dispcse 1l'identité collective pour pou-
voir, ou mieux, avoir & se décliner au pluriel? Disons gque 1'
identité communsutaire, gui est norrslement "ne condition ettri
buée, est nfan.oins vécue individuellement comme conscience
d'une appartensnce réciprogue : moi,j'sppartiens zu groupe
gul & son tour m'appertient, c'est mon groupe. Mais & son
tour cette appartenance individuslisée apparalt seulement,
parsdoxzlement, comme une coappearterance, c'est toujours
mon "mien avec d'autres”.

Le NMitwelt (monde avec) de Heidezger, conséquence du
mitsein (étre zvec) de l'homme-existant, serzit un bon sup-

port mé hysicue pour cette coeppartensnce entitative gui

ct
Heo@
3

carsctérise 1l'identité communauteire et collective (iei in-
différencisbles). La gemeinschaft germsnique, lz Umma isla=-
mique nous installent dsns cet univers symboligue commun -
noyau de 1l'identit? collective - dzns leguel un ensemble
d'idées, de traditions, de territoires, de pratigues, de codes,
de croysnces, de normes, d'obhjets et de projets, partegés,
conférent & un groupe EXKEKXKEZ de femmes et d'hommes lz cons-
cience qu'ils forment un tout qui est & eux mais qui les dé-
passe, un tout gqui leur appartient collectivement et gui pour
zutant n'épuise pas sa raison d'€tre dsns chsgue appartenance
individuelle, quoigue en partie elle les rende possibles.
Conscience gui XXZEXXIXZ 2 besoin fe l'ex=recice des principaux
eléments de cet esrzce symbolique pour se sentir zccomplie et
de 12, ls fonction capitale des processus d'identificstion
pour l'autorézlisztion de toute identit’ communsutzire.

Ajoutons que si chaque individu, considéré isolément,
est non pertinent, mslgré le phénoméne de coappartensnce, pour
l'zccomplissement d'une identité collective, & son tour chsque
individu peut constituer et appartenir, et de fait constitue
et appartient 2 des identités collectives diverses et nombreu-
ses. Cette appertensnce multiple peut se vivre, par des raisons
subjectives et/ou fzctice., de forme sntzgonicue, disjonctive
ou intégratrice. Quelqu'yn est nstif de Carcaixent, situb
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dans la Ribera Alta (Hsute cote) du Pays Valencien, environne-
ment culturel avec des aspects catalans. . et des asrects castil-
lans, aragonais et de 1la Meanche, dans une réalité historique
et politique que nous appelons 1'Espegne, située sur laz rive
nord de la Méditerranée occidentale et feisent partie elle-méme
d'une cutre réalité historigue et culturelle que nous connais-
sons sous le nom d4'Europe.

Ces six identités collectives de carsctire écoculturel
et historicopolitique, qul ont chacune d'entre elles, et les
unes par rapport sux autres, des traits et des éléments,analo-
gues et antonymes, compatibles et incompstibles, convient-il
de les vivre pleirement dans 1la simultanéité de 1l'acte? Feut-on
étre, en méme temps et en plénitude, enfaut de Carcaixent, ha=-
bitant de la Ribera Alta, Valencien, EBspagnol, léditerranéen
et Européen, ou non ? Le fait d'étre de Carcaixent est-il an-
Tagonigue avec se sentir "filln de la Ribera Alta bien cue
Alzira, la granderivale, est la ville dominsnte de cette région?
La dimension culturelle catalane de 1l'identité commune valen—
cienne peut-elle se perceveir de fagon disjointe dezns lz rela-
tion avec 1l'identité espagnole du Vzlencien? Lz spécilicité
méditerranéenne de 1'Européen-Espagnol est-elle intigreble &
la spécificits scandinave du Norvégien-Zurovéen & 1'intirieur
de l'icdentit? collective europsenne ?

Tout dépend, 4viderment, de ce gue nous entendons

it S8
<

par intégrer. Si cels signifie expulser les facteur anvagoni-
Ques, biffer ls vigueur des contraires, nier ls force différen-

tielle de 1'autre, la constitution de toute identiti cammunai=
faire se convertira en violation réductrice de 1=z complexité
pPolymorphique du réél.

Si, au contraire, intégrer veut dire meintenir
en interaction oppositive les pdles de cheague conflit, sccen-~
tuer 1l'intensité des interférences ruptrices et Qonnectrices,
accélérer la circulation des competences et complémentarités,
contaminer 1l'individu de collectig;g% le collectif d'individu-
elispe, 12 raison de, fol, N1z foi de rationelité, 1'em~
Pirisme de<1'utopieﬁ€ﬁ£%/1'utopie ' dﬂexpériﬁentation, '
la révolution de conserv:tion et le ccnserveticre de trensforma-
tion radicale, mais non frontzlenent, plutdt,comme dirsit
Horin, dzns une relztion de trensversalité dielo igue, zlors
il est possible que le multiple, 1le divers, l'anteg
rersistent et se réalisent, szns fusion ni implosion

e



l'unique —~ X&XuH. Alors peut s'installer une identfiité commune, sans red-
ditions ni anéantissements, dont lz puissance est fonction de
lz fecondité de ses conflits, de la richesse de ses ruptures,
de 1l'é4ffervescenee e ses ovpositions. Il ne s'zgit pess de
cheisir entre le gothigue et le baroque, ni d'opposer 1l'un a
-

deux comme les Iumiéres et le Romentisme, Spinozs et Nietzsche,

ue tous %6%5

utre, mais bien de les revendiguer simultzanément tous les

g\)

les Vikings et 1'Espzgne musulmane, parce ¢
le bourgeon unigue et multiple de identité collective de
1'Europe.

Comme le sont dans celle de la Frznce, lz Bévolution
et Jeanne d'Arc, la Nuit de la St.Barthélémy et 1'Edit de Nan-
tes, Descartes et Fzscal, Racine et Bezudelzire. Et dans celle
de 1'Espagne, mzlgré le long effrontemen7 des deux Ispagnesg,
celles des orthodoxz£%F des hétérodoxes,

«Catalogne, celles des Rois Catholiques
et des Cortés de Cedix, celles des "Noms du Christ" et de
"Lezerillo de Tormes", cclles de 1'Inquisition et de 1'znarcho-

chrétiens, mores et

Juifsz ,MAndalousie e

syndiczlisme.

Hous venons de vsrler de l'importance décisive des
processus d'identification guand il s'sgit d'affirmer et de
fortifier une identité collective déterminée. En ce gui con-
cerne 1l'identité culturelle europienne, les actions dont 1'ob-

-

jectif est de favoriser ls preztique de cette identificst

;J.

ot ol
LJ.

e tultiple et divers du
contenu et s menifestations de ite idertlte. Dans les An-

v
nexes 1 et 2 de la présente note, PHzne-les—ueiled dans lesquel-

~

les il est proc£dé a une renrasentiiiggagr:ohlnue et synoptique,

réponient évidemment XYXX =u czrsct
de lz

1))
Oam'

/

\

H

espectivement) de la cooperetion culturelle europienne - telle
et corme lz ménent les principales orgsnis:-tions intergouverne-

1

nentzles zetives dans ce secteur, sinsi gqu'une Fondstion euro-

-

pfenne de car:ctére privé, psrticuliirement représentative de
ce type d'zctivités -[160 sctivités rézlisées se regroupent
sous deux épigraphes centrsles, Qulture et citoyenneté européen-

ne et Réponses éducatives et culturelles zux grands d4fis DPOSEsS

sociétz asctuelle.

0.
()
)

Le prenier met l'sccent directement sur le théme de

1

1'icentits et les asctivités qui y sont inscrites sont sutant

T igues d'identification, c'est-2-dire, de proposi-
ions d'exercice et de déploiement de leurs noysux les plus
suvstzentiels. Iz lzngue, support essentiel et expression
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chimére de 1l'identité individuelle et collective est la
o4}

premiére proposition gui s'offre A nous puisque la multi-
plicité de 1'Europe fait de 1a conservetion et du développe

ment de son patrimoine linguistique, la condition la plus
impérative de son existence. TLe citoyen européen est psr
définition polylingue.

4 cet effet, la promotion de l'enseignement dzns
chaque pays de nonmbreuses lengues européennes tant dans le
cadre du milieu scolzire que pour le grend public; la pro-
tectiun des langues minoritaires; le développement d'ins-
truments 1inguistiques-informetiques (corpus de référence,
inventeires terminologiques, bases de données lexiceales,
grammaires électronicues, etec.) gui puissent relever le
d2fi de 1'industrislisztion des lengues nsturelles et con-
tribuer & 1'élesborstion de produits linguistico-industriels
(correcteurs orthographigues, générsteurs nmultilingues de
vextes simples, logigues d'analyse lexicométriques, sys-
témes eutometijues pour la gestion d'archives, analysateurs
bibliographicues et docunentsires de caractére semi-zuto-

’

metizue, générsteurs de nzologismes, systémes informati-
ques de reconnzisssnce et de synthése de 1z perole,etc.)
Jul se présentent & nous comme des téches fondementales.

Et la méme chose doit &tre dite a propos du patri-

ine de 1'écrit (scripturszl?) ou 1l'encourzgement de 1z

les connectent, en lancant un ststut professionnel du tra-
ducteur,etc.); la protection du livre, lz lutte contre
l'illetrisme et la stimulztion de 1= lecture (dépocrstiza-~
tion de 1z lecture, multiplicztion d'especes de lecture,
formetion & 1z lecture subvocalicue et snimstion dYZXE de
centres de pratigues de lecture,etc.); 1'informstisastion
des bibliothéques et laz préstion de réseeugnqui les relient
féa'honogénéiSPnt les régles de cstalogsge,Yuniformisant
les 00rmets les formules d'échangeutilisent les mBmes
logiciels ou, su moins, les rendre compstibles s'ils sont
le

distincts, en Barmonis:nt e systémes de recherche biblio-
, <~

grzrhiques, en élsbor-nt des mlcroregistres originsux, en
créznt des mécanismes communs de gestion,etc.) sont des

s~

objectifs zui, comme cela peub se virifier dsns les annexes,
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sont porsuivies par la quasi totalits des orgenisations in-
tergouvernementales européennes.

Il feaut insister sur lz fonction capitale c¢u'zssume
le patrimoine artistique, qu'il soit esrchéologigue, architec-
turzl, pictursl, sculptural, graphique,etc. dens les processus
d'identification nationale, une plus génériguement communsu-
tzire. Four cette raison et pour l'1rrempleqable vzleur cultu-
relle - et économigue - gu'elles représentent, les opération
de szuvegarde et de mise en veleur de ce "capitsl" occupent
une place essentielle parmi les activités culturelles, iais
le patrimoine culturel, en tant que référence et cadre de
1'identité, 2 été 1l'objet, durant les vingt derniéres sznnées,
d'une double et notable transformetion. D'une part, cusnt a
son contenu gui s'est élergi & la dimension anthropologique
de lz culture, en incorporant & son domaine l'ensemble de
biens et de produits relatifs zu passé de chzgue comuunsuté
et pertinents pour leur entité collective. C'est zinsi gqu'on
perle disormeis de pstrimoine folklorique, industriel, gzstro-
nomigue, scientificgue et technigue, zudiovisuel,etc.

D'zutre part, pour ce gui touche & son utilisztion
{ui &z resepré étroitement ses liens svec sz conservestion.
Aujeurd'hui, l'enimstion, l'exploitetion du petrimoine, sont
inséperables, pour des reisons & lz fois de rentsbilité écono-
mique et de productiviti culturelle de sa restzurztion et de
son entretien. Ce gui & servi pour souligner le r8le du patri-
meine comme base privilégiée des processus d'identificstion.
Les exrositions d'art orgznisées zutour de thémes de valeur
européenne : comme l'ert romesn, les Vikings, Chsrlemegne,
Le Divolution francaise, l'Espagne musulmane, le Reine Chris-
tine de 3Suéde, la Rensissance, la Civilisstion celte, Chris-
tian IV de Danemark, le Rouzntisme, les Chevaliers de Malte,
continuent & €tre des occasion pour cue les Europnéens vivent
a partir de la diversité de leurs trsditions spécifigques, les
racines de leur identité commune. Les itinéraires culturels,
en s'appuyant sur la croissznte disponibilité de temps libre
et sur l'expansion du tourisme, tentent, de lz méme mzniére
de se servir d'appuis thimestioues de portée europienne, comme
le Chemin de St.Jacques, le mouvement barogue, les routes de
la Beoie ou du vin, le voie des cathédrzles,etc., pour aviver
dens l'esprit des hebitants “de l'Europe, gréce & l'exercice
de ce type e tourisme de contenu culturel, lz concscience de



C'est au méme proros gue tend le renforcement de 1l'in-
formstion culturelle europienne. L'Europe est une £closion
“er”a-ente de mznifestations culturelles, une féte immombre-
bleet jamais zchevée, sux mille formes et localisztions
distinctes, cui correspondént & l'zutonmomie politique et a
lz diversitZ cultirelle de ses états, régions et municipe-
lités. Cette profusion d'initistives et 2e réelisctions, gqui
constitue le foncderent de la richesse de notre culture euro-
pienne, rencontre cependant ses limites dzns la feible @if-
fusion vers l'extérieur de celles-ci, puisgue elles restent
hebituellement confinées dans leurs contextes les plus im-
médizts. L'ignorence de ce qui se pssse & llextérieur du
cedre trzcé par nos frontiéres culturelles, cue celles=ci
so&ént locezles, régionsles ou netionsles, sont la plus lour-
de servitude gui pése zujourd'hui 1l'exercice de lz culture
en Zurope et le plus grand handicesp pour le développement
de son identité collective. Ce gui est d'esutent plus surpre-
nent dens une "société d'information" comme est la ndtre
EWFEHUEAR actuellement.

Ce zui exige, en premier lieu, de renforcer 1l'in-

essionnels du Wonfe de 12 culture

ierenent, aux instances et institutions
plen de lz promotion ét de l'orgeniszs-
ions culturelles. Non seulement pour évi-
ter les rivelités inutiles, les doubleg emplois et la dis-
persion des Snercies résultent de vouloir orgsniser en méme
temps, dans des lieux distincts, des actions de contenu ana=-
logue en faisant appel zux néres protsgonistes, mezis bien
pour rechercher,gréce & une coordinetion progremmée et sou-

vle, le plus grend asvantege pour t:-us. Conment est-il possise
ble cue lz Biennale de Venise, le Gzsteig de Funich, le

South Ezst Bank de Londres, les Transeurop Ezlles de Bruxel-
les, le Kultur Huset de Copenhague, pour citer seulement
cuelcues géents, concertent pas leurs programmes et ne
tentent pss d'étazblir entre eux une certszine synergie cui
sugrentereit considerablement leur efficeciti nationzsle et
europsenne? Le cristion A'un réceszu informsl de centres cul-
urops £ lscuelle il 2 été procédé au cours du

printemps dernier, entend pallier cette cerence.

o

Szne oublier 1l'inforrnetion culturelle destinse =

grend public cue l'on doit sensibiliser & 1z dimension
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europ:ienne pour luf:rendre plus immédiatement accessible la
réalité conjointe de la culture en Europe. Le pourjuoi de
Béjert & Léningrad, de Berlioz & Zurich, de Goldoni & Dubro-
vnik, de Klimt & Dublin, de Calderon de la Bsrca & Einsiedeln,

Y

de lozzrt a Reykjevik, de Magritte & Harstad, de Liszt & Lzu-

sanne, ce Vaszrely & Budzpest, de Beckett & Versovie, de Nono
u Farthénon, de Kantor a Sentender,

\

a Weimar, de Pzul Tylor

N

c'est 1'Burope. Coumne c'est 1l'Europe qui sera cet .été 2 1la
Féte des Arts de Plovdiv en Bulgesrie, & "Lz création" de Haydn
dans la cathédirale d'Oslo, su Festivel internstional AXKEEEF
d'=Zchternach au Luxembourg, & la Féte du Rédempteur de Nuoro
et aux Joules du Sarrasin d'Arezzo en Italie, au Festival de
chent de Skulegerget en Suéde, & la Féte de Szint Pierre et
Saint-Pzul dans les Jardins Buskett de lMalte, su Festival de
cinéma de Kerlovy Vaery, avec Sophocles et Eschyle & Epidsure,
au Festivek Interceltigue de Lorient et a la Rencontre sur
"L'crigine du lMonde" & Chetesuvellon en Frence, & 1'exposi-
tion sur "Lz Gulpabilité et 1'Innocence de 1'Art" & Graz, 3
lz semezine Bach dans 1l'église gothique de HilsiZ en Finlznde,
egu Festivzl médidval de Hita (Guadalajara) en Espsgne, dens
l'ensemble du programme culturel de Berlin, Ville Européenne
de Culture en 1588, au Festivel de musique populaire de Split
en Yougoslavie, avec Cézanne & Burlington House & Londires, sux
~y -

"Huits Zlanches" dans les thiZtres Xirov et lialy de Leningrad,

v -~

)

au Festival internationasl de poésie de Rotterdzm, zu 4C0e
enniversaire de Christian IV qui a couvert le Dznemsrk de msni-
festations culturelles, & Dublin, Cit#2 des écrivains, su Fes-
tivel Hittite de Corum en Turquie, avec Honneger et sa "Jeznne
au Blcher" & laz Czthédrale Szint-Jezn de Versovie, =v
de la Jeunesse de ‘fberdeen, au Festivel de Flein Zir de Szeged
en dongrie, au Festival international d'Art Vidéo a
evec cette émergence fulgurante et multiple du baro
inlande, Portugal, Pologne, Yougoslavie, Suéde, Espegne, Grzn-
‘ zne, Itzlie, Danemzrk, France, Allemsgne, Hongrie,

(53

's-Bes, Norveége et juque dans son bercezu méme, 1'Autriche.

cA

Cette trame épzisse et vibrante de culture commune
dens une Zurope commune doit passer par nos yeux & nous euro-
fens. L cela peuvent contribuer,et son entrain de commencer

ibuer, certains moyens de communication, gréce & 1z
publicetion d'agendas culturels qui nous permettent de per-



cevoir les racines partagées de nos mille cultures et assu-
mer en bloc la communasuté de nos diversités. Pour le dire
emblématiquement : 1l'informetion base de la connaisssnce,
la connaissence bzse dé l'identité. Et nous fermons avec
cela cette sommeire réflexion sur les praticues identifi-
catrices.



